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Cytat z magazynu The Rational Edge:
»Po osiggnieciu przez zesp6t programistow
wysokiego poziomu sprawnosci
znajdywanie sposobéw na wprowadzanie
dalszych udoskonalerh moze stanowié
prawdziwe wyzwanie. Z perspektywy
kierownika ds. kontroli jakosci artykut

ten oferuje praktycznq informacje —
zespofy pracujqce w prawie kazdym
obszarze cyklu prac programistycznych
moggq jeszcze bardziej zwiekszy¢
wydajnos¢ swojej pracy’”.

Niedawno rozmawiatem na temat testowania
oprogramowania ze swoim przyjacielem, ktéry

jest grubg ryba w niewielkiej firmie produkujacej
oprogramowanie. Wypowiadat sie entuzjastycznie

o pracy swojego zespotu ds. kontroli jakosci, ale
pomimo wysitkdw tego zespotu, w tym opracowania
bogatego zestawu zautomatyzowanych testéw,
przyjaciel wcigz martwit sie tym, ze petne
przetestowanie kolejnej wersji produktu firmy
zajmuje az tyle czasu. ,Musimy zwiekszy¢ wydajnos¢
pracy naszego zespotu ds. kontroli jakosci” -
powiedziat.,Pracujg doskonale, ale musze cos zrobic,
aby weszli na wyzszy poziom”.

Jego lamenty na temat zwiekszenia wydajnosci
zespotu ds. kontroli jakosci sprawity, ze pomyslatem
0... golfie. (Zostancie ze mna jeszcze przez chwile).
Golf jest gra, ktérej bardzo trudno jest sie nauczy¢.
Ale prawdziwy problem z golfem polega na tym,

ze im jest sie lepszym, tym trudniej udoskonali¢
sposdb gry. Trudno jest przejs¢ z wynikéw rzedu
100 punktéw na poziom 90. Jeszcze trudniej jest
przejs¢ do wynikéw rzedu 80 punktéw, a juz
catkiem trudno osigga¢ wyniki na poziomie

70 punktow. Z chwila kiedy juz osiggnie sie taki
poziom, utrzymanie sie na nim kosztuje wiele
pracy. Wiem to z wkasnego doswiadczenia.

Przed slubem, zaciggnieciem kredytu hipotecznego
i pojawieniem sie dzieci gratem z handicapem

6 lub 7 na dtugim, trudnym polu golfowym.

Teraz grywam z handicapem 9 lub 10 na znacznie
krétszym i tatwiejszym polu. Dlaczego? Jedna

z przyczyn jest taka, ze teraz gram w golfa tyle razy
w ciggu roku, ile kiedys gratem w ciaggu tygodnia.
Mam nadzieje wkrotce rozwigzac ten problem -
wiasnie kupitem dzieciakom (w wieku trzech

i pieciu lat) ich wtasne kije golfowe.

Podobnie jest z testowaniem oprogramowania.
Zespot ds. kontroli jakosci moze stac sie znacznie
bardziej efektywny i wydajny, jesli zamieni podejscie
ad hoc do testowania na formalne, powtarzalne
procesy obejmujace planowanie, analize przyczyn
usterek i testy automatyczne. Dziatania te nie sg
proste, ale w przypadku dzisiejszych zespotow

ds. kontroli jakos$ci oprogramowania stanowig

juz standard. Ale co mozna jeszcze zrobi¢ po
wprowadzeniu tych wszystkich proceséw,

aby znéw przejé¢,,na wyzszy poziom”?

Nie odpowiedziatem wtedy koledze na to pytanie.
Od tego czasu jednak czesto o tym mysle i sadze,
ze odpowiedz tkwi w dziataniach, ktére opisuje

w tym artykule.



Zrozumiec cel: co oznacza stowo ,wydajny”?
llekro¢ zaczynam prace nad zadaniem dotyczacym
zwiekszenia wydajnosci zespotu ds. kontroli jakosci,
moj pierwszy krok polega na upewnieniu sie,

Ze rozumiem ostateczny cel tego zadania.
Powinnismy jasno zdefiniowa¢, co rozumiemy

pod stowem ,wydajnos¢”. Standardowa definicja
tego stowa (z serwisu dictionary.com) brzmi
nastepujaco:

efsfiecient, adj. (wydajny/skuteczny, przym.)

1. Dziatajacy bezposrednio w celu osiggniecia
okreslonego wyniku/efektu/skutku, czyli
powodu wydajnosci. Patrz synonimy pod
hastem effective (efektywny/skuteczny).

2. a. Dziafajacy lub produkujacy wydajnie
przy minimalizacji odpadéw, kosztow
i niepotrzebnych dziatan.

b. Cechujacy sie wysokim wskaznikiem
efektéw do naktadow.

Cofnijmy sie o krok wstecz i zdefiniujmy, co oznacza
wydajnos¢ w przypadku zespotu ds. kontroli jakosci
oprogramowania. W tym celu musimy sie cofnac
jeszcze o jeden krok wstecz i przypomniec sobie

o gtéwnym celu takiego zespotu i ogdlnie
testowania oprogramowania.

Zespot ds. kontroli jakosci oprogramowania ma
wiele obowigzkéw. Zespdt ten musi przegladac
specyfikacje funkgji i przedstawia¢ swoje opinie
autorom. Musi budowac¢ narzedzia do testowania

i opracowywac plany testow. Zespdt musi
przeprowadzac testy i przedstawiac raporty na
temat wynikéw testowania. | jeszcze wiele, wiele
wiecej. Ale wszystkie te dziatania sa tylko srodkiem
prowadzacym do celu. A tym celem jest znajdywanie
btedéw w oprogramowaniu; zwtaszcza takich
btedoéw, ktérych wczedniej nie wykryto i ktére
moga mie¢ negatywne skutki dla klientéw. Dlatego
wiasnie testuje sie oprogramowanie: aby znajdywac
btedy. Wszystkie badania, planowanie, przeglady,
prace nad automatyzacja testéw i obstuga
serwisowa sg wykonywane w jednym celu:

zmysla o wykrywaniu btedéw w oprogramowaniu.
Gdy méwimy zatem o wydajnosci zespotu ds.
kontroli jakosci oprogramowania, w rzeczywistosci
chodzi nam o oto, aby ten zespét byt w stanie
szybciej znajdowac powazniejsze btedy.

Maj przyjaciel (szef firmy programistycznej,

o ktérym wspomniatem we wstepie), wypowiadajac
sie na temat wydajnosci swojego zespotu

ds. kontroli jakosci, chciat, aby byt on w stanie
zweryfikowac kolejna wersje produktu powiedzmy
w cztery tygodnie zamiast osmiu. W zasadzie cel
ten oznacza, ze zesp6t ten musi szybciej wykrywaé
powazne btedy. Aby skoncentrowac sie na
szybszym wyszukiwaniu takich powaznych btedéw,
cztonkowie zespotu muszg unikad tracenia czasu

na inne zadania napotykane podczas szukania.

Tak wiec pierwszy krok na drodze do zwiekszenia
wydajnosci zespotu polega na uwaznym
przyjrzeniu sie, gdzie jego cztonkowie teraz

dziatajg nieefektywnie. Innymi stowy, czy robia

co$, co nie pomaga im w znajdowaniu powaznych
bteddéw. A to prowadzi nas do nastepnego dziatania.

»Nie oszukujmy sie”: rozpoznanie
nieefektywnych elementow w pracy zespotu
Istnieje pewne znakomite powiedzenie
przypisywane Johnowi D. Rockefellerowi:

»Nie oszukujmy sie”. Moze dlatego wtasnie
Rockefeller osiggnat tyle sukceséw: byt zawsze
uczciwy wzgledem siebie.

Jesli chce sie zidentyfikowac obecne obszary
zmniejszonej wydajnosci zespotu ds. kontroli
jakosci, trzeba przyjrzec sie krytycznie procedurom
stosowanym przez zespoét w celu osiggniecia
efektywnosci. Najprawdopodobniej procedury

te sg efektem rzeczywistych doswiadczen oraz
adaptacji innych dobrze znanych procedur, a takze
mnostwa ciezkiej pracy. Trzeba by¢ przygotowanym
na zmiane, a by¢ moze nawet na catkowite
odrzucenie niektérych sposrod tych procedur.

Co moze by¢ trudne do realizacji. Przeciez to whasnie
te procedury przyczynity sie gtéwnie do osiggniecia
przez zespot dotychczasowej efektywnosci.
Pracownicy beda do nich w powaznym stopniu
emocjonalnie przywiazani. Ale jesli chce sie
wprowadzi¢ zespét na ,wyzszy poziom” wydajnosci,
trzeba by¢ gotowym do zmiany kazdego aspektu
funkcjonowania tego zespotu.

Trzeba sobie odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie:
Czego sie szuka, analizujac procedury zespotu?
Nalezy pamieta¢, ze chce sie zidentyfikowac
wykonywane zadania, ktdre nie prowadza

do znalezienia nowych, powaznych btedéw,



a takze zadania, ktére sg po prostu zbyt czaso-

i pracochtonne z punktu widzenia btedéw,

do ktérych wykrycia doprowadzity. W zasadzie
nalezy skonfrontowa¢ swoje plany, nadzieje

i wizje z rzeczywistoscia. Zespot ds. kontroli
jakosci oprogramowania zazwyczaj spedza

czas na projektowaniu testéw, pisaniu kodu,
refaktoryzacji, debugowaniu, wykonywaniu

i analizowaniu. Na poczatku projektu zesp6t
prawdopodobnie opracowuje harmonogram
prac i plan wykorzystania zasobéw kadrowych,
potrzebnych do realizacji tych zadan. Nastepnie,
gdy zmieniaja sie ogdlne cele projektu,
harmonogram taki sie prawdopodobnie wyrzuca
i nigdy do niego nie wraca. Nalezy postepowac
wrecz przeciwnie — trzeba okresli¢ réznice miedzy
planowana a faktyczng czaso- i pracochtonnoscia
wykonywanych zadan. Nastepnie nalezy poréwnac
wyniki tej analizy z rezultatami (tzn. z liczba

i specyfika btedéw), ktore te wysitki przyniosty.

| odpowiedzie¢ sobie na pytanie, gdzie wydajny
zespot ds. kontroli jakosci moze traci¢ czas w trakcie
realizacji projektu? (I jak mozna temu zaradzi¢?).
Jeden z obszaréw, ktéry moge wskazac, dotyczy
~dzwigania bagazu”.

Dzwiganie bagazu

Jesli zespét ds. kontroli jakosci pracowat przez

jakis czas razem i osiggnat znaczng efektywnos¢
testowania, musiat opracowac spora liczbe testéw
zautomatyzowanych oraz srodowisko do ich
uruchamiania. Ale moga by¢ wsrdd nich testy, ktére
przestaty juz by¢ uzyteczne. W miare powstawania
coraz wiekszej ilosci testow zespét moze spedzad
coraz wiecej czasu na obstudze tych testéw i ich
Srodowiska.

Ostatnio spotkatem kogos, kto pracuje w odnoszacej
duze sukcesy firmie produkujacej oprogramowanie
i ktérego zespot ds. kontroli jakosci miat wiasnie taki
problem. Przez ponad dziesie¢ lat pracy zespot ten
opracowat dostownie tysigce zautomatyzowanych
testow. Testdw byto tak duzo, ze ich wykonanie
zajmowato w rzeczywistosci prawie caty dzien.

Byto tam tak duzo testéw napisanych w ciggu tych
lat przez tak wiele oséb, ze nikt nie miat bladego
pojecia, co wszystkie te testy tak naprawde
sprawdzaty.

| to jest wtasnie ten bagaz zwigzany z automatyzacja
testow. Kazdy taki test zostat kiedys napisany z jak
najbardziej uzasadnionego powodu. Ale w miare
uptywu czasu racjonalne uzasadnienie stosowania
tych testéw gdzies zagineto. Testy zostaty réwniez
zorganizowane w postaci wielu r6znych, ale wciaz
bardzo duzych pakietéw testéw. W rezultacie
wykonanie nawet jednego pakietu testow
zajmowato kilka godzin. A zesp6t zawsze pisat

nowe testy dotyczace nowych lub zmodyfikowanych
funkcji produktu. Aby zwiekszy¢ wydajnosg,

trzeba byto wyeliminowac testy, ktére staty

sie juz bezuzyteczne.

Jak mozna zwiekszy¢ wydajnos¢ testowania?
Przez wykonywanie mniejszej liczby testéw.
Nalezy pomija¢ testy, ktdrych skutecznos¢

nie uzasadnia juz ich wykonywania. Trzeba

sie skoncentrowac na pisaniu i wykonywaniu
testow wazniejszych. Innymi stowy, nalezy pisac

i wykonywac testy, ktére umozliwig wyszukiwanie
nowych, powaznych btedéw.

W porzadku. Wyglada na to, ze to nic trudnego.
Ale w jaki sposéb mozna okresli¢, ktére testy sa
na tyle wazne, aby je wykonywac i zachowa¢?
Wszystko zalezy od tego, ktére czesci danego
produktu sg najbardziej narazone na wystapienie
btedéw. To znaczy, ktére sg najbardziej narazone
na to dzisiaj.

Zrozumienie ryzyka zagrazajacego
produktowi oraz potrzeba dostosowywania
sie kazdorazowo do zmian w ryzyku

Czasami takie ryzyko stanowi sam kod, gdyz

jest nowy lub podlega innego rodzaju zmianom.
Glenford Myers opowiada w ksiazce pt.,The

Art of Software Testing” (Sztuka testowania
oprogramowania — jest to wciaz najlepsza ksigzka

o testowaniu oprogramowania, jaka kiedykolwiek
czytatem’) o tym, jak nadal znajduje sie nowe btedy
w tych samych obszarach programu, w ktérych

juz wczesdniej naprawiono inne. Moze sie tak zdarzy¢
z wielu powodéw. Na przyktad dlatego, ze w kodzie
roi sie od btedéw, projekt jest niewtasciwy lub ciggle
sie go zmienia. Czesto problem wystepuje tez wtedy,
gdy nic ztego nie dzieje sie z pierwotnym kodem,
ale dodaje sie do niego nowe funkcje.



Poziom ryzyka moze sie zmienia¢ w czasie, gdy
nowe funkcje sie starzeja. Jesli dana czesc kodu

nie zmienia sie w czasie, na skutek wykrycia btedéw
lub wprowadzania rozszerzen, poziom ryzyka

moze male¢ w poréwnaniu z innymi fragmentami
kodu. Tak wiec nalezy zawsze mie¢ swiadomosc
aktualnej sytuacji i korygowac plany, aby obstugiwac
te fragmenty kodu, ktére sa aktualnie obcigzone
najwiekszym ryzykiem. Zasoby firmy sa zawsze
ograniczone, natomiast liczba mozliwych testéw
jest zawsze nieskonczona.

Czasami poziom ryzyka nie ma nic wspélnego
ze stanem, w jakim znajduje sie kod, ale wynika
z tego, ze dana funkcja (lub konfiguracja) ma
newralgiczne znaczenie dla produktu ogélnie
lub dla okreslonych klientéw. Pracowatem kiedy$
dla firmy produkujacej rozwigzania sieciowe,
ktére udostepnita do przetestowania jako wersje
beta produktu, chociaz brakowato obstugi
jednego rodzaju modemu. | co sie stato?

Jak tatwo sie domysli¢, pierwszy klient
korzystajacy z wersji beta chciat uzy¢

wiasnie tego nieobstugiwanego modemu.

Oprocz zdania sobie sprawy, gdzie lezy najwieksze
ryzyko, trzeba tez stale dostosowywac swoje plany,
tak aby nadazaty za zmieniajagcym sie stanem
oprogramowania. Oprogramowanie jako medium
jest tak plastyczne?, ze fatwo jest w nim szybko
wprowadzac radykalne zmiany, ale jednoczesénie
réwnie szybko wprowadza sie nowe zagrozenia.
Prébujemy wszystko przewidzie¢, ale w trakcie
testowania zawsze uczymy sie czego$ nowego

i musimy zmieniac plan, aby uwzgledni¢ w nim
nowe lub zmienione testy (albo usunac¢ inne).
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Podsumowanie

*

Trudno jest spowodowag, aby niewydajny
zespot stat sie wydajny, ale jeszcze trudniej jest
zwiekszy¢ wydajnos¢ juz wydajnego zespotu.
Jedli pragniemy okresli¢, czy i na ile nasz zespét
jest wydajny, nie nalezy sie oszukiwac. Trzeba
dokona¢ krytycznego przegladu proceséw

i dotrze¢ do sedna tego, na co i w jaki sposéb
poswiecany jest czas zespotu. Trzeba tez
pogodzic sie z tym, Zze pewnego dnia niektére
testy trzeba bedzie wyrzucié.

Co oznacza okreslenie, ze zespét ds. kontroli
jakosci jest wydajny? Oznacza to, ze zesp6t

ten szybko znajduje powazne btedy.

Aby zwiekszy¢ wydajnos¢ i wykrywaé
powazne btedy, nalezy skoncentrowad

sie na obszarach narazonych na ryzyko.

Nalezy pamieta¢, ze obszary narazone

na ryzyko ciagle sie zmieniaja i trzeba

sie do tego na biezaco dostosowywac.
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