Testowanie zgodnie z metodyka Agile — fakty i mity

Autor: Edward J. Correia

Firmy, ktdre opracowujg oprogramowanie
zgodnie z metodyka Agile, czyli
praktykujg tzw. programowanie
elastyczne (agile development), musiaty
prawdopodobnie stawi¢ czota takim
samym wyzwaniom, jak George Wilson.
Pemit on funkcje szefa dziatu w firmie
AlG Computer Services i jednoczes$nie
zarzadzat projektami zwigzanymi

z tworzeniem oprogramowania na
komputery klasy sredniej firmy IBM

oraz komputery PC w $rodowisku
zarzgdzania TicklT, ktére wymaga
certyfikacji procesow kontroli jakosci
(Quality Assurance — QA) zgodnie
znormg ISO 9001. Obecnie, jako
wspotzatozyciel i dyrektor generalny
firmy Original Software zajmujace;j

sig opracowywaniem narzedzi

do automatyzacji testowania, George
Wilson propaguije procedury elastyczne
jako najlepszy sposob na osiggniecie
wysokiej jakosci.

,Projekty realizowane zgodnie
zmetodykg Agile stanowig dla dziatu
kontroli jakosci (QA) doskonatg okazje
do przejecia przewodnictwa nad
procesami [testowania]” — powiedziat
Wilson. Radzi on, aby testerzy objeli
przywddztwo zamiast trzymac sie

ztytuipozwoli¢ programistom grac
pierwsze skrzypce. ,Kto manajlepsze
warunki do tego, aby wypetni¢ luke
miedzy uzytkownikami i programistami,
zrozumie¢ wymagania, okresli¢c metody
ich spetnianiai zapewni¢ sukces jeszcze
przed wdrozeniem?”. W tym celu zespét
ds. kontroli jakosci musi sam dziata¢
wyjatkowo elastycznie, w zwigzku z czym
Wilson przestawia nastepujgce fakty
demaskujgce niektére z typowych mitow
dotyczacych elastycznosci testowania:

Mit pierwszy

Trzeba tylko wykonywac testy
Jjednostkowe — testowanie w ramach
podejscia TDD wystarczy

Podejscie TDD (Test Driven Development
- programowanie sterowane testami)
stanowi dobry poczatek, ale tylko dla
tych, ktérzy nie znajg innych mozliwosci.
,Dla zdecydowanej wiekszosci
komercyjnych projektéw
programistycznych po prostu jest

to nieprawda. Nawet zdecydowani
oredownicy programowania
elastycznego dostrzegajg potrzebe
posiadania w swoim arsenale szerokiej
gamy technik testowania, w tym testow
typu biatej i czarnej skrzynki, testow
regresyjnych, obcigzeniowych

i odbiorczych” — powiedziat Wilson.

Mit drugi

Mozna ponownie wykorzystywac testy
Jjednostkowe w celu utworzenia pakietu
testow regresyjnych.

Czy kiedykolwiek ustyszeli Panstwo

od kogos, ze konwencjonalne testy

w kolejnych etapach realizacji projektow
sg niepotrzebne, gdyz z kazda linig kodu
aplikacji jest zwigzany odpowiedni test?
,Niektorzy zwolennicy podejscia TDD
sugerujg, ze poprzez ponowne
asemblowanie testow jednostkowych
mozna wykonac wszystkie rodzaje
testow, od testow odbiorczych po
regresyjne” —powiedziat Wilson.

Cho¢ moze to brzmie¢ prawdopodobnie,
Wilson twierdzi, ze to nieprawda,

gdyz szczegobtowosce i cele testow
jednostkowych typu biatej skrzynki,
opracowanych w ramach podejécia

TDD stuzg do czego$ innego niz testy
typu czarnej skrzynki przeprowadzane

w pozniejszych etapach. ,Podczas gdy
celem ogolnym testu jednostkowego

jest udowodnienie, ze kod dziata
zgodnie z oczekiwaniami, celem testow
regresyjnych jest zapewnienie, ze zmiany
wprowadzane w kodzie aplikacji nie
spowodujg zadnych nieoczekiwanych
efektow. Te dwa cele nie sg
rownoznaczne. Sprawdzenie, czy atrybut
ma [na przyktad] prawidtowy format daty,
to nie to samo, co sprawdzenie, czy dla
danego parametru wejsciowego wartos¢
pola zawiera oczekiwang date”.



Mit trzeci
Nie potrzebujemy juz testerow ani
narzedzi do automatyzacji

To nieprawda. Testerzy odgrywajg ,inng,
ale rownie wazna role, jak programisci”,
jak powiedziat Wilson, i dlatego powinni
zajmowac réwnorzedng pozycije

w strukturze organizacyjnej projektu.
.Jest [rowniez] powszechnie wiadome,
ze tradycyjne narzedzia do automatyzaciji
testowania nie spetniajg obietnic
sktadanych przez producentow

w przesadnych reklamach”. By¢ moze
producenci (bez urazy, Original) powinni
troche spusci¢ z tonu w tych reklamach.

Mit czwarty
Testy jednostkowe eliminujg potrzebe
przeprowadzania testow recznych

Mato kto zaprzeczy, ze testowanie
reczne jest powtarzalne, kosztowne,
nudne i podatne na btedy. Wiadomo tez,
ze cho¢ podejscie TDD moze zmniejszy¢
ilos¢ pracy recznej wykonywane;
podczas testow funkcjonalnych,

nie wyeliminuje potrzeby dalszych
recznych lub zautomatyzowanych
testow typu czarnej skrzynki.

,Dzieki automatycznemu rejestrowaniu
procesu realizowanego przez testera

i dokumentowaniu uderzen w klawisze

i kliknie¢ mysza, tester bedzie mie¢
wiecej czasu na interesujace,
warto$ciowe dziatania, takie jak
testowanie ztozonych scenariuszy,
ktére trudno bytoby lub ktérych nie
datoby sie w ogdle wykona¢
automatycznie. Cho¢ testowanie

reczne jest czasochtonnym (i dlatego
kosztownym) sposobem znajdywania
bteddw, koszty ich nieznalezienia sg
jednak czesto znacznie wyzsze” —
powiedziat Wilson.

Mit piaty
Testy odbiorcze nie sg juz potrzebne

Na podstawie swoich do$wiadczen

w zakresie programowania elastycznego
Wilson twierdzi, ze testy odbiorcze
uwazane sg czgsto raczej za wspotprace
z klientem w celu odrzucenia
niewtadciwych wymagan niz

za korygowanie funkgji, ktore nie
odpowiadajg potrzebom uzytkownikdw.
Niewykluczone, ze prawda lezy
posrodku. ,Definiujgc na poczatku swoje
wymagania, uzytkownicy robig to

na podstawie swoich poczatkowych
wymagan. Potem, gdy widzg system

»w akcji«, zawsze zgtaszajg inne

lub dodatkowe wymagania” —
powiedziat Wilson.

Proces programowania elastycznego
moze sprawic¢, ze bedzie sig to zdarzac
rzadziej. Wilson uwaza jednak, ze nie
ma sensu oczekiwagc, ze podejscie to
catkowicie rozwigze opisany problem.
Dlatego tez nie ma co liczy¢ nato,

ze uda sie uniknag¢ testéw odbiorczych.
,Potwierdza sie to szczegolnie

w przypadkach, gdy uzytkownicy
instytucjonalni majg dokona¢ odbioru
interfejsu uzytkownika, poniewaz mogli
sobie co$ wyobrazac inaczej niz
programista”.

Mit szosty
Automatyzacja jest niemozliwa

»#Automatyzacja nawczesnych etapach
projektu realizowanego zgodnie
zmetodykg Agile jest zazwyczaj bardzo
trudna, ale w miare rozbudowy i ewoluciji
systemu niektore aspekty stabilizujg sig”
—powiedziat Wilson. W ten sposdb
wdrozenie automatyzacii, ktéra pozwala
zapanowac nad zmianami, staje sie
prostsze. ,Na poczatku wszystkie testy
trzeba przeprowadzac recznie, ale ta
praca wtozona w testowanie

i projektowanie moze przynie$¢ korzysci
pdzniej, jesli sie jg zarejestruje

i wykorzysta ponownie. Okre$lenie
wiasciwego czasu wprowadzenia
automatyzacji jest trudne, tak wiec
kluczowe znaczenie ma stosowanie
technologii, ktéra bedzie
zwyprzedzeniem wspierac

wczesne testy realizowane recznie,

ale jednoczesnie stworzy podstawy
doich przeksztatcenia w testy
zautomatyzowane”.

Mit siodmy
Programisci maja odpowiednie
umiejetnosci w zakresie testowania

,Gdyby testowanie byto tatwe, kazdy
mogtby to robi¢ i dostarczaliby$my
perfekcyjny kod za kazdym razem” —
powiedziat Wilson. Podobnie jak

w przypadku pisarzy, ktérzy odnosza
korzys$ci z weryfikacji ich tekstow przez
inne osoby patrzace nate teksty Swiezym
okiem, zespot testeréw niezaleznych
od programistow ma lepsze spojrzenie
na catos¢ i moze sprawdzi¢ nie tylko
poprawno$c¢ funkcjonalng, ale réwniez
jakos¢ materiatdw przedstawianych

do odbioru. ,Podczas gdy programisci
majg sktonno$¢ do sprawdzania

tylko zgodno$ci funkcji systemu

z wymaganiami, dobry tester bedzie
wystarczajgco bezstronny, aby zapytaé
»A co sie stanie, jesli...7«".



Mit dsmy
Testy jednostkowe odpowiadajg 100%
specyfikacji projektowych

Niezaleznie od metody programowania
przed opracowaniem kodu trzeba zna¢
wymagania. ,Dobrze opracowane testy
przygotowane zgodnie z podej$ciem
TDD mogag stanowi¢ znaczny procent
specyfikacji projektu, wcigz jednak
problemem sg luki miedzy testami
jednostkowymi” — powiedziat Wilson.
Uwaza on, ze istniejg inne réwnie dobre
podejécia i ze nie potwierdzito sie

w praktyce stwierdzenie, iz programista
musi zastosowac podej$cie TDD,

aby udowodnic, ze wszystkie
wymagania zostaty uwzglednione

w Sposob wiasciwy.

,Definiowanie testow sprawdzajgcych
doktadno$¢ i zwigztos¢ realizacji
wymagan nie jest niczym nowym.

Model V, na przyktad, to dobre podejscie
utatwiajgce zrozumienie wymagan

w zakresie testowania, a w konsekwencji
rowniez wymagan funkcjonalnych.
Podobnie jak podejécie TDD, model V

i wigkszos$¢ innych modeli zawodzi,

gdy podejscie praktyka jest
rygorystyczne, a procesy programowania
ptynne. Inzynieria programowania rézni
sie od projektowania maszyn i proby
wymuszania dostosowywania sie do
takich zasad sg skazane na porazke” —
powiedziat Wilson.

Niezaleznie od podejscia wybranego
przez zespot, nalezy sie odnie$¢ do
kazdego wymagania uzytkownika,
pytajac, jak nalezatoby je przetestowac.
~Waznym czynnikiem jest to,

zetesty nalezy opracowac przedich
zastosowaniem wzgledem kodu.

W przeciwnym razie programistow czeka
wprowadzanie wielu zmian w kodzie,
czyli tzw. refaktoryzacja (refactoring)”.
Jesli uszczegodtawia sie wymagania

na drodze wspotpracy, ,programista
otrzymuje [lepsza] specyfikacje,

ktéra zostata otwarcie oceniona z punktu
widzenia roznych osob, ato oznacza,

ze mniej prawdopodobna bedzie
konieczno$¢ wprowadzania w niej zmian”.

Mit dziewiaty
Podejscie TDD da sie zastosowac
w kazdym projekcie

W miare rozbudowy projektu wydtuza

sig rowniez czas niezbedny do
przeprowadzenia testow. Wilson twierdzi,
ze problem ten mozna rozwigzac, dzielac
namniejsze czesci projekt, testy albo
jednoidrugie. ,Kazde z tych rozwigzan
powoduje powstawanie testow,

ktére przeprowadza sie z r6zng
czestotliwoscia, zaleznie od ich
powigzan z obecnie tworzonym kodem”.
Takie podejécie wprowadza wedtug
Wilsona potrzebe planowania testow

i zarzgdzaniaich przeprowadzaniem.

Mit dziesiaty
Programisci i testerzy sg jak oliwa
-i woda, nie da sie ich potgczy¢

Pomiedzy programistami i testerami

od zawsze istniaty podziaty typu
,myioni”, ale nie musito by¢ przyczyng
kontrowersji. ,Jest to zazwyczaj zdrowa
relacja symbiotyczna, ktdra — jesli
funkcjonuje prawidtowo —zapewnia
wspotprace korzystng dla obu stron,
ktora daje w efekcie wyzsza jakos¢
produktu dostarczanego klientowi.” -
powiedziat Wilson.

Aby pomoc zapanowac nad napigciami
migdzy tymi dwiema grupami, Wilson
proponuje skoncentrowac dyskusje

na nastepujacych zagadnieniach:

« naosigganiu celdéw biznesowych,
aNIE natym, kto jest wtascicielem
ktorych czesci procesu;

« nNaangazowaniu testerow juz
na etapie gromadzenia wymagan
i procesu TDD;

« najak najszerszym ponownym
wykorzystywaniu zasobdw testowych
utworzonych w fazie programowania;

« narolitradycyjnego testera
w podejsciu TDD i natym, jak moga
oni zdobywac¢ nowe umiejetnoéci oraz
w jaki sposob umozliwi¢ im adaptacje;

« natym, jak programiscii testerzy
moga osiggac obustronne korzysci
ze stosowania nowych osiggnie¢
w zakresie narzedzi do tworzenia
i testowania oprogramowania.
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