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Dlaczego to takie wazne?
S

e \Wikipedia nie posiada ,sztywnego” systemu recenzowania i weryfikacji
haset — stgd stosowanie i dobre zrozumienie zasad
encyklopedycznosci przez wiekszos¢ Wikipedystow jest bardzo istotne

e Jest to jedyna gwarancja tego, ze Wikipedia nie przeksztatci sie w tube
propagandowa, blog, forum dyskusyjne, miejsce propagowania swoich
prywatnych pogladow

e Co normalnie zawiera encyklopedia:

Artykuty omawiajace neutralnie i tresciwie pojecia i obiekty,
ktorych istnienie mozna potwierdzi¢ w innych zrédtach.

Encyklopedia:

*nie tworzy nowych pojec

*nie zmienia znaczenia istniejgcych pojec

*nie prowadzi wiasnych badan

*nie zamiesza komentarzy autorow

*nie zamieszcza interpretacji wkasnych autorow



Neutralny punkt widzenia (NPOV)
-

Bezstronne prezentowanie réznych pogladéw bez
wskazywania, ktéry z nich jest stuszny

NPQOV nie jest:

+,0biektywnym punktem widzenia”

* ,posrednim punktem widzenia”

* wickszosciowym punktem widzenia”

*koniecznoscig przedstawiania kazdego, nawet skrajnie mniejszosciowego
punktu widzenia

sustalaniem, ktory punkt widzenia jest ,prawdziwy”

*przedstawianiem pogladu mniejszosciowego jako ,prawdziwego” lub nawet
wiekszosciowego

NPOV pozwala ustalaé czy w kontrowersyjnym zagadnieniu zachowane
sg proporcje stron w toczacej sie debacie, ale zakazuje ustalac, ktory
poglad jest ,,bardziej encyklopedyczny” czy ,, prawdziwszy”



Zakaz tworczosci wlasnej
S

Umieszczanie w Wikipedii twérczosci wiasnej lub opartej na nigdzie nie
opublikowanych zrédtach pierwotnych jest zabronione

Tworczos¢ wiasna to nie tylko Twoérczos¢ wiasna to takze
swtasne dzieta literackie *prywatne opinie i oceny
*wlasne badania naukowe *wlasne interpretacje, poglady i
*wyniki wtasnych dochodzen stworzone przez siebie pojecia,

ktorych nikt inny nie uzywa
Twaodrczoscig wtasng nie jest opisywanie wlasnymi stowami informaciji, teorii,

opinii i ocen, ktore sg opublikowane w powszechnie dostepnych zrodtach,
nawet jesli autorem tych publikacji jest autor artykutu w Wikipedii.

Z zasady tworczosci wtasnej wyltaczone sg cytaty oraz grafiki i zdjecia.

Nie ma znaczenia, czy twérczos¢ wtasna zawiera prawde lub czy jest
,obiektywnie wartosciowa” — odpada, bo jest tworczosciag wilasnq !



Weryfikowalnosc
S

1.Artykuty powinny zawiera¢ wytacznie materialy opublikowane w
wiarygodnych zrédtach.

2.0soby dodajace do artykutu nowy materiat powinny wskazac¢
wiarygodne zrodia, inaczej kazdy wikipedysta moze ten materiat
usunac.

3.0bowiazek powotania sie na wiarygodne zrédta spoczywa na
dodajacych nowy material, a nie na tych, ktérzy zamierzaja ten
materiat usunac.

Weryfikowalnos¢ nie oznacza ustalania co jest ,,absolutng prawda” —
ustalanie ,,absolutnej prawdy” w warunkach Wikipedii jest
niewykonalne. W ramach Wikipedii nie prowadzi sie badan i dochodzen
z ,natury”.

Poprawne pytanie to czy dodana tresc¢ jest oparta na zrodle i czy to
zrodto jest wiarygodne !



Co to znaczy wiarygodne zrodto?
S

« Kto tam moze pisac, kazdy czy tylko wyselekcjonowani fachowcy?

« Jak duzo czytelnikébw uwaza to zrédto za wiarygodne?

« Czy publikacja stanowigca zrodto nie jest autoreklamg?

 Czy wydawca zrédta posiada jakis system recenzowania i selekciji
materiatu przed opublikowaniem?

B)

Wyobraz sobie sytuacje, ze dowiadujesz sie, ze ktos zamierza wystac do
publikacji bardzo negatywng opinie na twoj temat. Czy:

« Jestes wystraszony i obawiasz sie pomoéwienia, gdyz wiesz, ze wydawca
jest znany z tego, ze nie sprawdza doktadnie faktow i publikuje wszystko
co jest zgodne z jego pogladami?

« Jestes pewnien iz wydawnictwo zatrudnia prawnikow, redaktorow i
recenzentow, ktorzy selekcjonujg i werryfikujg teksty przed ich publikacjg?



Zrodia publikowane wtasnym sumptem
lub niedostepne publicznie:

e ksigzki wydane na wtasny koszt, prywatne strony WWW, blogi, druki
wtasnej produkcji, dokumenty trzymane ,w szufladzie” sg
nieakceptowalne

e wyjatek stanowig zrédta o samym sobie — np. strona duzej firmy czy
stawnego artysty moze stanowic wiarygodne zrédto — warto jednak
skonfrontowac podawane tam informacje z innymi, niezaleznymi
zrodtami. Zrédta niezalezne maja priorytet przed zrédtami o samym
sobie, lub powigzanymi (np. finansowo) z przedmiotem artykutu

e wazny jest tez kontekst uzycia zrodta - artykut na temat mato
wiarygodnego czasopisma moze by¢ czesciowo opary na tym, co to
czasopismo pisze o sobie samym - jednakze negatywne informacje o
bezposrednich konkurentach podawane przez to czasopismo nie
mozna uznac za wiarygodne.



Przykiady:
S

-Nature” — ok. 10 milionow czytelnikdw, ostry system recenzowania, pisac
mogq wytgcznie ludzie zwigzani z instytucjami naukowymi

Strona Sejmu RP - liczba czytelnikdw nieznana, pisany przez pracownikow
kancelarii Sejmu — oryginalne, zrédtowe teksty ustaw

,Gazeta Wyborcza” — ok. 3 miliondw czytelnikow, staby i nieskuteczny system
recenzowania, system selekcji w oparciu o kryteria polityczne, pisa¢c mogg
gtdbwnie etatowi dziennikarze.

,Obywatel” — ok. 1000 czytelnikdw (?), system recenzowania dosc scisty, ale
koncentrujgcy sie na zgodnosci z linig czasopisma — fakty nie sg weryfikowane,
piszg aktywisci ekologiczni i zwolennicy ,alternatywnych” nurtow spotecznych.

,=UFO magazyn” — biuletyn wysytany do subskrybentow strony ufoinfo.pl — ok.
500 czytelnikow (?), brak systemu recenzowania, odrzucane sg tekst
kwestionujace istnienie obcych cywilizacji, akceptowane sq wszystkie
.potwierdzajgce” ich istnienie — rozprowadzone bezptatnie

Blog TORa — ok. 100 (?) czytelnikow, brak systemu recenzowania, pisze tylko
sam TOR nie ukrywajgc, ze pisze ze swojego punktu widzenia



Zadna z trzech regut osobno nie
wystarcza NPOV:

Ktos napisat artykut o wymyslonych przez siebie stworach —w
artykule jest napisane, ze wg autora hasta te stwory istniejg
natomast jego sgsiad w nie nie wierzy. Czy to NPOV? Jak
najbardziej... mamy w koncu podane dwie rozbiezne opinie

Na jakiej podstawie mozna ten artykut usung¢? Bo jest to typowa
tworczos¢ witasna.

Zatozmy, ze ktos doda do hasta ,papieros” opinie twierdzgcg, ze
palenie nie szkodzi i powota sie na blog swojego kolegi, ktory pali |
ma sie dobrze — czy to jest NPOV? Jak najbardzie...

Na jakiej podstawie mozna te opinie usunac? Bo jest to informacja
niezweryfikowana w liczacym sie zrdodle.



Zadna z trzech regut osobno nie
wystarcza — zakaz tworczosci wiasnej

e Ktos zamiescit swojg autobiografie, w ktorej sg same
pochlebne informacje oparte jednak na licznych cytatach z
Gazety Wyborczej i wycigt wszelkie wstawione wczesniej
niepochlebne, oparte na cytatach z innych, rownie
wiarygodnych zrodet — czy to jest tworczos¢ wilasna? Nie, bo
jest oparta na w miarg wiarygodnym zrodle. Czy to narusza
zasade weryfikowalnosci? Rowniez nie. mozna to jedna
zrewertowac w oparciu o zasade NPOV.

e Kitos dodat do artykutu o UFQO opis osobistych doswiadczen ze
spotkania z obcg cywilizach, ktore zostaty opublikowane w
formie listu ,od czytelnikow” w ,Gazecie Wyborczej” — czy to
narusza NPOV? Nie — niby dlaczego? Czy to narusza zasade
weryfikowalnosci? Nie, bo powotano si¢ na wiarygodne zrédto
— czy to jest tworczosé wiasna? Jak najbardziej tak — autor
cytuje samego siebie...



Zadna z trzech regut osobno nie
wystarcza — weryfikowalnosc¢

e Kitos dodaje do kazdego hasta religiinego maksyme ,marnosc¢ nad
marnosciami” z linkiem do odpowiedniego wersetu z Ksiegi Hioba —

czy to tamie zasade weryfikowalnosci? Oczywiscie nie... Czy to jest
tworczos¢ wltasna? Oczywiscie nie... Czy to jest naruszenie NPOV? Tak, bo
cytuje to w kontekscie wtasnego punktu widzenia na dang sprawe...

e Kitos dodat do artykutu o UFO opis osobistych doswiadczen ze spotkania z
obcg cywilizacja, ktére zostaty opublikowane w formie listu ,od czytelnikdw” w
,Gazecie Wyborczej”

czy to narusza NPOV? Nie — niby dlaczego? Czy to narusza zasade
weryfikowalnosci? Nie, bo powotano sie na wiarygodne zrédto — czy to jest
tworczos¢ wlasna? Jak najbardziej tak — autor cytuje samego siebie...



Najbardziej typowe przypadki niewlasciwego
powotania sie na jedng z zasad (zwlaszcza NPOV)

e NPOV = ,prawda” — prébujemy wdawac sie w dyskusje co jest, a co
nie jest prawdg w jakims temacie kontrowersyjnym, gdzie nie istnieje
powszechnie przyjeta ,prawda”

e NPOV = ,za wszelka cene nalezy umieszcza¢ w hasle inne opinie,
nawet jak ich zwolennikami sg skrajne mniejszosci” — np: w hasle
0 ziemi — zamieszczanie informaciji, ze jest ptaska z powotaniem sie na
blog jakiegos wariata

e ,Cytowanie samego siebie” = ,,tworczos¢ wtasna” — niekoniecznie,
jesli cytowana praca byta opublikowana w wiarygodnym zrodle, to
mozna siebie samego cytowac o ile to nie narusza NPOV

e Powotywanie sie na osobiste doswiadczenia, jako sposdb na
radzenie sobie z POV lub podejrzanymi, nieweryfikowalnymi
informacjami — usuwam informacje o tym, bo ja ,wiem” z osobistego
doswiadczenia, ze to nieprawda
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