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ROZWOJ PRAWA PATRONATU

w ustawodawstwie powszechném Kosciota. *)

Pomimo usifowan jak najscislejszego przeprowadzenia
zasady, Ze wszelka wladza w kosciele winna nalezeé wy-
lacznic do duchowienistwa, musialo przecie# ustawodawstwo
koscielne dopuéci¢ pewnyeh od zasady téj wyjatkow, ktd-
rych istnienie wywolal dziejowy rozwodj stosunkow kodeiel-
pych. Takim wyjatkiem, posiadajacym swe historyezne uza-
sadnienie, jest prawo patronatu obejmujace ogéd praw, jakie
przystuguja osobie pewnéj w obec jakiego$ koseiota lub
benefieynm i to nie z mocy jéj stanowiska w hierarchii
koscielnéj. Prawo to, tak jak sie daisinj przedstawia, jest
wytworem dzialalnosei ustawodawezéj kosciola z wieku XII
a zwlasseza reform papieza Aleksandra III. zmierzajacych

') Thomassin Vetus et nova Ecclesiac disciplina. Pars
IL 1. 1 e 29--32 54 i 55., Phillips Kirchenrecht V1L str.
612--669, Hinschius Kirchenrecht 1I. str. 618—639,, Richter
Lehrbuch des Eoth. und ew. Kirchenrechts, Leipzig 1886 str.
665—676., Schulte Kirchenrechi, 1L str. 659 666, Rittner
Prawo losciclne katolickie TI. wydanie, 1889 str. 284—293,,
Kaim Das Kirchenpatronat nach seimer Entstehung ., Ent-
wickelung w. hewtigen Stelluny im Stawte T. t. r. 1845, IL
1866 Leipzig, Mittelstaedt De iure patrongtus quod reale di-
citur origine. Vratisl. 1856. Czapski De ture patronatus quod
vocant regium Berlin 1869., Hinschius Zur Geschichte der In-
corporation wnd des Patronatrechts (Festg. fir Heffter 1873).
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whisnie do zrealizowania zasad koéeiola w obec stosunkéw
i poje¢ stojacych z niemi w sprzecznosei, ktoie jednak praez
dlugie wieki byly wylacznie panujacemi.

Slady pewnych uprawnien podobnych do dzisiejszego
prawa patronatu dadza si¢ juz w V i VI wieku tak na
wsehodzie jak i zachodzie odnalesé w ustawodawstwie ko-
$cielném, ktdre przyznawalo fundatorom pewien, jakkolwiek
dosé ograniczony, wplyw na zarzad majatku ufundowanego
kogeiola, tudziez na obsadzenie polaczonego z nim urzedu. )
Byt to szezegélny pruaywilej za zastugi w obee kosciola,
nie tu jedpakowoz tkwilo 4rodlo pozniejszego patronatuy,
powstal on bowiem na tle innych stosunkéw i na tle innych
pojet wywolanych zetknieciem sig kodciola ze $wintem ger-
manskim i pojeciami przez $wiat ten wytworsonemi,

Jakkolwiek bowiem kosciol w chwili prayjecia chrze-
scianstw a lub przejdein na katolicyzm ludow germanskich po-
siadal juz mniéj wigeéj wyrobiong organizacya, jakkolwiek
panstwa germanskie przyjely zasade, Ze ecclesin vivit lege ro-
mana, to jednak koseiot juko instytueya w panstwie musial sig
liezyé ze stosunkamiistosowaédo pojeé prawnyeh dotyezg-
eych istoty wiadzy panistwowej, jak ré6wnicz prawa prywatne-
go. A te pojeeia wiadnie niejednokrotnie wywieralty wplyw
stanowezy na uksztaleenie si¢ stosunkow kogcielnych, im
rowniez zawdzigeza powstanie swe prawo patronatu, ktore
wedle przyjetego jnz dzi§ w nauce powszechnie zdania,
byvlo wyplywem pojeé prawa germanskiego o wlasnosei
kosciolow 1 na ieh cele przeznaczonego majatkn nieru-
chomego.

W ocenieniu genezy prawa patronatu dwa gléwnie
pytania wehodza w rachube, a mianowicie, o ile w obec
zmienionych przez powstanie panstw germanskich warun-
kow samoistnodé kosciola, tudsiez osobowo§é prawna i zdol-
no$é mujatkowa instytutow kosecielnyeh zostaly uznane.
W miare jak na zachodzie w obee rozkladu panstwa raym-

*) Nadto przyznano jeszcze niektore drobniejsze prawa, jak
Ze ko$ciol byl obowigzanym przed innymi ubogimi wspieraé zu-
bozatego fundatora i wspominaé jego nazwisko przy mszy.



kiego slabla coraz to wieeédj wiladza ecesarska, rozwijac
sie poezelo coraz to siluiéj poezucie samodzielnosei i nie-
zawislo$ei kosciota, tak, ze juz w wieku V papiez Gela-
zyusz moégt w obec Konstantynopola wyrazuie to niezawi-
sle stanowisko wladzy kodeielnéj zaznaezyd,

W wys$l prawa rzymskiego z tego czasu posiadaty
kos$cioty biskupie, ktore byly wlageiwymi podéwezas ko-
gciotami parafialnymi dyecezyi, przyznang sobic zdolnodé
prawng imogiy byé podmiotem praw majatkoswyeh a rowno-
wnoczesnie jest widoeznvm prad w kierunku, ahy pojawia-
jacym sie wladnic wtedy nowym instytutom koscielnym,
ktore obok kesciola biskupiego powstawaiy, takie same
stanowisko na polu prawa prywatnego zapewnié¢ A kwestya
ta i dla samoistnosdei wladzy koscielndj obojetna nie byla,
gdyz samodzielno$é majatkowa stwarzala podstawg mate-
ryalng dla dalszéj emaneypaeyi. Ludy germanskie zastaly
wiee w krajach dawnego imperyum stosunki w tvm wsgledzie
do&¢ wyraZnie zaryvsowane i mniéj wigcéj ustalone, pierwo-
tnie jednak jako aryanskie, dosé wrogo w obee kodeciola
katolickiego sie zachowaly. Dopiero z chwila ehrztu Chlod-
wiga kosciol moglt znowu mysleé o prawidlowym rozwoju,
leez polozenie jego uleglo juz pewnéj zmianie, znalazl sig
bowiem w obee silnéj wladzy monars:éj, w obee ktéréj zbyt
samoistnie stanaé nie mogl. Wladza ta pozostawila mu
wprawdzie w zupelnodei czuwanie nad ezysto$eia wiary
i zarzad spraw wewnetrznyeh, wyznawala otwarcie, Ze jéj
zadaniem jest otacsaé kosciot opieka, leez z drugié¢j strony
zastrzegla sobie prawo nadzoru nad administracyg kodcielna,
prawo regulowania zewngtrznyeh stosunkéw koseielnyeh,
prawo zezwalania na wstapienie do stanu duchownego
i prawo zatwierdzania obiorn biskupow *) Koseidl zostal
panstwu znowu poddany i silnie z nim zwiazany, zwigzek
ten zaeciesnial sig coraz to wieeéj z chwila wznowienia
wladzy cesarskiéj a z nim znikala sumoistnosé koseiola,
Wprawdzie tak jak dla poszezegolnyell szezepow prawo

% Loeuning Geschichte des deutschen Kirchenrechts
Strassburg 1878 II str. 3 37,



ludowe, tak dla kosciola prawo rzymskic za obowigzujgee
bylo uznane, jednak prawo to musialo ustapi¢ zawsze
prawu krélewskiemu, a przytém ko$ciol i czionkowie jego
hierarchii w sprawach prawno-prywatnyech podlegali sadom
panstwowym. W ogolnodei zupelnéj zdolnosei do dzialan
prawnych kogeiol i duchowni nie posiadali, leez mu
sieli sie znajdowaé zawsze pod czyja§ opieka, mundium,
celem ktoréj byla obrona danego instytutu koscielnego
w kazdym przypadku a w szezegoélnosel zastgpstwo wobee
sadu, nadto za$ wykonywanic praw wyplywajacych z udzie-
lonyeh koseiclowi immunitetéw. Pomimo bowiem zawi-
slego stanowiska kogeiél nie tylko coraz to wiekszy sku-
pial w swym reku majatek, ale nadto otrzymywal ze
wzgledu na ten majgtek rozliczne praywileje i immunitety.t)

Dowodziloby to, Ze koseiol i jego instytuty mogly
i w obec prawa niemieckiego by¢ podmiotem praw majat-
kowyeh, ze wige zasady juz dawniéj w prawie rzywskiém
istniejace zostaly i pozniéj przyjete. Konsekweneya ta jedna-
kowo? w dzisiejszéj nauce niezupelnie jest uznana, owszem
podniesiono w tym wzgledzie réine a czestokroé niezgodne
zdania, tak Ze w ogdlnosei kwestya do téj pory zalatwiona
nie zostala.®) Nie ulega watpliwogei, Ze zdanie najskraj-

4) Waitz Deutsche Verfassungsgesch. VIL str. 183--301,

%) Phillips L e. str. 631 i nast., Kaim 1. ¢. str. 98 in., Hin-
schius 1. ¢ str. 622., Loenning 1, c str. 638 1 n., Muller UTber
d. Prwatezqenthum an kath. Kirchengebduden Munchen 1883.,
Uhrig Der Germanismus in der kirchenr. Lehre vom Eiqen-
thum am Kirchengut, Tib Theol. Quartalschr. 1878 str. 392
i558., Ficker Urber das Eigenthum des Reichs am Reichskir-
chengute (Sitz. Ber. der phel. hist Classe d. Wiener Alad.
d. Wiss. T. 72)., Gierke Das deutsche Genossenschafisrecht.
Berlin ¢. IT. 1873 str. 526562 ¢t. III. 1880 str 243 i n,,
Meurer Der Begriff und Eigenthiimer der heiligen Sachen
Dusseldorf 1875 tom IL str 47—65, Heusler Institutionen
des dewlschen Privatrechts t. I. Leipzig 1885 str. 314-—326.,
Schmitz Die Eigenthumsfrage am Kirchenvermigen wnd die
neuere staatliche Gesetzgebung (Archiv [. k. Kirchr. 2 IHeft.
1889 str. 255 i nast)



niejsze, jakie w tym kierunku wypowiedziano®) t. j. Ze
kosciol wedle pojeé prawnych germanskich byt niezdolnym
do wlasno$ei nieruchomosei, 1 ze mu tylko moglo praystu-
giwaé uzytkowanie, ze wige koteiol kazdy musid mieé
wladciciela w pewnéj osobie prywatnéj, a w szezegolnodei
opactwa i biskupstwa bezposrednio panujgeemu podlegle
byly wlasnofcia panstwa, — w zupelnoSei utrzymac sie
nie da. Co sie tyezy biskupstw, to prawda jest, Ze one az
do czaséw walki o inwestyture podlegaly do&é obszernéj
wladzy panujacego, ale byla to tylko wladza zwierzchnicza
jako panujacego niepolegajgca weale na prawie wlasnosei. )
Inaczéj rzecz si¢ ma z pewnymi klasztorami tudziez z innymi
instytutami kodeielnymi, gdyz w zrodlach rzeczywiseie
znajduja sie slady, ze znajdowaly sie we wlasnosei pry-
watnéj.. W mysl pojec praw germanskieh wladeiciel gruntu
byl wlaseicielem wszystkiego, co sie na graneie tym znaj-
dowalo a wiec i wybudowanych i ufundowanych klasztorow
i kosciotow. Nie zmienialo istoty rzeczy i stosunku wla-
snofei, Ze kosciol zostal przez biskupa poswigcony, gdyz
konsekracya nie wywierala jeszeze wplywu na prawno-
prywatne stosunki kosciolow. Wlaseiciel gruntu a wiee
i koscicla, byle go nie niszezyl®) mégl go sprzedaé, darc-
waé, oddaé w lenno osobie §wieckiéj lub duchownéj, lub
w inny sposéb pozbyé, koseioly mogly byé w spadku odzie-
dziezone a jesli kogeiol taki od innyeh oséb otrzymywal
dary, to prawnie byly to darowizny na rzeez wlaseiciela
z dodatkiem, aby stuzyly tylko na uzytek koseiota, Z istnienia
tego stanu rzeczy nie mozna jednak wnosié, jakoby koseiol
jako taki zdolnosei majatkowéj nie posiadal, owszem prawa
germanskic przyjely tu zasady rzymskie i uznaly osobo-
© wod¢ prawna kosciola 1 jego instytutéw. Koseioly mogly
sie znajdowaé we wlasnoei prywatnéj, ale mogly by¢
réowniez samoistne i mogly samoistuie nabywaé¢ na wia-
sno$¢ nieruchomosel a wraz z niemi i inne kodcioly i inne

¢) Ficker 1. e, str. 73, 77, 84, 130 itd

") Waitz 1. e. VIL str. 198 i nast.

®) Meurer 1. e. str, 58.



instytuty koscielne. ?) Podmiotem praw byt wige poszeze-
golny ko$ciol Iub instytut koseielny jako osoba prawnicza.
To pojmowanic osobowosei prawnéj kodeiola w prawie nie
mieckiém az do ezasu przed konecem wickn XII, tudziez
dopuszezalno§ei wlasnodei prywatnéj na kosciotach, odpo-
wiadajacc moze najwigeéj brzmienin srodel, '°) nie zostalo
jednak przez miuke w zupelnodei przyjetém. Podniesiono
bowiem naprzod, ze kodcioly mialy wprawdzie wedle po-
jeé prawnych germanskich prisvznang oscbowoes$é prawng
ale nie jako korporacye lub fundaeye a wiee osoby prawnieze,
lecz 7e ich osobowodé prawna byla wyraZona przez osobe
Swietego, ktéremu kosciol dany podwieeono tak, Ze on
w obee prawa byl jego wlaseicielem ipodmiotem wszystkich
praw majatkowyeh 1') Byla {o juZ pewnego rodzaju abstrakeya
ale jeszeze nie tyle wylaczna jak w pojeciu osoby prawniczéj,
Z drugiéj za$ strony koseivly z reguly posiadaly pana,
ale zwierzehnodé jego nie oznaczala prawa wlasnodel, lecz
bylo to tylko mundium rodzaj wdjtowstwa (Vogiri) '*) Osoba

%) Loennig 1. c. str. 633 i nast.

10y Miller 1. ¢. str. 70 - 124 przytacza przemawiajgce za
takiém pojmowaniem wlasnosei prywatnéj na koéciolach wszyst-
kie wzmianki ze zr6del dziejowych zachodniéj Europy az do cza-
sébw najnowszych.

‘1) Gierke 1, e. IL 527 i nast., za nim Heusler L c¢. str.
314 i nast. tudziez Ludwig Felix Der Finfluss der Reliyon
auf dir Entwickeluny des FEigenthums Leipzig 1889 str. 225
i nast. Przeciw Gierkemu wystgpil Loenning 1. ¢. TI. str. 633
dowodzae, ze osobowo$é prawna koscioléw jako oséb prawniczych
w prawach germaiiskich za prawem rzymskiém uznang zostala,
co sklonilo Gierkego do eczesciowego zmodyfikowania zdania,
7ze¢ mu nie chodzilo o prawo obowigznjgee ale o poczucie prawne
(1. c. IIT. str. 243).

') Heusler L ¢. 315. Ks ldsst sich aber nun einmal
nicht wm den Satz herumkommen, dass dus Eigenthum an
allem Kirchengute, mochte es von Ver jabungen des Koni s oder
der Privaten herrithren oder sonsiwic erworben sein, dem Heili-
gen zustand. Andererseits ist ebsnso richt'y. dass die Kirchen
und kirchliche Anstaltrn weitans in der Regel einen ,Herrn®
hatten, und es fragt sich nun, ob dirse Herrschoft wirkliches
Eigenthum bedeuten kann oder nicht vielmehr als Munt (Vogyt er)
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fundujaca koseiot odstepywala majatek na whasnosé $wie
temu a sobic zachowywala tylko mundium, a to pojecie
wladztwa nad kosciotem jako stosunku opiekunczego woj-
towskiego (Vogteiverhdliniss) objawile si¢ naprzéd przy
kosciolach panstwowyeh, biskupstwach i opactwach, pozniéj
takze przy wszystkich innyeh instytutach Kkosecielnyeh.
Wszelkic wiee wzmianki zrodlowe, gdzie jest mowa o aliena-
eyach kosciola '), oznaczaja tylko odstapienie mundium, woj-
towstwa, a nic prawa wlasnodei, ktorego fundator lnb jego
prawonabywed juz nie posiadal, '*) i dla tego téz prsed-
miotem inwestytury na rzecz beneficyata nie jest koseiot
lub majatek koscielny, tylko femporalia albo regalia t. j.
SSwieckic wladztwo nad koseiolem.® Powodem téj rozno-
rodnoéei zapatrywan w nauce dzisiejszéj jest gléwnie oko-
liczno$é, ze dotad nie wyjasniono dokladnie znaczenia ter-
minologii Zrédel pochodzgeych z rdoinyeh ezaséw i od roz-
nych autordw, zwlaszeza o ile chodzi o zmieniajace sie
w toku dziejow pojecia prawne wladztwa (Herrschaft), woj-
towstwa (udvocativ, Vogtei), wlasnosei zwierzchniczéj, mun-
diwm, mund burdium, proprietus, inwvestitura, traditio.'?) Jak-
kolwick zrédla wyrazaja sie o odstapienin nieruchomosei
swietemn patronowi kogciola, jakkolwick tego rodzaju po-
ezucie prawne, w mys§l ktorego moglo w spoleczenstwie
tkwié wyohrazenie, Ze ten $wigty jest wlascicielem majatku,
prawdopodobnie istniale, to niemniéj pewném jest i zro-
dlami udowodnioném ze kodecioly pomimo tege na moecy
prawa obowiazujacego z jednéj strony same jako takie
wlageicielami nieruchomosei byly, z drugiéj strony we wia-
snosei prywatnéj znajdowad si¢ mogly.'®) O téj wlasnosei
prywatnéj $wiadeza liezne przyklady podzialow koseiolow,
alienacyi, dziedziczenia czedci takowyceh, trudno wige
mowié tu wylqeznie o istnienin mundium a nie wlasnosei.

aufzufasscn ist. Dus letatere scheint mir das einziy mogliche
Zu sein.
13) Pocagwszy juz od czasOow Karola W. ibid. str 318,
') ibid. str. 321.
Y Meurer 1. c¢. II. 62,
'6) Miller 1. ¢. str. 70 i nast,
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Wprawdzie w stosunku do koseiotéw zachodzi pewien zwia-
zek miedzy mundium a prawem wlasnosei, gdyz z reguly
wladcicielowi kodciota tj. fundatorowi i jego prawonabyweom
przystugiwala i advocatia, wojtowie nabywali w obec kogeio-
16w prawa analogiczne do praw wladcicieli,'”) ale obok
wlasnosei ko&cioléw istnie¢ mogla niezaleznie i odrgbnie
advocatia nad nim. Teorya, w my$l kto1éj przy fundatorze
koseciola pozostawalo tylko mundinm, mogla byé trafna odtad,
odkad w obec wlasnosei na kodeiotach i w celu jéj uchy-
lenia zaczeto robié réinice miedzy duchowa a wmateryalog
strong urzedu, miedzy spiritualia a temporalia. Pod wply-
wem tego dawniejsze §cisle pojecie wlasnos$el na kodeiolach
przetworzylo sie w pojecie $wieckiego tylko wladztwa nad
kosciotem, co zarazem tresé owego mundium stanowilo.
W obec tego wiec to wladztwo $wieckie bylo tylko zmo-
dyfikowaném w eczedei dawném prawem wlasnodei na ko-
sciolach a prawa, jakie ztad wyplywaly, byly tylko dalszém
nastepstwem dawniejszego prawa wlasnosei.'®) Prawa te az
po wiek XII byly bardzo obszerne. Nie tylko bowiem wolno
bylo wlageicielowi gruntu, kiory kogeiol wybudowal, pozbyé
go, nie tylko przystugiwaly nmiu pewne prawa ezysto hone-
rowe, jak prawo oznaczenia ko$eiola jako sobie podlega-
jacego przez umieszezemie na nim pewnych znakéw, prawo
do modlow, do pogrzebania w kodciele, pierwsze micjsce
przy urcezytoseiach koseielnych, ale nadto roéeili sobie
fundatorowie z tytulu wlasnosei prawo do poboru pewnyeh
danin, czgstokroé zabierali nawet dziesigeiny, jakie ko-
sciol posiadal, wykonywali daleko siegajacy nadzér nad
rarzadem majatku kodcielnego (jak zadanie skladania ra-
chunkoéw), pobierali dochody kodeicla w razie oproznienia

7y 1 to tak, ze w kierunku wytworzenia sig prawa patro-
natu obok wlasno§ci na koéciolach 1 advocatia zbyt widoczny
wplyw wywarla, a w niektérych krajach jak w Anglii advocufia
i patronat staly sie pojeciami réwnoznacznemi.

'3y Przyznaje to w czesei 1 sam Heusler twierdzge, Ze sig
ten stosunek mundiwon dopiero od czaséw Karola W. i to na-
przéd przy kodciotach bezposrednio panstwu podleglych (Feichs-
kirchen) objawit (L c. str. 318).
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przywiazanego don urzedu a wreszele co najwainiejsze,
urzeda te jednostronnie sami nadawali i odbierali. Jakkol-
wiek w obec zapatrywan dzisiejszych, stosunki te dziwnie
sie przedstawiaja, to byly one przecies poddéwezas dodé
naturalne. Gdy bowiem w dobrach wlagcicieli zicmuskich
zaczely dopiero powstawaé kaplice i oratorya, w ktorych
niewykonywano weale zadnych praw parafialnych, lecz tylko
odprawiano msze, fakt, Ze fundator byt wlascicielem koseiota
i wybieral sobie duchownego do odprawiania mszy w swéj
kaplicy, nie byt weale razacym. Gdy jednak tych oratoryéw
z postepem ezasu zaczelo sig wigeéj mnozyé i wiele z nich
stawalo sie koseiolami parafialnymi, to poezucie wlasnosci
koseiola i praw z niego wyplywajacych bylo juz zbyt zakorze-
nione i mialo pewna w prawie prywatném podstawe. W owych
ezasach nie rozroznianc téz zbyt $cisle réznego zrodla praw
a nawet prawa biskupie oceniano w wielu wypadkach nie
jako przyslugujace z mocy stanowiska hierarchicznego ale
jako ezyste prawa prywatne.’?)

Jakkolwiek juz dawniejsze synody od wickn IX po-
czawszy, staraly sie tu I dwdzie sporadyeznie $ciednié
owe szerckie prawa wlaseicieli kodeciolow 1 wystepowad
przeciw naduzyciom, zakazujac samowolnego usuwania
duchownego przy kosciele umieszezonego bez zezwolenia
biskupa, dselenia koécioléw miedzy kilku wspotwlaseicieli
wymawiania sobie u duchownych ze strony wlaseicieli danin
Iub dziesigein, to jednak nie wydaly te postanowienia Za-
dnych donioglejszych rezultatow.??) Lecz gdy prad reformy,
jaki sie w XI wieku w kogciele objawil, zamiescil w swym
programie takiZe zmiane owyech zapatrywan i stosunkow,
akeya staje si¢ konsekwentniejszy i skuteczniejsza a pro-
wadzg ja tak synody jak i ustawodawstwo papieskie. *')

'®) Phillips 1. . str. 633, 634, 646 i 647, Hinschius Jir-
chenrecht 11, str. 623—627.

*9) Hinschius 1. c. str. 627, 628 Kaim 1 c. str. 121-- 126
i 138—140,

*1) r. 1022 Conc. Saligunstad. c. 12: Statutum est etiam
ut aedificia laicorum, quae ecclesits aduuctn sunt, auferantur
et nulla in atrio ccclesiae ponaniur, nisi tantum presbytero-

Poczatki prawa patromaiu. 2
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Szersza dzialalno$¢ jednak w tym kierunku co do nizszych
benefieydw, mogt kosciol dopiero rozwingé po zalatwiceniu
walki o inwestyture a wige po wywalezenin uznania gloé-
wnym zasadom rzadu ko$cielnego *?) i po wzmoenieniu téim
samém swego stanowiska,

rum. ¢. 13: Item decretum est ut nullus laicorum alicui pres-
bytero suam commendet ecclesiam practer consensum episcops:
scd ewm prius mittat suo episcopo vel eius wicario, wt pro-
betur st scientia aetate el moribus talis sit, ut sihi populus
Dei commendetur. Mansi S. Conciliorum Coll. T.XIX str. 398.
— r. 1031 Cone. Bituric. ¢ 21. Ut saeculares viri ecclesias-
ticu bencficta quod fevos presbyterales wvocant non habeant
super presbyteros. ¢. 22. Ut nullus laicus presbyteros in suis
ecclesiis mattat nisi in manw episcopi sui, quia episcopus
curam animarwm debet unicuique presbylero commendare de
parrochiis ecclesiurum singularwm, ibid, str. 505. — r. 1056
C. Tolos. ¢. 711 De ecclesiis in allodiis luicorum constitulis,
ut tertiu pars decimarwn cum primitiis et presbyterio et
ceeteris tn potrstate preshylery ad servitium ipsius ecclesiar sub
episcopt vel clevicorum ditione prrmnoneant ibid. str. 849. —
r 1059 Conc. Roman. ¢. 6. Ut per laicos nullo modo qnilibet
cliricus aut presbyter obtineat e clesiam nec gratis nec pretio
ibid. str. 898. - r, 1080 C. Juliobon c. 4. Nullus laicus in
redd:tibus ultaris vel in sepultura vel in tertia parte decime
aliquid haheat, nec preuniam pro horum venditione vel dona-
tione aliquatenus habeat, ibid. T, XX. str. 556, — Nadto ¢. 12
(Grzeg. VII. v 1080) C. XVL q. 7 : Si guis deinceps episcopatuum
vel «bbatiam de manu alicuius laicae personas susceperit, nulla -
tenus inter episcopos vel abbates habeatur, nec ulla i wut
episcopo sew abhati audientia concedutur... Sim-liter ctiam de
inferiovibus ecclisiasticis dignitatibus constituimns, si quis
imperatorwm  reywm duwcuwm marchionium comitem vel quilibet
saecularivum polestatwm ant personarum investituram (Ppisco-
putum vel alicwing ecclesiasticar dignitatis dare prarsumpse-
7ty einusdem sentintiae vimculo se esse Sciat obstrictum. — 1 ¢,
16 (Paschalis I1) C. XVI. q. 7.. 8¢ quis clericus abbas v+l
mowachu~ per luicos cclesius obtinuwerid, ~ecundnum sa torum
Apestolorum canones ¢ Antioch ni coneilis eapitulum ercom-
municalioni suliqceq!,

7) Kalikst Il r. 1123 na L sob. Later ¢. 4. Praeferea
suxla b, St phani papae sanctionen staruim 3, wt laici quom-
viv religiosi si ¢, nullam tumen de e clesinsticrs  rebus
aliquid disponendr habiant fuwltaten, sed secundum aposto-
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Przeobrazenia stosunkow dokonat Aleksander I11.23%) a ta
sama my$l, ktora tkwita w sporze o inwestyture i tu od-
powiednio miata byé zrealizowang, tem bardzigj, ze w ciagu
wieku XI. staje sig eoraz to wigeéj panujacém wyobrazenie,
%e konsekracya kosciola usuwa go z pod rozporzadzalnosei
os6b prywatnyeh. Na tém tle staral sie Aleksander III
nietylko o ograniczenie praw fundatorow i wlascicieli ziem-
skich w obee koSciotow, ale i o zmiane zasady prawngj,
na ktéréj prawa te dotad polegaly. W jego dekretaliach
po raz pierwszy zjawia sie pojecie, ze prawa o0s6b po za
hierarchia stojacych w obec kodeiola, nie sq ezysto prawami
$wieckiemi, ale posiadaja charakter praw duchownych, ze
sa rcs spirituali annera **) a réwnoczesnie poddane zostaly
wszelkie spory dotyezace tych praw sadom duchownym.?s)
Nadto zabraniaja ustawy z tego czasu wlagecicielom i fun-
datorom obeiazaé kodcioly daninami,?®) a wreszeie stanowia,
ze jednostronne nadania koseciolow przez wlascicieli lub
advoeatow na moey ich jakich§ praw zwierzchniczych,
ktére sobie roszeza,®”) sg niewaine, e urzad kosecielny na-

lorum canones ommium ecclesiastirorum negotiorum curam
episcopns habeut et ea velut Deo contemplante dispendet. Si
quis ergo principum aut laicorum aliorum dispensalionem
v-l donationem rerum sive possesivmwm eselesiosticarum ~ihi
vendicaverit, ut sucrilogus indicetwr, Mansi XXI. str. 2892,
Podobnie Cone. Remenser. 1131 ¢. 7 i 15 (ve quis ywraehendus
vel benificra haer edrtario tuwe vendicet) i II. Sob. Later. z r.
1139 e. 10 ibid. str. 459, 461 i 528, 529,

*)) Na 31 ustgpbw w tytule dr inre pfronatns (dekre-
taliow) Grzegorza IX (IIL. 38) 19 pochodzi od Aleksandra IiI.

) De iure wvero pafronats cap-llie de Struton hoc
tuae diserections mandanws, quatenns si B. Brito illud com-
paravit quum inconvenicus sit et inhonestum vendi tus pa-
tronatus quod est spirituali unnerin, ¢ méractum llum... iri-
tum esse decermas ¢. 16 X. de iure patr.

23y Cansa vero ituris patronatus tta contuncte est ef
connexa spiritunlibus cu srs, quod nom ni-i ecclesigstico vu-
dicio valeat defiviri ¢. 3. X. de ind. (IT, 1.)

*6) c. 23 X. de iur. patr. (Lucius IIT.)

) Tum quia laicus sine awctoritde eniscopi nemini po-
test ecclesias dare, licet veligioso loco fus patromatus confe-
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by¢ moina dopiero przez nadanie wlasciwéj wladzy ducho-
wnéj. Wladcicielowi wolno tylko przedstawié biskupowi
jedne lub wieeéj os6b i to w przepisanym terminie, a bi-
skup dopiero urzad nadaje.’®) Ustawy te wprawdzie nie
uderzaly wprost na prawo wlasnosei osob prywatnych na
koseiotach, ale tak je sciednily, Ze prawo to stalo sie illuzo-
ryezném i poszlo prawie w zapomnienie, gdyz ze wskutek
nadania prawom tym charakteru duchownego i wskutek
ducha calego ustawodawstwa Aleksandra 11T, prawa dawniéj
przez wlascicieli wykonywane nie przedstawialy sig juz jako
wyplyw prawa wlasnodei, ale jako prawo szezegolne przy-
znane przez ustawodawstwo kodeielne fundatorom i ich po-
tomkom, za ufundowanie kosciola lub instytutu koscielnego.
Dawniejsze prawo wlasnogei zmienilo sie w ciagu w. XII
w przywilej nadawany fundatorom, w t. z. prawo patronatu,
prawo nadawania urzedu, w prawo prezenty, a z licznych
dawniejszych uprawnien z bardzo malymi wyjatkami (jak
prawa do alimentacyi) pozostaly tylko prawa honorowe.
Odtad wreszeie na ogol tych przyznanych ustawodawstwem
kodeiola praw, ustala si¢ nazwa prawa patronatu *°) Slad zas
tego calego rozwoju pozostal jednak i dzi§ jeszcze w tém,
ze patronat moze byé przywigzanym do gruntu a wiee
rzeczowym., Gdy bowiem dawniéj kosciol byl czedcia
sktadowsg gruntu, na ktérym fundatorowi przystugiwalto
prawo wilasno$ei, to obecnie owo prawo patronatu, ktére
w miejsce prawa wlasnofei na kodeciolach wstapilo, stalo
sie przynalezno$cig gruntu, tém bardziéj, Ze patronowie,
ktérzy z swéj nieruchomosei czedé kogciolowi wydzielili,

rendi liberam habeat facultatem c¢. 8. X de iur., patr. Non
enim licet laicis in ecclesiis praesumptione propria ordinare
¢ 10 X. ibid. podobnie c¢. 3, 5, 11, 16, 21 X. ibid

%) ibid. i ¢. 31. X. de iur. patr. (Grzeg IX.) quum ex
vl suris patronatus non concessio sed praesentatio pertineat
ad patronwm.

%) Do wiekuIX. na oznaczenie zwierzchnika kosciola nzywajg
irédla stowa senior péZniéj dopiero patronus, jednak nie w tém
znaczeniu jak w nstawodawstwie kodcielném wieku XII. O prawie
patronatu (sus patronatus) az do tego czasu mowy nie ma,
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zastrzegali sobie na téj czesei pewne prawo do czynszow
lub dziesieecin.??)

30y W zwigzku z genezg prawa patronatu pozostaje i roz-
woj t. z. inkorporacyi, to jest oddania kodcioléw klasztorom i
kapitutom. Do eczasu reform wieku XII. lgczenia takie odbywaly
sig na zasadach tych samych jak inne alienacye koécioléw. Gdy
fundatorom prawa do majgtku koSciola i do rozrzgdzania koscio-
lami odmoéwiono, nie przeprowadzano $cislych w tym kierunku
konsekwencyi co do instytutow koscielnych i polgezonych z nimi
koscioldw, leez opierajac sig ma podziale na duchowng i mate-
ryalng strone urzedu ko$cielnego, na lemporialia i spiritualia,
oddawano pierwotnie temporialia klasztorom i kapitulom a co do
spiritualiow zawarowano kompetencys wlasciwéj wladzy koscielnéj.
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ROZWOJ PRAWA PATRONATU

w Polsce,

Duzieje rozwoju prawa patrouatu, jak staraliémy sie
zaznaczyé, porinszajg wiele bardzo pytan nieobojetnyeh
nie tylko dla dziejow prawa kodcielnego, ale rowniez i
dla historyi prawa poszezegolnych panstw i ludéw. Dla
tego téz, jakkolwiek moze przypuszezaé by nalezalo, ze
i w Polsce patronat podobnie sie rozwijal, to jednakowoz
stwierdzenie chociazby tego faktu na podstawie #rédtowéj,
uwazamy za rzecz dla nauki naszéj poizytecuna, gdvi zej-
dziemy tu no pole dotad przez badaezy naszych nienwzgle-
dnione, a nadto dotkniemy instytueyi i pytan, co do
ktoryeh i literatura obea jeszeze ostatniego nie wypo-
wiedziala slowa, Nie sadzimy wprawdzie, abydmy na te
wszelkie pytania co do stosunkow polskich zadawalnia-
jaca 1 wyczerpujacag dali odpowiedz, leez cheielibySmy
zwroci¢ uwage na ten przedmiot i otworzyé¢ nad nim dy-
skusya.

§. 1. Wlasnos¢ Koéciola.

Juz z goéry zaznaczyé musimy, ze stosunki, o ktorych
skreslenie nam chodzi, nie przedstawiaja sie w zrodtach
naszych tak plastycznie ijasno, jakby sobie Zyezy¢ wypa-
dalo. A jedli wiele poje¢ prawnych S$redniowiecznych na
Zachodzie dotad nauka dokladnie okresli¢ nie zdclala, to
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tém wiecéj u nas, gdzie brak zrodel dotkliwie ezué sie
daje, badanie jeszeze wigksze napotyka trudnedei. Prze-
szkode nalezytego ocenienia stosunkéw stanowi nadto
okohezno§¢, ze u nas terminologia aktéow prawnych
nie wytwarzala si¢ samoistnie, Ze zapoiyezano ja wraz
z formutami aktow z Zachodu, przez co nie zawsze mogla
odpowiada¢ stosunkom i pojeciom rzeczywistym, kto-
ryeh cecly charakterystyezne, wskutek tego w dokumen-
tach naszych sie zacieraja. A tyezy sig to przedewszyst-
kiém okreslenia prawa wlasno$ei 1 uprawnien z prawa
tego wyplywajacyech. Dlatego téz, cheae o stosuunkach
owyceh, o ile dotyeza i naszego pytania, wyrobié sobie ja-
kie$ zdanie pewniejsze, wiecéj nam przyjdzie polegad na
faktach w dokumentach podanych, aniZzeli na terminologii,
ktora niejednokrotnie mylne moze wywolaé wnioski.
Najdawniejsze nasze zrédla dziejowe podaja rownies
przyklady bogatego i szesodrego uposaZzenia kodeiota tak
dobrami tuchomemi jak niernchomodeiami. (O Bolestawie
Chrobrym opowiada Gallus, ze ,erga divinum cultum in
ecclesiis construendis . . devotissimus cxistebut*, e . sanctam
ceclesiam  exaltabat eamque donis regalibus adornabat® '),
a pierwsze dokumenta, jakie posiadamy, dotyeza wladnie
fundaeyj na rzecs klasztoréw i biskupstw, przekazywania
im lieznych dobr ruchomyeh i v.logei a nawet calyeh ka-
sztelanti **) (podobnie jak na Zachodzie hrabstw ®?), tudziez
udzielania coraz to liezniejszyeh przywilejéw i immunite-
tow, Wlodei te nadaja kosciolowi tak panujacy jaki osoby
prywatne a ua oznaczenie akta prawnego, kiory w tyeh
przypadkach do skutku przychodzil, uwzywaja zrédia wy-
razen conferre, donare, tradere, dare ®*) widoeznie wige miato
miejsee odstapienie dobr nieruchomyeh tytutem darmym.

91) Gallus lib.I. ¢ 11i9. Mon. Pol hist. I str. 4071405

32y Np. Kod Dypl. WPol. 1. Nr 7, Cod dipl. Pol. IE. Nr 1,
Kod. katedry krak, II Nr. 4, zreszta zob Smolka Mieszko Stary
str 90 i nast.

33y Waitz Verfassunys Geschichie VI str. 236 i 256 263,

) KDWP. I. Nr. 8, 11, 12, 23, 31, 34 itd.
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Dobra te odtad mial koseidl posiadaé sure hereditario 3%),
perpetuo,®®) pleno jure ") oddaje mu sie je in perpetuum,®)
in wsum liberrimum *°) a zwroty te §wiadezyéby mogly, ze
kogeiol stawal sie débr tyeh wlagcicielem, Z#e wige na
niego przechodzilo zupelne prawo wlasnosei. Tymezasem
jednak wyraZenie, ktére najwiecéj odpowiadaloby scharak-
teryzowaniu tego prawa t. j. posiadanie ure hereditario
nie zawsze posiada to znaczenie. I chlopéw bowiem, kto-
rych wlasno&¢ zupelna nie byla, zwa #rodla nawet XIII
wieku heredes 1 oni vownieZ dzierza zicmie ture hercdi-
tario *°), choeiaz watpliwodei nie podlega, ze wlageiciclem
téj ziemi byl ktog inny. Terminoclogia #rodel wiee do oce-
niena, ezy kodéeidl mogl byé w wiekn XII wiagcicielem
nieruchomogei, nie wystarezy. Pomimo tego jednak na py-
tanie to odpowiedzieé musimy twierdzgeo, spotykamy bo-
wiem w zrodlach przyklady wolnego rozrzgdzania nieru-
chomogeiami ze strony ko$ciola, eo za zupelném prawem
wlasnosei przemawia, T tak w roku 1177 zatwierdza Mie-
szko Stary zamiang dobr miedzy klasztorem w Lubigzu
a Konradem i Moykiem sypnami Stoygniewa; w rokn 1{61
Marya, zona Boleslawa Kedzierzawego, zamienia swe wsie
z Kapitula krakowska, w r. 1192 poswiadeza biskup Pelka
nabyecie wsi przez klasztor Jedrzejowski od Niegostawa
pod tytulem obeigzajacym 4') itd., akty te wige $wiadeza
wymownie, Zc¢ koseiél posiadal prawo wolnego rozrzadza-

35y r. 1145 KDWP. 1. Nr. 11, r. 1198 ibid, Nr. 34. (here-
dimteé) r. 1208 ibid. Nr. 63 i 64 itd.

3y r, 1146 KDWP. I. Nr. 12 r. 1161 KDMP. II. Nr.
383 r 1149 Schirrmacher Urkb., d. Stadt Liegnitz Nr. 1.

37y 1206 KDKat. kr. Nr. 1. Nr. 6.

8) r. 1177 KDWP.I Nr, 22.r, 1178 KDMP. I. Nr. 1, 3.

%9y r, 1153 KDWP. L. Nr. 18 r. 1153 KDMP II. Nr. 372.

20) r. 1178 KDWP. Nr. 23 Coqualiz camerarium meum
et fratres eius cum hereditate eorwm. r. 1209 ibid. Nr. 65
ksigze nadaje rowniez Klasztorowi villam Lubogosch ef eius
heredem Wrocis, podobnie r, 1235 ibid. Nr. 184 i Stenzel Libuy
fundationis cluusiri S. Mariae V. in Hetnrichow str. 21 i 43,

') KDWP. 1. Nr. 22 KDKat. kr. Nr. 1 KDMP, I Nr. 3,
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nia swoja wilasnodeia. Wprawdzie w dokumentach wieku
XII nie spotykamy formuly podobnéj jak w aktach pé-
sniejszych, w my$l ktéréj kodciolowi przystugiwaé miato
prawo wolnego rozrzadzania, ale brak ten latwo wyvtluma-
ezyé lakonicznoseig aktow przed wiekiem XIII. *?) Nie
zmienia wreszeie istoty przystugujacego kosciolowi wobec
nadanyeh doébr prawa, ze akty prawne ze wzgledu na do-
bra te, przychodzily do skutku przed panujacym i z reguly
przez tegoz byly zatwierdzane, fakt ten bowiem zachodzi
tak samo przy aktach prawnyeh w XIII wieku przez
osoby $wieckie zdziatanyeh a pomimo tego watpliwosei nie
ulega, ze osoby te, dobra, bedace przedmiotem tych aktow,
na wlasno&é posiadaly.

Ca sie tyezy pojeeia prawa wlasnodei nieruchomosei
w najdawniejszém prawie polskiém a zarazem pytania o ile
i w jakim zakresie wlasno$¢ indywidualna wobee praw pa-
nujacego istnieje, prawdopodobném jest, ze pojecie to juz
do$¢ weresnie musialo byé wyrobioném i wlasnosé taka
znang. W uposazeniach kodcioléw w wiekn XII spotykamy
liczne przyklady nadania wlo§ei przez osoby prywatne,
a fuki ten §wiadezy, e osoby owe wlaseicielami odstapio-
nych nieruchomosei byé musialy. Skoro za§ w tyeh aktach
prawnych nie napotykamy ograniczen praw kosciolowi od-
stapionych, wige widoeznie byly one odstapione w tym
zakresie, w jakim poprzednim posiadaczom przystugiwaly.*?)
Za zupelném prawem wlasnosei kodeiola przemawia wre-
szeie inna jeszeze okoliezno$é a to przywileje i immuni-

) W aktach pomorskich z tego czasu istnieje podobna
formnta : Hasselbach et Cosegarten. Cod Dipl. Pomeranie Nr.
30 str, 72 r. 1170 wyraza si¢ ks. pom. Kazimierz , Locum vero
eundem Deo oblatum cum omnibis pertinentiis suis mani-
missimus et «b omni cxactione iuris, quod in o habuimus
vel habere debuimus vel quisquam ex parte nostra liberrimum
constitunmuns.”

4%) v, 1145 KDWP. I Nr. 11 ,Comes D-gno conlulit
Othveen (klasztorowi w Trzemesznie) cunme éribus lucubus ita
wt nullus in eis aliquid {wris hobeat® v, 1153 KDMP. 1L
Nr. 372 arcybiskup Jan oddaje klasztorowi w Brzeznicy .patri
monii mes liberam portivnen.®

o2

Poczatki prawa patronatu.
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tety, ktére koseiél ze wzgledu na swe dobra nabywal.
Charakterystyezng cecha zupelnego prawa wlasnosei w XIII
wieku sa bezsprzceznie pewne szezegdélne uprawnienia do-
tyezaee uwolnien z pod prawa ksigzecego: prawo posiada-
nia ehlopéw i jurysdykeya nad poddanymi®*). Jurysdykeya
zwlaszeza, bedaca glowna czedeia praw nwierzehniezyeh
panujacego, bardzo donioslém jest usiepstwem i wazna co
sig tyezy ocenienia wlasnodei wekazowka. W dokumentach
wiekn XIII spotykamy wiele tego rodzaju przywilejow
na rzecz osob $wieekich, przedtém juz jednakowoz o ile
wnosi¢ mozemy posiadal je koseiot. W bulli protekeyjnéj
Innocentego 11 z roku 1136 dla arcybiskupstwa gnieznien-
skiego #?), gdzie wyliczone sa jego posiadlodei i prawa,
obok licznego szeregu ludzi niewolnych, ktérych areybiskup-
stwo posiada, wymieniong jest takze kasztelania Zninska
Soum decimis, foro... et cum omni iuriditione seculari, ktéra
wylaeznie do areybiskupstwa nalezeé¢ ma. Podobnie w r. 1153
w nadanin wsi Johannitom wyraza sie ksiaZze Henryk ,ef
etusdem prefati loce homines nulli durisdictions Polonice sub-
faceant®.*%) Z czasem iinne biskupstwa i klasztory podobue
przywileje uzyskiwaly a wszystko to przemawia, ze ko-
seiotowi przystlugiwalo prawo wlasnodei na objetyeh przy-
wilejami tymi nieruchomogciach.

Stanowisko wlasnodei koécielnsj charakteryzuje naj-
lepiéj akt fandacyjny klasztorn w Lubigiu z roku 1175 *7)
w stowach: ,porro fota possessio abbatis et monachorum s o-
lummodo erit atque dicetur, quia nobis assumpsimus eos non
pro agricolis vel structoribus, sed pro litteratis, divinorum
celebrotoribus celestiumqe contemplatoridbus®. Akt ten stara
si¢ widoeznie polozyé nacisk na prawa przystugujace kla-
sztorowi do nadanyeh débr, i to prawa do wylgeznéj wla-
snofei, w przeciwstawieniu do praw ludnodei sluzebnéj na
wlogeiach pana osadzonéj. Jest tu wyraznie podniesioném,

1) Piekosinski O dynastyczném szlachty polskiéj pochodzeniu
Krakéw 1888 str. 29 i nast.

45y KDWP. 1. Nr. 7.

46) Cod. dipl, Pol. III. Nr. 4

7) Schirrmacher 1. e. Nr. 2,
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ze opat i zakonniey jedynie maja prawo do nadanyeh po-
siadlosei i nikt inny, ze obok tyeh posiadaczy do nikogo
wigeéj nie nalezg, a wiee tém samém klasztor jest ich wy-
lacznym wladcicielem. Wobee tego zdaje nam si¢ nie pod-
lega¢ watpliwo$ei, Ze koSeiél moégl byé wobee prawa pol-
skiego podmiotem praw majatkowych, a w szezegdlnosei,
ze mogt posiadaé prawem wiasnosei zupelnéj nieruchomo-
gei. A jesli w aktach prawnych tu i owdzie przy nada-
niach na rzecz koSciola, wymawia sobie darujacy pewne
prawa uzytkowe, jak prawo lowienia ryb w odstapioném
jeziorze *8), lub prawo do pewnéj drobnéj oplaty **), to wy-
jatki te témbardziéj za powyzszym wnioskiem przemawiaja,
gdyz &wiadezg, ze tylko w razie takiege wyraznegoe wy-
szezegolnienia, eo wyjatkowo mialo miejsce, przechodzi na
obdarowanego wlasnoi¢ do pewnego stopnia ograniezona,
w innyeh za$ przypadkach z reguly, gdzie takich wyszeze-
gélnien nie ma, wlasnosé zupelna.

§. 2. Wradciciel majatku kodcielnege,

W najdawniejszyeh naszych dokamentach wieku XTI
spotykamy rowniez podobne zwroty i formuly jak w dy-
plomatach frankonskich a poé#zniéj niemieckich i franeu-
skich, ktére pozwalajg wnosié. ze i wedle wyobrazen pra-
wnyeh u nas, za wlasciciela majatku byl uwazany S$wiety
patron ko§ciola, na rzecz ktérego akt prawny zostal zdzia-
lany. Dokumentéw jednak tego rodzaju jest stosunkowo
bardzo malo i nie przekraezaja prawie roku 1200 °%, Na-
tomiast réwnoczes$nie, a w wieku XIII prawie wylgezuie,
jako osobe, ktéra staje si¢ podmiotem praw majatko-
wyeh, wymieniaja akta albo instytut kosecielny sam jako

#8) r. 1235 KDWP. I. Nr. 176.

19) r, 1230 Cod. dipl. Pol. II. 437 willam Wilcoczice
(contuli) cum omni suo wure exceptis duwabus urwis mellis
meo wusui reservatis.

59y r, 1142 |, dedit vilaam... b. Petro“ (KDWP. I, Nr. 8).
r. 1143? [ Deo et S. Marie sanctoque Johanni concredidi®,
(KDWP. I. Nr. 9), r. 1176 ,omnibus villis per Poloniam 8.
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taki, a wige kodeist lub klasztor®?), albo jego czlunkéw i
tych, ktérzy nim zarzadzaja np opata i zakonnikéw, albo
samyeh braei zakonnych lub kanonikéw.?2?) Obok tego za$
najezestsze sa kombinacye wszystkich tych trzech formul
razem tak, ze kto§ darowuje wlosei §wietemu i kosciolowi
lub klasztorowi, wzglednie kodeiotowi i mrichom, $wietemu
i mnichom, albo wreszcie éwietemu, klasztorowi i braciom
zakonnym np. ,contnli Dio et capellanis mess dr Suleo® °%),
~contulimus ecclesie Lendensi et fralribus ibidem Deo ser-
vientibnes© °%), ,assigro beato Pctro apostoloium principi ad
ecclesinm Crusviciensem® 3%), Lcontuli Deo et beate Marie et
domui de Syliov et fratribus ibidem Deo serviintibus®.®)
Poszezegolne te formuly w aktach mieszaja sie cig-
gle ze soba, a Scistyech granic eco do eczasu, w ktérym by
wylacznie jedna lub druga z nich byla uzywana, rozréznié
niepodobna; mozemy jedynie tylko w przybliZeniu ozna-
ezyé, ktora i kiedy czedciéj byta nzywang W aktach wieku
XII stosunek 6w przedstawia sie tak, ze 7 razy jest uzyty

Johanni in Muglin spectuntibus® (KDWP, I. Nr. 23 dok
interp.), r. 1173 ,addens insuper hominibus omnibus S. Jo-
honnis® (Cod dipl. Pol. IIT. Nr. 6) r. 1153 ,b. Adalberto ad
honorem . contradidi* (KDMP. II. Nr. 372), r. 1166 , Villas
b. Vencezlai“ (K. Kat. Kr, 1. Nr, 1), r. 1189  qui Chropen
ses... a beato Venecglao alienare temptaverint* (K. Kat. Kr.
I Nr. 4).

51 Np. r. 1161 eure perpetuwo eccleste S Marie in
Cairwensk hec possidendn dedi® (KDMP., II. Nr. 373) podobnie
ibid. Nr. 374, KDWD. Nr. 8, 11, 33, Cod. d. Pol I. Nr. 5 i
TII. Nr. 4 KDMP. I. Nr 2, Schirrmacher I ¢, Nr. 1 i 2,
Heyne Dolk. Geschichie d. DBisthums Breslau str. 160. Kod.
Kat. Krak, I. Nr. 1.

) r. 1177 ,Maneat abbati et fratridus sub stabili et
integra in perpetuwin poss’ssione locus qui wocatur Zlup®
(KDWP. 1. Nr. 22), podobnie ibid. Nr. 18. Kod. Kat. Kr. I
Nr. 5 i 6 Cod dipl. Pol. I Nr. 5.

53) r. 1178 KDWP. I, Nr. 23 i r. 1252 ibid. Nr. 299,

*y r. 1233 ibid. Nr. 148.

58} r, 1271 ibid. Nr. 442.

56) v, 1232 ibid. Nr. 138 nadto dalsze przyklady tych
réznyeh kombinacyi ibid, Nr. 291, 304, 337, 507 itd,
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gwrot, w mysl ktérego wlascieielem ma byé $wiety patron
koéciota lub Bég, b razy gdzie $wiety i czlonkowie insty-
tatu, tylez razy gdzie sami czlonkowie instytutu, a w 13
dokumentach jako wlasciciel lub obdarowany jest wymienio-
ny instvtut jako taki, w jednym zag z tyeh aktow réwnoeze-
¢nie na dwdch réznych miejseach jako podmiot praw wyste-
puje raz instytut, raz jego czlonkowie®*), a w dwéeh znowu®*)
raz instytut a raz $w. patron.®?) W aktach XIII w. natomiast |
znikaja juz donaeye na rzecz Swietyeh, podwiotami praw‘
sg albo same instytuty kodcielne, albo instytuty wraz}
ze swym przeloZonym i ta wlasnie ostatnia forma jest

w uzyein najwiecéj i moze najprawidlowiéj przez caly ten

wiek ¢°). Wnioski, jakie przedstawiony stan rzeczy nasuwa,

dadza sie mniéj wieeéj sformulowaé wten sposdb, ze jak-

kolwiek moglo istnieé w spoleczefistwie naszém wiekn XII

wyobrazenie, ze fundacye lub darowizny na rzeez kogeiola,

maja na celu nezezenie Boga lub pewnego §wietego, to

jednak poezueie to nie jest wyrazem przckonan prawnyeh

owezesnych, gdyz wedle nich, podmiotem praw byl albo

instytut sam, albo jego czlonkowie. O tém, ze w obec na-

szego Owezesnego prawa nie uchodzil za wlasciciela $wiety

patron kogciola, $wiadezy wymownie mata bardzo ilodé

wzmianek zrodlowyeh, ktéreby za tém przemawiaé mogly,

a nadto ta wladnie formula nigdy wylaczng nie byla, lecz

réwnoczesnie z nia i iune formuly wystepuja.

Przykladow podobnych jak na Zachodzie, gdzie od-
danie wlasnosei wrece Swietego wyobrazano symbolicznie
przynoszac jego relikwie, lub w rece Boga przez podrzu-
canie pewnego przedmiotu w gore ku niebu,®) nie znaj-

i
i

87) Cod. dipl Pol. I. Nr 5 r. 1187,

5%) Kod Kat. Kr I. Nr. 1 i KDWP. I Nr. 33.

%9) W obliczeniu tém pomingliémy akta przez papiezy lub
legalow wystawione, z pozostalych za$§ pochodza od wladz kos-
cielnych krajowych 2 akta, gdzie wlasciciclem oznaczono §wigtego,
5 gdzie instytut sam a 1 gdzie §wigtego I czlonkéw instytutu.

60y W samym kodeksie dypl. wielkopolskim I Nra 126,
136, 137, 140, 190, 192, 238, 276, 278, 303, 311, 313, 342,
397. 407, 408, 463, 472, 577.

1) Ficker 1. ¢, str. 73.
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dujemy w naszych Zrodtach, widoeznie wige formula ta
zostala wzieta z aktéow zachodnié) Europy bez blizszéj
kontroli, dla wyraZenia jedynie tylko mysli fundatora t.j.
uezezenia $wigtego, a nie wyplywala weale z przekonan
prawnych spoleczefistwa. Fundator wyposazajac kosciél
lub klasztor dzialal tak, aby sobie zaskarbié laske pewnego
patrona i téj mysli wlasdnie wyrazem jest w naszyeh zrod-
lach owa formnla Niejednokrotnie téz zamiar 6w wyraznie
jest zaznaezonym jak np. wslowach: ,beato Adulberto ad
honorem... contradidi® ®®) | S. Marie sanctique Johannis patio-
cintwm precordialiter querere studus 8%)*, gdzie widoeznie
nie chodzi o przedstawienie stanu prawnego lub wyszeze-
golnienie podmiotu praw, ale o inteneye fundatoréow. Nie-
rawisle za§ od tyeh inteneyi, w obec prawa inna osoba
byla nwazang za wladeiciela majatku koscielnego, a gdyby
akt byl zupelnie niepodejrzany, wyplywaloby to z zestawie-
nia formuly téj z inna w dokumencie Mieszka Starego z r.
1176 %) w zwrocie ,Ego Mesco... confero Deo et s. Johanns
Ev. in Muglin omnem libertatem in omnibus villis que in
dominium predicte ecclesie pertinent. W tym bo-
wiem przypadku pomimo donaecyina rzecz patrona, ecclesia,
a wige instytut sam jako taki, wlascicielem jest nazwany.
W obee tego pozostaloby nam tylko zbadaéd, ezy prawo
nasze Owezesne czionkow instytutu pewnego, czy sam in-
stytut za wlasciciela poezytywato. Jak wskazalisémy, doty
czgce formuly w zrédlach naszyeh eciggle réwnorzednie
si¢ pojawiaja, w XII w. liczebnie przewaza zwrot, w mysl
ktorego podmiotem praw zdaje sie byé sam instytut,
w wiekn XJII natomiast, stosunek jest odwrotny. Sadzae
czysto teoretycznie, moznaby wnosié, ze formula identy-
fikujaea instytut kodcielny z eczlonkami jego i ich za
podmiot prawny poszytujaca, lepiéj odpowiadala pra-
wnym wyobrazeniom Owezesnym, ktérym prawdopodo-
bnie z trudnodcia przychodzilo wznie§é sie¢ do czysto ab-

6% r. 1153 KDMP. II. Nr. 372.
%) r. 1143 KDWP. I Nr. 9 podobnie r, 1153 ibid, Nr. 18.
%) KDWP. 1. Nr. 33.
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strakeyjnych poje¢ prawnych. Dobra oddawano z reguly
w rece przelozonego i reprezentanta danego instytutu ko-
scielnego, lub osoby, ktora go zalozyé miata, ezlonkowie
jego mieli wykonywaé i posiadaé prawa z nadania wyply-
wajace, naturalném wiee byé moglo, Ze osoby repre-
zentujace pewien ingtytut, za wlageicieli jego wmajatkn
uchodzily 9%). Istnienie takiego przekonania popiera posre-
dnio jeden ustep z ksiegi zwyczajowego prawa polskiego
z wieku XIII, ktéry opiewa: ,Wiedzieé¢ nalezy, iZ nie-
ktorzy polsey biskupi i ksiei:, opaci i proboszezowie ma-
jacy swych chlopow, gdy musza stanaé do prawa i sadow
o swoich kmieei przed panujaeym i przed kasztelanem,
w ktorego grodztwie ich ludzie sa osiadlymi, tedy téz
majg kazaé za nich walezyé, jesli ieh kto pozywa¥. ¢¢) Nie
ulega watpliwosei, ze w wyrazeniu o wlasnosei chlopéw
po stronie 0s6b duchownych, nie chodzi o chlopéw osia-
dlych w majatku dziedzicznym biskupa lub opata, lecz
w majatku kos$eielnym. Reprezentant tego koseiola wige

%) r. 1187 ,willam totam cum ecclesia canonicis inte-
merate Virginis sub forima intrandi manus reverendi episcops
Vithi et ibidem presentis in sempiternum confirmavit® (Cod.
dipl. Pol. I Nr, 5.), r. 1210 _Iic ergo nos in manus vener.
Winemari abbatis de Porta cui eundem locum cxstruendum
contradidimus assignantes, licentiam dedimus. (KDWP. I, Nr.
66), r. 1276 ,contulit domino Olrico abbati de Paradiso et
per euwm 1psius conventwi t monasterio® (ibid, Nr. 462), r, 1229
stnvestiendo dominum Gunterum. abbatem de Lubens et «lo-
minum Mathewm monacum Claralumbensem nomine conven-
tus de Clara Tumba*. (Monografia Opactwa Cysterséw w Mogile
str. 8 Nr. 9) i r. 1236 locum castri prefuti iure he editario
abbati donavr* (KDWP. I. Nr 192 gdzie widocznie uzyto tego
zwrotu zamiast formy, Ze darowano na rzecz opata i zakon-
nikéw).

68) Helcel. Starodawne Prawa Pol. Pomn. II, str. 28 i VI,
¢. XXUT . Ouch zy wisseniliche daz etliche polensche bischoffe
und pfuaffen, du gebucr habin, und epte, probisic musen sten
£cu rechte, wnde teidingen wor in gebuer wvor dem landes
herren, und vor dem borggreven under dez borgyreveschaft
we lute gezeceen, wund muszen vor se losem vechten, ab ze
ymant anspricht®.
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za jego wlaseiciela uchodzi®?). Pomimo jednak prawdo-
podobienstwa tego wniosku, nie moZemy go w ecaléj
rozeiagloeli wraz z mozliwemi konsekweneyami przyjaé,
chociazby nawet juz z tego wzgledu, 7e réwnoczednie
w lieznyceh aktach nieraz instvtut koseielny sam jako pod-
miot praw dziala i wystepuje, a ta roznorodno$é w wyra-
zenlach aktow przemawia o ile sadzimy tylko zatém, ie
dwezesne prawo polskie jasnyeh w tym kierunku i okre-
slonyceh pojeé nie wytworzylo i nie posiadalo. Jesli w ten
spos6b bedziemy sie zapatrywaé, to nie trudno nam juz
oznaezyé, jakie pojecia oddzialywaly na stylizacye doku-
mentéw naszyeh, stylizacya ta bowiem jest tylko odbiciem
wspolezesnych teoryi kanonistycznyeh o osobowosei pra-
wnéj kosciola 1 jego instytutéow, %)

Chociaz w pierwszych ezasaech chrzedcianstwa wmo-
glo tkwi¢ w kodciele wyobrazenie, ze Boég lub swieei
sa podmiotami majatku kodcielnego, to jednakowoz ryeblo
wyobrazenie to stalo sie tylko nzmyslowioném wyrazanicm
celn, na jaki 0w majatek byl przeznaczony, a nie pojeciem
prawném ze wszystkiemi pojecia takiego nastepstwami.
Wykonywanie praw majatkowyeh bylo andzialem osob
fizyeznych, dla tego téz w rere przelozonyeh kogeiola,
ktorzy go reprezentowali i nim zarzadzali, przekazane
kogeiolowi wlosei 1 dobra oddawauno. Tym przelozonym
zwlaszeza wiekszyeh instytutéw kosecielnyeh, staly u boku
pewne zwiazki z kollegialna organizacya, a przytém caly
ustréj hierarehiezny koSciola, przedstawial wielosé osob
objetyeh jednym duchem i zmierzajacych do jednego celu.
Byla to wiee pewnego rodzaju wunive sitas, communitas,
zwigzek pewien, ktory mogl uehodzié za korporacye a wiee
za podmiot posiadajacy w prawie rzymskiém, ktorym sig ko-

87) Qczywidcie nietylko sami przelozeni, ale i inni czlon-
kowie danego instytutu, co wyplywa z owéj czgsto uzywanéj for-
muly mienigceéj przelozonego wraz z innymi czlonkam: wlascicie-
lem majgtku.

6%) Zob. wyeczerpujace i obszerne skredlenie rozwoju tych
wladnie teory:ipojeé w Gierkego D. drutschie Genossenschafts-
iceht T 1L str. 526 562 i T IIT str. 243- 275,
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$ciol rzadzil, przyznang osobowos$é prawna. Z tego powodu
kanonisei poezawszy od XII w. przyjmujac pojecie korpora-
eyl legistow, podeiagaja pod nie obok panstwa i gminy takze
koseiol wraz z jego poszezegolnymi instytutami. Korpo-
racya wige jest caly koseidl w najobszerniejszém pojeciu,
korporacya téz byly i poszezegdlne instytuty koscielne
zwlaszeza te, przy ktéryeh istnialy zwiazki kollegialne jak
kapitnly i klasztory. I rzeczywiscie, o ile pojmowano ko-
§cioly poszezegdlne jako osoby prawnicze, korporacye, o tyle
tylko pierwotnie miano na mysli te wladnie instytuty
wyzszego rzedu, podmiotem wiee praw majatkowych
tych instytutéw byl niejako biskup z kapitula, jako Lkor-
poracya, opat z braémi zakonnymi, lub ezlonkowie kolle-
giaty, a wyobrazenie to musialo wplywaé niejednokro-
tnie i na stylizacye aktéw. Réwnocze$nie jednakowoz zda-
wano sobie sprawe, Ze praelatus i collegium reprezentuja
tylko koseciol, ze sami nie sq kosciolem, ze wiec nie
oni sa wlasciwymi podmiotami praw. Nadto w obrebie
tyeh korporaeyi dokonywaly sie podzialy majatkowe np.
miedzy biskupa i kapitule, a wiee powstawaly odrebne
osoby prawne, obok tego za$ mnozyly sie koseioly
nie posiadajace organizacyi kollegialnéj czy korporacyj-
néj, pojecie wige, ze kodeciolowi i jego instytutom jako
korporacyom, przystuguje osobowos$é prawna, juz nie wy-
starezalo. Co raz to wiecéj wylanialo sie przekonanie,
ze jak przy instytutach wyzszego rzedu pewien korpora-
eyjny zwiazek jest tylko ich reprezentantem, tak przy poje-
dynezyeh instytutach ,ecclesiae non collegiatac takie tylko
reprezentantem jest przelozony tego koseiola, Ze wige nie
osoby te, ale instytuty reprezentowane sa podmiotami praw,
ze wiec tém samém instytutom jako takim, osobowosé pra-
wna przysiuguje.®®) Teorya kanonistyezna skonstruowala
téz w tym celu odrebne co do kosciolow pojecie osobo-

63) Bylo to moze nastepstwo blizszego poznania pomnikéw
prawa rzymskiego z pOzniéjszych czaséw cesarstwa. Por, Hirschel
Das Eigenthum am kath. Kirchengute (Archiv f. kath. Kir-
chenr, T. 34 str. 288 i nast.)

Poczatks prawa patronatu, 4
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wosei prawnéj, prayjmujac w miejsee korporaeyi (Korpora-
tionsbegriff) osobowosé poszezegélnyeh instytutow (Anstalis-
begriff) . Ta personifikacya instytutow kosecielnyech rozwi-
nela sie w teoryi kanonistyczné) i wyksztaleila w ciagn
wieku XIII zwlaszeza w pismach Innocentego IV., a zu-
pelnie naturalném bylo, Ze nowe to pojmowanie musiato
wplynaé korzystnie i na emaneypaeye mnicjszych instytutéow
koscielnyeh z pod wladzy $wieckich fundatoréw lub wla-
§cicieli. Przy koneu wiekn XII i w pierwszéj polowie XIII
pojecia sig ksztalea, w aktach pojecie korporacyi z oso-
bowoseig instytutow jako takich miesza sie, 1 ztad ta rézno-
rodnosé wyrazen i formul. T w Polsece takZe stan prawny,
jaki istnial na Zachodzie w czasie, 0 ktérym méwimy,
widoeznie oddziatywal na wyobrazenia prawne, i u nas
rowniez przyjeto te zasady i pojecia, na ktére sie gdzie-
indziéj powolywano, i stosowano je do kosciota lub przy
najmniéj pierwotnie do jego instytutéw wyiszego rzedan,
instytutéow kollegialnych. Ztad ta réznorodnosé formul
i w naszyeh aktach, nie oryginalna wprawdzie, ale
uwydatniajaca podobny, jak gdzieindziéj na Zachodzie,
stan wyobraZen.

§. 3. Advocatia.

Pomimo uznania osobowosei prawnéj koseiola i jego
instytutéw, pomimo Ze one mogly byé¢ podmiotami praw
majatkowyech, a wiee i nabywaé na wlasnosé nierucho-
mos$ei, nie zrywal sie przeciez i w Polsce wezel laczacy
dany instytut z osoba, kiéra go do iyeia powolala t. j.
z fundatorem jego i dobrodziejem. Zanim howiem jeszeze
zrédla nasze o prawie patronatu wspominaja, zwiazek pewien
w tym kierunku, nawet dosé Scisly, jest widoeznym, a wska-
zuja nan juz chociazby luzne tu i 6wdzie w aktach rozrzu-
cone wyrazenia jak ,nostrum cenobinm®  nostra abbatia* 7°)

") r. 1206 akt Leszka Bialego .que nostro cenobio de
Szuleiow... contulisse dinoscitur® (KDWP, 1. Nr, 4), r. 1176
akt Mieszka Starego ,que specialis nostra abbatia in Mogilna®
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it p. Ze wzmianki te nie oznaezaja stosunku wlasnosei,
wyplywa z calego brzmienia aktéw, w ktérych si¢ mieszeza,
lecz w kazdym razie przebija z nich okreflenie pewnéj
zawislogei, w jakiéj instytut w obec swego fundatora lub
jego potomkow pozostawal. Ow zag stosunek zawislosei
jaki sie wskutek fandacyi wywigzywal, moina by w ogol-
nosei nazwaé stosunkiem opieki.

Calosé i nietykaluodé majatku koseielnego o tyle, aby
raz kosciolowi oddany stuzyl na jego cele, chronily ustawy
koscielne i grozby kar koscielnych, ktéryeh nie pomijano
pierwotnie przy zadnym prawie akeie na rzeez kosciola ")
zdziatanym. I panujacemu, ehociaZz potomkowi fundatora,
nie wolno bylo débr kodeielnych zabieraé, eo wypo-
wiedzial wyraZznie Kaimierz Sprawiedliwy w akeie zr. 1189,
w ktérym usprawiedliwia sie, Ze dobra Chropy nalezace
do kapituly krakowskiéj .non malignandi dolo non alie-
nandi animo® leexr tutele officio suscipimus corrigenda®.
Do niego tylko nalezala opieka, wedle slow aktu: ,,fu-
torio nos ture obstringenies, ut ecclesiastice pupillationis con-
ditionem faciamus pociorem, deteyiorem facere non possimus“
i wedle zasady ,Nam sicut res publica, sic res ecclesia stica
qure utitur pupillari® '*). Zasade te, ze do panujgcego na-
lezy opieka kogeiola, stwierdzil juz, wprawdzie do$é ogél-
nikowo Gallus, piszac o Boleslawie Chrobrym, Ze w razie
zaboru débr koscielnyeh .sicut patronus et advocatus pon-
tificum cousam et ecclesie defendebat® "®), Jak co do biskupstw
ciezyl obowiazek opieki na panujacym, ktéry byt potom-
kiem tyeh eo je zalozyli, tak eo do innych instytutéw
koscielnych na fundatorach, ezy byli panujacymi ezy nie.
Konsekweneye te uznaje akt fundacyi klasztorn w Lubiazu
z r. 1175, w ktorym ks. Bolestaw z powodu, Ze ufundo-

(Ustgp ten jednak prawdopodobnie byt dopiero w wieku XIII

interpolowany, wskazywaéby wiee moégt na stosunki wieku XI1IT).
1) Zob, Ketrzytiski Einige Bemerkungen dber die dlte-

sten polnischen Urkunden. (Zeitschr. d. Vereins . Gesch. u.

Alterth. Schlesiens T. XXII, str. 156).

™) Kod. Kat. Krak. Nr. 4.

73 Mon, Pol. hist. I str. 407 ks, IL c. 11,
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wal klasztor ,in remediwm anime el pro animadbus proyent-
torum affiniumque®, wyrasa sie ,,Quapropter ommes attinen-
tias cenobit Lubensis in nostra defensione comprehendimus et
sucessoribus mostris per omme tempus defendendas conmitti-
mus‘“ 1), a eo do fundacyi prywatnéj akt Odrowazéw spadko-
biercow Wislawa zalozyciela Cysterséw mogilskiech z roku
1231, gdzie przyrzekaja klasztorowi ,ut ver: ef catholici
heredes comtra omnem hominem impedientem, fidele patro-
cinium prestare” %),

Kilka tych wyjatkow ze zrodel, stwierdza juz do-
statecznie istniente opieki nad ko$ciolem i jego zakladami
u nas, jako instytueyi prawnéj, a zarazem zaznacza
w ogélnyeh przynajmniéj zarysach jéj istote 1 tresé.
Widoczném jest howiem, ze wzmianka przytoczona z kro-
niki Galla a wypowiedziana prawdopodobnie w duchu ezasu
Boleslawa Krzywoustego, ma na my$li pewien, Ze sie tak
wyrazimy, ogolny obowiagzek chronienia i bronienia koseiola
po stronie panujacego, podezas gdy wspomniane akta z r.
1175 i 1231 dotyeza wyrainie opieki plynacéj z tytuln
fundacyi. W podobnie ogélnym jak u Galla tonie trzyma-
nym jest i ustep z doknmentu Kazimierza Sprawiedliwego
z r. 1189 wypowiadajacy, ze kosciél i majatek koseielny
aSicut res publica® a wiee pod bezposrednim nadzorem
panujacego zostajaca ,iure utitur pupillari~. 1 rzeczywiseie
7 calego szeregu aktow wieku XIIi XIII wspominajacych
o instytueyi opieki nad kosciolami, musimy wyrézni¢ dwie
kategorye, jedne, gdzie jest mowa o opiece panujacego
niezaleznie od fundacyi, i drugs gdzie opieka wyraznie na
fundacyi sie gruntuje. Do pierwszéj kategoryi nalezg takze
ogoblne przywileje protekeyjne, wydawane w w. XII i XIII
powszechnie i na Zachodzie instytutom koéecielnym. Pa-
nojacy wprawdzie jako taki, byl juz obowigzanym do bro-
nienia koseiola i opiekowania si¢ nim, nadto jednak
jeszeze instytuty kodeielne udawaly sie pod jego speeyalna
opieke w celu ochrony przed uroszcezeniami lub grabiezami,

%) Schirrmacher 1. c¢. Nr. 2.
7%) Monografia Opactwa Cyst. w Mogile str. 10 Nr. 12.
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tndziez w celu uzyskania wraz z opieka pewnyeh immuni-
tetow 7¢). 1 w Polsee réwniez tak bylo. W lifeie pisanym
miedzy r. 1258 a 1262 odwoluje sie opat Vallis S. Georgii
do ksigeia kujawskiego i leezyckiego wzywajae go , Domine
Kazimire que cstis dux et dominus ferre et advocatus dotis
S. Gothehurdi“ ") a jakkolwiek list ten pochodzi z zagraniey,
to wskazuje zarazem droge, jaka instytueya ta do Polski
weszla, Z wiekn XIII posiadamy téz znaczng ilo$¢ takieh
dokumentéw protekeyjnyeh. W r. 1208 ks. Wiadyslaw
Laskonogi zatwierdzajac darowizne Ogeriusa na rzecz
klasztoru w Lieknie wyraza sie , Huanc igitwr donationem
per omnia ratam fore decerno, fideli pagina signo, sigilli mei
tmpressione roboro, sub scuti mei defensione suscipio %),“ Wla-
dystaw Odonicz w r. 1236 bierze w opieke klasztor w Pa-
radyzu fundowany przez Komesa Bronisza w stowaeh: [ Nos
vero de his testimonium plenum Supradictis fratribus perhi-
bemus et ipsos et ommia ipsorum Sub prolectione nostra su-
sceptos et ab omni ecactione et ab omni iwre polonicali ct
a telonco absolutos et plenam Ubertatem ipsius contulisse
festamur %)% a dwa te dokumenta sg typem innyeh podo-
bnyeh u nas 8%, gdzie panujacy iprywatna fundaeye z re-
guly biora w opieke. Opieka ta gruntowala si¢ widocznie
na prawie monarszém i byla jego wyplywem, instytut
obdarzony protekeya byl chroniony mirem monarszym,
,reka panska®, ktérego naruszenie pociagalo za sobg
dotkliwe kary 3), cel zas jéj dalszy t.j. uzyskanie immanie-

76) Waitz Virfass. Geseh. VIL str. 224 --297.

"7) Ulanowski Dokumenty kujawskie i mazow. (Script. rer.
pol, T. XIT) str. 198.

78) KDWP. L Nr. 63.

9) jbid. Nr. 194,

30) Ulanowski 1. c¢. str. 350 KDWP 1I. Nr. 183, 194,
261, 350, 459, 477, 492, 570, KDMP. I Nr. 31, 161.

51) O istnieniu u nas takiego miru monarszego zwanego
oTeka panska® a wige manus, munf, wspomina jakkolwiek
w innym kierunku ksigga prawa zwyczajnego z XIH w. w art.
XV. (Dy lant stroseist bevredit mit dem vrede des herren des
landes; und were do offe ymande icht unrechtis tut, der hot
des landes herren vrede gebrochin. Daz heysen dy polen des
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tetéw schodzil si¢ z tendeneys, aby danemu instytutowi
zapewnié¢ prawa a wiee immunitety fundacyom panujacego
przystugujace 32). T dla tego koseioly nie zadowalniajg sie
opiekg swyeh fundatoréw, leez oddaja sie obok tego pod
ochrone monarszg, ktéra z fundacya nie wspdlnego nie
ma. Dla naszéj pracy jednak istnienie i téj instytueyi
obojetném nie jest, gdyz panujacy biorac w opieke instytut
koscielny, stawal si¢ obok fundatora jego opiekunem 3%).
W drugiéj kategoryi aktéw, jako advocati i defensores
wystepuja z tytulu fundaeyi tak panujacy jak osoby pry-
watne. Takim adwokatem jest w akeie Mieszka z r. 1177
ksiaze Szlaski Boleslaw ®4), w ecytowanym wyiéj akeie
z roku 1231 familia Odrowazow ®%), w ksiedze klasztoru

herren hant Helcel. S, P. P, P. IL str. 22). Ze i kociol takim
mirem zdaje sig byl chronionym, $wiadeza dwa dokumenta jeden:
Mieszka Starego z r. 1177 (KDWP. I. Nr. 22) drugi Przemy-
stawa i Bolestawa Wielkopolskich z r. 1242 (ibid, Nr, 232).
W pierwszym grozi ksigze tym, ktérzyby naruszyli akt prawny
zdzialany na rzecz kosciola, kara septuaginta, a tak samo w dru-
gim co sig tyczy débr klasztoru lubiniskiego, z powodu ,cum pre-
fatwm monasterium speciali gratin et favore prosequamur®
zagrozili ksigZeta naruszajacym dobra klasztoru, podobng karg
na rzecz swoja, a kara pietnadziescia na rzec¢z opata.

52) Stwierdza wniosek ten ubocznie akt protekeyjny Bole-
stawa i Przemyslawa z r. 1278 (KDWP. Nr. 473) dla klasztoru
Cysterséw w Paradyzu, w ktérym wypowiadajg ksiaZgta ,n0s vcro
huic donacioni congaudentes (¢ plenum prestantes consensum
una cwm 1pso comite Beniamin in nostram predictum reci-
pemus claustrum fundationem et tuitionem, volentes ul
ipsum plena gaudeat libertate®,

83) Réwniez posrednio mozna o tém wnosi¢ z aktu Cele-
styna III z r. 1193 (Mosbach. Piotr syn Wlodzimierza. Ostréw
1865 str 99), w ktérym zatwierdza papiez wypedzenie Bene-
dyktynéw z klasztoru §w. Wincentego we Wroclawiu i osadzenie
tamze Premonstratenséw dokouaue ,assensu nobilirom virorum
ducis Bolezlai, conutum Petri Viodinili et Leonardi patro-
nornum Ipsius loct®. W dokumeucie tym, juz jako w papieskim,
wszystkie te osoby patronami s nazwane.

81) KDWP. L Nr. 22  concambium quod [ecisti consensi
fratrum tuworum et advocati abbatie tue Bolezlawi Zlesie ducis®.

8%) Monogr. Op Cyst. w Mogile str. 11 Nr, 12,
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Henrykowskiego ks. szlaski Heniyk %%), w akeie z roku
1243 ksigze Przemystaw 1.%7). Szezupla stosunkowo ilogé
tego rodzaju aktéw, nie pozwala nam dokladnie zbadaé
istoty téj opieki, musimy sie wige W czeSei oprzeé na
dokumentach, ktére w ogdle o opieece traktuja. Prawda,
ze wskuatek tego mozliwém byloby pomigszanie instytucyi
odrebnych, obawa ta jednak — zdaje nam sie¢ — nie zachodzi,
dla tego, %e obowiazki i prawa tak z jednéj jak i drugiéj
opieki plynace, prawdopodobnie byly analogiczne tém bar-
dziéj, ze u nas panujacy przedewszystkiém byli fundato-
rami wiekszyeh instytutow kodeielnyeh, a wiee jednoezyli
uprawnienia z réznyeh plyngee zrédel w jednéj osobie i
jeden prawdopodobnie nadawali im wyraz.

Instytueya adwokatéw, wojtow, dla bronienia danego
kosciola, dla jego zastepstwa, tudzieZ wykonywania praw
z immunitetéw plynacych, ustanawianych po wiekszéj czesei
przez sam instytut koscielny, u nas nie byla prakty-
czng 1 nie posiadala tego znaczenia, jak na Zachoduie,
gdy? iZadnych w tym kierunks §ladéw nie znajdujemy.
Tylko advoecatia pochodzaca z fundacyi posiadala, jak z aktow
whosié mozemy, pewne donioslejsze znaezenia prawne. Obok
przytoczonego aktu Kazimierza Spraw. z r. 1189 %%) ksiega
Henrykowska charakteryzuje ogdlne obowiazki opiekuna
wkladajac w usta ksigeia ,ego sum verus fundafor eius-
dem claustri, unde teweor comtra quemlibet hominem ¢t 1n
omni loco de qualibet causa pro claustro respondere“®®). Advo-

86) Stenzel. Libcr fundationis clausiri S. Mariae V.
in Heinrichow. Wroctaw 1874 str. 9 , Unde videtur... wt filtus
meus Heinricus accipiat husus claustri Heinvichow curam,
quia sicut postmodum assignabitur patri meo memoriale
Lubensiwm mihi Trebnizensium, tta volo ut hoc claustrum
Hainrichow sit fundatio et memoriale filis mer Heinriei suo-
riumaoue SUCCES3orim.

87 KDWP. 1. Nr. 238 , Ef quia... modernis in tempori-
bus plures inveniuntur invasores domorum spiritwalium quam
adiutores sew defensores, nos in his que ad laicalem manum
pertinent... tanquam veri heredes volumus essc defensores.

88) Kod. Kat. Kr. I. Nr. 4.

89) Lib. Cl. de Heinr. str, 26.
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catia przystugujaca fundatorowl przechodzila na jego spad-
kobiereow, ezlonkow familii®®), ezy sie za§ z nia laezyly
pewne daléj siegajace obowigzki zastepowania nfundowa-
nego instytutu przed sadem lub sprawowania jurysdykeyi
w jego imieniu, nie posiadamy $ladu w Zrodlach. Owszem
wnoesiéby wypadalo, %e przeciwnie, bo koseiol przed sadem
zwykle przez swyeh reprezentantéw sam odpowiada®?),
z drugiéj strony przywileje nadaweze panujacyech, zawie-
rajace z reguly prawie udzielenie immunitetéw, dozwalaja
wykonywanie sadownictwa biskupowi, opatowi lub sedziom
z ich ramienia wyznaczonym, ktérzy juito tudices, juito
beicfici sie nazywaja. Opieka wiee ta nie posiadala tak
dalece wybitnéj co do obowigzkéw donioslosei, prawa za
to z niéj plynace byly wieksze.

Obok prawa pogrzebu w ufundowanym kosciele %),
tudziez prawa do modlow %), ktére wyraznie irédla wy-
mieniaja, mozna sie domniemywaé jeszeze 1 innych
daléj siegajacych uprawnien. Prawo uzytkowania débr
koseiotowi przez fundatoréw oddanyeh prawdopodobnie,
jak $wiadezy akt, moeca ktorego Kazimierz Sprawiedliwy
od kanonikow katedry &wietego Waelawa otrzymuje
praccarto modo prawo polowania w dobrach Chropy
i Kalno ®%), z tytulu advocatii, defensorom nie przyshugi-
walo, natomiast posiadali prawo zezwalania na zmiane

9} ibid. str. 23 ,sepe diwst Albertus, se esse retione
cognationis domint Nycolai aduocatum hwius claustri®.

1) Np. KDWP. r. Nra 211 (r. 1238), 302, 323, 476. Cod.
dipl. Pol. I.nr. 5 (r 1187). Za zastepstwem w obec sgdu méglby
przemawiaé tylko jeden akt z r. 1238 (KDWP. Nr. 211) gdzie
czytamy ,comite Cristino tunc palalimo pro fratre pranoriuno
(ktory byt dobroczylieg klasztoru) ef domo Strelnensi respon-
dente. Z aktu tego jednak nie mozna dociec, w jakim cha-
rakterze zastepowal Krystyn klasztor Strzelniefiski.

) r. 1252 ,Indc est quod mos Premisl. d. g. dux Po-
lonie... ob specialem devotionem quam ad ecclesiam b, Petri
in Posnan habemus in qua exnunc dum nos mori contingat
eligimus sepeliri“. (KDWP. I. nr. 302).

93) Lsb. Olaustri de Heinrich. str. 9.

%) Kod. Kat. Krak. I Nr, 5,
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fundacyiina alienacya mienia koscielnego®®), tudziei prawo
do pewnyeh S§wiadezen, ktore na tym wlagnie stosunku
sie gruntowaly °%), a pomijajac ius spolii, ktorego zasada
prawna mogla byé inna, advocatom przystugiwalo takze
prawo do obsadzania urzedow kodeielnyeh w unfundowa-
nych instytutach. Co do biskupstw wiadomo, ze az do
poezatku XIII wiekn nadawanie ich bylo prawem pa-
nujacego, podobnie miala sie rzeez z opactwami i pre-
bendami kapitulnemi. Slady tego prawa ito dosé wyraine
posiadamy w dokumentaeh wieku XIII, w ktéryeh juz to
papiei zabrania panujacym dalszego wykonywania tych

9%y . 1177. ,concambium quod fecisti consensu fratrum
tworum et advocati abbatie tue Bolezlawi, Zlesie ducis®
(KDWP. I nr. 22, akt Mieszka Starego) i bulla Celestyna TIL,
z r. 1193 gdzie wyraZono, ze osadzenie Premonstratenséw w kla-
sztorze $w. Wincentego we Wroclawin zostalo dokonane ,ussensu
nobilium virovum ducis Dolezlas, comitum Petri Viodimali
et Leonardi patronorum ipsius loci® (Mosbach 1. ¢ str. 99),
podobnie KDWP. 1. nr. 52 (r 1207). Czy im jednak nie przy-
slugiwalo i prawo nadzorowania majgtku koécielnego i strzeZenia
trudno ocenié, Przemawia za tém fylko bulla Innocentego III,
zr. 1207 (KDWP. I Nr. 42) wystosowana do Wladyslawa Lasko-
nogiego, gdzie migdzy innémi wyrzuca mu papiez, ze skarby ka-
tedry gnieznienskiéj ,auctoritate facis propria custodiri®. Nie-
wiadomo czy chodzi tu tylko o naduiycie, czy o wykonywanie
prawa, ktore kodéciél potepial.

%) W przywilejach DBoleslawa Wstydliwego dla katedry
krakowskiéj z lat 1254 i 1255 (K Kat. Krak 1. Nr. 41 149)
zamieszezony jest ustgp ,ui si ducem per aliquam castellaniam
eorum contingerit pertransirve, ab hominibus Episcopi semel
in anno debet educi ef in Sumplibus procurcri in signum
dominit et turis patronatus®, kitéryby mogl éwiadczyé, ze z ty-
tulu fundacyi, na ktéréj wedle pézniéjszego prawa koScielnego
prawo patronalu polegalo, owe $wiadczenia w czedei przynajmniéj
si¢ nalezaly, Do tego rodzaju $wiadczenn odnositby sig mogl
poniekad i ustep z bulli Innocentego 1II. z r. 1207 do Henryka
Kietlicza, w ktéréj rozkazuje papiez ,prencipes seculures que
clericos in Polonia constitutos talirs et alizs exaclionibus,
inquictant, wt ab huiusmodi presumptione desistant, prudenter
moneqs ef diligenter inducas®. (KDWP. I. nr. 44) Byé jednak
moze, Ze sig tu rozchodzi tylko o $wiadezenia z tytulu prawa
publicznego (ius gistii sive metatus).

Poczgtkl prawa patronatu. 5
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praw °%), juz to panujacy sami sie¢ ich zrzekaja ). Nie
predko jednakowoz prawa te wyszly z uZycia, bo w r. 1268
ks. Wiadyslaw Opolski zakladajac klasztor w Orlowie i
poddajac go jurysdykeyi opata tynieckiego przekazuje mu
takze prawo ,constituends el confirmandi electum abbatem...
sew etiam electum cassandi®, ktoreby widocznie do niego
w innym razie nalezalo °%). Na istpienie tego rodzaju
praw, gdyby akty w tym wlaénie kierunku byly zupelnie
niepodejrzane moglby wskazywaé oryginalny zwrot znajdu-
jacy sie w dwoeh dokumentach potwierdzajacyeh swobody
kogeiola Plockiego # r. 1239199 ksiazat Konrada i Bolestawa
w stowach : | E¢ hec omnia et alia, que miki ¢t meis $uccessori-
bus competere possint, nihil iuris, utilitatis vel dominii tempo-
ralis nisi spiritualia reservando, perpetuo donave®. Stow tych
bowiem inaezéj chyba tlumaczyé nie mozna jak tylko, ze
ksiazeta zrzekajae sie wszelkich praw do majatku koseielne -
go, zastrzegaja sobie nadawanie godnosei koseielnyeh, gdyz

®7") KDWP., I. Nr. 42 (cyt. bulla Innocentego III. do
Wladystawa Laskonogiego z r. 1207) , Porro cum ex consuetudine
yenerali prouincie circmstantis ad locorum episcopos spectet
collatio prebendarum, tu prebendas Gnesnensis ecclesie wvel
ipse conferre moliris, vel aliqubus facis interdum pro voluntale
taa per impressionem conferri® a podobnie w drugiéj bulli z tego
samego roku do Henryka Kietlicza adresowanéj (ibid. Nr. 57)
She tn psa ecclesia et in episcopalibus ecclesiis tue iurisdic-
tiont commissis per Secularcm potestatem bencficia ecclesia-
stica conferantur®,

¥y r. 1234 w przywileju Wiadyslawa Odonicza dla katedry
guieZniefiskié) (KDWP. 1. Nr. 174, czytamy . Renuncio ecciam
omnt ordinations spiritualis iuris, tam domorum religiosarum
quam sccularium ecclesiarum®, a w r. 1249 w przywileju ks
Bolestawa dla katedry wroclawskiéj (ibid. Nr.598) ,Nec alicui
de cetero beneficium ecclesiasticum inordimate auferemus, sed
st quis clericus adeo excesserit, wt aliquo premissorum vide-
atur dignus, de hoc coram episcopo in tudicio cum ipso
experiemur.. Item non faciemus aliquam eiectionemn vel in-
ductionem religiosorum violenter, sed si quid in huisimodi
racione turis potronatus nobis fuerit faciendum, hoc faciemus
sine violatione immunitatis ecclesiastice®.

99) Kodeks dyplom klaszt Tynieckiego Nr. 23.

10wy Kodeks dyplom. ks. Mazowieckiego Nr. 13 i 14,
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watpimy. aby spiritualia oznaczaly tu inne jakie prawa jak
n. p. ze ksiaZeta chea uezestniezyé w modlach koseielnych
lub przyjmowa¢é sakramenta. Nie we wszystkich przykla-
dach, ktére na poparcie przedstawionyeh wnioskéw przy
wiedlismy, mozemy wykazaé, ze owe prawa pruzystugiwaly
panujacym z tytuln fundacyi, byé moze Ze byly nastepstwem
praw monarszych w ogoéle, zwlaszeza Ze nie posiadamy
wyraznego przykladu wykonywania ieh przez osoby pry-
watne, sadzimy jednak, Ze przywiedzione wyjatki ze
zrédel wnioski nasze wielee nprawdopodobniaja a zarazem
stwierdzajg istnienie pewnego rodzaju adwokacyi w Polsce.

§. 4. Koscioly we wlasnodci prywatnéj.

Ow stan prawny, ktory wilagnie przedstawilisémy, do-
tyezyl tylko biskupstw. kapitul, klasztoréw i dobroczynnych
zakladow koscielnyeh, inne natomiast stanowisko zajmowaly
fundaeye instytutow koscielnych drobniejszyeh, jak kaplie,
oratoryow i kogeiolow parafialnych. Tamte posiadaly nzoang
samodzielno§é majgtkowa i osobowo$é prawna, te prze-
ciwnie, o ich samoistnogei nie ma mowy, bo od swoich
fundatoréw zaleine byly prawie pod kazdym wazgledem.
I nie rozchodzi sie tu juz o to, csy instytuty te same jako
takie, mogly by¢ podmictem praw majatkowych a w szezegol-
nosei posiadaé na wlasno8¢é nieruchomosei, leez o to, ze
same byly zwigzane z nieruchomoseiy jako jéj przynaleznosé,
ze byly wladnie przedmiotem praw majatkowych.'!) Stosunki
te wytworzyly sie u nas analogicznie do stosunkéw na
Zachodzie. Gdy bowiem wieksze instytuty koseielne po-
siadaly juz pewna samoistnosé, wtedy dopiero drobniejsze
koscioly po wsiach i po miastach od konea wieku XI,
powoli, dla wygody wlascicieli wsi lub grunta powstawaé
zaczely. Kto kosciél wybudowal na swoim gruneie i dla
siebie, ten téz naturalnie uwazal sie za jego wlasdciciela,
a gdy z kosciolow tych zaczely sie tworzy¢ koscioly para-

10y Zwro6eil juz uwage na to Hube. Prawo polskie w XII
wiekn, Warszawa 1874 str. 101.



36

fialne, a wige nie tylko dla wladeicieli, wtedy dopiero po-
wstaé mogla kwestya wigkszego wplywu wladzy koeielnéj
i zasad koseciola na stanowisko tych instytutow. Jak dlugo
to nie nastapilo, koseioly byly wlasnodeia prywatng a znaj-
dowaé sie mogly tak w majatku niernchomym panujgeego,
jak w majatkn wiekszych instytutow koscielnyeh, tudziez
os6b prywatnyeh. Zrodla wieku XIT i poezatku XITI po-
daja nam téz liczne przyklady takiéj wlasnosei na kosciotach,
ktoréj nastepstwem byly darowizny i alienacye koseiotéw sa-
mych, lub wsi wraz z kos$eiotami jako ich przynalezyto§eiami.

I tak: w r. 1139 Biskup wroclawski Robert nadaje
klasztorowi &w. Wincentego w Wroclawiu, Kkosciol éw.
Michata z wszystkiemi przynalezytosciami (concessit sem-
per habendam, sc. capellam, darowizne te zatwierdza w roku
1149 ks. Bolestaw, a nadto dodaje temuz klasztorowi .dure
perpetuo possidenda capellam S. Martini... et capellam Sti
Benedicti cum villis, redditibus®...'*)

r. 1145, Akt Mieszka zatwierdzajaey posiadlo$ei kano-
nikow regularnych w Trzemesznie wymienia migdzy donacya-
i ,, Dongeio Boleslat ducis Inowlodz ecclesia beati Egidii cum
duabus villis, capellam S. Marie apud Lanciciam® daléj ,Salo-
me ducissa contulit Wasnow forum cum thabernis et ecclesia,
comes Shebor contulit ccclesiam Corcin cum duabus villis“, 1°%)

r. 1146 Kardynal Hubald potwierdza darowizne po-
wyzszg co do kapliey $w. Maryi pod Leezyca, podobnie
w r. 1147 papiez Engeniunsz II1.1°%)

r. 1165, Bolestaw Kedzierzawy uposazajae klasztor
§w. Jana w Mogilnie wymienia darowizny ,ecclesiam Sti Lau-
rencet n Plock. Item in Byelsko eeclesiam 8. Johannis
Babtiste cum ipsa villa prenotata,... ecclesiam S, Johannis in
Wiadislaw... ecclesiam S. Jacobi in Mogilna quam fundavit
Sbyluth miles addens eidem ccclesie hereditatem Bogussino...
Item aliam ecclesiam in honore S. Clementis miles Magnus
Dobrogostius edificavit*.19%)

192) Schirrmacher c. 1. Nr. 1.
109) jhid. Nr. 11. 12.

104) KDWP. 1. Nr. 15.

10%) ibid Nr. 3.
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r. 1175. Przy uposazeniu klasztoru w Lubiazu zostaly
nadane ,Lubens et altinencie eius et termini circa Oderam
videlicet ecclesia b. Johannis Euang. forum cum omni wiili-
tate... capella et erus attinentie et taberna in Nahitin... ecclesia
b. Petri in Wreslawe... ecclesin b, Stephani in Bitom® 1°%)

r. 1176. W akeie Kazimierza Sprawiedliwego dla kla-
sztoru w Sulejowie areyb. Piotr nadaje klasztorowi ,eccle-
siam de Beldrzykow cum decimis®.1°7)

r. 1183, Zyrostaw wojewoda mazowiecki przy uposa-
zenin koseiola P. Maryi in Suburbio Plocensi wymienia
jako darowizny wsie ,Ostrowantz cum ecclesin, Shupno cum
ecclesia, quam avia mea Dobromila ab heredibus XXX,
marcis argenti comparavit®.°%)

1. 1185. Leszek Mazowiecki, nadaje koseiolowi katedr.
wloctawskiemun miedzy innemi ,capellam in Griewco et eccle-
stam cuwm villa in Covale®.19%)

r. 1187. Kazimierz Spraw. rozsadza spér miedzy ka-
pitula plocka a Krzywosadem, ktory roscil sobie pretensye
(reclamavit) do kaplicy $w. Benedykta''?)

r. 1191, Przy poswieceuin kollegiaty P. Maryi w Sau-
domierzu wymienione sg miedzy posiadlo§ciami ,capella de
Zarnow cum suis reddilibus, capella S. Nucolai tn Sundomiria...
capella S. Mauricic de Zawichost, capella de Szeczechow....
capella de Zwirsow....“ ')

r. 1198. W li¢eie protekeyjnym Celestyna 111, dla kla-
sutorn P. Maryi in Arena w Wroclawin jako posiadlo§ei
wymienione ,villa Zarist cum ecclesia® i ,ecclesia Sti. Adal-
berte in Wreczlau*.'1?)

r. 1193, W liscie protekeyjnym tegoz papieta dla klasz-
toru $w. Wincentego w Wroctawin podobnie capellain Lage-

08y Schirrmacher 1. e. 2.

107) Cod. dipl. Pol. I. Nr. 4.

108) Ulanowski. Kod. Kuj. str. 287.
109) Cod. dipl. Pol. Nr, 2.

10) jhid. I Nr. 5.

‘1) KDMP. I. Nr. 2.

112, KDMP. I str. 58.

113) KDWP. 1. Nr. 31.
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nwe cum villis, cupella Sti Martini in Vratizlaw 1 capella
S. Michaelis (ta ostatnia z darowizny biskupa Roberta) *'%).

r. 1198, Akt patryarchy ecel. Resurrectionis w Jerozo-
limie wymienia darowizny na rzeez klasztoru micchowskiego
~dominus Michora dedit nobis super Rabbam villam que di-
citur Qelme cum ecclesia ef decimis et forum et thabernam..,
comes Radoslaus dedit nobis Scarisov et ecclesiam, frater
Prelains dedit ecclesiam cum duabus villis® a album patriar-
chale wymienia te same darowizny ''*).

r 1206, Henryk Brodaty zamienia wieé Psiepole ,cum
ecclesia b sita et omnibus proventibus® za wie§ Olawe
klasztorn $w. Winecentego w Wroclawiu ,cum duabus cccle-
sis et decimacione® ''7),

r. 1210, Comes Slawosz czyni darowizne na rzecz kla-
sztoru Buskiego nadajac ,predia de Slawoschow cum omni-
bus pertinenciis et cwm ecclesia® *16),

r. 1224, Konrad Mazowiecki nadaje klasztorowi w Su-
lejowie wie$ Ilow cwm omnibus asscripticiis in eadem villa
manentibus et cum ecclesiar 7).,

Pomijamy wszystkie wzmianki, gdzie wedle aktow,
ko&cioly znajduja sie z posiadaniu instytutow koscielnyeh
jak biskupstw i klasztoréw, ta bowiem ten stosunek, o ktéry
nam chodzi, nie wystepuje jasno, ale jesli wezmiemy na
uwage przytoczone miejsea, w ktéryeh panujacy lub osoby
prywatne nadajg koseioly 1 to czestokroé w ten sposob,
ze nadajac wie§, wraz =z nia obok innych uzytkéw i
kogciol, to prawdopodobnym bedzie wniosek, Ze te ko-
$cioly za przynaleiytodé nieruchomosei byly poezytywa-
ne, ze miedzy niemi a wlascicielem wsi istnial pewien
stosunek prawno-pryvwatny, wlasnosei na kogciolach. Ze
tego rodzaju pojmowanie rzeczy bylo podéwezas panuja-
cém, dowodzg iinne wzmianki srodlowe z wieku XIII, gdzie
jeszeze dochowaly sie &lady tego stosunku. Charaktery-

114y ibid. I. Nr. 34 KDMP. IL Nr. 375 i 376,
115y KDWP. 1. Nr. 40.

116y KDMP, II, Nr. 381

17 Ulanowski 1. e. str. 173.
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styezna jest w tym wzgledzic stylizacya aktu z r. 1206,
w ktérym biskup plocki poswiadezajae nadanie dobr koseio-
towi P. Maryi w Plocku fundacyi Wojstawa ''8) uznaje, ze
kosciol ten spadkobierczvni Wojslawa Dobiechna nadala
katedrze plockiéj, majac do tego wylgezne prawo, nieogra-
niezone prawem krewnych i ze ,ego (t. j. biskup) in eadem
ecclesia mon dominor wt heres, quia nec ego nec cognati meq
omnes hubent aliquid iuris... universe iure in episcopum et
maiorem ecclessam Plocensem callato per Dobechnam, que in
nullo cognata nostra fuit, sed dispono de eq ut episcopus®.
Akt ten Swiadezy najlepiéj, ze fundatorowie mogli jak
wlageiciele ,heredes rozrzadzaé kosciolamii ze te ich prawa
jeszeze w poczatku wieka XIIT byly uznawane. Mamy tu
wige do ezynienia z prawem wlasnosei na kosciolach,
blizé] go wprawdzie dla lakoniezno§ei aktéw oznaczyé nic
mozemy, ale badZz co badz jest ono widoezném.
Rownoczesnie jednak z drugiéj strony w szeregu
przytoczonyeh aktéow, znajdujemy itakie, w ktérych pewne
nieruchomosei jako przynalezytosé kodciolow sa wymie-
nione, skad wnosié by mozna ze owe Kkodeioly byly tych
wlosei wladcicielami. Whniosek ten jednak nie zdaje nam
sie prawdopodobnym, skoro bowiem koscioly wraz z wlog-
ciami sa przedmiotem nadan, to widocznie razem z tymi do-
brami znajdowaly sie w eczyjem$ wladztwie. Dotyczace
wzmianki wiee, mo#na jedynie tylko tak tlimaczyé, Ze
wlagciciel wydzielal ze swego majatku pewne dobra i przeka-
zywal je kodeiolowi nie na wlasno&é, leez do uzytkowania tj.
aby przedewszystkiém na cele kodciola stuzyly. Oczywiscie
jednak byla to droga, na ktoréj pézniéj samoistno§é pra-
wna tych instytutow rozwinaé sie musiala. I owo pierwotnie
$ciste prawo wlasnodel z ezasem, zanim jeszeze wytworzylo
sig prawo patronatu, zmienia sie w stosunek opieki, a wige
ksztaltuje sie na modle, przyjeta co do wigkszyeh instytu-
tow kodcielnych. Wskazéwke pewng w tym wzgledzie za-
wiera akt wojewody mazowicckiego Zyroslawa z r. 1185 119)

118) Kod. dypl. Mazow. Nr. 2.
119 Ulanowski 1. ¢. str. 287,
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w ktérym zatwierdzajac uposazenic kosefola N. P. Maryi
in suburbio Plocensi wyraza sie wojewoda ,cum igitur curam
prefate ecclesie suscepissem™ 1z czego nalezaloby wnosié, Ze
tu nie o wlasnogei ale o opiece, rodzaju advocatii, jest mowa.
Byloby to poparcie podniesionéj co do prawa niemieckiego
z XIT i XJII wicku teoryi Heunslera. ktory we wladztwic
nad kogciolami nie widzi stosunku wlasnoéci, lecz rodzaj
opieki a raczéj mundium. 1 w Polsce stosunki, ktére ba-
damy rozwijaly sie analogicznie do stosunkéw Zachodu,
i u nas najprzod istniata wlasnoé na kosciolach, ktora
poZniéj coraz to wieeéj w opieke sie zmieniala. Pod pe-
wnym wzgledem wiee i prawoe nasze znalo instytucys
Smundium® 1 jako j4j nastepstwo advocatie, z jedynym
wyjatkiem, ze u nas prawdopodobnie instytucya wojtow-
stwa w celu wykonywania zastepstwa i praw z immunite-
tow wyplywajaeych, nigdy wiekszego znaczenia nie po-
siadata.

§. 5. Prawa wladcicieli.

Z owego pierwotnego stosunku wlasnosel prywatnéj
na kosciolach wyplywaly dalsze, zgodne z tém zupelnie
prawa

Wlageicielowi bowiem przysluguje prawo do dzie-
siecin, tudziez do innych uzytkéow, a na rzecz kodeiola
to tylko jest przekazanem, co jest do jego i beneficyata
utrzymania potrzebne. W akeie z roku 1206 '*") otrzy-
muje z tytulu zamiany ksiaze Henryk Szlaski wieg
Olawe cum duwabus ccclesiis et decimacione ct omnibus pro-
ventibus , w okeie z roku 1210 komes Slawosz nadajge
klasztorowi w Basku, wie$ Slawoszéw cume omnibus per-
tenentiis et cum ecclisia Wymawia sobie ,usw tamen fructuum
corundem prediorum, quam diw mihi placuerit retento, pre-
ter illa que ud redditus memorate ecclesie pertinent“*') Pan
wsi a zarazem fundator kogeiola, przekazywal wedle swego

Tty KDWP. I. Nr. 40,
141y KDMP. II. Nr. 381,
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uznania ecze8é dochodéw na utrzymanie swego kodciola,
i dochody te wskutek tego juz nienaruszalnémi byly. Jak
dalece pojecie, ze koscidl taki samoistnrego podmiotu pra-
wnego nie stanowi, tkwilo w poczuciu spoleczenstwa
$wiadezy okolicznosé, ze w aktach tyeh, jak w owym
z rokn 1206, nawet dochody, ktore prawdopodobnie mo-
gly nalezeé do dochodéw koseiota (decimacio) nie sa wy-
raznie jako takie oznaczone, leez wraz z kosciolami jako
wlasno§¢ pana wsi wymienione. Wyobrazenie, #e wlas-
eiciel vabywa wlasciwie to, co jego koécidél otrzymuje, wi-
docznie do§é dlugo sie utrzymywalo, skoro jeszeze w r.
1257, ks. Wielkopolski Boleslaw nadajac wlosciom komesa
Janka rézne wolnodel, laczy z tém i nadanie pewnych do-
chodow dla kodciola w tyeh dobrach sie znajdujacego
uwazajac go rowniez niejako za posiadlo§é obdarowanego,
(dantes in eudem civitate Jaroezino thelonewm... et ecclesie
S. Martini ibidem plebano a quatuor curribus grossum de
nostra principali moncta assignamus 1*?),

Ze sie z pojeciem wilasnosei musiato laczyé réwnies
i prawo nadawania kosecioléw i skladania z urzedu be-
neficyatéow, bylo bardzo naturalném. O prawie takiém
wspomina dopelniacz Mierzwy do kroniki Wincentego, do-
dajac w miejscu, gdzie jest mowa o zniesienin dus spolii
przez ksiecia ustep, majacy na celu zastosowanie tego
przywileju do muiejssych beneficiow , Simile puto iudicium
de militibus, qui habent con ferre capellas, qui mortuo sq-
cerdote statim omnem supellectilem cius diripiunt 1*®). Owo
stowo comferre zbyt tu stanowezo uiyte, aby mialo ozna-
czaé prezente patrona. Zreszta, Ze nie o prezente tylko przy
takich kosciolach chodzilo, $wiadezy akt wojewody Zy-
rostawa z r. 1185, w ktérym tenze rozrzadza spiritualiami,
(a wige nietylko majatkiem) koseiola P. Maryi w Plockn,
ktorego fundatorami byli jego przodkowie, poddajge go ko-
$ciolowi hallenskiemu, pomimo Ze sam nie mieni si¢ tego

22y KDWP, I Nr 364.
123) Mon, Pol. hist, IT. str. 400

Poczatki prawa patronatu. 6
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kosciola wlascicielem, lecz oswiadeza ,cum égitur curam
prefate ecclesie suscepissem 17%).

Powyzéj zaeytowany ustep z dopelniacza Mierzwy,
Swiadezy téz zarazem, ze wladcieiele kaplic i koseiolow
posiadali nadto éus spolid i Ze przeciwko temu starano
sie jeszeze 1 po zjezdzie lgezyekim wystepowaé, inter-
pretujac w tym duchu odnodny ustep przywileju Kazimie-
rza Sprawiedliwego. Prawdopodobnie przysiugiwalo im
takze prawo do dochoddéw wakujycego benefieyum, prawa
za$ do pogrzebu we wlasnym kosciele i do modléw ko-
$cielnych, rozumieja sie same przez sie.

Wreszeie doda¢ musimy, ze do odréZnienia wlasnosei
panstwa na kodciolach od wlasno§ei prywatnéj na tyehie,
lub na majatku koscielnym, w Zrédlach naszych nie znaj-
dujemy podstawy.

§. 6. Patronat.

Skreslone stosunki dotyezace tak opieki jak i wla-
snosei na koseciolach, sg tlem, una ktérém sie i w Polsce
prawo patronatu rozwinelo.

O prawie patronatu w odniesicniu do biskupstw nieje-
dnokrotnie zrédla wyraznie wspominaja, Bolestaw Wstydli-
wy wymawiajac sobie w przywilejach dla biskupstwa krak.

124) Ulanowski 1. ¢. str. 283 ,ef quia hec taxata dei
ecclesia ad soriem der electu, sine insiyni gubernatione et
per se subsisiere wnon valet, cum omni conamine et cordis
affectuw dilecte Hallensi ecclesie ipsam commitiimus, ef wl
ea, que ad spiritualia pertinent, vere ei subpeditet, statiimus®.
Oryginalny w podobnym kierunku ustep znajdujemy w jednym
dokumencie pomorskim ks, Kazimierza I. z r. 1174 dla klasztoru
de Dargon. , Nutificamus eciam S, V. Universitati, quod pre-
fatis fratribus de Dargon dedimus liberam potestutem el
perfectam  libertatem wvocandi ad se et collocandi ubicungue
voluerint in possesione prefate ecclesie de Dargon theutoni-
cos, dunos, Sclamos vel cuiuscunque genlis et cutuscunque
artes homines et ipsas artes exercendi et parrochias et pres-
byteros constituendi, nec non thabernam habendi (H. et C.
Cod. dipl. Pom. Nr. 36 str. 91 1 92). Byly to wige widocznie
prawa z wiasnosel wyplywajgce.
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z r. 12564 i 1255 1*°) pewne $wiadezenia opiera je na prawie
patronatu, podobnie w akeie zr. 1253 wspomina o swojém
prawie patronatu co do biskupstwa wloctawskiego,'?6) a je-
szeze w r, 1357 Kazimierz W. nadajac rozliezne przywileje
katedrze Gnieznienskiéj, mieni sig jéj patronem.*7) Ow pa-
tronat wlagnie uzasadnial zdaje sie, od ezaséw polskiéj walki
o inwestyture, wpltyw panujaeych na obsadzanie biskupstw,
a reminiscencye tego stanu jeszeze w historyi Dlugosza
sa widoczne, jakkolwiek juz od czaséw Ludwika wegier-
skiego inne wzgledy i inne zasady prawne byly decydujace.

Jak eo do biskupstw, tak samo i co do klasztoréow i
kollegiat przeksztaleila si¢ w ciggu wieku XIII opieka
w patronat. Swiadezy o tém ustep z przywileju ks, szlas-
kiego Boleslawa dla biskupstwa wroetawskiego z r. 1249 1#%),
»Item non faciemus aliquam eiectionem vel inductionem reli-
giosorum violenter, sed si quid in huiusmodi ratione turis
patronatus nobis fuerit faciendum, hoc faciemus... tudziez
sprawa przeniesienia sidstr zakonu §w. Klary ze Skaly do
kodciola 4w. Andrzeja w Krakowie, ktory Wiadystaw Lo
kietek otrzymal w zamianie za kodciél §w. ldziego w Kra-
kowie. Zamiane te przedsigwzial krol w r. 1820 z tytulu
przyslugujacego mu prawa patronatu !29).

Naturalném wreszeie bylo, ze 1 wlasno$é prywatna
na koseciolach powoli w patronat przeksztalcaé sie musiala,
W przywilejach lokaeyi na prawie niemieckiém, spotykamy
erestokroé ustepy gdzie wladciciele udzielajg wolnosei, kilku
morgom gruntu w celu wybudowania i wyposazenia ko$eio-
Ia, ktérego patronat juz, a nie wlasnos¢, sobie zachowuja 139),

12%) Kod. kap. krak. I Nr, 41 i 42 ,in signum dominii
et turis patronatus®.

126y KDMP, 1. Nr. 41 . Ef ui hec nostra donatio facta
ecclesie Wladislaviensi in quaius ad nos pertinet patronatus®,

127y KDWP. III, Nr, 1354.

128y KDWP., I Nr. 598.

129y KDMP. I, Nr. 161, 163, 170.

139 r. 1264, Insuper sepedicto nostro sculteto, cum
bona voluntate venerabilis patris nostri archiepiscopi Gnegnen-
$is in eadem willa licenciam dedimus ad ecclesiam con-
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I jesli w ciagu wieku XIII tu i 6wdzie znalezé moina
dokumenta, w ktorych jest mowa o oddawaniu i odstepy-
waniu koscioléw,!31) to nie chodzi tam juz wieeéj o odstepo-
wanie wlasnodci, lecz co najwyzéj pewnych zastrzezonych
praw, a réwniez wyraZenia dokumentow, ,heres ecclesie“ nie
oznaczaja juz wiecéj wladciciela ***). Patronowie tui ¢wdzie
jeszeze rozporzadzaja dodé samoistnie kosciolami sobie
podleglymi, zamieniajac je na inne,’33) ale dzieje sie to juz
coraz czedeiéj z wiedza i zezwoleniem wladzy koécielnéj 134).

struendam, cui duos mansos pro dote assignamus, nobis ius
patronatus relinquentes wn eadem®. (KDWP. I Nr. 412) r,
1266 , Feclesiam etiam dictus scultetus construet dum sibi
videbitur expedire, cui adiungimus duos liberos mansos ¢
(ibid. Nr. 419) r. 1273 , Feclesiam non habeant“ (ibid. Nr.
453) r. 1819 ,De quorum numero unum liberum mansum
pro dote ecclesie quam thi construere proponimus, St Inpe-
trave potuerimus a d. episcopo Cracoviensi, ordinamus®
(KDWP. I. Nr. 138).

131 W r, 1257 Boleslaw Wstyd. przy fundaeyi klasztoru
w Zawichoscie nadaje ,ecclesiam in Zarnouech cum Ssan-
ctuarits (KDWP. 1. 44) -wr. 1253 w zatwierdzeniu fundacyi ksig-
zat szlaskich na rzeez szpitala §w. Elzbiety we Wroclawin przez
Innocentego IV, przytoczony akt ksigzgt wymienia ,donamus
parrochiam 8. Elisabeth in civitate Vratislauiensi cum suis
pertinentiis et dect mis in IHermanow®* (Theiner Vetera Monum.
Pol. I. str. 55 Nr. 114).

1Yy, 1229 dure avorum meorum patronus et heres
singularis® (Monogr. Op. Cyst. w Mogile Nr. 9) r. 1282 ,nos
vero patronus et heres eiusdem claustri® (KDWP. 1. Nr. 504.)

183) r, 1256 inoviolatam esse voluwmus wn perpetuun
permutationem, quam d. Premislius wierinus frater noster
dur etusdem Polonic de nmostro consensw fecit cum [ratribus
Hospitalis Sti Johannis in Poznan, videlicet super ecclesia
de Obrayck et hereditatem Sedlecz vocatam cum suis utilita-
tibus, et super ecclesia de Rogozen cumn villis et eius ascrip-
ticers® (KDWP, 1. Nr. 344).

13%) Wyzéj cytowany akt z Theinera I, Nr. 114, akty do-
tyezgee przeniesienia Klarysek ze Skaly do §w. Andrzeja w Kra-
kowie (KDWP. I 161, 183, 170) i KDWP. I. Nr. 403 (r.
1262) ,ius patronatus, quod in ecclesia et in hospitali S.
Sepuleri  Gnegnensis hubebant, vobis .. contulerunt, et b. m.
Archiepiscopus (neznensss... ecclestam et hospitale predicta
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Dzialalno$é koeiola u nas, podobnie jak i na Za-
chodzie wplywala w ciagn XIII wieku coraz to ener-
giezniéj na przeksztalecenie dawnych stosunkéw.

Stoliea apostolska, w aktach dotyezacych Polski,
wszelkie prawa dawniejsze wlaseicieli lub panéw zwierz-
chniezych i opiekunéw koscioléw, jako prawa patronatu
traktowala, a kosciol polski daléj tym torem postepo-
wal, Pierwsza wzmianka, jaks o patronach we wlagei-
wem tego slowa znaczeniu, u nas spotykamy, znajduje sie
w bulli Celestyna III z r. 1193, gdzie potomkowie funda-
torow sa wymienieni jako patronowie zezwalajacy na osa-
dzenie Premonstratenséw w miejsce Benedyktynéw w kla-
sztorze §w. Wincentego w Wroctawiu.!*%) Odtad coraz to
ezedcié] z prawem patronatu sie spotykamy. Droga, ktoéra
zasady kosciola skuteeznie przeprowadzone byé mogly, byla
ta, z¢ Scisle zastrzegano wladzy dachownéj prawo zezwa-
lania na nowe fundacye, juk rowniez, 7e poddawano sprawy
dotyczace praw wobec koseiolow sgdownictwu koscielnemu,
ktore w duchu ustaw kofcielnych ewentualne prawa funda-
torow ocenialo, zabraniajac im réwnoeze§nie wszelkiego sa-
moistnego rozrzadzania beneficyami i majatkiem kogeiel-
nym. W bulli protekeyjnéj Klemensa IIL. z roku 1188 dla
biskupstwa Kaminskiego 1*%) zaznaczono jasno to sta-
nowisko wladzy kosecielnéj w slowach: | Prohibemus insuper
ne te, vel tuorum successorum quolibet decedente per princi-
pis terre vel cuiuslibet alterius violenciam bona episcopalia
distrahantur, sed lli, qui canonice fuerit substitulus illibata
et integra eonseruentur. Auctoritate quoque apostolica inhi-
bemus, ne laici quilibet ecclesias vel oraforia in tua dyocess
construentes, sacerdotes in eis ponere vcl canowice institutos
sine assensu diocesani episcopi amovere preswmant. Adici-
mus eciam prohibenfes, ne si aliqua ecclesia in ipsa dyocesi

cwm iurtbus et pertinenciis suis vobis in usus proprios de-
putavit”,

135) Mosbach. Piotr syn Wlodzimierza str, 99 ,de assensu
nobilium virorum ducis Boleslas, comitum Petri Wliodimili
et Leonardi patronorum ipsius loci®.

'*%) H. et. C. Cod. dipl. Pom Nr. 63 str. 153



46

fuerit fabricata, episcopus qui pro tempore fuerit ei munus
consecrationis vmpendat, nist prius a fundaiore ipsius vel
alio ad sustentationem congruam ministrorum dos compe-
tens fuerit assignata“. Podobne ustepy jakkolwiek nie
tak obszerne znajduja sie w bullach protekeyjnych dla
biskupstw §cisle polskieh '37) wydanych, a i w duchu za-
cytowanego wyzéj ustepu konsekwentnie postepowalo pol-
skie ustawodawstwo synodalne, gléwnie pod kierunkiem
legatow papieskich Ustawy synodalne chronia najprzod
calo§é 1 nietykalno§¢ majatku kosecielnego '**), zabraniaja
bez wiedzy i zezwolenia wladeiwéj wladzy duchownéj bu-
dowaé i fundowaé koscioly i benefieya !®°), a nadto pod
groza dotkliwych kar koscielnyel zakazuja duchownym
przyjmowaé urzedy kogecielne z rak $wieckich!*9). Prze-
dewszystkiém zasluguje w tym wzgledzie na nwage statut
legata Filipa biskupa z Fermo z r. 1279, ktéry w dwéch
obszernych ustepach tym wlasdnie przedmiotem sie zajmuje.
Pierwszy =z nich ,Bona ecclesiastica non alienande* wy-
stepuje energicznie przeciwko jakimkolwiek samowolnym
co do dobr koseielnyeh zarzadzeniom, zabiania dobra te
chociazby nawet z tytulu prawa patronatu sprzedawad,
ramieniaé¢, darowywaé, oddawaé w lenno lub zastawiaé,
czy to dobra same, ezy téz ich uzytki, jednem slowem
stara sie usunaé wszelkie prawa, ktéreby wolnosé kosciola

137) Bulla protekeyjna Urbana TIL dla biskupstwa Kra-
kowskiego # r. 1186 | Nihilominus etiam presents decreto sta-
tuimus, wt nullus infra fines parvochie tue sime assensu tuo
ecclesiam vel oratorium edificare presumat® Kod. Kap. Krak,
I Nr. 3.

148} Statut legata Filipa z r. 1279 c. 45 (ed. Helcla St.
P.P.P. I, c. 33 i 54 ed. Hubego) Ecclesigstica bona a laicis
non occupanda.

139) Statut arcyb. Jakéba z roku 1285 ¢. 16 (ed Hubego)
. Preterea volumus et ordinanus ut nulla persona sew col-
legium cuiuscunque sit dignitatis awt status prout iuris
est, wrrequisito diocesamo, ccclesius vel monasteria fundare
presumat*, Podobnie c. 43.

140) Statut legata Jakéba z r 1248 c. 14 ,De poona
tllorum qui recipiunt @ laicis beneficia.
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krepowaly lub uszczuplaly 1 naruszaly jego majatek.'*!) Tém
samém wiec mialy usta¢ wszelkie dawniejsze prawa fun-
datoréw i adwokatow, a w ich miejscc mialo wstapié
okres$lone ustawami Kkogeielnémi prawo patronatu Prawa
do nadawania urzedéw koscielnyeh zwaleza drugi ustep
,De ture patronutus et collatione sacerdotiorum® zakazujae
samowolnego ustanawiania godnosei kogeielnych, lub zno-
szenia urzedéw, instytuowania lub skladania z urzedu,
gdyz tego rodzaju prawa nie mieszoza sie weale w przy-
znaném prawie patronatu.%?)

Z ustawami temi i praktyka w réwnéj szla mierze.
Przy kazdéj fundacyi nowé) udawano sie do wladzy kos-
cielnéj o zezwolenie na nia, chociazby fundatorem byl
panujacy, biskup zad badal, ezy kodciol jest naleizyeie

141y ¢, 46 cd. Helela (¢ 54 ed. Habego) ,Staturmus
quod nuila persoma ecclesiastica aut etwam Ssecularis cusus-
cungue Sit existentie ovdinis dignitatis vel status, vel sub
pretextu iuris patronatws, quod se habere dicat,
contendat vel asscrat, aut in veritate habeat in aliquibus mo-
nasteriis vel ecclesiis mostre legationis, sew alio quocunque
pretextu vel modo, monasteria vel ecclesias predicta, in qui-
bus tura hiuusmodi se habere contendunt, aut aliquid de bo-
nis wvel suribus ad ipsas ecclesias vel monasteria spectanti-
bus, per se vel alios occupare, vendere, donare, permutare,
locare aut alio modo quocunque alienare. seu bona ipsa aut
fructus aliquos, in perpetuwwn vel ad tempus awt alics in fewdum
swe pignus dare, concedere vel recipere, aut aliquid aliud circa
dispositionem et ordinationem ecclesiarum et monasteriorum
predictorum, sew bonoruwm mobilium vel immobilium aut se
moventium, turiwmque corwmdem propria auwctoritate atleh-
tare preswmmant, veris patrons ecclesiarwm et monasteriorum
legationis prefute, in quibus ccclesiis et monasterdis tus obti-
nent patronalus iure competenti occasione huiusmodi pa-
tronatus servato in tantuwm, in quantum in hac
parte patronis ecclesiarum canonica insti-
tuta concedunt®, -

142y ¢ 47 (c. 54 i 56 ed. Hubego). ,Staturntes et ex-
pressius prohibeutes, ne alique persone ecclesiastice aut e-
ciam seculares. quibus de monasteriis vel ecclesiis huiusmods
sunt donationes, concessiones, vel collationes facte,vel in po-
sterum fient, aliquid nisi quantum Patronis CaRONica 1Ure



48

udotowany i dopiero akt poSwigeenia przedsigbral,14%) Przy-
klad takiego zezwolenia wiladzy duchownéj na fundacyc
podaje dokument z r. 1268 dotyczacy fundacyi kosciola
parafialnego przez Bolestawa Wstydliwego we wsi Dru-
gnia'#t), Biskup krak. starannie bada i wyszezegdlnia do-
tacye kosciola i wyraznie usiluje zaznaczyé swoja w tym
kiernnku kompetencye. W obee tego stanowiska wladzy
koscielnéj, zadne inne prawa fundatoréw nie byly uznane,
opréez prawa patronatu jak je kosciot okreslal.’*®) 1 juz od
poezatku XIIT w. patronat jako instytueya prawna u nas
wyraznie wystepuje. W r. 1213 biskup krak. Wincenty Ka-
dlubek omawia prawo patronatu i zawiera umowy o nie

concedunt, exiyere, vel extorquere, auf capere motuw proprio
vel accipere de bonis mobilibus, vel immobilibus auwt se mo-
ventibus, vel de iuribus monasteriorum aut ecclesiarum ipsa-
rum, nec tn eis statuere aliquas prelaturas, seu etiam revo-
care statuto, nec de ipsis monasteriis seu ecclesiis, aut tem-
poralibus sew spiritualibus, vel iuribus eorumdem nisi quan-
tum ad defensionem pertineal, ad quam patroms tementur,
disponere, aut ctiam se intromitiore, vel aliquos in ipsis
monasterits aut ecclesiis instituere vel destituere, hwiusmonds
turis patronatus prefexiu, quocunque invento colorve presu-
mant®,

143) r. 1252 (akt ks Przemyslawa 1.) ,Quod si parro-
chialem ecclesiam, sicut idem dominus episcopus tam permi-
sit, erigere contingerit in [fundo superius nominato® (KDWP.
I. Nr. 302).

124y y 1268 (akt biskupa Prandoty) ,significamus... quo-
modo ad postulatiovem et suplicationem ¢ll. d. Boleslar d.
g. ducis Cracoviensis... ut ecclesiam in villa dicta Drugnya,
que ecclesia de novo fuit per prefatum ducem erecta et con-
structa,.. consecraremus et dedicaremus, quam ecclesiam pre-
fatus d. Boleslaus prius nostro freto et habito consensu con-
struxit ef fundavit ac de muro et lapididus firmavit et celc-
ris suis bonis ac privilegiis donavit ef confulit... nos... pre-
fatam ecclesiam consecravimus et dedicavimus®. (KDWP. I,
Nr. 438).

145) r. 1220—1233 | episcopo Cuiaviensi Barthone f.
m. duce Corrado dominante, patrono Cristino filio Petri
existente, comsecrata est hec Basilica“. (Ulanowski 1. e. str.
119, Nr. 5).
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z patronami %), a w r. 1222 biskup Iwo wyraznie roz-
réznia prawa, jakie mu przystuguja z tytulu wlasnoéei dobr
oddanych klasztorowi Prandocinskiemu, i prawa jakie po-
siada z tytulu urzedu hiskupiego. Z pierwszego tytulu
wyptywa tylko prawo patronatu i to .bez wszelkiego
prawa uzytkowania, z drugiego prawo do rozrzadzania
majatkiem koscielnym: , Ture vero patroni in quodam predio
quod iam ad dictum cenobium ex nostra donatione pertinet,
ws patronatus trium prebendarum in ecclesia Prandocinenst
ojfero eidem comventui, usufructum vero earwm iure episcopi
ad wusum eorum iuria cancnwm Sanciiones fransfero® 47),
I patronat téz, juz jako prawo ,spirifuali annexum® i spory
o nie, naleza do wlasciwosci sagdow duchownyeh, jak $wiad-
ezy np. spoér z r. 1236 o patronat prebendy szanieckiéj,1*®)
a jesli tu i owdzie nawet w konen wieku XIII jest mowa
w dokumentach, ze kosciél do kogos nalezy, to oznacza
to tylko zawistosé z tytulu prawa patronatu,**?) jak réwniez
wyrazenia o prawie nadawania (sus conferend:) kolciola,
oznaczajg juz tylko prawo prezenty'®?). Pomimo jednak

146y Kod. kap. krak, I. Nr. 9 ,quod in ecclesia de Kyge
duo condam fuerunt patroni duarum prebendarum pro diviso,
quarum unius us patronatus fuerat comitis Syronis sed per
successornm eius Ploczensem episcopum Gycthonem in cra-
coviensem episcopum ffulconem et eius Successores de mera
Uiberalitate est transiatum®.

147y Monograf. Op. Cyst w Mogile Nr. 2,

118} ibid, Nr. 4. W najdawniejszym, z dotyczaeych dyecezyi
polskich, zbiorze formut aktéow kodeielnych Arnolda v Protzan
znajduje sig juz caly szereg formul, olnoszgeych sig do jurys-
dykeyi w sprawach patronatowyeh (Cod. dipl. Silesie T. V.
Lib. I Nr. 25, 110, IL. Nr. 97)~

M9y y. 1294 ecclesia... wnobilis wiri comitis Johannis
palatini® (Ketrzynski. 30 dokumentéw katedry plockiéj. Sprawoz
z czynnofei Zakladn narod. im, Ossolifiskich za r. 1888 str.
100, Nr.17). Jestto akt wladzy kodcielné), niemozna wige sgdzié,
ze dotyczy prywatnéj wlasnodei na kodeciolach.

150) Tak np. wyraza si¢ w r. 1293 biskup pozn. Jan: ,Ef ut
gaudeant filii... Voyceechonis dicta bona voluntate, ipsis dona-
mus plenwm sus patronatus conferendi ecclesiam de Doma-
chowo nostro de consensu® (Ulanowski 1. . str. 361 Nr. 11).

Poczatki prawa patronatu. v
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téj konsekwentnéj dzialalnodei kosciola, nie brak i z XIII
wieku wskazdwek, Ze przemiana stosunkéw nie odbywala -
si¢ tak predko i fatwo, Ze koseciol nieraz w celu przeprowa-
dzenia swych zasad musial staczaé¢ walke, a &lady dawnego-
pojmowania rzeczy, niezgodnego z duchem ustawodawstwa
ko$cielnego, nie tak szybko sig zacieraly, Swiadezy o tém
wymownie pewien akt z roku 1238 '*) w ktérym sedziowie
polubowni rozsadzaja spér miedzy opatem klasztorn Cys-
terséw w Ludzmierzu a komesem Zdzislawem o prawo pa-
tronatu kodciola w Szezyrzyeach. Okreélenie tego prawa
patronatu i innych z niego wyplywajgeych, az nadto wy-
bitnie wskazuja na dawniejsze pojmowanie praw funda-
torow, wiadcicieli kosciolow. Wyrok bowiem brzmial ,ut
dictus comes Zdislaus clawes et ornamenta ipsius ecelesie
sine mora in manibus ipsius abbatis restituat, nec de cetero
per se vel swccessores suos prefatos, abbatem et conmentum
super iure patronatus, possessione vel quasi ipsius et ordi-
natione ipsius ecclesie, decimis vel rebus alits ad ipsam ec-
clesiam pertinentibus molestare sew inquictare presumat.
Komes Zdzislaw owladnal mwieniem koScielném 1 roseil
sobie pretensye do obsadzania ko&ciola, jak sie ten akt na
wstepie wyraZa ,occasione turis patronatus, siwe POSSeSsio-
nis nel quasi esusdem iuris® a stowa te do$é jasno wskazuja,
ze patronat i possessio w Scistym ze soba w dwezesnych
pojeciach staly zwiazku. A jak w ogole prawo patronatu
w Polsce rozwinelo sie z analogieznych stosunkéw i po-
dobnie, chociaz troche po6Zniéj moze jak na Zachodzie, to
tak samo jak gdzie indziéj, jako &lad rozwoju pozostala
prawu patronatu i u nas cecha rzeczowosei. Istnienie
jéj stwierdza wyrazenie wyzéj przytoczonego aktu upo-
sazenia klasztorn Prandocinskiego z rokn 1222 ,sure vero
patront . quodam predio® jak réwniez a jeszeze wyrazniéj
akt Boleslawa Wstydliwego 2z roka 1277 !5?) wydany
dla  klasztorn w Koprzywnicy, gdzie prawo patronatu
jest wymienione jako przywiazane do pewnych wsi i wraz

is1) KDMP. I. Nr. 23.
15) KDMP T. Nr. 93
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z niemi nadane: , Dobrzechow cum iure patronatus... Lubla
cum ture patronatus.. Frysztak oppidum cum fure patro-
natus... Zreencin cum ture patronatus, Bobrka cum ture pa-
tronatus”.

Badanie powyzsze stwierdzilo wige fakt, ktorego
mozna sie bylo domy$laé z ogoélnego przegladu zrédel,
ze i u nas patronat podobnie jak na Zachodzie sie rozwi-
nal. I w Polsce osobowo§¢ prawna koseiolai zdolnosé ma-
jatkowa pierwotnie tylko co do instytutow koscielnych
wyzszego rzedn (z pewna organizacyg kollegialna) byla
uznang w mysl owezesnych kanonistycznych teoryi pra-
wnych, podezas gdy drobniejsze instytuty, kaplice, ora-
torya, z ktorych powoli kodeioly parafialne wytwarzaé sie za-
czely, znajdowaly sie jeszeze we wlasnodei prywatnéj, ktora
z czasem, od kofiea wiekn XII, w stosunek opieki sie
przeksztaleata., Stwierdzilidémy réowniez, ze i u nas istniala
pod pewnym wrzgledem obok og6lnéj opieki panujacego i
opieka szezegolna, jako instytucya prawna, a byla ona pra-
wdopodobnie wyplywem pewnego wladztwa ,manus® jmun-
dium® uznanego widoczne i przez najdawniejsze prawo
polskie. Nauka nasza dotad jeszeze instytueyi téj blizéj
niedotknela, my$my jéj istnienie stwierdzili w jednym
tylko kierunku t. j. eo sie tyezy kosdciola, kwestye za$
istoty tego wladztwa i jego rozeiaglodei, tudziez ezy ono
byto oryginalnym wytworem naszego prawa, pozostawiamy
nierozstrzygnieta. Jedna tylko uwage cheielibyémy dodad,
ze te wladnie stosunki prawne, ktérémi zajmowalidmy sie
w téj praey, z ktorych nastepnie patronat sie u nas roz-
winal, nie robia wrazenia eczegod stalego i wyrobionego,
lecz nosza na sobic pietno pewnéj chwiejnogei i niejasnosei.
Albo spoleczefistwo nasze nieposiadalo jeszeze wowezas
dos¢ czasu do skonsolidowania sie i wyrobienia swych
wyobrazen i zasad prawnych, alho, co prawdopodobniej-
sze, w owym ezasie rodzime wyobrazZenia i zasady lamia
sie pod wplywem czynnikéw zewnatrz dzialajacych i im
stopniowo wulegajg. I to bowiem jest réwniez widoezném
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ze Polska z konea wieku XII i z w. XIII bardzo maly
przedstawia sile odporng w obee wplywoéw Zachodu i wply-
wow kosciola, tudziez, Zze ko$eiél u nas z mniejszym sto-
sunkowo wysitkiem niz gdzieindziej, uzyskal uznanie praw
swoich 1 przywilejéw. A jak spér o inwestyture u nas ry-
chlo bardzo, zupelném zwycieztwem kodciola sie ukon-
czyl, tak téz i w innyeh kierunkach rownie radykalnie
przeprowadzil ko$eciot swoje zadania Zetknigcie ze Zacho-
dem wywierajace badz eo bads wplyw na nasze instytucye
prawne, prsygotowywato grunt dla dalszego rozwoju stosun-
kéw w kierunkn owych zadan, a 6wezesny kogeidl stojacy
u szezytn swé) potegi, moégl z latwoseia dalsze na tém tle
przeprowadzaé reformy.
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