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Vorwort.

Moanchen mag es hefremden, der Behandlung einer schein—
bar so kleinen Frage als hier vorgefithrt wird, so viel Raum
gewidmet zu sehen, als der Umfang der Schrift in Anspruch
genommen hat, und so viel Fleiss, als der Inhalt derselben
verrathen diirfte; — hat doch die Frage weder ein religitses,
noch politisches, noch sociales, noch naturwissenschaftliches
Interesse. Aber sie hat bei ihrer scheinbaren Beschrinktheit
ein nicht unbedeutendes kunsthistorisches und artistisches, zu-
gleich mochte ich sagen, nationales Gemiithsinteresse; und
auch diesen, den Frieden der Welt mit ihrem Streit nicht
storenden Interessen mag ein Platz wohl gegonnt werden,
nachdem die grosseren Weltinteressen wieder Platz dafur ge-
lassen haben.

Es ist ein Hauptwerk, wenn nicht das Hauptwerk der
deutschen Malerkunst, zugleich ein Lieblingsbild der deutschen
Nation, um dessen Aechtheit es sich handelt und streitet. Der
Rubm des Kiinstlers, ja in gewisser Weise der deutschen
Kunst ist dabei betheiligt. Ein neuerstandenes Exemplar droht
den Ruhm des altbekannten, des Stolzes der Dresdener Gal-
lerie, des deutschen Rivalen der Raphael'schen Sixtina, zu
nichte zu machen, indem es mit seinen eigenen Aechtheits—
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anspriichen und damit verwachsenen Schonheitsanspriichen
dessen Anspriiche bestreitet. Das ist nicht gleichgiltig fir die
Geschichte der Kunst, noch gleichgiiltig fiir die Werthschétzung
und Wirkung des Werkes. Ja darf ein Bild aus zweiter Hand
gegenitber dem aus erster Hand tberhaupt noch gefallen?
Sonderbare Frage, und doch! . ..

Unnithig ibrigens, das Interesse der Frage erst ausfithr—
lich zu beweisen, nachdem es sich durch die Menge und den
Eifer der Verhandlungen, die schon daritber gefithrt worden
sind, hinreichend bewiesen hat. Diese Verhandlungen sind
aber einerseits so zerstreut, laufen anderseits so sehr aus ein—
ander und wider einander, und die ganze Frage ist so schwierig
und complicirt, dass die Sachlage derselben untibersichtlich zu
werden droht, und es wire immerhin schade, wenn die Ver—
vielfiltigung der Verhandlungen ihren Erfolg selbst zerstorte.
Dazu sind viele dieser Verhandlungen so einseitig ohne Riick—
sicht auf gegentheilige Griinde gefithrt, dass sie wohl Partei
machen, aber kein triftiges Urtheil begrinden kionnen. Also
schien es niitzlich, einmal die Acten iber die Frage in mog-
lichster Vollstindigkeit zusammengeheftet vorzulegen und nach
so vielem Fur oder Wider das Fir und Wider sich gegen-
itberzustellen und maoglichst unparteiisch zu discutiren. Diess
ist die Aufgabe dieser Schrift.

Nun wird es unstreitig bei den bisherigen Verhandlungen
noch nicht sein Bewenden haben, sondern, nachdem schon die
Ausstellung des Darmstidter Exemplars in Minchen (1869) sich
fruchtbar daran bewiesen, wird die bevorstehende, als eine
Art Ereigniss erwartete, Zusammenstellung beider Exemplare
in Dresden (vom 15. Aug. bis 15. Oct. 1871) voraussichtlich
eine neue Folge derselben bringen. Und vielleicht werden die
kinftigen Verhandlungen weniger auseinandergehen, wenn die
hier gebotene Zusammenstellung der bisherigen die Ueberzeu-

.



—_ Yy —

gung aufdringt, dass die moglichen Wege des Auseinander—
gehens schon erschopft sind. Jedenfalls gilt es, an die neue
Untersuchung nicht ohne Kenntniss dessen, was die fritheren
Untersuchungen gebracht haben, zu gehen. . Also biete ich
diese Zusammenstellung nicht blos zur Kenntnissnahme vo den
bisherigen, sondern auch als Unterlage fiur die noch zu erwar-
teuden Verhandlungen Denen an, welche sich die Mithe des
Riickganges auf die Originaluntersuchungen und ihres Detail-
vergleiches nicht selbst geben wollen. Der Gedanke und
Wunsch, dass sie in dieser Eigenschaft einige Dienste leisten
mochte, ist sogar der bestimmende Grund gewesen, sie schon
.jetzt erscheinen zu lassen, da sonst besser ein Zeitpunct damit
‘abgewartet worden wire, wo die Verhandlungen nach der
Ausstellung wenn nicht einen, tiberhaupt schwerlich zu er-
wartenden, Abschluss, doch Ruhepunct gefunden.

Endlich mag sich noch ein formelles Interesse an dieselbe
kntpfen, was leicht das sachliche der Frage selbst iiherbieten
kann. Man hat hier ein an einem Hauptwerk durchgefiibrtes
Beispiel vor .sich, aus welchem man besser als aus irgend
welcher allgemeinen Charakteristik den Stand des heutigen
Kunsturtheils in historisch-kritischer, artistischer und idstheti-
scher Hinsicht kennen lernen kann. Hat sich doch dasselbe
an keinem Gegenstande mehr abgearbeitet als an diesem, und
ditrfte es kein vielseitigeres und interessanteres Probeobject fiir
die Bewihrung desselben geben. Ist nun das Resultat eines
zusammenfassenden Blicks auf die Erfolge, wie sie hier vor-
liegen, im Ganzen kein sehr erfreuliches, so ist es doch ein
instructives und giebt Manches zu denken, was ich den Fach-
verstandigen uberlasse. )

Ich selbst gebe mich nur filr einen Liebhaber der Kunst,
der den Kennern dankbar ist fiir die Bereitwilligkeit, mit der

" sie die vielfach von ihm in Anspruch genommene Auskunft .



und Aufklirung gewihrt haben, der in der Discussion fremder
Ansichten von keiner personlichen Leidenschaft beeinflusst ist und
ein eigenes Urtheil nur fillt, insoweit er die Vorbedingungen
dazu in hinreichenden Vorstudien zu haben glaubt, was in
mehrfacher Beziehung, wie namentlich der so wichtigen, aber
zugleich bei Holbein so schwierigen Frage der Malweise des
Ktnstlers nicht der Fall ist. *)  Ueberhaupt aber ist es mir
nicht sowohl darum zu thun, eine eigene Meinung zu ver—
fechten, die in der Hauptsache doch nur auf ein Wahrschein—
lichkeitsurtheil hinauslsuft [vergl. pag. 301, als, den noch
untentschiedenen Kampf der Meinungen so darzustellen, dass
jeder sich sein eigenes Urtheil bilden kann.

Diese Aufgabe liess sich micht in kurzer Darstellung er—
fullen; wer es aber zu lang findet, den Ausfihrungen der
Discussion, welche zur Griindlichkeit, und der Reihe der
Acten, welche zur Vollstindigkeit und Controle doch nothig
schienen, zu folgen, kann sich an das, am Schlusse der Dis—
cussion (im 9. Abschnitt) gegebene, Resumé der Hauptpuncte
halten und von da nach Anleitung der Verweisungen so weit
auf das Detail eingehen, als ihm gefillt. Hiemit hoffe ich es
dem Leser bequem genug gemacht zu haben, wenn ich auch
solche damit nicht befriedigen kann, welche iiberhaupt ein in
Jeichtem Fluss gehaltenes kurzes Apercu vorgezogen haben
wiirden. An dergleichen aber fehlt es iiberhaupt nicht, man
kann solche unter den Acten finden, und ich selbst habe
friuher eine ktrzere und fliessendere Uebersicht iiber die Frage
in den Grenzboten (II. 1870) gegeben, welche als vorliufiger
Auszug aus dieser Schrift gelten kann, mit dem Gefithle aber,
damit doch denen nicht gem;g gethan zu haben, welche viel-

*) Giebt es aber wohl iiberhaupt schon in dieser Hinsicht hin-
reichende Vorstudien? Man vergleiche den 4. und 5. Abschnitt.
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mehr wissen wollen, wie es mit der Frage steht, als wie sich
der und jener, mich eingeschlossen, dieselbe zurechtgelegt hat.
Wer nun den Zwock will, muss auch die Mittel wollen.

Nicht minder streitig -als das Aechtheitsverhiltniss beider
Exemplare unseres Bildes ist das Schonheitsverhiltniss der-
selben und die Deutung ihres Inhaltes, wonach es ausser der
Aechtheitsfrage auch noch eine Schonheitsfrage und Deutungs-
frage zu behandeln gilte. Hierauf aber ist in dieser Schrift
nicht weiter wesentlich eingegangen, als sie mit der Aecht-
heitsfrage zusammenhidngen. Unstreitig zwar diirfte das Schon-
heitsverhiltniss beider Exemplare bei der bevorstehenden Zu-
sammenstellung ein gleiches und bei dem grisseren Publicum
wohl selbst noch grisseres Interesse in Anspruch nehmen, als
das Aechtheitsverhiltniss: aber der subjective Eindruck wird
in dieser Hinsicht schliesslich fur jeden entscheidend bleiben.
Hitte anderseits der Deutungsfrage nach allen ibren Seiten,
Wendungen und Phasen eine gleich eingehende selbststindige
Behandlung als der Aechtheitsfrage gewidmnet werden sollen, so
wiirde der Umfang dieser Schrift sehr erheblich gewachsen sein;
die Aechtheitsfrage aber erscheint nicht nur an sich wichtiger,
sondern tritt auch bei der bevorstehenden Zusammenstellung
directer in den Vordergrund, da es fur die Deutung einer
unmittelbaren Confrontation beider Exemplare uberhaupt nicht
ebenso bedarf. Inzwischen ist, meines Erachtens untriftig
genug, die Schonheitsfrage so sehr mit der Aechtheitsfrage
vermischt worden, dass auch von dieser auf jene in der Dis-
cussion fortgehend ubergegriffen werden musste, indess die
Deutungsfrage nur an einem Puncte wesentlich in die Aecht—
heitsfrage eingreift, wonach das, was von S. 103 an dartber
gesagt ist, hinreichend zur Orientirung und Verwerthung fiir
den Zweck dieser Schrift erschien. Manchem wird es schon
zu viel erscheinen.
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Die ganze Schrift ist in zwei Hauptabtheilungen unter dem
Titel Discussion und Acten getheilt. In der Discussion ist
nach den zur allgemeinen Kenntnissnahme von der Frage no-
thigen Vorerorterungen die Zusammenstellung und Abwigung
der Griinde fur und wider, die in unserer Frage eine Rolle
spielen, gegeben; in den Acten sind moglichst wortlich die
von den Autoren gefthrten Verhandlungen selbst gegeben. Wer
tiberhaupt mit Ernst an die Frage geht, wird den Nutzen der
Erginzung beider Abtheilungen durch einander leicht mit dem
Bediirfniss derselben empfinden. Da ich nun doch aber gern
schon in der Discussion iuberall, wo es sich einigermassen
schickte, auf die eigenen Worle der Autoren Bezug genommen,
so wird man kirzere Stellen der Art in den Acten Zusam-
menhanges halber wiederholt, hinsichtlich lingerer Stellen aber
aus den Acten auf die betreffende Stelle der Discussion mit
einem u. s. w. und Anfubrung der Anfangs- und Endworte
der citirten Stelle verwiesen finden, wonach sie sich in die
Acten einschalten ldsst.

Mebrfach wird man in dieser Schrift auf eine frither von
mir in mehreren Abtheilungen im Naumann-Weigel'schen Archiv,
zum Theil auch daraus im Separatabdruck erschienene, histo-
rische Abhandlung verwiesen finden, die S. 145 niher be-
zeichnet ist. Hierin sind alle alten Nachrichten, die tber
unser Bild vorliegen (von Fesch, Sandrart, Patin, Wright, Al-
garotti, Walpole, dem Abrégé, Ochs, dem Amsterdamer Ca-
talog) in wortlichem Abdruck wiedergegeben, was hier zu
wiederholen als eine unnithige Belastung der Schrift erschien,
da amsser der auf S. 64 wiedergegebenen Fesch'schen Nach-
richt und der von Woltmann mitgetheilten des Amsterdamer
Catalogs, welche sich S. 139 findet, die Ubrigen durch. eine
gewissenhafte Berticksichtigung, welche man im historischen
(6.) Abschnitte dieser Schrift nicht vermissen wird, hinreichend




vertreten werden konnten, ausserdem der Rickgang auf jene
fribere Zusammenslellung jedem noch frei steht.

Wo in wortlichen Anfithrungen dieser Schrift aus anderen
Autoren Einschaltungen zwischen runden Klammern vorkom-
mer, rihren sie von den Autorén selbst her, indess solche
zwischen eckigen Klammern von mir eingeschoben sind. Eben
so gelten Citate von Seitenzahlen in runden Klammern fur
die betreffende Originalschrift, in eckigen Klammern fir diese
Schrift.

Hienach noch eine Bitte. Da die hier gegebene Zusammen-
stellung der Verhandlungen, welche vor der Dresdener Con-
frontation der beiden Exemplare unseres Bildes geftihrt worden
sind, durch eine Zusammenstellung derer, welche dieser Con-
frontation den Ursprung verdanken, noch zu erginzen sein
dirfte, und es mir vielleicht noch gestattet sein wird, diese
Erginzung zu liefern, so bitte ich unter Voraussetzung, dass
sie nicht von meiner Seite durch eine hinreichend vollstindige
oder durchschlagende Arbeit von andrer Seite entbehrlich wird,
im Voraus diejenigen, welche sich an jenen Verhandlungen
betheiligen werden (zumal wenn es anderwirts als in Deut-
schen Kunstzeitschriften geschieht), mir, wenn nicht einen be-
sondern Abdruck, doch eine Notiz tiber den Ort des Erscheinens
ihrer Besprechung zukommen zu lassen. ) In Betreff der bisher
gefuhrten Verhandlungen habe ich zwar keinen Fleiss gespart,
dieser Schrilt die moglichste Vollstindigkeit zu geben, kann
aber doch bei der Zersplitterung der heutigen Literatur nicht
darauf rechnen, das Ziel ganz erreicht zu haben; und besorge
namentlich, dass mir von den durch die Minchener Ausstellung
des Darmstidter Exemplares hervorgerufenen Besprechungen
die eine oder andre entgangen sein konnte. Beruicksichtigt wird

*) Adresse: Prof. G. Th. Fechner. Leipzig, Blumengasse No. 4.
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man solche von C. (Crowe), E. Forster, K. Forster, Th. Grosse,
Br. Meyer, W. Schmidt und Woltmann finden. Sollten nun iiber-

haupt noch andre Besprechungen, als man in den Acten findet,
. vorliegen, oder man sonst etwas an der Vollstindigkeit ver-
missen, so wiinsche ich privatim oder offentlich darauf auf-
merksam gemacht zu werden, um die Beriicksichtigung in der
beabsichtigten Erginzung nachzutragen.

Schliesslich noch folgende Berichtigung. Das Geburtsjahr
Holbein’s, auf S. 3 zu 1495 oder 15498 angegeben, wird von
Woltmann jetzt zu 1497 angenommen, nachdem die fur 1495
sprechende Inschrift auf Anna Selbdritt in Augsburg sich neuer—
dings als gefilscht erwiesen, wovon mir die Notiz erst nach
dem Druck obiger Angabe zugekommen ist.

Leipzig, den 2. Juli 1874.

G. Th. Fechner.
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Erste Abtheilung,

TNDPiscussion.

’ I. Eingang.

Das Bild, um dessen Aechtheit es sich hier handeln wird,
kunftig kurz als »unser Bild« zu bezeichnen, ist bekanntlich in
zwei Exemplaren vorhanden, welche nach ihrem stindigen Auf-
stellungsorte als Dresdener und Darmstidter Exemplar unter—
schieden werden. Das eine, das Dresdener, im J. 1743 als
Holbein'sches Bild in Venedig fir Dresden angekauft, ist seitdem
unter dem Namen der Holbein'schen Madonna schlechthin bekannt,
und von allen deutschen Madonnenbildern das einzige, was sich
eines Uber das Kunstpublicum hinausgehenden allgemeinen
Interesse’s erfreut, und wie in den Rdumen der Dresdener Gallerie
so an den Winden der Zimmer der Raphael'schen Sixtina gegen—
tiberzutreten gewagt hat. Das andere, das Darmstiidter, ist erst
vor noch nicht 50 Jahren aufgetaucht und bis auf die neueste
Zeit dem grosseren Publicum ziemlich unbekannt geblieben ; hat
aber von Anfange herein die Aufmerksamkeit der Kunsthistoriker
und Kenner mit immer wachsendem, ja endlich das Dresdener
Exemplar fast itberwachsendem Interesse beschiftigt und hie—
durch endlich auch ein weiteres Publicum zu interessiren und
dies Interesse dadurch mehr und mehr zu steigern angefangen,
dass es immer entschiedener als Rival des Dresdener aufgetreten
ist, und jetzt als wirklich gefihrlicher Rival in Schonheit und
Aechtheit demselben gegeniibersteht. Auch zeigt es bei wesent—

licher Uebereinstimmung im Hauptinhalt so viele und so erhebliche
Fechner, Holbein'sche Madonna. 1
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' Abweichungen in der Ausfuhrung vom Dresdener Bilde, dass der
Streit iber den Vorzug des einen oder anderen dadurch die
fruchtbarsten Angriffspuncte erhiilt.

Der Hauptinhalt beider Exemplare besteht dann, dass der
Stifter des Bildes, der in der letzten Hiilfte des 15. und ersten Hilfte
des 6. Jahrh. lebende Baseler Biirgermeister Jacob Meier, mit
seiner Familie in andichtiger Haltung vor der, ein nacktes Kind
in den Armen haltenden, Madonna dargestellt- ist; wonach man
beide Bilder nicht selten gemeinschaftlich unter dem Namen der
Meier'schen Madonna zusammenfasst, zum Unterschiede von so
vielen anderen Madonnen, die Holbein gezeichnet und gemalt hat,
von denen jedoch nur das Kennerpublicum etwas weiss. Und es
fragt sich, ob das grossere Publicum mehr vom Darmstadter
Bilde wissen wiirde, wenn die Kenner es nicht zum Rival des
Dresdener erhoben hitten. Doch tréigt natitrlich zur grisseren
Unbekanntschaft mit dem Darmstidter:Bilde bei, dass es nicht
ebenso wie das Dresdener in einer offentlichen Gallerie enthalten,
und nicht in Stichen und Photographieen wie dieses verbreitet ist.

Die Aechtheitsfrage hat sich auf das eine wie andere
Exemplar zu beziehen , wird aber unsere Aufmerksamkeit mehr
bezuglich des Dresdener als Darmstidter ‘Exemplares beschif-
tigen, da sie beziiglich des Darmstadter fur entschiedener gilt
als bezuglich des Dresdener, fur dieses mehr Fiur und Wider
abzuwigen ist, und das allgemeinere Interesse der Frage sich von
selbst dem Dresdener Exemplare mehr zuwendet. Beim Darm-
stidter Exemplare fragt sich nur: giebt es ein iichtes Bild mehr
von Holbein; heim Dresdener, war nicht die Aechtheit und
Schonheit des Bildes, das man frither fur das #chteste und
schonste von Holbein, ja wohl.ither ihn hinaus hielt, eine grobe
Tduschung? Jedenfalls muss eins von beiden #cht
sein, es fragtsichnur, welches und ob nicht viel-
mehr beide? Das ist die kurze Formel unsrer Frage.. Unter

' Aechtheit aber verstchen wir hier wie uberbaupt folgends
immer die Abstammung vom jiungern Holbein, dem man von
jeher, bevor mit dem Erscheinen des Darmstidter Bildes die
Aechtheitsfrage aufgetaucht war, das Dresdener Exemplar wider—
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spruchslos zugeschrieben, einem Kinstler (geb' 1495 oder 1498,
gest. 1543), der als Haupt der alten schwibischen Malerschule
gilt, dessen fritheste Kunstlerzeit seiner Vaterstadt Augsburg,
die mittlere dem Ursprungsorte unseres Bildes, Basel, die letzte
England angehort.

Nun sind unzghlige Bilder diesem Kunstler zugeschrieben
worden, die ihm nicht gehdren, denn es gab eine Zeit, wo
ein altdeutsches Bild von nicht constatirter Herkunft fast blos
zwischen Holbein, Durer und den Cranachs zu wiihlen hatte*),
wogegen jetzt eine Reaction im Gange ist, welche kaum ein
oder das andere der unter Holbein’s Namen gehenden Bilder
unangetastet lisst, so dass unsere Dresdener Madonna, die
friher als der Chorfubrer aller Holbein’schen Bilder galt, in
den Anfechtungen, denen sie jetzt unterliegt, nur ein_allge-
meineres Schicksal theilt.

Da die Kenntniss des Darmstidter Bildes itberhaupt noch
viel weniger verbreitet ist, als die des Dresdener, so glaube
ich zur Orientirung eines weiteren Publicums dartber Einiges
vorausschicken zu miussen, was der Kenner leicht iber—
schlagen mag.

Das Bild ist ganz unerwartet in der ersten Hilfte dieses
Jahrhunderts zum Vorschein gekommen, indem ein Pariser
Kunsthindler Delahante dasselbe nach Berlin zum Verkauf
bringt, ohne dass man erfahren hat, wie es in dessen Hinde

*) Wornum giebt in seiner monographischen Arbeit iiber Holbein
(p. 45) ein Verzeichniss von nicht weniger als 47 Kiinstlern »besides
some others«, von denen man Bilder K unserm Holbein zugeschrieben,
und die »some others« mochten leicht eben so viel betragen. — Kinkel
(in der Zeitschr. f. bild. K. 4867. S. 167) sagt: »die grosse Bilderaus-
stellung in South Kensington bei- London, welche im Sommer 4866
stattfand, fiihrte nicht weniger als 63 sogenannter Holbeins auf, die
2um Theil aus zahlreichen, sonst nicht leicht zuginglichen Privatsamm-
lungen hergeliechen waren und wenigstens eine seltene Gelegenheit boten,
das Untergeschobene wit dem Aechten zu vergleichen. Die Sichtung
fiel schrecklich aus; denn unter jenen 63 Bildern, unter denen viel
Schund sich befand, konnten hochstens neun als wirklich von Holbein's
Hand bezeichnet werden.«

l*
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gekommeri ist.*) Nur kann man aus der, auf der Rickseite
des Bildes mit einer Hand aus dem Anfang dieses Jahrhunderts
auf einem Zeddel geschriebenen, Notiz: »No. 82 Holy Family
Portraits DD schliessen«, dass es um diese Zeit einer englischen
Gallerie angehorte; und ein im Rahmen des Bildes oben ange—
brachtes Doppelwappen hat einen Ankniipfungspunct geboten, die
Geschichte des Bildes bis zu einem fritheren Zeitpunct zu ver—
folgen, wovon spiter die Rede sein wird. In Berlin wurde es
um 1822 enitweder dem Kunsthindler Delahante selbst um
2500 oder nach andrer Angabe dessen Schwager Spontini um
2800 Thaler von Prinz Wilhelm von Preussen fiir seine Ge-
mahlin abgekauft, und blieb anfangs in Berlin aufgestellt, hiess
daher auch anfangs das Berliner Exemplar, bis es im J. 1852
nach Darmstadt iibersiedelte. Hirt war es, der im Jahre 1830 das
Kunstpublicum zuerst auf das Bild aufmerksam machte, und dabei
sofort die grosse Bedeutung, welche es dem Dresdener gegen—
itber ‘beanspruchen kann, hervorhob. Nicht ungern durfte man
den Anfang, der damit zu den vielen Discussionen, welche
spiter gefolgt sind, gemacht ist, gleich hier als Eingang auch zu
den unsrigen finden. Er sagt:

»Beide Gemilde sind so vortrefflich, dass es schwer sein
michte, einem vor dem andern den Vorzug zu geben, und
eines also fur die Copie des andern zu halten. Nur an eine Replik
von demselben Meister lisst sich denken ; welches beider Gemiilde
aber die Copie des andern sei, mochte auch fur den Erfah-
rensten eine schwere Aufgabe sein. Das Einzige, was wir zu
bemerken glaubten, ist, dass das Gemilde in Berlin freier und
in einigen Kopfen, besonders der Weibergruppe, kriftiger
behandelt sei, als das Zu Dresden. Dies haben wir auch
bei unsrer diesjihrigen Beschauung wieder zu bemerken
geglaubt.«

*) Ich selbst habe in Paris desshalb Nachforschungen anstellen lassen,
aber Delahante lag eben im Sterben, und es hiess, dass andersher keine
Angaben zu erlangen, obwohl ich meinen sollte, es miisste sich noch eine
Notiz in seinen Handlungsbiichern finden,
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Jetzt befindet sich das Bild im Besitze der Tochter des
hohen Kaufers, der Frau Princessin Carl von Hessen und bei
Rhein in Darmstadt; hat da seinen stindigen Platz in einem
Wohnzimmer der hohen Besitzerin, und ist durch die liberale
Vergtinstigung derselben jedem Kunstfreunde tiglich in den
Stunden von 12 bis 3 Uhr zugiinglich. Wiahrend des Sommers
und Herbsts im Jahr 1869 war es in der Miinchener Ausstel-
lung alter Bilder mit ausgestellt, und beschiftigte da durch die
gebotene Gelegenheit zum Vergleiche mit den nebenhiingenden .
besten Nachbildungen des Dresdener Exemplares (dem Steinla'-
schen Stiche und der Brockmann'schen Photographie nach Schu-
rig) die Aufmerksamkeit der Kunstfreunde und Kenner mehr
als jedes andere Bild. Da aber ein Vergleich zweier Bilder
mittelst Uebertragung durch Nachbildungen stets unvollkommen
bleibt, so haben alle in Miinchen wie frither an den stindigen
Plitzen beider Bilder angestellten Vergleiche derselben den
Wunsch immer dringender gemacht, dass einmal eine directe
Zusammenstellung heider zu Stande kommen mochte. Auch
wiirde diesem Wunsche schon frither entsprochen worden sein,
wenn nicht im Jahre 41869 die Munchener Ausstellung, im
Jabre 4870 der Eintritt des Krieges dazwischen gekommen
wire. Nun begriissen wir mit Freuden die Gewihrung fir
dieses Jahr (von Mitte August’s an). Sie wird nicht verfehlen,
dem allgemeinsten Interesse zu begegnen, und das Interesse
fur unsre Frage selbst zu steigern. Gewiss, jene Wallfahrt
der Ktunstler. und Kunstfreunde, welche nach Algarotti’'s Be-
richte stattfand, als das Dresdener Bild nach seinem Ankaufe
in Venedig noch bei ihm, dem Vermittler des Kaufes, stand,
wird sich in grésserem Maassstabe und unter Betheiligung eines
grosseren Publicams zur Feier des Wiedersehens der durch
Jahrhunderte getrennt gewesenen beiden hohen Gestalten wie—
derholen, die nach erstem Schwestergrusse so zu sagen Auge
gegen Auge um die Palme der ‘Schonheit und der Aechtheit
ringen werden, um die sie schon aus der Ferne stritten. Jeden-
falls werden sich da manche Vergleichspuncte zwischen beiden
Bildern, iber die bisher nicht recht in's Reine zu kommen war,
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fester stellen und der Streit, wenn auch mit wenig Aussicht
entschieden oder verglichen zu werden, doch damit eine festere
Haltung und ein sichreres Fundament gewinnen.

Freilich werden mit der unmittelbaren Zusammenste]luno
beider Bilder noch nicht alle Schwierigkeiten ihres Vergleiches
gehoben sein. Denn unstreitig ist es kein reiner Vergleich zu
nennen, wenn von zwei Gestalten die eine durch die freie
Luft, die andre durch ein tribendes Glas betrachtet wird ; und,
wenn schon nicht das Gleiche, doch etwas Aehnliches liegt
hier vor. v

Noch im Jahre 1830 sagt Hirt gelegentlich seines Ver—
gleiches beider Bilder: »indessen steht das Dresdener Gemilde
auch dadurch im Nachtheil, dass es trithe geworden ist, und
sehr einer Reinigung und eines neuen Firnisses bediirfte.«
Dieser Nachtheil aber hat sich jetzt umgekehrt, seit das Dres-
dener Exemplar, im Jahre 1840, durch den Inspector
Schirmer restaurirt, fast im Glanze eines neuen Bildes stralt,
indess das Darmstidter noch mit einem durch Alter gelb
gewordenen Firniss tiberzogen ist *), welcher nicht nur den
Gesammtton des Bildes dndert und -manche Verschiedenheiten
in den Farbentsnen ausloscht**), sondern auch der Sicherheit

* Wenn man das Darmstadter Bild im Ganzen ansieht, bemerkt
man den Einfluss des Firnisses nicht, sondern rechnet ihn der Beschaffen-
heit des Colorits selbst zu, was untriftigerweise von mehr als einem
Beurtheiler geschehen ist. Nun ist aber der Firniss an ein paar Stellen
des Kleides des weissen Mddchens abgesprungen, wodurch man Gelegen-
heit erhilt, zugleich -die grosse Dicke desselben und den Unterschied,
den er in der Firbung bewirkt, wahrzunehmen. Man erstaunt iiber den
Contrast, in welchem die Weisse des Kleides an den firnissfreien Stellen
gegen das Gelblichbraun des iibrigen gefirnissten Kleides erscheint. Auch
am Rande des Bildes lassen ein paar firnissfreie Stellen des Himmelhin-
tergrundes das urspriingliche Blau als Liicken in dem iibrigens griinlich
gewordenen Himme! wahrnehmen.

**) Zum Beispiel: Waagen (eln. Bem.) findet die Behandlung des
Kopfes der Maria so wie der andern Figuren' (mit Ausnahme des Biirger-
meisters) auf dem Dresdener Bilde »zarter und mehr ins Einzelne
gehend« als auf dem Darmstidter, und kniipft daran sogar Vermuthungen
iiber die verschiedene Bestimmung beider Bilder, indess v. Zahn wahr-
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kunsthistorischer Schliisse, die man aus dem Colorit ziehen
mochte, und wirklich vielfach rtcksichtlos auf den Firniss
gezogen hat, Abbruch thut, jedenfalls das Darmstidter Bild
nach einer Haupthinsicht in unvergleichbarem Zustande mit dem
Dresdener erhilt. Nun kann allerdings dieser Firnissiberzug
dem Darmstidter Bilde insofern zum Vortheil gerechnet werden,
als er den etwas grellen Contrasten des Dresdener gegentiber
wesentlich beitrigt, dem Colorit des Darmstidter die wohl-
thuende einheitliche Haltung zu verleihen, die man nicht umhin
kann, wirklich als einen der Vortheile desselben vor dem
Dresdener anzuerkennen, und Prof. Felsing erklirte aus diesem
Grunde in einer Unterhaltung mit ihm vor dem Bilde, dass er
den Firnissiberzug um keinen Preis missen mochte. Nicht
nur aber, dass dessen gunstiger Gesammteinfluss namentlich
im Ersteindruck durch den ungiinstigen der dunkein Firbung,
welche der Firniss dem ganzen Bilde verleiht, selbst bei manchen
Kennern tiberwogen worden ist, und wesentliche Einzelheiten
des Bildes noch besonders dadurch leiden (v. Zahn 8. 6),
mochte die Mehrzahl der Kenner uiberhaupt verziehen, das Bild
mit seinen angebercnen Vorziigen mit dem Dresdener in die
Schranken treten zu sehen, wn so mehr als zu hoffen, dass
sich durch eine Restauration des Darmnstidter Exemplares keines—
weges die starken Contraste des Dresdener einfinden wirden.
Denn da man fiir die auffillige braune Réthe in Gesicht und
Hand des Stifters und der mittlern Frau des Dresdener Bildes
im Darmstidter Bilde ein nattirliches Fleischcolorit- erblickt, und
die im Dresdener Bilde muhsam unterscheidbaren Falten der
schwarzen Gewinder im Darmstidter trotz des Firnisses viel
besser, sogar mit einer Wisserung des Stoffes, unterscheidet,
so ist vorauszusetzen, -dass an den starken Contrasten des
Dresdener Bildes ein stirkeres Nachdunkeln pamentlich der
dunkeln Ggwandmassen, als im Darmstadter Bilde stattgefun—

scheinlich findet, dass der Firniss dic betreffenden » Verschiedenheiten
in den Farbenténen des urspriinglichen Colorits [im Darmstidter Bilde]
nur verwischt« habe.
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den, die Hauptschuld trage, wonach eine Restauration des
Darnistiidter Bildes die Vortheile ohne die Nachtheile der Auf-
frischung mit dem Dresdener theilen durfte.

Wie schon und instructiv nun miisste es sein, das Darm—
stidter erst in seinem jetzigen, und nach aufgenommenem Pro—
tocoll dariiber, noch einmal in seinem neuen, dem wirklich
alten viel mehr entsprechenden Zustande mit dem Dresdener
zusammengestellt zu sehen; und, was v. Zahn (S. 6) von der

»iiberaus schonen« urspringlichen Wirkung seines dereinst
' lichtblauen, jetzt in’s Bldulichgriin verschossenen, Gewandes
voraussetzt, am ganzen Bilde bewihrt und wiederhergestellt
zu finden.

Aber es wire unbescheiden von unserer Seite, in dieser
Hinsicht mehr als ¢ine Ansicht aussprechen zu wollen.

Insoweit “iiherhaupt ein Vergleich nach Nachbildungen ge-
schehen kann, wird man sich betreffs des Dresdener Exem-—
plares an den bekannten Steinla’schen Stich oder die nicht
minder bekann(e Brockmann’sche Photographie nach der Zeich-
nung von Schurig zu halten haben, indess fur das Darmstadter
Exemplar die vor noch nicht langer Zeit erschienene Photo-
graphie vach Felsing’s Zeichnung zu Gebote steht; auch gewihrt
fur die allgemeinsten Compositionsverhiltnisse beider Bilder die
Zusammenstellung ihrer Umrisszeichnungen in einem aus dem
Naumann—-Weigel'schen Archiv besonders abgedruckten Schrift—
chen v. Zahn’s (das Darmstidter Exemplar- der Holbein’schen
Madonna. Lpzg. 1865) einen niitzlichen Anhalt, welches Schrifichen
tiberhaupt nicht nur das Ausfithrlichste und Grundlichste ent-
hilt, was bisher uber den Vergleich beider Bilder existirt, sondern
sich auch durch eine Unparteilichkeit auszeichnet, die man in
andern Darslellungen dieses Vergleiches nur zu oft vermisst. -

Sehr zu bedauern ist, dass weder vom Dresdener noch
Darmstidter Exemplare Originalphotographieen zu haben sind,
- die, so viel zu wiinschen sie fir den Laien ibrig lassen mogen,
doch fiir den Kenner durch keine Copie oder Photographie nach
einer Copie zu ersetzen sind. Auch bei unsrer Frage aber
erfodert es die grosstc Vorsicht, nach letztern zu urtheilen.
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Von Bildern der Dresdener Gallerie Originalphotographieen ah-
zunehmen, ist meines Wissens tberhaupt verwehrt, ich weiss
nicht aus welchem Grunde, da doch in andern Gallerieen unter
angemessenen Beschrinkungen die Erlaubniss dazu ertheilt wird.
Vom Darmstidter Exemplar giebt es zwar ecinige wenige Ori-
ginalphotographieen, die aber nur durch private Begiinstigung
zugiinglich, sehr unvollkommen, sehr schwarz sind, und, un-
streitig wegen falscher Schattirungen, den Ausdruck der Madonna
und des Kindes nicht richtig wiedergeben, was Grund gewesen
sein mag, von einer- Vervielfiltigung derselben abzusehen.
Vielleicht wiirden sie nach Entfernung des gelben Firnisses
besser gelingen.

Auf Hirt folgend haben sich an den Discussionen tiber das
Aechtheits— und Schonheitsverhiltniss beider Exemplate nach
der Reihe betheiligt: Kugler, Waagen, J. Hubner, Schifer,
v. Zahn, Woltmann, Wornum, Fechner, Kinkel, E. Forster,
W. Schmidt, Crowe, K. Forster, Br. Meyer, wozu mir noch
private schriftliche Urthcile von Felsing, H. Grimm, Th. Grosse
und v. Liphardt vorliegen. Eine Uebersicht des Ganges, den die
Verhandlungen dersciben genommen haben, wird im 3. Ab-
schnitte folgen.

' II. Unterschiede zwischen beiden Exemplaren.

Ohne hier auf einen descriptiven Vergleich beider Bilder
nach allen Beziehungen und in allem Detail eingehen zu wollen,
welcher Zweck und Grenzen unserer Aufgabe tberschreiten
wirde, ist doch theils einiger Hauptverschiedenheiten zu ge—
deuken, welche in allgemeiner Weise bei der Aechtheitsfrage
wit in Ritcksicht kommen, theils einiger Einzelbeiten, welche
mit besonderem Gewichte in dieselbe eingreifen Der nur
scheinbaren Unterschiede, welche der alte Firnisstiberzug des
Darmstidter Bildes und das stirkere Nachdunkeln mancher
Theile des Dresdener zwischen beiden hervorruft, ist schon im
vorigen Abschnitte gedacht.
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. Das Darmstddter Bild ist nach allen Dimensionen etwas
kleiner und dabei verhiltnissmissig niedriger als das Dresdener
Bild, ohne dass die Figuren, .abgesehen von einer geringen
Vérkurzung nach der Hohe, welche die meisten erfabren haben,
wesentlich kleiner sind, so dass der ganze Inhalt des Bildes
nur enger zusammengeschoben und die Proportionen desselben
zu ‘ihrem Nachtheile gedriickter erscheinen, worauf spiter ein—
gehender wird zurtickzukommen sein. Erhebliche Verinderungen
der Architectur zwischen beiden Bildern stehen hiermit in
Zusammenbange. Die etwas schlankere Figur der Dresdener
Madonna trigt ein dunkelgruines Kleid, wogegen das der
Darmstidter urspriinglich lichtblau, jetzt durch den Einfluss
des Firnisses blsulichgriin ist. *) Der Gesichtsausdruek der
Dresdener Madonna ‘ist nach der Mehrzahl der bisherigen
Stimmen, denen ich die eigene beigeselle, vermoge einer
Durchdringung von Hobheit und. Holdseligkeit — wofur freilich
Gegoer derselben neuerdings andre .Ausdriicke suchen **)
— gewinnender, und ruht auf einer feineren und edleren
Architectur von Ziigen. Hiegegen wird der Ausdruck der.
DParmstidter Madonna verschiedentlich als der einer grosseren
Majestit, Wirde, Erhabenheit, Strenge, Herbigkeit, Entschie-
denheit, Charakters, Ernstes, grandioser Feierlichkeit, religioser
Weihe bezeichnet, Ausdriicke, die ich in der That simmtlich .
gebraucht, doch jedenfalls Herbigkeit und Strenge zu viel gesagt
finde; es widerspricht der doch freundliche Zug um den Mund.
Anderwiirts freilich wird statt einer grandios feierlichen »eine
gewbthnliche reizlose Erscheinung« in der Darmstidter Madonna
gesehen. Nun, man wird ja selbst sein Urtheil bilden konnen,

*) Der Angabe Schifer’s, dass die dunkelgriine Farbe des Gewandes
der Dresdener Madonna von einer Uebermalung herriibre, welche ein
‘darunterliegendes Muster durchscheinen lasse, wird von v. Zahn ent-
schieden widersprochen; vielmehr seien »die entschieden urspriinglichen
feinen Haarpartieen iiber den dunkeln Ton angemalt«. Hiegegen liegt nach
ihm »unter dem graugriinen Ton des Mantels der Darmstadter Maria eine
vielleicht urspriinglich auf die typischen Farben der Marienbekleidung
berechnete rothe Untermalungec.

**) Vergl. den 3. Abschnitt.
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wenn beide Bilder erst neben einander stehen, und ein wieder—
holtes Zurtickkommen auf die Betrachtung den endgiiltigen
Eindruck ‘sichert. Jedenfalls durfte, so. weit ich. nach den
mir bis jetzt zugekommenen Stimmen urtheilen kann, das
grossere Publicum den wenigen Kennern, die unter dem Ein-
flusse ihrer Aechtheitsansicht den wichtigsten Punct des ganzen
Bildes, den Kopf der Madonna, im Darmstidter Bilde dem
Kopfe im Dresdener gleich schitzen oder daritber stellen, nicht
beipflichten.

Hiegegen steht im charakleristischen und lebendigen Aus-
drucke einiger Nebenfiguren, inshesondere der mittleren und
jungsten weiblichen Figur, so wie in der Ausfithrung mancher
Einzelheiten, als pamentlich des Kopfputzes des knieenden
Midchens und des Teppichs, das Dresdener Bild gegen das Darm-
stidter zuriick. Auch der Birgermeister hat im Darmstadter
Bilde einen mehr erhohten Ausdruck, indess er im Uebrigen
durch ungeschickte Retouchen [s. unten] im Nachtheil er-
scheint. Einer der interessantesten Unterschiede aber liegt darin,
dass das Kind der Darmstidter Madonna lichelt, als freund-
liches Christkind erscheint, indess. das. der .Dresdener das be-
kannte Aussehen eines kranken Kindes hat, so dass sich die
beiden Exemplare in die heiden Ansichten, die ither das Kind
bestehen, getheilt zu haben scheinen.

Ueber den Vergleich der Malweise beider Bilder ist es
schwer, bei der so verschiedenen Beurtheilung derselben Seitens
der Kenner, und den grossen Schwierigkeiten, welche der
gelbe . Firnissitberzug des Darmstidter Bildes ecinerseits, das
starke Nachdunkeln mancher Theile im Dresdener Bilde ander-
seits der Beurtheilung und dem Vergleiche des urspringlichen
Colorits entgegenstellt, etwas ganz Einwurfsfreies und scharf
Zutreffendes zu sagen. Auf Rechnung des Firnisses, — um
hierauf noch mit einigen Worten zuriickzukommen — méchte
insbesondere das wirmere brédunlichere Colorit des Darmstidter
Bildes zu schreiben sein, worauf Manche als charakteristisch
fir Holbein besonderes Gewicht legen; auch die grossere Breite
der Durchfuhrung, die Waagen von dem Darmstidter Bilde
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bemerkt, vielleicht in so fern nur scheinbar sein, als sie von
Verwischung mancher Verschiedenheiten des urspriinglichen
Colorits durch den Firniss abhiingen kiinnte, indess die grossere
und zu stirkeren Contrasten fithrende Dunkelheit der haupt-
siichlichsten Gewandmassen und die braune Rothe an Gesicht
und Hinden einiger Nebenfiguren im Dresdener Bilde nach
schon frither gemachter Bemerkung von einem stirkeren Nach—
dunkeln abhingen konnte.*) Fand ein solches statt, so wir—
den beide Bilder zum Theil mit verschiedenen Farbstoffen ge—
malt sein mussen, und dies b& der Erwigung, ob sie von
demselben Autor herrithren, Mitricksicht verdienen. Jedoch
thut in dieser Hinsicht eine genauere sachverstandige Unter—
suchung noch noth. ' '
Um auch ein Wort von Unterschieden in der Malweise zu
sagen, die nicht auf vorige Umstinde geschrieben werden
konnen, so ist nach Waagen’s Ausdrucke das Darmstidter Bild
»in cinem sehr soliden Impasto« gemalt, indess das Dresdener
nach Karl Forsters Ausdruck, der die Farbe des Darmstiidter
Bildes sogar eine »schwere, gequiilte« nennt, eine »leichte, fast
hingehauchte Touche« verrdth, Th. Grosse aber die Farben-
technik heider Bilder abgesehen von Specialititen ilberhaupt
fast ibereinstimmend findet. Wer sich weiter iber die An-
gaben der Autoren belehren will, findet die wortliche Anfiihrung
derselben unter den Acten, eine Zusammenstellung dariiber im
k. Abschnitt. Am hessten aher wird es sein, nach den, durch die
bisherige Entfernung beider Exemplare bis zu gewissen Grenzen
entschuldbaren, Widerspriichen in diesen Angaben ein defini-

*) 1m Allgemeinen zwar legt man dem gebriauchlichen Roth nicht die
Eigenschaft nachzudunkeln bei; aber wer kann wissen, welcher Farbstoffe
sich der Kiinstler zum Malen oder Untermalen des Roths bedient hat. Es
scheint mir jedenfalls schwer denkbar, dass die natiirliche Fleischfarbe des
Biirgermeisters an Gesicht und Hénden, welche das Darmstidter Bild zeigt,
im Dresdener Bilde als einem zweitgemalten absichtlich sollte in ein Braun-
roth verwandelt worden sein, welches den Teint .eines Feuerarbeiters dar-
zustellen scheint, mag Holbein selbst oder ein fremder Kiinstler der Autor
des Dresdener Bildes sein.
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tives Urtheil iber das Verhiltniss der Malweise beider Exem-—
plare bis zu ihrer Confrontation dahinzustellen. '

~ Das Dresdener Bild hat i J. 1840 einer als sehr ge-
schickt anerkannten Restauration unterlegen, dass man aber
irgendwelche einzelne stérende Retouchen daran bemerkt habe,
ist mir nicht bekannt. Auch am Darmstidter Bilde erwihnt
keiner der fritheren Beobachter, Hirt, Kugler, Waagen, v. Zahn,
Wornum solche gefunden zu haben, was davon abhingen kann,
dass keiner eine Untersuchung darauf ausdriicklich gerichtet
haben mag; Woltmann aber -erkldrt nach »genauster Unter-
suchung des Bildes in allen Einzelheiten« unter giinstigsten Ver-
hiiltnissen ausdrtcklich: »er habe nicht die leiseste Retouche
bemerkt, die Erhaltung sei vollkommen«, und Bruno Meyer
stimmt ihm nach entsprechend genauer Untersuchung darin
bei: »das Bild sei wunderbar intact.

Diesen Autorititen gegentiber jedoch haben wir zu regi-
striren : den Kenner v. Liphardt, der bei einem ersten Besuche
des Bildes das ganze Bild glaubte fur unicht erkliren gu
missen, bei einem zweiten Besuche aher sich wberzeugte,
»dass dasjenige, was ihn friher in den Kopfen storte, nament—
lich in dem des Biirgermeisters, Folge von schlechten Retouchen
sei.« — Hiemit ganz einstimmig, obwohl ganz unabhiingig da-
von, den Ktinstler Th. Grosse, welcher schreibt, »dass ihm
tiber den Kopf des Biirgermeisters fremde Hidnde gekomnmen
zu sein scheinenq, — weiter W. Schmidt, der »hier und da
ein paar Locher ungeschickt zugestopft« findet. — Endlich
Crowe, Kunstler und Kenner zugleich, nach welchem in der,
tibrigens »in untadelhaftem Zustande« befindlichen Tafel leider
Abreibung und Retouche, so miissig sie an sich sind, gerade
Stellen betroffen haben, wo sie die empfindlichste Entstellung
verursachen. Stirn und Haar der Jungfrau lidirt, die Schatten
um Augen und Nase neu ubergangen, Kopf und Achsel des
Christuskindes in den dunklen Partieen aufgefrischt, das Ohr
desselben aufs Aeusserste versmmmelt, auch Mund und Kinn
des knieenden Midchens rechts nicht unberiihrt geblieben.«

Also einige Retouchen und hiemit Einiges, was nicht von
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Holbein ist, wird es doch wohl in dem Darmstidter Bilde
geben; nur dass Retouchen eines #chten Bildes dasselbe noch
nicht - unicht machen. ’
Von wichtigerem Belange fiir die Aechtheitsfrage sind einige
Abweichungen zwischen beiden Bildern in Kleinigkeiten, die
insbesondere fiir die Frage, welches von beiden Bildern das
erstgemalte sei, Aufschluss versprechen oder geben, und die
wir hier nur nach ihrem Thatbestande anfilhren, um spiiter
[Absehnitt 5] darauf Ruckbezug zu nehmen.

1) Das untere nackte Kind zeigt im Darmstidter Bilde
eine, im Dresdener’ ‘Bilde fehlende Eigenthumlichkeit, die mei-
nes Wissens zuerst von W. Schmidt wie folgt hervorgehoben
worden ist.

»Sonderbarer Weise hat im Darmstidter Exemplar die
rechte Hand des nackten Knibleins unten insofern einen Finger
zu viel, als der Daumen durch die Hand des Jiinglings gedeckt
wird und doch noch finf andere Finger sichtbar werden; ein
Verstoss, den sich wohl der Meister, kaum aber der Copist,
wenn er ihn nicht im Originale fand, erlaubt haben wirde. «

Da ich bei Betrachtung des Darmstidter Bildes eben so wenig
als friihere Beobachter auf diese Kleinigkeit aufmerksam geworden,
und weder in der Umrisszeichnung von Zahn’s noch in der Photographie
nach Felsing's Zeichnung eine Spur des iiberzihligen Fingers fand,
habe ich der Erwihnung desselben in meiner Abhandlung in den -
Grenzboten ein Fragezeichen zugefiigt, in dem Gedanken, es'konne
vielleicht eine Kleinigkeit an dem, von der Hand des Knaben umfass-
ten, Aermel des Jiinglings den tiuschenden Anschein einer nur eben
noch dariiber hervorsehenden Kuppe eines sechsten Fingers gegeben
haben, denn so scheint sich derselbe darzustellen. Aber nicht nur,
dass nach Schmidt auch Crowe und Br. Meyer des sechsten Fingers

gedenken, erhalte ich auf meine Anfrage desshalb bei Prof. Felqmg
folgende Auskunft : .

»Der scheinbar sechste Finger war mir lingst vorher, ehe ich
meine Zeichnung machte, bekannt, ohne mich im Mindesten daran zu
stossem, .oder auch ein weiteres Motiv fiir oder wider die Prioritit
unseres Bildes darin finden zu wollen. Das Hindchen des kleinen
Knaben ist in einer Wéise gezeichnet, dass der erste in die Hohe
stehende Finger als Daumen gedacht gewesen sein konnte, und



in der Ausarbeitung die Stelle des Zeigefingers bekommen hat: Es
ist damit Nichts zu beweisen.«

Auch E. Forster fasst den Zeigefinger offenbar nur als verzeich-
neten Daumen, und lisst damit den sechsten Finge’r wegfallen, indem
er sagt : »der Daumen der rechten Hand des Kindes sei viel zu gross

. und auchsonst verzeichnet (so dass sie sechs Finger zu haben scheint) .«

Hiegegen fasst Br. Meyer die Sache so auf: »die rechte
Hand des kleinen Knaben hat fiinf Finger, von denen keiner ein
Daumen ist, weil der aufgerichtete Zeigefinger zugesetzt und der
kleine aus Versehen nicht getilgt ist.«

2, J. Hubner erwihnt in einem Schreiben an mich eines
von ihm entdeckten »Pentimento an der rechten Hand des
Knabens auf der Brust des stehenden Kindes« im Dresdener
Bilde, ohne jedoch dasselbe niher zu bezeichnen.

3) Ueber das ganze Gesicht und den Stirntheil der Haube
der ‘iltesten weiblichen Figur liuft im Darmstidter Bilde ein
dunkler, scharf begrenzter Schatten*), an dessen Stelle sich im
Dresdener Bilde nur eine schwiichere, minder scharf begrenzte
Schattirung findet**), und die Hauptbegrenzung jenes
Schattens scheint den sichtbaren Theil der Umrisslinie des
(ubrigens hinter dem Kopf der Alten sich versteckenden) Aer-
mels der Madonna genau zu vervollstindigen, nur dass, so viel
ich bemerken konnte, noch eine Fortsetzung der Schattirung
oben rechts und' unten iuber das Kinn geht, welche mit
der Ausdehnung der Dresdener Schattirung stimmt. Nun hat
zuerst Suermondt cine Ansicht aufgestellt, die nach dem Augen—
schein viel fur sich hat, der dunkle Aermel der Madonna sei
zuerst gemalt und durch Gesicht und Kopfhille der Alten, die
spiter dartiber gemalt worden, nur durchgedrungen. Wolt—
mann (Stdd. Pr.) hat diese Ansicht acceptirt und nebst einem
damit zusammenhiingenden Pentimento (Correctur des Bildes

*) In der Photographie nach Felsing zu hell.

**) Untriftig ist, was Waagen (ein. Bem.) sagt, und C. in den Grenz-
boten wiederholt, dass das Gesicht der Dresdener Madonna in vollem Licht
gehalten sei, vielmehr geben Steinla’s Stich und Brockmann's Photographie,
woran man sich tiberall vom Gegentheil iiberzeugen kann, das Original in

dieser Hinsicht triftig wieder.
[ ]
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durch den Autor selbst) als einen Grund fiir die Prioritit des
Darmstidter Bildes geltend gemacht, wogegen W. Schmidt der—
selben widerspricht, so dass erst die genauere Untersuchung
bei der kiinftigen Zusammenstellung lehren muss, ob sie im
Rechte bleibt. Die bisherigen Verhandlungen daritber s. in
der folgenden Einschaltung.

-Woltmann in d. sidd. Presse: » Vom Darmstidter Bilde
hat sich auch noch ein interessantes Pentimento herausgestellt. Yon
jeher war man iiber den dunkeln Ton im Gesicht der Frau zunichst
der Madonna in Verlegenheit, einige wollten in demselben einen
Schlagschatten, andere einen Streifen im Firniss sehen. Herr Suer-
mondt hat kiirzlich, bei einer Untersuchung in Miinchen, das Richtige
entdeckt : Die Gestalt der Alten ist erst spiter hineingemalt and der
blaue Aermel ist durch das dariiber gemalte Gesicht durchgewachsen,
daher dieser Ton, der wie ein unmotivirter Schatten aussieht. Damit
steht ein zweites  Pentimento in Zusammenhang: der Contour des
Pfeilercapitils sprang urspriinglich nicht so stark heraus; man
erkennt einen friitheren Umnriss etwas weiter links, und darunter das
verticale Schaftende, das jetzt vom Kopftuch der dlteren Frau bedeckt
wird. [Hienach die triftig motivirte. Bemerkung, die Alte sei
unstreitig eine bei Stiftung des Bildes schon verstorben gewesene,
die jiingere Frau daneben eine damals noch lebende Frau des Stifters].
Erst withrend der Arbeit mag dem Stifter der Gedanke gekommen
sein, auch. der Seligen einen Platz im Bilde anzuweisen. Urspriinglich
ist in der Composition nicht auf sie gerechnet, dem Biirgermeister
entspricht anderseits die mittlere Frau — man sieht es an der Hohe
des Kopfes — und das junge Midchen den beiden Knaben. Die Ein-
fiigung der.ilteren Frau veranlasste erstens wohl, dass die beiden
andern Figuren stark nach dem Rande zu geriickt wurden und zweitens
beengte sie auch die Figur der Madonna. Der Copist bemerkte dies
wohl und verschaffte der Hauptgestallt mehr Raum.«

Nun kann man es freilich fiir den ersten Anblick unbegreiflich
finden, dass der Kiinstler aus der symmetrischen Gesammtanordnung,
wie sie sich jetzt zeigt, von vornherein ein Hauptglied sollte haben
fehlen lassen wollen; denkt man sich die Alte weg, so kommt die
‘ganze Composition so ausser Geschick, dass man Holbein dergleichen
von vornherein nicht zutrauen kann; und ich habe harte Aeusse-
rungen von Kiinstlern iiber Woltmann's Voraussetzung gehort. Aber
die Ansicht wird moglich, wenn man sich denkt, wie ja auch
Woltmann gedacht hat, der Kiinstler habe iiberhaupt erst mit zwei
Figuren auf weiblicher Seite drei Figuren auf minnlicher Seite das
Gleichgewicht halten wolfen, habe die Madonna in diesem Gedanken

fertig gemalt, aber, ehe er zu der weiblichen Gruppe gekommen,
L]
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den Plan ‘geindert, und diesen nun auf drei Figuren weiblicherseits
dreien mannlicherseits gegeniiber angelegt, vielleicht eben desshalb,
weil er gefiihlt, mit zwei Figuren gegen drei sei minder gut auszu-
kommen ; habe aber auch demgemiss die zwei jiingeren weiblichen
Figuren etwas anders geriickt, als friiher beabsichtigt, nur mit mog-
lichster Beibehaltung ihrer Hohenstellung. Dass aber wirklich alte
Kiinstler auch wohl mit zwei gegen drei in dhnlichen Fillen auszu-
kommen suchten, kann ich selbst aus einem, umserm Bilde in der
Gesammtanordnung analogen, auf Memling geschriebenen, Beispiele des
Breviario Grimani Nr. 94 belegen, wo auf einer Seite der Maria zwei,
auf der andern drei heilige Frauen knieen ; auch -hat Holbein selbst
in einer Handzeichnung dem, als grossen Herrn dargestellten, Apoll
auf einer Seite vier, auf der andern fiinf Musen beigegeben; so dass
also die Beobachtung einer festen Zahlensymmetrie in dergleichen
Fillen nicht als bindend gelten kann. Inzwischen weit wahrschein-
licher als Woltmann’s Ansicht schiene mir doch, dass Holbein den
Plan von vornherein auf die drei weiblichen Figuren, die wir jetzt
im Bilde sehen, angelegt, aber die Alte eben so weit nach rechts
(fiir subj. Standp.) vom voll ausgemalten Aermel der Madonna habe
riicken wollen, als der Alte gegeniiber nach links davon absteht, was
ja von vornherein das Natiirlichste scheint; aber, weil er gefunden,
dass dagp mit dem Raume fiir die weiblichen Figuren im Ganzen
nicht auszukommen, die Alte nun bis iiber ein Stiick des Aermels
hinaus vorgeriickt habe. So unter Voraussetzung, dass Suermondt
recht hat. Inzwischen widerspricht wie gesagt Schmidt der Ansicht
Suermondt’s und Woltmann’s in d. Zeitschr. f. bild. Kunst mit folgen-
den Bemerkungen :

»Dass die Yerstorbene nachtriglich noch iiber schon fertige
Theile hineingemalt ist, wenn auch von Holbein selbst, wie W. meint,
und dass der Schatten auf ihrem Gesicht und Kopftuch durch das
durchgewachsene Blau des Aermels bewirkt werde, will mir nicht
recht einleuchten. Vor Allem ist der betreffende Theil eben so pastos
gemalt, als die andern, aber nicht etwa iiber den bereits fertigen
Aermel, wodurch ein doppelter Auftrag entstanden sein wiirde, son-
dern ganz gleichmiissig, und sodann findet sich der gleiche Schatten-
ton des Fleisches und Kopftuches mit derselben Niiancirung auch bei
den andern Figuren und den iibrigen Theilen des betreffenden Kopfes,
wo Schatten vorkommen. Wire das Blau durchgewachsen, so wire
auch der Ton ein anderer. Er ist wohl als Schlagschatten zu be-
trachten, da die Frau am weitesten zuriickstehend von dem Aermel
der Madonna sehr gut einen solchen empfangen kann, und der
Schatten zudem der Todten ein, wohl beabsichtigtes, unterschiedenes
Ansehen verleiht «.

Ich selbst méchte fragen, warum -nicht das blaue Kleid der
Madonna eben so durch das Kleid und die Hand der Alten durchge-

Fechner, Holbein’sche Madonna. 2
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wachsen sein solite, als der Aermel durch Haube und Gesicht dersel—
ben, wovon sich nichts zeigt ; stelle.iibrigens die Entscheidung dahin,
hoffend, dass die kiinftige Zusammenstellung beider Bilder eine neue
griindliche Untersuchung mit einer solchen bringen wird.

&) Prof. Felsing hat mir im Interesse der Priorititsfrage
folgende Bemerkung mitgetheilt. .

» Bekanntlich hat in den Baseler Handzeichnungen der drei
Kopfe die Tochter im weissen Kleide aufgeloste Haare ohne
den perlenreichen Kopfputz; genau so weit wie die aufgelssten
Haare in der Zeichnung herabreichen, schimmert ein rothlicher
Ton unter der Farbe des dunkeln Kleides der mittleren Frau
durch, so dass mit Sicherheit gefolgert werden muss, dass die
rothlichen Haare der Tochter in dem ersten Bilde herabfallend,
wie in dem Naturstudiom gemalt waren, und erst nachher,
mit grosser Liebe und Ausfihrung, der Perlenschmuck mit
Flechten an deren Stelle gesetzt worden ist.«

5) Weiter duirfen nicht ausser Beachtung fallen: der
schon oben erwihnte Unterschied zwischen dem lichelnden
Ausdrucke des Darmstidter und weinerlichen Ausdrucke des
Dresdener Kindes; — das im Darmstidter Bilde fehlende leise
Unterkinn, welches der Madonna im Dresdener Bilde zugefugt
ist; — und die, schon im Dresdener Bilde umfingliche, im
Darmstidter Bilde ungeheuerliche, Kopfhillle der #ltesten weib—
lichen Figur, so wie die verschiedene Weise, wie sie sich in
beiden Bildern mit der Kopfhiille der mittleren Frau verbindet.

6. Nach einer aus eigener Untersuchung geschtpften Be-
merkung des Hofmalers Otto Heyden in Berlin ist das Darm-
stidter Exemplar auf Leinwand gemalt und nur auf eine Holz-
tafel aufgeklebt; indess das Dresdner Bild bekanntlich direct
auf Holz gemalt ist. (Erste Beil. fur die berl. Nachrichten von
Staats— und gelehrten Sachen, 1870. Nr. 271.)
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1. Historische Entwickelung der Aechtheitsfrage in
Zusammenhang mit der Schonheitsfrage.

So lange bekannt das Dresdener Exemplar schon ist, so
ist doch von einer Aechtheitsfrage beztiglich desselben vor
Auftreten des Darmstiidter Exemplares nichts bekannt. Seine
Aechtheit stand vielmehr bis dahin ausser Frage. War es doch
in Venedig als Holbein'sches Bild von Algarotti angekauft; nach
Venedig war es von Amsterdam gekommen, wohin alte Nach-
richten ein aus der Stifterfamilie Meier stammendes Bild von
seinem Ursprungsorte Basel kommen liessen, ohne auf ein
andres als unser Bild zu passen. Bedenken aber, dass die
Ausfuhrung des Bildes Holbein’s nicht wiirdig oder Holbein’s
Charakter nicht angemessen sei, wie sie jetzt, und zwar nicht
mehr blos als Bedenken, erhoben werden, konnten um so
weniger entstehen, als man das Bild selbst fiir den Prototyp
und Gipfel Holbein’scher Kunst hielt, und noch nicht so wie

Undchtheit auf seinen Unwerth zu schliessen
Noher also hitte ein Zweifel kommen sollen?
iechtheit eines alten Bildes nach #usseren und
en sichrer constatirt.
: sich, als mit dem Jahre 41830 das Darmstidter
wrste Notiz, die Hirt davon gab, zum Dresdener
Bilde in die Scene und alsbald mit ihm in die Schranken trat,
indem es sofort seinerseits Anspriiche auf Aechtheit erhob, gegen
die sich die Unantastbarkeit des Dresdener nicht linger halten,
konnte. Anfangs zwar war es (das Darmstddter Exemplar)
zufrieden, sich nur schwesterlich neben das Dresdener Exem- '
plar stellen zu konnen; hatte es doch vor Allem seine eigene
Aechtheit zu vertheidigen; aber, nachdem es eine gewisse
Sicherheit darin gewonnen, fing es an, oder — um lieber eigentlich
zu sprechen — fing man an, seine Anspriiche auf Kosten des
Dresdener geltend zu machen, sprach in diesem mit wachsender
Bestimmtheit erst Teppich, dann Nebenfiguren, der Vollendung
derselben Theile im Darmstidter Bilde gegentiber, Holbein ab,

fand dann selbst die Hauptfigur, die Madonna, zu schlecht fir
2%
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Holbein; und nachdem Woltmann neuerdings die Entdeckungen
gemacht, dass das Darmstidter Bild so gut als das Dresdener
von Amsterdam gekommen und im Wappen an seinem Rahmen
directe Ankntipfungspuncte - an die alte Geschichte des Baseler
Originales biete, also auch der historische Beweis fir das
Dresdener nicht mehr Stich zu halten, ja sich gegen dasselbe
zu kebren schien, fand man nichts mehr darin gut genug fur
Holbein, und mit dem alten Meister war die alte Schonheit
des ganzen Bildes abgethan. Es blieb nur noch eine sehr
missige, von Missverstindnissen des Originals wimmelnde, Copie.
Nicht zwar, dass diese Auffassung schon den Sieg errungen
hitte; noch fehlt es nicht an Solchen, die sich um das Dres—
dener Bild wie um ein altes Palladium schaaren; aber man
muss gestehen, dass die Angriffsrufe der Gegner, der Wornum,
Woltmann, Kinkel, Crowe, Meyer, und so vieler, die privatim
in ibren dffentlichen Ruf einstimmen, die Stimmen der Getreuen
fast zu tbertonen angefangen.
Im Ruckblick auf die geftihrten Verhandlungen aber ist
mir nichts merkwirdiger erschienen, als die Solidaritit, in
welcher durch die Gesammtheit derselben die Schtinhéitsfrage
mit der Aechtheitsfrage sich gehalten hat; und es ist wohl der
Mithe werth, etwas dabei zu verweilen. Von vornherein zwar
mochte man fragen: bleibt nicht ein Bild in wahrem Sinne
gleich 4dcht, wenn es gleich schtn bleibt, und was kann die
Aechtheilsfrage als Ursprungsfrage daran #ndern? Nun aber
, zeigt sich, dass umgekehrt die Schonheit an der Aechtheit hingt.
Nachdem ein Meister erst durch einige Werke gelobt worden
ist, lobt dann der Name des Meisters seine Werke, und fillt
der Meister, fallt das Lob, und fangen von da an Beweise
gegen die Aechtheit des Werkes den Ausgang von einem Mangel
seiner Schonheit zu nehmen, welche der Ansicht von seiner
Unéchtheit erst den Ursprung verdanken. Und merkwirdig,
war es gerade das Dresdener Bild, was frither Holbein'n so
ber alle seine andern Bilder gelobt hat, dass man es nun, nach-
dem es nicht mehr von Holbein sein soll, demselben als zu
gering fur ihn glaubt absprechen zu nissen.
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In der That, so lange das Dresdener Bild noch als zweifel-
loses Werk unsers Holbein galt, haben sich alle einheimischen
und ausldndischen Stimmen in der Bewunderung desselben ver-
einigt, und namentlich in Bezug auf die Hauptfigur sich in
Ausdricken zu tberbieten gesucht, welche den lebendigen und
tiefen Eindruck ihrer Schonheit und Holdseligkeit bezeichnen.
Kaum, dass sich der Bewunderung des Ganzen hier und da
eine beschrinkende Aeusserung heigemischt hat, es wurden
vielmehr auch Seiten oder Theile des Bildes, die wohl dazu Anlass
geben konnten oder ausnahmsweise gaben, als namentlich manche
Eigenschaften des Colorits, der gleichgtiltige oder trockene Aus—
druck mehrer Nebenfiguren, gemeinhin in den Strudel der
Begeisterung fiir das Ganze mit euphemistischen Ausdriicken
hineingezogen. Hirt sagt vom Bilde, »es behaupte die Ehre
der deutschen Kunst«; E. Férster bezeichnet es als »eins
der herrlichsten Werke«, Fr. v. Schlegel als ndas unver-
gleichliche Bild zu Dresden«, v. Zahn als ein »wunder-
bares Werk, das an seiner Stelle in der Dresdener Gallerie
allein von allen Werken altdeutscher Kunst im
Stande ist, die von der Herrlichkeit des schtnsten Bildes der
Welt [der Raphael'schen Sixtina] begeisterten Zuschauer durch
~den vollen Ausdruck der Schonheit deutschen Kunstgeistes so
dauernd zu fesseln«; Hubner spricht »von der michtigen
und stillen Wirkung«, die wir erfahren, wenn wir. vor Bildern
wie »die Sixtinische Madonna und Holbein’s Mutter Gottes, den
reinsten Verklirungen deutscher und italienischer Eigenthim-
lichkeit staunend stehen«. Mosen, Nagler, v. Quandt,
Schifer, A. W. v. Schlegel; — von Auslindern Alga-
rotti, Wright, Blake, Mrs. Jameson, Blanc; — ja wer
kennt und nennt die Nafen alle — haben sich in demselben
Sinne mit liebevollem Eingehen in die Vorztige des Bildes, iber
Alles aber tiber den Eindruck der Madonna, ausgesprochen. Ich
kenne tiberhaupt keine Ausnahme einer gegentheiligen Auffassung
in der ganzen fritheren Zeit bis zu dem Momente, wo die
"~ Aechtheitsanspriche der Darmstidter Madonna
die der Dresdener zu ttberbieten angefangen, und
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kann davon sprechen, nachdem ich so viel wie maglich Alles
nachgelesen, was tiber das Bild geschrieben worden. Wie aber
hat sich das von jenem selben Momente an geidndert. Sofort
hat man, nach Bruno Meyer’s hartem doch treffendem Ausdrucke,
das Dresdener Bild von unten auf zu ridern angefangen, vom
Teppich bis zum Kopfe der Madonna, ja dariiber hinaus bis
zur Wolbung der Nische; und er selbst hat den letzten .Stoss
hinzugefugt.

Was das Darmstidter Bild anlangt, so ist auch bei ihm
mit der Anerkennung seiner Aechtheit die Anerkennung seiner
Vortrefflichkeit in der Hauptsache Hand in Hand gegangen, und
geht gegenseits der hirteste Angriff, der gegen seine Aechtheit
erhoben worden ist, bis zu einer Herabsetzung selbst solcher
Theile des Bildes (Ausdruck der Nebenfiguren) in Verhiltniss
zum Dresdener Bilde fort, in denen sonst alle Welt den Vorzug
des Darmstidter anerkennt. So wenig Bruno Meyer noch ein
gutes Haar am Dresdener, lisst Karl Forster ein solches am
Darmstidter Bilde. Indem sich aber solche Extreme bekidmpfen,
richten sie sich zugleich.

Verzeichnen wir hiernach den Gang der Verhandlungen
etwas genauer, wobei sich die Belege zu Vorigem von selbst
finden werden.

Nicht pur Hirt (1830), auch Kugler (1848), Waagen
(1853 f.), v. Zahn (1865f.), Woltmann (1866 f.) haben sich
von vorn herein nach eigener Untersuchuhg tibereinstimmend
fur die Aechtheit des Darmstidter Bildes erkldrt, und grosse,
ja eminente, Vorztige desselben als Hinweis auf den grossen
Meister geltend gemacht. Eine nicht motivirte Bezeichnung des
Bildes als Wiederholung oder alte gute Copie des Dres-
dener Bildes Seitens E. Forster’s (1852, 1859), der er selbst
spiter keine Folge gegeben, ein, spiter gleichfalls nicht mehr
festgehaltener Zweifel J. Hibner’s (1856), ein ernsthafterer,
doch auf keiner eigenen Anschauung des Bildes fussender Angriff
Schifer’s (1860) dagegen mit Berufung auf den Maler Grider,
waren leicht niedergeschlagen. Dabei aber wurde, abgesehen
von der vorsichtigen Andeutung eines Zweifels Seitens Kugler
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(1845), die Aechtheit des Dresdener Bildes mindestens seinem
Hauptbestande, und die hohe Schonheit mindestens seiner Haupt—
figur nach noch festgehalten und nur die Prioritit (mit einiger
Beanstandung zwar Seitens Hiibner) nebst manchen Voratigen
der Ausfubrung dem Darmstidter Bilde zuerkannt. So hatte -
sich auf Grund der Gesammtheit dieser Untersuchungen und
Besprechungen die Ansicht mehr und mehr zu consolidiren
angefangen, und schien endlich durch v. Zahn’s Untersuchung
(1865) und Woltmann's wesentliche Zustimmung dazu (1866) *)
zu einer Art Abschluss dahin gekommen, dass beide Exemplare
dem Hauptbestande nach #cht, das Darmstidter aber das erst—
gemalte und nach seinem ganzen Inhalt #cht sei, indess im
zweitgemalten Dresdener der Kinstler sich zwar betreffs der
Hauptfigur (was Woltmann doch nicht gelten lassen wollte) und
der Proportionen des Bildinhaltes tiber das Darmstidter Exemplar
erhoben, himsichtlich des Ausdrucks mehrer Nebenfiguren und
Nebensachen (Teppich, Kopfputz des knieenden Midchens) aber
dahinter zurtickgeblieben sei, so dass man in diesen Theilen
sogar die Mitwirkung (Waagen, v. Zahn) oder selbst alleinige
Arbeit eines Gehtilfen (Woltmann) glaubte sehen zu missen.
Da nun trat zuerst der, als scharfsichtigster Kenner geprie—
sene, Englinder Wornum (Inspector der Nationalgallerie zu
London) in seiner Monographie tiber Holbein’s Leben und Werke
(4868) mit der bis dahin unerhtrten Behauptung der Unichtheit
des ganzen Dresdener Bildes und zugleich mit der gegen
alles bisherige Urtheil hart anstossenden Behauptung auf, der,
sonst allgemein als Wunder der Deutschen Kunst angesehene,
Kopf der Madonna gehore zu den »schwichsten Theilena des
Bildes, sei »durch das Streben, sie zu verschtnern, der nattir-
lichen Kraft (natural force) beraubt und schwichlich (weakely)
idealisirt«. Aehnliche Vorwirfe erstreckte er auf das Kind in
den Armen der Madonna, das nur aus » Ungeschick « des Copisten

*) Darin doch abweichend, dass Woltmann von vorn herein die
Dresdener Hauptfigur nicht iiber die Darmstidter, sondern nur ihr gleich
gestellt wissen wollte und schon entschiedener die ganze untere Gruppe
fiir das Werk eines Gehiilfen erkliirte.
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so krinklich aussehe. Holbein konne dergleichen gar nicht
gemalt haben, vielmehr sehe man hier die Arbeit eines »unter—
geordneten (inferior)« Kiinstlers gegentiber »der gewthnlichen
Superioritit eines grossen Meisters«, die sich im Darmstidter
Bilde beweise. Auch die Malweise des Dresdener Bildes findet
er Holbein nicht entsprechend. Nur die Verbesserung in den
Proportionen des Bildinhaltes durch den Copisten giebt er zu.
Ausserdem sucht er noch die Verwirrung, die in den alten
Nachrichten tiber unser Bild besteht und die er durch ein paar
falsche Data noch vermehrt*), zu Ungunsten des Dresdener
Exemplares zu wenden, und meint, ein Schiller des Meisters
moge das ichte Bild fur einen andern Zweig der Familie, als
der das Urbild besessen, copirt, oder auch ein Kunsthindler
oder sonstiger Besitzer des Bildes in viel spiterer Zeit, am
wahrscheinlichsten in den Niederlanden und durch einen nieder—
lindischen Kiinstler, eine Copie davon haben machen lassen,
die sich bei Verschollenheit des Hchten Bildes den Rang des-
selben angemasst.

*) Kinkel, indem er sich an Wornum hélt, mag es immerhin Patin
abbitten, wenn er diesen eines gemiithlichen Leichtsinnes wegen einer
Angabe beschuldigt, die Patin gar nicht gemacht hat, sondern die ihn
blos Wornum machen lisst, d. i. die Angabhe, Lossert sei es gewesen,
welcher ein Exemplar' unsers Bildes, was an ihn durch Leblon gekommen,
an Maria von Medicis verkauft habe, da vielmehr Patin eben so wie sein
Gewihrsmann Fesch das Bild direct von Leblon an Maria von Medicis iiber-
gehen lisst und Lossert weder kennt noch nennt. C. in den Grenzboten
folgt darin wieder Kinkel. So spielt das Schicksal, dem unser Bild von
vorn herein unterlegen ist, dass falsche historische Angabon dariiber aus
einer secundiren Quelle in die andre iibergehen, noch heute fort; und ich
dachte doch damit, dass ich alle bisher vorliegenden Originalquellen in
meiner historischen Abhandlung wortlich getreu wiedergab, Vorsorge
dagegen getroffen zu haben. Wornum selbst, von welchem Kinkel sagt,
dass »sein unbestechliches Auge in der ganzen Documentenpriifung am
schiirfsten gesehen«, hat wenigstens die Originaldocumente dabei nicht
angesehen. Die zweite unrichtige Angabe desselben besteht darin, dass
das Dresdener Bild aus dem Bankerott des Lossert’schen Hauses nach
Venedig gekommen, was zwar im Dresdener Cataloge steht, wovon
aber nicht nur in den Originaldocumenten nichts steht, sondern was nach
den neueren historischen Entdeckungen Woltmann’s gar nicht sein kann.
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Es ist nicht ohne Interesse, mit Wornum's #sthetischer Auf-
fassung des Dresdener Bildes die, noch von keinem Aechtheitszweifel
beeinflusste Auffassung eines englischen Kenners und einer englischen
Kennerin zu vergleichen, deren Urtheil um nicht viel Jahre friiher
als das von Wornum datirt, die aber vom Dasein des Darmstidter
Bildes noch gar nichts gewusst zu haben scheinen ; und es wiirde von
nicht geringerem Interesse sein, nur dass sich diess Interesse nicht
befriedigen lisst, zu wissen, wie ohne die Anregung, welche diese
Kenntniss fiir Wornum's Scharfsinn gegeben, dem Dresdener Bilde
die Aechtheit abzusprechen, sein dsthetisches Urtheil dariiber aus-
gefallen sein wiirde.

Blake, der englische Kenner, sagt in der Beschreibung seiner
Kunstreise durch Europa (A long vacation in continental picture Gal-
leries. London 1858. p. 51) gelegentlich des Besuches der Dresdener
Gallerie : » Diess ist das Meisterstiick des Kiinstlers. Das Colorit von
wunderbarer Sorgfalt . . . die Madonna ist das schonste Gesicht, was
je ein deutscher Kiinstler ersonnen hat, die Van Eyck’sche Madounna
nicht ausgenommen ; so siiss, so klar, so kiniglich und hold (benign)«.
Hiezu eine riihmende Schilderung des ganzen Bildes in Betreff der
Haltung -in den Farben und der naturtreuen Auffassung simmtlicher
untergeordneter Figuren, mit dem Schlusse: »es ist das eins der
wenigen Bilder, in welchen die sorgfiltigste Ausfiihrung in Kleinig-
keiten der Kraft des Ganzen keinen Abbruch thut «.

Mistress Jameson, die englische Kennerin, in ihrem grossen
Madonnenwerke (1. edit. 1852. p. 4141 ; 3. edit. 1864. p. 102):

»An Reinheit, Wiirde, Demuth (humility) und geistiger Anmuth
(intellectual grace) ist diese ausgezeichnete (exquisite) Madonna nie-
mals iibertroffen worden, selbst nicht von Raphael. *) Das Gesicht,
einmal gesehen, kommt uns nicht wieder aus dem Ged#ichtnisse
(haunts the memory)«.

. Nun witrden Wornum's Angriffe bei uns kaum einen andern
Eindruck hinterlassen haben, als den des Erstaunens dartber,
dass er das Pinktlein tiber dem i fur einen Flecken iber dem
i habe ansehen konnen, der die ganze Handschrift verdichtige,
wenn nicht durch die schon bertthrten, weiterhin genauer zu
besprechenden historischen Entdeckungen Woltmann’s dem Ver-
dacht der Unichtheit eine neue Verstirkung und der  Behaup-
tung ein meuer wichtiger Vertreter zugewachsen wire.

*) Ein #hnliches artistisches Urtheil fillte schon im J. 1723 der
Englinder Wright nach einer Ansicht des Bildes in Venedig von dem
untern nackten Knaben: »the little naked boy would hardly have been
outdone (if I dare say such a word) by Raphael himselfa.
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Dr. Woltmann (jetzt Professor im Kunstfache zu Carls—
ruhe), — ein rustiger Forscher, dem man ein beifilligst auf-
genommenes, das Wornum’sche Werk an Tragweite der
Gesichtspuuote uberbietendes, - anziehend geschriebenes, der
Revision freilich noch bedtrftiges, monographisches Werk iber
Holbein (2 Thle. 1866 und 1868)*) verdankt, der jetzt iiber—
baupt in Holbein's Sachen die Hauptstimme fithrt, die wir
daher auch hauptsichlich zu beriicksichtigen baben werden, —
vertrat im ersten Theile seines Werkes noch die Aechtheit des
Dresdener Bildes nach seinem Hauptbestande, d. i. Conception
des Ganzen, Madonna und Kind, nur dass er bemerktermaassen
schon damals »die ganze untere Gruppe und simmtliches Bei—
werk« entschiedener als seine Vorginger einem Gehiilfen Hol-
bein’s zuwies. Nachdem ihm aber jene, im Anhange des
zweiten Theiles seines Werkes (41868) von ihm publicirten
Entdeckungen einen Verdacht erweckt, der, von Wornum
unabhiingig, doch in dessen Auffassung hineintrat, fand er
sich veranlasst, neue Vergleiche beider Bilder anzustellen, die
ihn zu neuen, ihm uberzeugend scheinenden Verdachtsgriinden
fubrten, wonach er sich an verschiedenen Orten [s. die Acten]
entschieden fur die Un#chtheit des ganzen Dresdener Bildes
ausgesprochen hat. Und mit der Aechtheit schwand ihm zu-
gleich mehr und mehr der Zauber der Schonheit unsers Bildes.
Niemand vor ihm hat die Schonheit der Dresdener Madonna
(ohne der Darmstidter dabei etwas zu vergeben) anziehender
und begeisterter geschildert als er. Sie war ihm Hcht: »die
hochste Verklirung deutscher Weiblichkeit, eine Erscheinung,

* Von diesem Werke ist jetzt eine englische Uebersetzung (bei
Bentley in _Ldndon) im Erscheinen begriffen, doch, so viel ich habe in
Erfahrung bringen kénnen, noch nicht wirklich erschienen, worin nach
einer, mir durch Woltmann selbst zugekommenen, Notiz der Artikel itber
unsere Madonna giinzlich umgearbeitet und sehr erweitert ist. Es wiirde
zu bedauern sein, diesen Artikel, welcher unstreitig die neuern Ansichten
Woltmann's iiber die Aechtheitsfrage unsers Bildes enthiilt, hier nicht
haben benutzen zu kénnen, wenn nicht dieselben neuerdings auch von
ibm in der Siidd. Presse und in der Nationalzeitung dargelegt worden
wiiren, worauf man folgends Bezug genommen finden wird.
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die in jedes deutsche Herz sich eingeprigt hat . . . eine Er-
scheinung ganz Licht und Klarheit . . . *voll unaussprechlicher
Milde und Holdseligkeit . . . mit einem Kopf von entziickender
seelenvoller Lieblichkeite; und beim ersten Auftreten des Ver—
dachts erklirte er sie doch noch fur »zu schdne, um sie fur
undicht zu halten. Nun, nachdem er sie entschieden fir unicht
hilt, ist sie ihm zwar noch »schin, aber doch modernisirt and
etwas verweichlicht«. Und in Betreff der Proportionen des Bild-
inhaltes hat sich seine frithere Ansicht von dem Vorzuge des
Dresdener Exemplares vor dem Darmstidter jetzt ins entschie-
dene Gegentheil verkehrt. Das Dresdener Bild ist ihm pach
Allem jetzt in wesentlicher Einstimmung mit Wornum eine,
etwa 100 Jabr nach der Entstebung des Darmstidter Originals
in den Niederlanden veranstaltete, Copie desselben.

Kinkel (Professor im Kunstfache zu Ztirich) *) hat in einer
Anzeige der Holbein—Monographicen von Woltmann wund
Wornum in Lutzow’s Zeitschr. (1869) ihren Schliissen auf die
Unichtheit des Dresdener Exemplares eine noch strictere Fassung
zu geben versucht, und der als griindlicher Kenner und Mit-
verfasser eines der schitzbarsten Werke tiber italienische Kunst
anerkannte G. (Crowe) **) in den Grenzboten (1869) ist ihm,
nach Untersuchung des Darmstidter Bildes auf der Mtinchener
Ausstellung, mit einigen noch mehr verschirfenden Griinden
beigetreten; doch sprechen sich beide, K. und C., nicht mit
ganz gleicher Entschiedenheit als Wornum und Woltmann aus,
und namentlich provocirt C. hinsichtlich einer definitiven Ent-
scheidung auf die kiinftige Zusammenstellung beider Exemplare.
Auch ihm aber gilt das minder 4chte Exemplar als das
minder schine.

Endlich kat Bruno Meyer***) in den Hildburghausener
Erginzungsblittern zur Kenntniss der Gegenwart (1870), indem

*) Verfasser einer »Geschichte der bild. K. bei den christl. Volkern
von Anfang unsrer Zeitrechnung bis zur Gegenwart 4845.« '
**) Grossbrit. Generalconsul in Leipzig; auch selbst Kiinstler.
%) Kunstschriftsteller, von welchem meines Wissens die mit B. M.
unterzeichneten Artikel in v. Liitzow’s Zeitschr. herriihren.

i
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er die neue Ansicht Woltmann’s sammt allen Schlissen desselben
wesentlich acceptirt, und durch eine Bemerkung J. Lessing’s
tiber den Charakter der Abi#nderungen im Teppich des Dres—
dener Bildes verstirkt, sich nur noch viel schroffer tiber die
artistischen und #sthetischen Nachtheile des Dresdener Bildes
gegen das Darmstidter als alle seine Vorginger ausgesprochen,
wobei ihm nattirlich zu Statten kam, dass seine Ansicht als
keine Umkehr einer fritheren Ansicht erschien; sie ist in der
neuen Atmosphire gleich aufgewachsen.

Und so schliesst sich denn der Enthusiasmus der fruheren
Jahrhunderte fur das Dresdener Bild in seinem Urtheile tiber
dasselbe wie folgt ah: »Der Dresdener Madonnakopf ist eben
keine originale, gewollte und bewusste Neuschopfung, sondern
eine simple Verflachung des Originaltypus, wie sie von einem
Kunstler zu erwarten wire, dem der Sinn fur die seelenvolle
Milde und sanfte Erhabenheit, die keusche Strenge und den
sinnigen Zauber des Idealkopfes, mit einem Wort fiir die Grisse
und Tiefe der hohen Kunst abginge, und dem von allen
Kunstcharakteren derjenige der geldufigste und allein handge-
rechte wire, den die Franzosen »le mignon« nennen. Der Kopf
ist, wie Kugler schon fangst bemerkt hat, modern und weltlich
ist er dazu, nur in dem Moment einer religitsen Anwandlung,
nicht ohne Reminiscenzen an die Stissigkeit des weltlichen
Treibens, erfasst. - Gegen die grandiose Feierlichkeit und die
dcht religivse Weihe des Darmstidter Kopfes kommt er im
Entferntesten nicht an. . . . Das Dresdener Bild ist ohne alle
Frage spitere Copie, ohne einen Strich von Hol-
bein’s Hand, und, setzen wir hinzu, eine sehr missige
Copie«. — Hiezu Ausfihrungen, die man in den Acten nach-
lesen kann und folgends mit berticksichtigt finden wird.

Diesen Anfechtungen gegentiber finde ich, seit der Er-
schiitterung, welche die Apsicht von der Aechtheit des Dres-
dener Bildes durch Wornum und Woltmann erfahren, die
Aechtheit desselben nur von v. Zahn in einem mir privatim
mitgetheilten handschriftlichen Exposé, das ich auszugsweise
im Archiv f. zeichn. K. wiedergegeben, von Ernst Forster in
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einem Aufsatze der Augsb. Allg. Zeitung und von Karl Forster *)
in den Dioskuren mit Entschiedenheit in Schutz genommen,
wozu mir noch schriftliche Aeusserungen von H. Grimm, Th.
Grosse und J. Hubner. in gleichem Sinne zu Gebote stehen,
die man worllich unter den Acten finden wird. Der stillen und
miindlichen Vertheidiger desselben giebt es freilich noch viele.

Das Darmstiddter Bild anlangend, so hat seit derselben
Zeit, ahgesehen von den, von Mehreren bemerkten Retouchen
[vergl. S. 13] Karl Forster mit einer Entschiedenheit, welche
der Entschiedenheit der Gegner des Dresdener Bildes nichts
nachgiebt, die ganze Ausfubrung des Darmstidter Bildes fur
unidcht und Holbein’s unwerth erklirt, und Ernst Forster einige
Theile desselben (Kinderhinde und Fisse) aus gleichem Grunde
auf Rechnung eines Gehiilfen geschrieben. Inzwischen, da
sich K. Forster doch nicht abgeneigt zeigt, den Entwurf und
die Untermalung des Darmstidter Bildes allenfalls noch fiir
Holbein's Werk gelten zu lassen — die Ausfithrung freilich soll
80 bis 4100 Jahre spiter von einem weit geringeren Kinstler
herrthren — und E. Forster den ganzen Hauptbestand des
Bildes nicht nur unangetastet lisst, sondern entschieden Holbein'n
vindicirt, so darf man sagen, dass, mindestens so weit tffent—
liche Stimmen reichen, kein gleich entschiedener Gegner der
Aechtheit des Darmstidter Bildes als des Dresdener mehr tibrig
ist. E. Forster insbesondere denkt sich’s so: »Das Darmstddter
Bild ist das urspriingliche, unmittelbar nach der Natur gemalte.
Wihrend der Ausfihrung desselben erkannte Holbein das die
Wirkung des Bildes Beeintrichtigende in der Anordnung, hegann
es von Neuem mit Hulfe des ersten und seiner Studien (die
sich im Baseler Museum finden) und tbherliess die Vollendung
des urspringlichen Gemildes andern Hinden, vielleicht auch
in seiner Werkstattc.

Um endlich noch ein paar Worte von unserer eigenen Stellung

‘*) Herzogl. Rath in Meiningen, Kunsthindler, Kunstauctionator und
Kunstrestaurator, hat neuerdings ein Schriftchen gegen Pettenkofer’s Restau-
rationsmethode, friiher ein andres kleines Schriftchen »Reflexionen iiber
Gemildegallerien« (1866) geliefert, )
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zur Frage zu sagen, so bin ich den Verhandlungen daritber.
aufmerksam gefolgt, habe das, was bis zur Munchener Aus—
stellung dariiber vorlag, in meiner historischen Abhandlung
im Naum. Weig. Archiv mit berucksichtigt, im vorigen Jahre
eine Uebersicht itber die Frage in den Grenzboten gegeben und
mich, wie noch jetzt geschieht, nach Zusammenfassung aller
Griinde, fir die itberwiegende Wahrscheinlichkeit der Aechtheit
beider Exemplare erklirt. Eine abschliessende Entscheidung
aber zu fillen lehne ich tberhaupt ab, da ich noch keine hin—
reichenden Unterlagen dazu finde. '

IV. Die Widerspriiche zwischen den Kennern.

Bevor wir die. Streitpunkte nach unserer Weise zu ordnen
versuchen, sehen wir uns erst das Getimmel derselbén etwas
an. Giebt es gar nichts Festes, allgemein Zugestandenes, wo—
von in der Frage auszugehen? Man michte sagen: nein,
Durchlaufen wir in dieser Beziehung die Urtheile der Kenner
uber die verschiedenen Punkte, die bei der Frage in Betracht
kommen, mit dem Allgemeinsten beginnend und zum Speciell-
sten fortschreitend. Es ist nothig, um eine Ansicht von dem
Stande der Frage iberhaupt zu gewinnen, bevor man niher
in sie eingeht.

W-oltmann hat schon zu der Zeit, da er das Dresdener
Exemplar nach seinem Hauptbestande noch fir #cht hielt (in
seinem Holbein) erklirt, dass er, frisch von Basel nach Darm-
stadt kommend, »die vollste Uebereinstimmung« des Darm-
stadter Bildes »im Ganzen und Einzelnen« mit den in Basel
befindlichen Holbein'schen Bildern gefunden habe, welche »das
Dresdener Gemiilde nicht entfernt in einem solchen Grade zeige«
und nach erfolgter Wendung unter Mithezichung auf seine
spitere Untersuchung des Darmstidter Bildes in der Mttnchener
Ausstellung (siidd. Pr.): »er habe jedes der beiden Werke zu
wiederholten Malen gesehen und gepriift, und es sei ihm zur
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Gewissheit geworden: das Darmstédter Bild habe alle Eigen-
schaften des Originals, das Dresdener nicht.« Nicht minder
erklirt Br. Meyer, er habe in Dresden und Miinchen »unter
Assistenz namhafter Kunstkenner — in Miinchen Woltmann’s
selbst — beide Bilder so kurz hinter einander, so lange und
hiufig, unter so glinstigen Umstinden und mit einem solchen
ungen und von Notizen versehen,
h Niemandem vorher Gelegenheit
chluss, den er daraus zieht, das
thvolles Original, das Dresdener
Copie, ohne einen Strich von

. 28] gelesen.
*l Forster: »Wenn bei ober-
rmstidter Bild eine grosse Aehn-
rschwindet dieselbe immer mehr
Jlicke, dergestalt, dass man am
wchstens zugeben kann, dass es
antermalt, fur welche Annahme
im Bilde sprechen, in kéinem
thrt worden. Dieser Ausspruch
einer gewissenhaften, ins kleinste
rtheilsfreien Prifung des Bildes
speciellen Kenntniss des Meisters,
keine Hypothese, sondern eine auf innerster, fester Ueberzeu—
gung beruhende Behauptung, welche ich im Folgenden mit
Grinden belegen werde. Viele meiner Fachgenossen, die ersten
Kunstautoritiiten, sind von derselben Ansicht durchdrungen,
lauter Minner von tiichtiger Sachkenntniss und reicher, ge-
reifter Erfahrung. Holbein einen grossern Antheil an dem Bilde,
oder es ihm gar vollstindig zuschreiben, heisst, ihn nicht
kennen.« Gegentheils »fithrt das Dresdener Bild so ausgesprochen
des grossen Meisters Kunstweise und Geistesart in seiner Tota—
_ litét sowohl als in seinen minutissesten Einzelnheiten vor Augen,
dass nur Unbekanntschaft mit den Werken Holbein's oder die
eitle Sucht, eine abweichende Meinung aufzustellen, die Origi—
nalitit des Bildes angreifen konnte. Niema&d em, der den Kiinst—
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ler wirklich kennt, wird es in den Sinn kommen, da, wo die
Wabhrheit fast greifbar uns entgegentritt, mit Hypothesen und
in der Luft schwebenden Annahmen gegen eine Gewissheit,
eine feststehende Ueberzeugung kimpfen zu wollen.«

Wornum sieht wie Woltmann im Darmstidter Bilde
veins der am besten und charakteristischsten colorirten Werke
Holbein’s«, wogegen nach Schifer’s Bericht der Dresdener
Maler Gritder, »der das Dresdener Bild zweimal copirt, die
Werke des Vaters Holbein und seiner Sthne, unsers Hans und
seines Bruders Ambrosius Holbein, studirt, und mit den Vor—
kenntnissen, die ihm das Studium des Dresdener Bildes ge—
wihrt, sich nach Darmstadt begeben, um das dertige Bild einem
gleichen Studium zu unterwerfen, sich unmassgeblich dahin
ausgesprochen hat, »dass das Darmstidter Bild nicht von Hans
Holbein’s des Jungern Hand sein kann, dass es auf jeden.Fall
eine mehr als Replica behandelte Copie sei, deren Colorit und
Pinselfithrung iibrigens sehr an Ambrosius Holbein erinnern,
aber moglicherweise unter den Augen des Hans Holbein gemalt
sein ‘durfte« gegen welches Urtheil sich Woltmann in starken
Aecusserungen ergeht*), aber damit nicht hindert, dass auch
K. Forster neuerdings nichts von dem Charakter und den Vor-
ztigen von Holbein's Malweise im Darmstidter Bilde wiederfindet.

Kugler findet die Malweise des Dresdener Bildes nach
gewissen Beziehungen, H. Grimm in gewissen Theilen, Wo r-
num iiberhaupt abweichend von Holbein, K. Forster findet
sie iberhaupt uibereinstimmend mit Holbein.

Nach den Beurtheilungen von Waagen, Wornum,

*) »Herr Griider hat das wahrscheinlich gesprichsweise und ohne
weitereg Nachdenken hingesagt, ohne zu wissen, dass er offentlich als Ge-
wihrsmann citirt werden wiirde. Nur so erklirt es sich, wenn dergleichen
behauptet wird mit Beziehung auf die drei ziemlich unbedeutenden, ganz
gefilligen, aber flachen und etwas triiben kleinen Bilder von Ambrosius. Ich
erklire es fiir unmaglich, dass ein kunstempfinglicher Blick nach wirklicher
Priifung hier cine Aehnlichkeit mit diesem coloristischen Meisterwerk finden
kann. Wire Herrn Schifer das Bild in Darmstadt so wie die Bilder in Basel
bekannt, er wiirde sich hiiten, etwas ebenso Keckes wie Grundloses auszu-
sprechen« (Woltmann’s Jjolbein 1. 8. 322).
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“Woltmann, Br. Meyer sollte man jedenfalls meinen, dass
die Farbentechnik in beiden Bildern sehr verschieden wire,
indess Th. Grosse sie in der Hauptsache [s. die Acten] in
beiden Bildern tibereinstimmend findet.

Waagen (ein. Bem.) nimmt fur das Dresdener Bild die
Aehnlichkeit seines Colorits mit demselben Holbein’schen Bild—
nisse des Bonifacius Amerbach als charakteristisch in Anspruch,
womit Wornum (p. 164 seines Werks) vielmehr die Aehn-
lichkeit des Darmstidter hezeichnend findet. v. Zahn lisst
die Schlisse, dic man aus dem briunlichen Tone des Darm-
stddter Bildes filr seine vorzugsweise Aechtheit vor dem Dres—
dener gezogen, itberhaupt nicht gelten, da dieser Ton wesent—
‘lich von dem verdunkelnden Firniss abhinge.

Algarotti ruthmt 41751 die »Wahrheit des Colorits« im
Dresdener Bilde, und findet »Teppich, Gewinder, Ornamente«
so ausgefuhrt, »dass eins dieser Nebendinge allein hinreichen
wiirde, jedwedes Gemilde werthvoll zu machen«. Hiegegen
-findet Meyer (1870) die Stoffe in demselben Bilde »unklar und
unbezeichnend gemalt« und den Teppich »wirklich elend aus- -
gefihrt«. Fr. v. Schlegel erfreut sich (1802) an dem »ein-
fachen reinen Farbenaccorde« in dem Bilde als »Abdruck von
Holbein’s eigener Kraft und Minnlichkeit«, indess nach Meyer
»das Ganze den schwichlichen Eindruck eines Pastellbildes’
macht und die Harmonie fehlt, die das Original auszeichnet«.

" Der alte Kunstkenner Walpole findet (1762) das Colorit des
Dresdener Bildes »unbeschreiblich schén«, insbesondere sin der
Carnation .desselben jenen bliihenden Schmelz (that enamel-
led bloom), der Holbein so eigenthumlich sei,« und nach K.
Forster theilt es »die blendend klare leuchtende Farbe« der
andern Bilder Holbein's; wogegen Meyer die Farbe »trocken,
staubig, kreidig« nennt, Hirt aber von den ibrigen Vorziigen
des Bildes den etwas »geleckten Pinsel« ausnimmt, welcher »dem
Werke viel von dem Freien und Leichten benehme.« Hiegegen
wieder findet K. Forster »die leichte, fast hingehauchte Touche
Holbein’s« in dem Bilde, nachdem schon frither Algarotti die

von Hirt getadelte Behandlung unter den Vorztigen des Bildes
Fechner, Holbein'sche Madonna. 3

»
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aufgefahrt, und Schifer das Bild gegen Hirt's Tadel ver—
wahrt hat.

Kugler findet die coloristische Behandlung des Darm-—
stidter Bildes der Epoche von Holbein's kiinstlerischer Thitig—
keit um 1529 entsprechend; Wornum geht weiter damit zu—

.rick, indem er sie fur die Zeit um 4526 in Anspruch nimmt,
Woltmann noch weiter, indem er sie ganz den letzten Jahren
vor Holbein’s erster Reise nach England um 41526 entsprechend
hilt, und v. Zahn noch weiter, indem sich nach ihm der Ge-
sammteindruck des Colorits des Darmstidter Bildes auf das
Engste an die Farbenwirkupg von Holbein’s Jugendarbeiten in
Augsburg und Miinchen anschliesst, welche bekanntlich mit
1516 endigten. Das Dresdener Bild setzt Woltmann nach seinet
Malweise nach 1529, Waagen entschieden vor 1529, etwa
1524 oder 1525; Schifer glaubt es sogar (sicher unrichtig) bis
vor 1524 datiren zu konnen.

Sonst alle Welt, selbst Wornum, findet die Proportionen
des Bildinhaltes im Dresdener Bilde vortheilhafter als im Darm-
stddter, nur Woltmann und Bruno Meyer umgekehrt;
Woltmann selbst fand sie frither vortheilhafter, jetzt umgekehrt.

Kugler findet beim Dresdener Bilde zwar Holbein's Hand
in den Nebenfiguren, weniger aber in der Madonna mit dem
Kinde wieder; Waagen und v. Zahn gerade umgekehrt.
Grosse beantwortete meine Frage, ob man Grund habe, die
Nebenfiguren im Dresdener Bilde nach ibrer Malweise Holbein
abzusprechen, mit einem entschiedenen Nein.

Nach Hitbner und v. Zahn ist der Kinstler beim Ueber—
gange vom Darmstidter zum Dresdener Exemplare in der Dar—
stellung der Madonna sich selbst gibertreffend und verbessernd
zum Gipfel deutscher Malerkunst heraufgestiegen, nach Wor—
num und Meyer der Copist darin unter den urspriinglichen
Kiinstler tief herabgestiegen. Wornum findet die Dresdener

- Madonna iiberhaupt zu schwach, um sie Holbein zuzutrauen,
Woltmann fand sie frither zu schén, um sie Holbein nicht
zuzutrauen, und findet sie_jetzt minder schtn, nachdem er sie
Holbein nicht mehr zutraut.
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Wornum rechnet den Ausdruck des Christkindes solidarisch
mit dem der Madonna zu den grissten Schwaehheiten des Dres—
dener Bildes und findet viel mehr Charakter in den Ktpfen
beider im Darmstidter Bilde; wogegen v. Zahn »eine gewisse

ndividuellem Ausdrucke« im Christ—
Ides findet, und Grosse den Kopf der
. des Kindes »technisch weit weniger
so viel er sich erinnert, »etwas ver—
irt« findet. .
unter -sehr allgemeiner Zustimmung
aer Nebenfiguren in dem Darmstidter
Ister Lebendigkeit, »treffender Schirfe
lenselben Kopfen im Dresdener Bilde
ie nach ihm unter Br. Meyer’s beson-
blos und hart im Vergleich«, »trocken
wogegen Algarotti vor Zeiten einen
en trockenen und holzernen Kopien
fen horte: »das ist Leben, wir malen
K. Forster sagt: »die Kopfe [i
'on sehr materieller Auffassung, ohne
dlbein’s und ohne sein kitnstlerisches
andererseits »glaubte den Portrait—
Jilde anzusehen, dass dieselben vor
ht ohne Mithe, gemalt sinde, indess
#mmtlich sicherer und ruhiger, aber
auch etwas kilter und glitter als im Darmstidter gemacht
seien,« und findet im Kopfe des Burgermeisters sogar »form-—
lose« Stellen, wie auch K. Forster diesen Kopf »in der male-
rischen Behandlung durch den grossen Aufwand von Mitteln fur
die Modellirung von Holbein’s grosser Einfachheit abweichend«
findet. '

Woltmann sagt: »Eben so wie die “meisten Kopfe sind
im Darmstadter Bilde auch die Hinde sprechender und lebens—
voller. Die Behandlung der Hinde ist ttberhaupt stets ein
Priifstein fir Holbein. Gerade in dieser Hinsicht besteht das

Dresdener Exemplar am wenigsten«, und er fuhrt dies weiter
3%

.
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in der unten angemerkten Weise aus.*) Wogegen Grosse auf
meine ausdriickliche Frage, ob er die Frauenhinde im Dresde—
ner Exemplar »unvollkommener« als im Darmstidter gemalt finde,
wieder mit einem entschiedenen »Nein« antwortete, und in seiner
schriftlichen Notiz sagt: »geradezu schwach und leer ist die Hand
der [Darmstidter] Madonna;« K. Forster aber sich dussert:
»die Hinde [auf dem Darmstidter Bilde] zeigen weder das Gefithl
fiur Naturwahrheit noch die feine Durchbildung Holbein’s.«

v. Zahn. nennt tberhaupt »sémmtliche Hinde und Fiisse
im Darmstédter Bilde vollendet .schén und durchgebildet« und
insbesondere »den rechten Fuss des Christkindes mit einem im
Dresdener Bilde fehlenden Hautfiltchen™*) ein Wunder von
Naturwahrheit« und auch Woltmann rechnet (Stidd. Pr.) die
Fuisschen des Christuskindes tiberhaupt zu den vorzuglich preis—
wiirdigen Theilen des Darmstidter Bildes. Hiegegen erklirt
E. Forster: »die linke Hand des unteren nackten Kindes [in
diesem Bilde] sei viel zu gross und auch sonst verzeichnet (so
dass sie sechs Finger zu haben scheine), ***) ganz ausser Ver-
hiliniss und sehr verzeichnet auch beide Handchen des oberen
Kindes, und sein rechter Fuss geradezu ein Klumpfuss«, Ver-
stosse, die sich nach ihm im Dresdener Bilde nicht finden, und
seine Ansicht, dass diese Theile dort von der Hand eines Gehiil-
fen herrtthren, begrinden. Nun aber, nach dem E. Férster das
rechte Fiisschen des oberen Kindes im Darmstidter Bilde einen
Klumpfuss nennt, ohne das linke anzutasten, nennt K. Forster

*) »Selbst wenn kein zweites Exemplar vorhanden wire, miissten
deswegen Zweifel gegen Holbein's eigenhiéndige Ausfiihrung entstehen. Man
erkennt den Meister stets an der unvergleichlichen Feinheit, mit welcher er
Frauenhiinde aus den Manschetten hervorschauen ldsst. Die Hand des
jungen Midchens im Dresdener Bilde ist aber von solcher Feinheit weit ent-
fernt. Jedem kiinstlerisch gebildeten Auge wird es unmoglich scheinen,
dass derselbe Kiinstler die Hinde auf diesem Gemiilde und dem daneben
hingenden Portrait des Morret gemalt, mag letzteres gleich spiiter fallen.
Es konnte fiir die Madonna keine gefihrlichere Nachbarschaft geben.«.

*¥) Mir scheint dies, nicht an der Sohle sondern iiber dem Knochel zu
suchende, Filtchen im Dresdener Bilde nur schwicher ausgedriickt.
*¥*) Vergl. hieriiber S. 14.




»das rechte Fisschen des Kindes meisterhaft gemalt, das linke
dagegen stumperhaft in Zeichnung und Ausftihrung.*} Und
leider muss man zu letzterem kleinen Beispiel, was zwischen
zwei Kunstkennern spielt, fiigen: ex ungue leonem, d. h. aus
dem Nagel der Kunstkritik am Fisschen des Kindes kann man
den ganzen Lowen derselben erkennen, und zwar einen Léwen,
der sich selbst zerreisst.

Von Woltmann wird dem Copisten des Darmstidter Bildes
schliesslich doch zugestanden (Siidd. Pr. u. Nat.-Ztg.), dass er
»ein Kinstler voll Geist, Geschmack und Verstindniss des Vor-
bildes«, ein Kiinstler »voll grosser Einsicht und vielem Ge-
schick« war, »der sich in der Behandlung dem Vorbilde mit
moglichster Treue anbequemte und selbst wo er #nderte, nicht
agis der Rolle fiel«; der aber freilich nach Wornum, und doch
wohl auch nach Woltmann, aus »blossem Ungeschick« aus dem’
lachelnden Kinde des Originales ein krinklich aussehendes ge—
macht hat, der nach Woltmann (doch wohl aus mangeinder Ein-
sicht) die Kleiderfarbe der Madonna verwechselt und ein griind-
liches »Missverstehen« der architectonischen Verhiltnisse be-
wiesen hat, der nach Kugler, Woltmann und Meyer (doch wohl
aus mangelnder Treue) den Charakter der Madonna modernisirt
hat, der (doch wohl aus mangelndem Geiste) die charakteristisch
lebendigen Portraitkdpfe des Darmstidter Bildes verhiltnissmissig
trocken und holzern wiedergegeben hat, der (doch wohl aus
Geschmacklosigkeit) die Proportionen des Originals »in der -Ab-
sicht sie zu verbessern« »verschlechtert« hat, und nicht frei
von »Zopfigem« ist; wonach allerdings schwer zu sagen ist,
wie daneben noch Geist, Geschmack, Verstindniss des Vor-
bildes, Einsicht, Geschick und Treue eine rithmende Erwih-

*) Der Widerspruch 1dst sich nicht dadurch, dass etwa das objectiv
rechte Fiisschen des Kindes fiir den Beschauer links sei, und hiernach nur
die Bezeichnung desselben Fiisschens sich bei beiden Beurtheilern wider-.
spreche, sondern nach der Stellung, welche das Kind im Bilde hat, ist das
Fiisschen, was fiir das Kind®as rechte ist, auch fiir den Beschauer rechts.
Ob nicht der eine Beurtheiler eine Verwechselung in der Erinnerung bei der
Niederschrift begangen, lisst sich freilich nicht beurtheilen; doch braucht
man es bei den iibrigen Widerspriichen nicht eben vorauszusetzen.



nung finden konnten; daher denn auch Br. Meyer, durch keine
Pietiit gegen ein frither hochgestelltes Werk mehr gebunden, sich
aller jener lobenden Beiworte fiir den Kiinstler desselben enthult.
Nun hat man gut sagen: das war mussig, die wider—
sprechenden Stimmen roh neben einander aufzuzihlen; viel—
mehr galt es von vornherein, die Urtheile kritisch zu sichten,
und sich an die besten Autorititen und besten Grtinde zu
halten, die schlechten aber gar nicht zu beachten. Ja, wenn
man uns nur auch das Princip zu dieser Sichtung gibe. Keine
der vorigen Autorititen lisst die andere weiter gelten, als sie
selber mit ihr tbereinstimmt, d. h. eben nur sich selber gelten,
und wo ist die Autoritit, die zwischen allen entscheidet? Und
was die Griinde anlangt, so ruhen sie grossentheils in Apercus,
von denen unstreitig die einen triftiger als die andern sinds
ohne doch auf objectiv tberzeugende Merkmale gebracht wer—
den zu ktnnen, und mithin ohne andere Mittel des Verlasses als
eben die Autoritit, auf die sie sich zu sttitzen haben, darzubieten.
Ziehen wir den Ausdruck der eigenen Sicherheit in Be—
tracht, so hitten wir vor Allen Woltmann, Br. Meyer und K.
Forster zu vertrauen; aber sie halten sich in der Kraft ihrer
entgegengesetzten Ueberzeugung nur die Waage. — Nach rein
jusseren Grinden anderseits hitten wir vor Allen Wornum’s
und Woltmann’s Urtheil zu bevorzugen. Sie, die Holbein-
Monographen, hatten mehr als alle andern Gelegenheit und
Beruf, Holbein’s Compositions— und Malweise kennen zu lernen,
und Br. Meyer behauptet wenigstens, sich unter den .glinstig-
sten Verhiltnissen der Beurtheilung befunden zu haben; aber
auch K. Forster behauptet es, und kann sich auf seine Berufs—
thitigkeit dabei stiitzen [vérgl. S. 29 Anmerk.], und v. Zahn
darf es mindestens so gut als irgend jemand behaupten. Und
was lisst sich fur ein Gewicht auf die gunstigsten Umstinde
und den grossten Fleiss der Untersuchung legen, wenn nicht
die Gewihr geboten ist, dass sie unbe }angen statt aus einem
vorgefassten Gesichtspunkte, um zu finden, was man finden
will, angestellt ist; der Verdacht aber, dass dies bei Wor-
num’s, Woltmann's, Meyer's, wie K. Firster's Untersuchung
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mehr oder weniger der Fall gewesen, erwichst daraus, dass’
jeder derselben nur Griinde nach einer Seite findet, dem
Zweifel, der in dieser Frage eine so grosse Rolle zu spielen
hat, keinen Raum lisst, und das Aechtheitsurtheil in einer Weise
mit vom Schinbeitsurtheil abhingig macht, welche einer sachge- ®
~ massen Auffassung der Frage widerspricht. Dazu noch der starke
‘Widerspruch eines Kiinstlers, wie Grosse, der auch das Seine ge-
than, dem Vergleiche beider Bilder muglichste Sicherheit zu ver-
leihen, betreffs der Malweise derselben gegen die Vorigen [s. die
Acten] und das Uebersehen der Retouchen durch Woltmann und
Meyer. — Ziehen wir endlich die Autoritiit der Namen in Betracht,
ist ebwa Waagen, der auf Grund einer fritheren sorgfiltigen ver—
gleichenden Untersuchung mir noch kurz vor seinem Tode auf
gelegentliche Veranlassung brieflich bezeugt hat, dass er an der
Aechtheit - des Hauptbestandes des Dresdener Bildes festhalte,
weniger als Weoltmann und Wornum zu héren? Ja was giebt
uns bei Woltmann die Gew#hr, dass er dem Dresdener Bilde
jetzt richtiger die Autorschaft unsers Holbein abspricht, als er
friber denr Augsburger Bildern solche zugesprochen hat.

So unfruchtbbar nach Allem die vorige Zusammenstellung
an positivem Resultate ist, kann sie doch einen doppelten Nutzen
haben, wenn man ihn nur daraus ziehen will: erstens, Vor-
sicht zu lehren, nicht gleich fur ausgemacht in unserer Frage
zu halten, was als ausgemacht von dieser oder jener Seite
proclamirt wird, zweitens auf Punkte aufmerksam zu machen,
welche bei der Zusammaenstellung beider Exemplare hauptsiich-
lich ins Auge gefasst sein wollen, sofern sie nach dem Streite
unterliegen. .

Fur uns aber wird sic den bflsonderen Nutzen haben,
dass wir in der folgenden Discussion der in unsere Frage
einschlagenden Punkte leichter werden iiber die hinweg-
gehen konnen, welche noch viel zu streitig sind, um fir
die Entscheidung bis jetzt ins Gewicht zu fallen. In Betreff
mancher Punkte wird sich doch eine Kritik tben lassen; und
so weit wir es vermigen, werden wir es versuchen.
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V. Allgemeinere Verhandlung. Artistische und #sthetische
" @Griinde.

Die Grunde, welche bei der Aechtheitsfrage in Betracht
kommen, sind theils #ussere, insbesondere historische, theils
innere, d. i. aus der Betrachtung und Vergleichung beider Bilder
selbst zu entnehmende. Hierunter sind die histoi'is_chen, ohne
bei ihrer Luckenhaftigkeit und widerspruchsvollen Beschaffenheit
etwas Durchschlagendes' zu enthalten, doch von besonderer-
Wichtigkeit und mit Sorgfalt zu hehandeln, weil sie neuerdings
einseitig gegen das Dresdener Exemplar gekehrt worden sind,

- wihrend man nach grundlicher Untersuchung zu sagen hat,
dass sie zwar Momente des Verdachtes dagegen enthalten, die
aber durch glnstige Momente compensirt, wenn nicht Uber—
wogen werden. Unter den inneren Griinden giebt es solche,
welche ziemlich entscheidend fur die Prioritdt und.hiemit Aecht—
heit des Darmstidter Bildes sind, ohne gegen die des Dresdener
zu beweisen. Im Uebrigen lassen sich aus den inneren Griin—
den nur Wahrscheinlichkeitsschlisse ziehen.

Die historischien Griinde werde ich im folgenden Abschnitte,
da es nicht wohl anders thunlich ist, ungetrennt beztiglich
beider Exemplare behandeln, dann aber mit Ruckbezug darauf
jedem Exemplare seinen besondern Abschnitt widmen. Zuvor
jedoch gilt . es och, sich in Betreff einiger, wegen ihrer wider-
spruchsvollen Beschaffenheit schon im &origen zur Sprache ge-
kommenen, Griinde, welche eine Hauptrolle in unserer Frage
gespielt haben, vollends abzufinden, um einer spiteren ein-
gehenden Berticksichtigunf® derselben tiberhoben zu sein, d. i.
der von der Malweise entnommenen und der #sthetischen
Griinde. S '

Was die von der Malweise zu emtnehmenden Griinde an-
langt, so scheint es freilich von vorn herein natiirlich, ihnen
nichst den historischen Grinden die Hauptbeachtung zu schen-
ken, und so ist es von fast allen Autoren, die sich mit un-
serer Frage beschiftigt haben, geschehen. In gewisser Weise
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lisst sich die Malweise eines Bildes mit der Handschrift eines
Autors vergleichen; aus der Handschrift kann man den Autor
erkennen und Karl Forster bezieht sich ausdrucklich auf diesen
Vergleich. Aber wenn sich schon bejreffs der Handschrift eines
Autors auch irren lisst, so unterliegt die Beurtheilung der Mal-
weise unserer Bilder in derselben Hinsicht wegen Zusammen-
treffens mehrerer Umstinde noch viel grosserer Schwierigkeit.
Zuvorderst erstreckt sich die Aechtheitsfrage von unsern Bil-
dern man kann wohl sagen auf die meisten unter Holbein's
Namen gehenden Bilder [vergl. S. 3], so dass schon aus
diesem Grunde zweifelhaft werden kann, was als #cht Hol-
bein’sche Malweise anzusehen; und nachdem frither das Dres—
dener Bild als unbezweifelt #chtes Hauptbild Holbein'’s galt,
konnte es leicht  geschehen, dass man gerade dessen Malweise
als Hauptanhalt bei der Beurtheilung nahm. Dies mdchte nach
dem, was S. 32 angefithrt worden, namentlich auf Griider's
Behauptung, dass das Darmstéidter Exemplar zu Holbein’s Mal-
weise nicht stimme, anzuwenden sein; aber auch Karl Forster
ldsst uns bei der gleichen, nur noch entschiedeneren, Behaup-
tung und der Berufung auf seine »sehr intime, specielle
Kenntniss des Meisters« wichtige Zweifel, ob sie auf halt—
bareren Unterlagen ruhe. Forster selhst erwihnt, dass er »bei
seinem zwdlfjihrigen Aufenthalte in Dresden das dortige Bild
nach jeder Richtung hin grtindlich studirt habe¢, und so fragt
sich, ob nicht die hieraus geschtpfte Ansicht von Holbein’s
-Malweise seine spiteren Urtheile: tiber das, was diesem
Kiinstler zuzurechnen, wesentlich mitbestimmt hat. Nun liess
sich in einem, viele Bilder rasch durchlaufenden, Correspon—
denzartikel freilich nicht ausfiihren, auf welche weitere Basis
der Verfasser seine intime Kenntniss Holbein's tiberhaupt
grindet; was aber der Verfasser anfilhrt, mdchte eher geeignet
sein, das Zutrauen zu schmilern als zu begriinden.

Beim Durchlaufen der Ausstellung alter Bilder in Miinchen weist
er niamlich auf das Epitaphbild mit dem Biirgermeister Schwartz, die
Augsburger Bildnisse des Patriziers Morz und seiner Frau und die
minnlichen Portraits im Besitze Suermondt’'s als Holbein'sche Werke.
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mit der Erklarung hin, dass ein Meister, der diese Werke gemalt,
unmoglich das Darmstidter Bild ausgefiihrt haben kénne. Vom
Schwartz’schen Epitaphbilde aber kann jetzt als entschieden gelten,
dass es vielmehr dem iltern als jiingern Holbein angehort, und die
Bildnisse von Morz und Frau konnen nach Woltmann's Bemerkung *)
schon wegen des historischen Grundes, dass sie laut Inschrift auf
der Riickseite im J. 1533 gemalt sind, nicht von Holbein herriihren,

da derselbe zu dieser Zeit »notorisch« (Woltmann) in England war.**)

Auch stimmt mit Woltmann W. Schmidt ***) und Crowe ) iiberein
(ob ganz selbstindig oder durch Woltmann mitbestimmt?), dass
diese Bilder nach ihrer Malweise nicht von Holbein herriihren kon-
nen, +1), sondern Amberger zuzuschreiben sein méchten. Der histo-
rische Grund scheint jedenfalls zu geniigen, die Morz’'schen Bildnisse
unserm Holbein abzusprechen. Und nun ist es doch bedenklich,
sie als Beispiele aufgefiihrt zu finden, woran man Holbein messen
kbnne.

Wir mitissen in der That gestehen, dass in dieser Be—
ziehung die Urtheile von Wornum, Woltmann und Meyer,
welche denen von Griuder und K. Forster am schroffsten
widersprechen, keinen gleich bestimmten 4usseren Verdachts—
grinden unterliegen; aber nach den Bemerkungen S. 39 eben so
wenig die Gewihr der Unbefangenheit bieten, und betrefls des
Dresdener Bildes mit den Urtheilen von Waagen und andern
Kennern in Conflict kommen, welche gleiches Zutrauen als sie
selbst- in Anspruch nehmen.

*) Siidd. Pr. 1869. Nr. 485.

**) Allerdings hat man ein gewisses Datum auf eine Riickkehr Hol-

bein’s nach Basel im J. 1533 gedeutet, was aber nach His-Heusler’s Be-
merkung (die neuest. Forsch. iiber H. Holb, d. J. Geburt u. s. w. S. 15)
allem Anschein nach eine andere Deutung fordert, und sonst nichts zur
Unterstiitzung fiir sic h- hat.

**¥) Liitzow's Ze itschr. 1869. S. 859.

+) Grenzboten, (1889 Nr. 40. S. 23.)

++) Sie sind — sagt Woltmann — sehr gelblich, iibermissig warm im
Ton, wirkungsvoll, aber ohne jene ausserordentliche Feinheit in Zeichnung
und Durehbildung, welche Holbein zeigt — man braucht namentlich nur die
Hiinde zu betrachten.« — Die andern Beurtheiler geben ihr Urtheil ohne
Motivirung.
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Eine andere, nicht minder wichtige, Schwierigkeit, welche
sich mit der vorigen complicirt, liegt darin, dass Holbein sich
in seiner Malweise nicht immer gleich geblieben ist, so dass
man aus der Nichtibereinstimmung eines Bildes mit der Mal-
weise gewisser dcht Holbein’scher Bilder nicht ohne Weiteres
auf seine Unichtheit schliessen kann; es gilte, auf die Epoche
seiner Entstehung Riuicksicht zu nehmen; aber von den meisten
Holbein'schen Bildern, die beiden Exemplare unsers Bildes ein-
geschlossen, ist die Zeit der Entstehung nicht genau bekannt, *
sondern wird vielmehr gemeinhin nach Anhalt an diese oder
jene ihm sonst zugeschriebenen Bilder aus der Compositions—
und Malweise zu bestimmen gesucht, wobei es nicht an starken
Abweichungen zwischen verschiedenen Kennern fehlt [vergl.
S. 34] und Cirkelschliisse schwer zu vermeiden sind. Ueber-
haupt aber ist die Untersuchung, wie und in welchen Grenzen
die Holbein'sche Malweise variirt habe, bis jetzt weder erschopft
noch pricisirt.

Endlich fugt der alte gelbe Firnisstiberzug, mit dem das
Darmstidter Bild noch behaftet ist, und den es unstreitig mit
vielen andern Holbein’schen Bildern theilt, wihrend wieder
andere davon befreit sind, zu diesen Schwierigkeiten noch eine
Schwierigkeit mehr, indem der Eindruck des Colorits so wesent—
lich dadurch verindert wird, dass es schwer sein muchte,
durch Abstraction davon den urspriinglichen Eindruck in der
Vorstellung herzustellen.

Eine grundlich durchgeftihrte vergleichende Betrachtung der
Malweise beider Bilder mit andern Holbein’schen Werken, welche
den vorigen Schwierigkeiten und Griinden der Unsicherheit
Rechnung trtige, liegt iberhaupt noch gar nicht vor, sondern
nur rhapsodische Vergleiche und mehr oder weniger unbestimmte,
wenn schon bestimmt genug ausgesprochene, Apergus, die mit
einander streiten. Inzwischen wird die bevorstehende Zu-
sammenstellung beider Bilder, da sie mit einer Zusammen-
stellung mdglichst vieler andern Holbein’schen Bilder verbunden
werden soll, Gelegenheit bieten, die Coloritfrage aus den an-
gegebenen Gesichtspunkten genauer zu studiren, und durch die

.
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zugleich gebotene Gelegenheit fir die Kenner, sich mit ein-
ander wechselseits dartiber zu vernehmen, - vielleicht zu einer
grosseren Uebereinstimmung derselben als bisher fuhren. Und
so ist es nur als Sache eines richtigen Tactes anzusehen, wenn
manche Kenner, wie Crowe, ein endgultiges Urtheil bis dahin
verschieben.

Wie die #sthetische Frage in die Aechtheitsfrage eingegriffen
hat, ist in allgemeiner Weise im 3. und 4. Abschnitte besprochen
worden, woraus man hat sehen konnen, dass nichts Andres
dabei herausgekommen ist, als Widerspriiche zwischen ver-
schiedenen Zeiten, verschiedenen Autoren und selbst verschie-
denen Zeiten desselben Autors. Meines Erachtens aber konnte
selbst hei grosserer Uebereinstimmung iiher das Factische des
Vortheils zwischen beiden Bildern, als wirklich stattfindet, nichts
Erhebliches filr die Entscheidung der Frage herauskommen, ob
das eine Exemplar im Ganzen oder auch nach dem oder jenem
Stiicke zu gut fitr eine Copie von fremder Hand oder zu schlecht
fur ein Original von Holbein sei. Wenn ein Copist ein Werk
mit Abdnderungen copirt, und Abénderungen finden sich
- ja jedenfalls zwischen beiden Exemplaren, so wird er es
nattirlich im Sinne der Verbesserung zu thun suchen; und
wenn schon es immer misslich fur die Gegner des Dresdener
Bildes bleibt, dass sie niemand aufweisen konnen, dem sie
die Verbesserungen, die sich im Dresdener Bilde finden, zu-
trauen konnten, so ist doch weder schlechthin ausgeschlossen,
— nur unwahrscheinlich — dass es einen solchen gegeben habe,
auf den man nur nicht zu rathen weiss, noch ausgeschlossen,
dass man das Factum der Verbesserungen selbst leugne, wie
ja auch geschehen. Also ist schliesslich mit einer noch so
festen Ueberzeugung von der Vortrefflichkeit des Dresdener
Bildes nichts objectiv filr seine Aechtheit gewonnen. Anderseits
ist eben so muglich, dass ein Kinstler zu einer von ihm selbst
zu fertigenden Copie seines Bildes nicht mehr dieselbe Frische
mitbringt, als zum ersten Werke, oder bei gesteigertem Triebe
zur hthern Vollendung ven Hauptsachen Nebensachen mehr-
vernachlissigt, nicht minder, dass die andre Bestimmung der
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Copie oder Replik Anlass giebt, manche Theile nachlissiger zu
behandeln, was Alles sich gar wohl auch bei unserm Bilde
denken ldsst. Also ist auch mit einer geringeren Vortrefflichkeit
des Dresdener Bildes im Ganzen oder nach Theilen noch nicht
fur dessen Unichtheit im Ganzen oder nach Theilen ohne
Weiteres entschieden. Wenn auch nur das untere Kind im
Dresdener Bilde so gut gemalt ist, als im Darmstidter, und
noch niemals habe ich in dieser Hinsicht das Dresdener dem
Darmstidter nachgesetzt gefunden, so beweist diess hinreichend,
dass der Kiinstler des einen Bildes dem des andern (mindestens
betreffs der Ausfithrung) ebenbiirtig, wenn nicht identisch damit
ist; vollends, wenn man, wie in unserm Falle, noch dazu zu-
geben muss — und selbst Wornum giebt es wenigstens hin-
sichtlich der Proportionen, weit die Mehrzahl betreffs der Haupt—
figur — zu, dass es in manchen andern Theilen das Darmstidter
Bild tbertroffen hat. Aber auch Theile eines Bildes wird man
einem Kiinstler nicht desshalb absprechen diirfen, dass er darin
unter den vollendetsten Leistungen geblieben, wodurch man
ihn am liebsten charakterisirt, sondern nur dann, wenn man
findet, dass er darin unter allen seinen sonstigen fritheren und
gleichzeitigen Leistungen geblieben. Auch in dieser Hinsicht
kann vielleicht die Zusammenstellung der beiden Exemplare
mit vielen andern Holbein’schen Bildern zur Entscheidung helfen.
Mit fragmentarischen Vergleichen oder Vergleichen nach unbe-
stimmter Erinnerung ist wenig, um nicht zu sagen, nichts
gethan.- Woltmann sieht von den Hinden im Dresdener Bilde
auf die Hinde des Morrett daneben., Wiren diess nun z. B.
die bessten Hindg, die Holbein gemalt, so mtsste es auch
noch geringer gemalte von ihm geben, und ob sie nicht gar
im Darmstidter Bilde vielmehr schlechter als besser gemalt sind,
als im Dresdener, ist ja nach den obigen Widerspriichen noch
streitig. Nun fusst aber Woltmann, mit dem wir uns in diesem
Felde der Frage hauptsichlich zu vernehmen haben, indess wir
in Meyer nur dessen Echo wiederfinden, nicht blos lﬁtreﬂ's der
Hinde, sondern tiberhaupt Seitens der innern Griinde vorzugs—
weise auf,den #sthetisch-artistischen Vorziigen des einen Bildes



— 46 —

vor dem andern. Was er im einen Bilde schlechter findet, als
im andern, ist ihm nicht von Holbein. Umgekehrt.findet er
das schlechter, was ihm nach #ussern Grtinden nicht von
Holbein scheint, auch wenn er es frither besser gefunden, da
er es noch fiir Holbeinisch hielt, und z#hlt dann diese Schlech—
tigkeit mit zu den innern Griinden, es nicht von -Holbein zu
halten. Ich mochte Woltmann bei seiner gewiss aufrichtigen
Stellung zur Frage nicht Unrecht thun, aber ich kann doch
nicht umhin, hierin den Eindruck zu resumiren, den mir seine
hicher gehorigen Griinde gegen die Aechtheit des Dresdener
Bildes im Ganzen oder nach Theilen hinterlassen haben. Man
moge aber selbst urtheilen. Betreffs der Madonna und der
Nebenfiguren horten wir ihn schon in frttheren Abschnitten.
Lassen wir ihn jetzt auch betreffs der Proportionen und Archi-
tectur sich aussprechen. Will man tbrigens diese ganze Ver—
handlung mit ihm tberschlagen, so wird man nichts dabei
verlieren; ich selbst aber konnte sie bei dem Gewicht, was
seine Stimme in Anspruch nimmt, und was. er selbst auf diese
Grinde legt, nicht iiberschlagen. '

In seiner Holbein —Monographie (I. 4866) sagt Wolt—
mann, die Aechtheit des Dresdener Bildes damals noch aner—
kennend und unter ausdruicklicher Erkldrung (S. 317) seiner
Beistimmung zu v. Zahn (S. 322): »Das Dresdener Exemplar
ist offenbar das spitere; die Abweichungen in den Proportionen,
namentlich im Verhdltniss der architectonischen Umrahmung,
stammen sichtlich daher, dass der Kiinstler das Darmstidter
Bild vor Augen hatte, sich mit kritischem Blicke frei tiber
dasselbe stellte und klar empfand, in welcher Hinsicht es zu
verbessern war.« Er fuhrt diess (S. 348) dahin aus: »Die Trag-
steine, hier [im Darmstidter Bilde] viel schwerer und massiger
geformt, setzen unmittelbar tber den Hidyptern der unten
Knieenden an, ja zur Rechten schneidet der Kopfputz der Frau
schon in den einen hinein, wihrend im Dresdener Bilde die
Pfeiler, von welchen die Tragsteine ausgehen, noch um eine
Kopfhb‘he'sichtbar sind. Im Darmstidter Bilde beginnt die
Wiolbung der Nische in der Hohe von Maria’s Schultern und



schliesst ganz dicht tiber ihrer Krone, wihrend sie im Dresdener
erst in der Hohe ihres Kinnes anfingt und dann oben bis zum
Scheitel des Bogens noch ein bedeutender Raum bleibt. Die
ganzen Verhiltnisse werden durch diese wohlberechnete Ver-
besserung freier und gefilliger.«

Nun aber, nachdem Woltmann durch seine historischen
Entdeckungen zum Verdacht gegen unser Bild angeregt, das—
selbe unter dem Einflusse dieser Stimmung (im Sept. 1868)
nochmals in Augenschein genommen, schreibt er (1. Mirz 1869)
an Kinkel: *) »die Erhthung der Nische ist nicht ... eine
Verbesserung, sondern eine Verschlechterung der Ver-
hiltnisse. Im Darmstidter passt die Composition so wundervoll
in den eng anschliessenden Rahmen. In den oberen Halbkreis
ist hier gerade die Buste der Madonna hineincomponirt, wihrend
im Dresdener Bilde der Durchmesser, tiber dem sich der Bogen
erhebt, gerade hisslich genug ihr Kinn durchschneidet.«

Und endlich, nachdem Woltmann auf der Miinchner Aus-
stellung alter Bilder das Darmstidter Bild abermals einer wieder—
holten genauen Betrachtung unterzogen, bekriftigt er **) mit noch
einiger Ausftthrung das vorige Urtheil, wie-einschaltungsweise folgt :

»Dr. A. v. Zahn, welcher vor einigen Jahren den Unterschied
in den Proportionen zuerst dargelegt, kniipfte hieran eine irrige
Folgerung, indem er die Aenderungen fiir solche Verbesserungen
erklirte, die der Meister selbst bei eigenhindiger Wiederholung
seines Werkes angebracht. Allerdings sieht Holbein wihrend seiner
spiteren englischen Zeit einigermaassen von jenen kiirzeren und der-
beren Verhiltnissen in den Figuren ab, die er friiher anzuwenden
pflegte. Aber dass diese Aenderung doch nicht der eigenen Ueber-
legung Holbein's zu danken ist, geht fiir uns daraus hervor, dass sie
zwar in der Absicht eine Verbesserung sein sollte, in Wirklichkeit
aber eine Verschlechterung ist. Im Darmstidter Bilde fiillen die
Gestalten ihren engen Rahmen in musterhaftester Weise aus. Die
Biisten der Madonna und des Kindes sind gefade in den Halbkreis der
abschliessenden Muschel wirkungsvoll und mit dem feinsten Raum-
gefiihl hineincomponirt. Wie eine Strahlenglorie gehen die Canile

*) Liitzow's Zeitschr. 4869. S. 173. )
**) In der deutschen Presse 1869. No. 184. 6. August und sehr dhalich
in der Nationalzeitung 1869. No. 857. 4. Aug.
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der Muschel vom Haupt Maria’s aus; auf dem Dresdener Bilde da—
gegen durchschneidet, unschon genug, die untere Grenze dieses
Halbkreises gerade das Kinn der heiligen Jungfrau.«
~ Wie auffillig diese ginzliche Umkehr der Ansicht sein mag,
misste man sie doch mit Anerkennung gelten lassen, wenn sie
eine Umkehr zum Triftigeren wire. Nun glaube ich aber zeigen
zu konnen, erstens, dass sich das Meiste von dem, was Woltmann
nach seiner neuen Ansicht Holbein’n als seiner unwerth im
Dresdener Bilde absprechen michte, in einer dhnlichen, und
dadurch zum Vergleiche vorzugsweise geeigneten, Composition
Holbein’s wiederfindet. Zweitens, dass das frithere #sthetisch—
artistische Urtheil Woltmann's im Ganzen haltbarer ist, als sein
reformirtes, wenn wir es an das allgemeine Urtheil halten.
Ersteres anlangend, so beziehe ich mich dabei auf eine
Handzeichnung Holbein's, die Woltmann selbst der Zeit nach
vor die Entstehung unsers Bildes setzt, d. i. die Handzeichnung
No. 65 des Baseler Museum (No. 34 in der Braun’schen Sammlung
Basel’scher Photographieen), von der ich gleich hier einschal-
tungsweise einige Worte im Zusammenhange sagen will, als
Unterlage fur kiinftig noch mehrmals nothiges Zurtickkommen

darauf. *)

Man sieht hier eine, von schwertférmigen Strahlen umgebene,
gekronte Madonna shnlich als in unserm Bilde, in einer Nische stehen,
die von einer, mit einer Muschel ausgekleideten Halbkuppel iiberwdlbt,
jedoch in eine viel entwickeltere Renaissance-Architectur, .als unser
oder das Darmstidter Bild zeigt, eingebaut ist. Die Madonna hilt ein
nacktes Kind in den Armen, in deren linkes Aermchen sie einen
krummgebogenen Finger hart einkneipt, wihrend das Kind durch
herabgezogene Mundwinkel und verdrehte Augen Unmuth oder
Schmerz verrith ; und vor der Madonna kniet ein Ritter oder Biirger,
der durch Richtung der weit offenen Augen auf das hier offenbar an
einem kranken Aermchen geschehende Heilwunder, durch offnen
Mund und erhobene Arme Erstaunen ausdriickt.

¥ Nicht unméglich, dass diese Handzeichnung eine, dann freilich
spiter sehr abgeiinderie, erste Skizze zu unserm Bilde selbst ist. Jeden-
falls bestehen einige Wahrscheinlichkeitsgriinde dafiir, die ich im Nau-
mann-Weigel'schen Archiv XII, 12. hervorgehoben habe. Da sie aber
doch nichts weniger als durchschlagend sind, lege ich auch hier kein
Gewicht darauf.
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Diese Handzeichnung ist Woltmann schon frither einmal
in andrer Beziehung (d. i. betreffs der Deutungsfrage unsers
Bildes) unbequem gewesen; wir brauchen aber den Streit
daritber *) hier nicht wieder aufzunehmen; da es sich hier nicht
um die von ihm bestrittene Deutung der Zeichnung, sondern
die klar vorliegende Compositionsweise derselben handelt.

In dieser Zeichnung nun stimmt die Raumlichte der ganzen
" Composition, die freie Stellung der Madonna in einer weiten
Nische, die Hohe der Kuppelwilbung tiber der Krone**), die
Durchschneidung des Madonnenkopfes durch die untere Grinze
des Halbkreises (nur dass die Stirn statt des Kinnes durchschnit—
ten wird), die Hohe des Pfeilerschaftes tiber dem Kopfe des vor
der Madonna knieenden Ritters oder Biirgers, sammt einigen,
spater zur Sprache zu bringenden, Puncten der Architectur, eben
so - sehr mit dem Dresdener Bilde wberein, als sie vom
Darmstidter abweicht, so dass eher gegen dieses ein Verdacht,
nicht dcht holbeinisch zu sein, daraus erwachsen konnte.

Wahr ist's, dass es andre Bilder von Holbein giebt, in
denen viele Figuren so eng eder noch enger gepackt sind, als
im Darmstidter Bilde, man sehe z. B. seine Passionsentwiirfe
zu Glasgemilden (bei de Mechel oder Braun oder in Woltmann's
Holbein) an; aber es sind Bilder, worin es ein Gedringe dar—
zustellen gilt. Hingegen wo ist ein Madonnenbild mit Neben—
figuren von ihm aufzuweisen, welches das von Woltmann fur
Holbein in Anspruch genommene Princip moglichster Raum-—
erschopfung verriethe. Man sehe den Lebensbrunnen, die Solo-

*) Fechner im Naumann-Weigel'schen Archiv XII. 4. und v. Zahn’s
Jahrb. Jahrg. 1. 4866. 136; — Woltmann in s. Holbein II. Suppl. 446.

**) Um nicht meinerseits den Vorwurf mangelnder Umsicht auf mich
" zu laden, will ich bemerken, dass in einigen kleinen Holzschnittbildchen
Holbein’s (in Woltmann's Holbein. II. 250. 376) alttestamentliche Figuren
in zwei Seitennischen (ohne Muschel) eines Mittelbildes stehen, bei denen
der Kopf eben so hoch in die Wolbung hineinragt, als im Darmstidter
Bilde, nur dass sie iibrigens keine Analogie mit unserm Meier'schen Bilde
und der ihm so dhnlichen Handzeichnung No. 65 haben. Also Holbein
machte es wenigstens in dieser Beziehung bald so bald so, und lasst

sich aus diesem Umstande allein nichts fiir oder wider folgen.
Fechner, Holbein'sche Madonna. 4
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thurner Madonna, die Madonna der Orgelfligel und die andren
Basel'schen Madonnenzeichnungen an. Wie schon sind die Figuren
im Todtentanze (u. a. von de Mechel wiedergegeben) aus—
einandergehalten. In der ibrigen- altdeutschen Kunst war freilich
das Princip des Packens ging und gibe genug, so dass es
weniger Anstoss als jetzt finden mochte; aber da wir es doch
nicht' in Holbein’s Madonnenbildern finden, so konnte dies nur
den Verdacht verstirken, dass ein alter Copist sich uber das
Dresdener Bild gemacht, und kein Bedenken gefunden, die
Figuren in einen engern Raum zusammenzuschieben. ‘Wie man
aber gegen die Aechtheit des Dresdener Bildes daraus folgern
kann, ist nicht wohl zu verstehen. Wir werden in einem
spateren Abschnitte Anlass haben, hierauf zurtickzukommen.
Was den #sthetischen Gesichtspunct anlangt, so ist zuzu-
gestehen, dass, wenn man das Darmstidter und Dresdener Bild
ausdricklich darauf ansieht, wie es Woltmann gethan hat, in
welchem von beiden der Raum kunstvoller ausgefiillt ist,
man das Geftthl eines unvergleichlichen Vortheiles des Darm—
stidter vor dem Dresdener Exemplare hat. Aber kann der—
selbe Vortheil, der beim Einstopfen der Kleider in einen Koffer
- gilt, auch bei der Einordnung lebendiger Figuren in den Rahmen
einer Composition gelten? Vielmehr wird man in dieser Hin—
sicht das eben so entschiedene Gefithl haben, dass der Raum
im Dresdener Bilde unvergleichlich kunstvoller erfullt ist,
dls im Darmstidter Bilde. Was die Stellung des Kopfes der
Madonna in der Nischenwolbung insbesondere anlangt, die
- Woltmann so viel vorziiglicher im Darmstidter als Dresdener
Bilde findet, so kann ich freilich nicht aus allgemeinen Grimden
beweisen, dass Woltmann'’s, mit Br. Meyer darin verschwisterter,
Geschmack nicht der beste ist — denn wie einen solchen Beweis -
tberhaupt fithren? — wohl aber, dass er ein einsamer ist und
bleiben wird. Nachdem sich n#mlich schon v. Zabn, Wornum
und frither Woltmann selbst als Kunstkenner in entgegengesetztem
Sinne ausgesprochen haben, habe ich, um auch ein vollzihliges
Laienurtheil dazu zu figen, gelegentlich nach einander einen
Pastor, einen Officier, einen Buchhindler, einen Advokaten,
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einen Philosophen, drei Professoren der Medicin, einen Professor
der Jurisprudenz, einen Sprachlehrer, einen Zeichenlehrer, zwei
Architecten, zwei Studenten, einen Schiller und 14 Damen,
unter Vorlegung theils der beiden v. Zahn'schen Umrisszeich—
nungen, theils der Photographieen nach Schurig und Felsing,
theils auf der Minchener Ausstellung nach Vergleich des Darm-
stiddter Originales mit dem Steinla’schen Stiche befragt, ohne
sie irgendwie zu pridoccupiren, ob ihnen die Madonna,
insbesondre der Kopf derselben, schoner auf dem einen oder
andern Bilde in die Nische hineincomponirt zu sein schiene;
und ausnahmslos ein Urtheil zu Gunsten des Dresdener
Exemplares erhalten, ja zum Theil, namentlich Seitens einiger
Damen, starke Ausdrticke des Erstaunens gehort, dass es jemand
anders fassen konne. :

Dass der, von Woltmann als untere Griinze des Halbkrei-
ses bezeichnete, die Halbkuppelwdlbung unten abschliessende
ideale Diameter, real gezogen gedacht, das Kinn der Dresdener
Madonna schneidet, erscheint nach obigen Erfahrungen jeden-—
falls weniger ungiinstig, als das weite Hineinstecken des Kopfes
der Darmstidter Madonna in die Wolbung. Man. muss nur
dort nicht absichtlich an ein Durchschneiden denken, wozu
um so weniger ein Anlass ist, als das Auge von selbst an-
statt dem blos idealen Querdiameter zu folgen, der wirklich
ausgezogenen Bogenlinie des Architravs folgt, welche sich von
den Grinzpuncten dieses Diameters ausgehend unter das Kinn
herabsenkt. Hingegen diirfte der Umstand, dass der Kopf der
Dresdener Madonna gerade im idealen Mittelpuncte des er-
ginzt gedachten Halbkuppelkreises steht, zum unmittelbar wohl-
gefilligen Eindrucke der Stellung helfen, und zwar ist es fast
genau das obere (objectiv rechte) Auge des etwas geneigten
Madonnenkopfes, was diese Stellung einnimmt; indess das Auge.
der Darmstidter so zu sagen nicht weiss wo es in der Héhen-
richtung steht, indess es in horizontaler Richtung ebenfalls
sehr nahe in der Mitte der Wolbung steht.

Uebrigens ist sowohl das Durchschneiden des Madonnen—

kopfes durch den Grunddiameter der Wolbung, was Woltmann
FR
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»hisslich« findet, als die damit zusammenhingende Stellung des
Kopfes im Mittelpunct der Wolbung, ich weiss nicht ob vor Hol—
bein, denn dariiber liegen mir keine Beispiele vor, jedenfalls
nach Holbein bis heute die klassische Regel bei der Aufstellung
von Figuren in Nischen geblieben; denn nicht nur habe ich das
aus dem Munde zweier sachkundiger Architecten, sondern kann
es auch durch die eigene Anschauung der dahin gehtrigen
Beispiele in der Basilica Vaticana (Roma 1845) und Basilica
Liberiana (Roma 1839) belegen.

‘Wie Woltmann darauf kommen konnte und Meyer mit ihm
darin ilbereinstimmen kann, unter den Vorziigen des Darmstidter
Exemplares vor dem Dresdener mit geltend zu machen, dass in
jenem »die Kanile [Ficherstralen] der Muschel wie eine Stralen—
glorie vom Haupt Maria’s ausgehenc, ist mir ganz rithselhaft, da
umgekehrt der vorgezogene Umstand sich vielmehr beim Dres—
dener als Darmstidter Exemplar findet. Denn beim Dresdener
Exemplare divergiren die Ficherstralen der Muschel blos von
Krone, Kopf und Hals, so dass das Haupt in der That von der,
mit Ficherstralen ausgefiillten, Muschel wie von einem weiten
Heiligenschein umgeben scheint, wozu noch beitrigt, dass die
untersten am Anfange des Nackens einsetzenden Ficherstralen
sich von ihrer Einwurzelung in der Mitte des Architravs aufwirts.
biegen, und dadurch den Umriss der Muschel nahehin (genau

" freilich nicht) zu einer elliptischen Form erginzen. Auch glaube
ich um so mehr, dass dies im Motiv der Darstellung lag, als in
der Handzeichnung No. 65 (Basel) die untersten, stark aufwirts.
gebogenen, Ficherstralen unter ginzlicher Loslosung vom Archi—
trav unmittelbar am Haupte der Madonna (in der Augenhohe)
einsetzen, was die Erinnerung an einen Heiligenschein noch

"niher legt,. aber vom Kinstler im Dresdener Bilde verlassen.
worden sein mag, weil es sich wirklich unschén ausnimmt.
Hiegegen setzen bei dem Darmstidter Bilde die untersten Ficher—
stralen an der Brust der Madonna ein.

Hienach wenden wir uns zu den Griinden, die Woltmann.
von den Verinderungen in der Architectur hernimmt, und lassen
ibn vor Allem in folgender Einschaltung wieder selber sprechen:
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»Wir haben bereits gesehen, dass der Autor des Dresdener
Bildes, indem er die Verhiiltnisse leichter und schlanker machte, zwar
dem modernen Geschmack entgegen kam, dass aber dieser Vorzug
nur ein vermeintlicher war, da in Wahrheit das schone Verhiiltniss
-der Figuren zum Raum dadurch verletzt wurde und sich oben eine
Leere ergab. Ebenso wie der Hohe nach ist nun aber auch der Breite
nach im Dresdener Bilde der Raum nicht geniigend gefiillt. Die
Architektur der Nische steht losgelost da, wir fiihlen uns zu der
Frage veranlasst, was dieser ganze Bau eigentlich bedeuten solle, wir
finden ihn unmotivirt, ein Gedanke, der uns beim Darmstidter Bilde
gar nicht kommen kann. In diesem laden nimlich, nach weiser
Berechnung des Kiinstlers, die Kragsteine, welche beiderseits die
Muschel tragen, moglichst stark aus und auf ihnen ruht zunichst eine
-aus zwei Gliedern bestehende Deckplatte, die um die ganze Nische
herumliuft, sie tnter dem Ansatz der Wolbung abschliesst und jeder-
seits bis an den Rahmen reicht, wihrend in dem Dresdener Bilde die
Ausladung gemindert ist, zwischen Kragsteinen und Rahmen ein
leerer Raum bleibt und die Deckplatlie ganz weggelassen ist. Die
Volutenform der Kragsteine, die nur durch eine darauf ruhende Last
motivirt sein kann, endigt ganz frei, ohne etwas zu tragen, und ist
-daher sinnwidrig. Im Darmstidter Bilde ist der Wandabschluss der
Nische durch einen Architrav gebildet, der unmittelbar in den Krag-
steinen auslduft, und in diesen ist der Volutenansatz ein doppelter,
den beiden Schichten des Architravs entsprechend, von denen die
obere etwas iiber die untere vorspringt. Der Urheber des Dresdener
Bildes behandelte aber die Kragsteine als ob sie Kapitelle wiren, ob-
.wohl ihre Form dazu wenig passt, liess sie deshalb nicht unmittelbar
aus der Wand herauswachsen, sondern erst iiber schmalen Pilastern,
welche der Wand vorgesetzt sind, aufsteigen. Mit den unteren Voluten
wusste er vollends nichts anzufangen und liess sie zu einem blossen
Ablauf des Schafts zusammenschrumpfen. Fiir einen solchen ist nun
ihre Form eine geradezu zopfige, das schone Verhiltniss zwischen
oberen und unteren Voluten, das wir im Darmstidter Bilde wahr-
nehmen, ist gestort. Ueberhaupt sind die Formen schwiilstiger und
charakterloser , — man erkennt dies in der Bildung der Voluten, in
der Form der Muschel, die nicht eine reine Halbkugel bildet, sondern
um mehr als ein Elftel ihres Durchmessers iiberhoht ist, endlich in
dem parocken Motiv, dass die Muschelbekleidung der oberen Halb-
kuppel an beiden Ecken wie ein Blatt sich vom architektonischen
Kern abgebogen hat. Im Darmstidter Bilde sehen wir den Stil
deutscher Friih-Renaissance, wie ihn die Maler damals einfiihrten, zu
einer Zeit, in welcher die Architekten noch gothisch bauten; vieles
ist fiir unser Gefiihl derb und gedrungen, aber alles hat Hand und
Fuss, nirgends fehlt. der organische Zusammenhang. Dieser aber ist
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beim Dresdener Bilde nicht vorhanden, in welchem die Formen will-
kiirlich zusammengestoppelt sind.«

»Schliesslich ist dem Urheber des letzteren ein perspektivischer
Schuitzer begegnet. Das zusammengerollte Band, aus welchem die
unteren Voluten im Darmstidter Gemilde gebildet-sind, ist nicht
rechteckig sondern zugespitzt, und daher werden sie nach vorn
etwas schmaler. Der Nachahmer verstand das nicht, hielt es fiir per-
spektivische Ansicht, wollte die Ansicht der oberen Volute damit in

* Einklang bringen, und stellte den Kragstein auf der Seite links vom

Beschauer in einer Perspektive dar, welche ihn aus dem- ganzen
tibrigen Bilde herausfallen Lisst.« —

»Man kann das Bild lange kennen ohne dies wahrzunehmen,
sobald man es aber einmal bemerkt hat, ist es unmoglich, dass
man das Dresdener Bild noch fiir eine Arbeit von qubein's Hand oder
aus Holbein's Werkstatt hilt. Solche Missverstindnisse beweisen
unzweideutig, dass wir es mit einem spiiteren Nachahmer zu
thun haben.«

Diese Bemerkungen Woltmann's habe ich nach einander
zwei gritndlichen, mit den Verhiltnissen des Renaissancestils
wohl bekannten, als Schriftsteller im Baufache anerkannten,
Architecten unter Vorlage der Photographieen beider Bilder und
der Stiche nach einigen anderen Holbein’schen Zeichnungen mit.
entwickelter Architectur unterbreitet. Beide fanden es ganz un—
abhingig von einander und doch ganz einstimmig mit einander,,
wunderlich, dass solche Griinde in der Frage geltend gemacht
werden konnten. Die Aenderungen der Architectur im Dresdener
Bilde von einem Missverstindniss des Copisten abhingig
zu machen, sei gar kein Grund. Die Kiinstler, Maler wie
Architecten, zu Holbein’s Zeit hitten sich iiberhaupt die grossten
. Willkdrlichkeiten und Freibeiten in Handhabung des Renaissance—
stils genommen, und ein sichres architectonisches Verstindniss
sei bei ihnen nicht zu finden, also auch bei Holbein nicht zu
erwarten, und wirklich nach den gemachten Vorlagen eben so.
wenig zu finden. So ist in der Handzeichnung No. 65 ein
Renaissance-Kapitell als Siulenfuss, umgekehrt auf der Ver-
spottung Christi (No. 41 Basel) ein Romanischer Siulenfuss als
Kapitell -verwandt; auf der Ausfilhrung Christi sieht man ein
Kapitell, was nichts zu tragen hat; auf Christus vor Kaiphas
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(No. 39 Basel) Stellen, die nicht wohl in’s Korperliche uber—
setzt werden kinnen. Auch J. Hubner rihmt die Architectur
in dem neulich fir Dresden acquirirten Holbein’schen Werke
nur mit der Bemerkung*), »dass Holbein gerade im Gegensatze
hiezu ofters seinen historischen Compositionen durch -eine
schwerfillige, auf missverstandener Antike beruhende archi-
tectonische Ausstattung geradezu geschadet habe, wie dies
z. B. bei seinen schonen Zeichnungen zur Passion der Fall seic.
Worauf also Meyer den von ihm gethanen Ausspruch stiitzt,
»Holbein habe die Architectur besser als die gleichzeitigen Bau-
* meister in Deutschland verstandenc, ist schwer zu sagen. Im
Ganzen zwar, so horte ich von den Sachverstindigen, moge
man wohl die Architectur des Darmstidter Bildes leichter einem
Architecten, die des Dresdener Bildes leichter einem Zeichner
zutrauen; architectonisch unmotivirte Willkiirlichkeiten aber
seien hier und da: im Darmstidter Bilde das absatzlose Aus-
laufen des Architravs in die mittelgliedlosen Kragsteine; im
Dresdener die Weise, wie die Kapitelle, die hier an die Stelle
der Kragsteine treten, verwandt sind. Auch bezeichnet schon
v. Zabn die Kragsteine im Darmstidter Bilde als »nicht sehr
glicklich und ohne Verstindniss des antiken Vorbildes ge-
formtc. . ..

Mir selbst scheint der Hauptunterschied zwischen der Darm-
stidter und Dresdener Architectur auf eine Vereinfachung von
erster zu letzter herauszykommen. Der doppelte Architrav ist
durch einen einfachen ersetzt, die doppelte Deckplatte des Ar-
chitravs weggelassen, der doppelle Kragstein in ein wesentlich
einfaches Kapitell verwandelt, wobei allerdings die Voluten eine
minder gefillige Form erhalten haben. Nun hat Holbein schon
die, in der Handzeichnung Nr. 65 ausserordentlich entwickelte,
Architectur an dem voraussetzlich spitern Darmstidter Bilde
ausnehmend vereinfacht, und wenn das Dresdener Bild wirk—-
lich spiater als das Darmstidter ist, so ist er darin nur in der-
selben Richtung fortgeschritten.

*) Feuilleton des Dresdener Journals 487 a.
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Woltmann freilich erklirt die Architectur des Dresdener
Bildes vielmehr fur schwlstiger als die des Darmstidter Bildes.
Aber wire es so, so witrde dies eher fur als gegen das Dres—
dener Bild beweisen, denn will man Beispiele einer schwiil-
stigen Architectur sehen, so kann man sie in den mehrerwihnten
Zeichnungen Holbein's zur Leidensgeschichte Christi finden.
Woltmann bezeichnet insbesondere die Ueberhshung der Muschel
oder Halbkugel um mehr als 1/, ihres Durchmessers als schwil-
stig; dies nun ist Sache subjectiven Geschmackes. Das Factum
anlangend, so muss man zugestehen, dass es ungewdhnlich ist;
“aber um so schwerer denkbar, dass ein fremder Copist darauf °
hitte verfallen konnen. Hiegegen lisst sich abermals an der
Handzeichnung Nr. 65 beweisen, dass sich Holbein iiberhaupt
nicht an die Regel der reinen halbkugelfosrmigen Walbung hielt,
denn wihrend im Dresdener Bilde die Wélbung tiber die Halb-
kugel betrichtlich tiberhtht ist, ist sie in der Handzeichnung
betriichtlich unterhoht, und entsplzicht im Darmstidter Bilde
ziemlich genau der Halbkugel, so dass also auch hier ein Fort-
schritt in derselben Richtung sichtbar ist. In der That ver-
hilt sich die Hohe der Wolbung zum halben Grunddiameter :
bei der Handzeichnung wie 1:1,492, bei dem Darmstidter
Bilde wie- 4:1,020, bei dem Dresdener Bilde wie.4 :0,875.

Sollte ferner wirklich, wie es Woltmann findet, ein »ba-
rockes« Motiv darin liegen, dass die Muschelbekleidung sich an
den Enden von der Unterlage abbiegt, so wiirde man darin so-
gar, statt einen Grund mehr gegen die Aechtheit des Dresdener
Bildes, einen der einfachsten ‘und schlagendsten Griinde daftr
haben, weil sich — und schon wieder muss ich auf jene
Zeichnung zuriickkommen, welche mit einem Male einen ganzen
Haufen Gegengriinde niederschligt, — weil sich, sage ich, eben
dieses barocke Motiv bei der Handzeichnung Nr. 65 sogar noch
ausgesprochener wiederfindet, indess es ganz unwahrscheinlich
wire, dass ein Copist gerade auf dasselbe barocke Motiv ge—
kommen sein sollte; auch glaube ich, dass es zur Unterstiitzung
wenigstens etwas mitzihlt, da in der That die Auflagerung der
untersten Ficherstralen auf die Unterlage der gewdhnlichere
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Fall zu sein scheint*), ohne doch zu glauben, dass man wirk-
lich ein barockes Motiv in der Abbiegung zu sehen habe.
‘Wenigstens fiffde ich in der Abbildung der Grabmiler der Car-
dinidle Amboise zu Rouen, welche in Gailhabaud’'s Denkmalen
T. IV gegeben ist, in den Muscheln der Verzierungspyramiden
“der Kronung des Grabmales eine #hnliche Abbiegung der un-
teren Ficherstralen von der Unterlage wieder, und so wird
sie auch wohl sonst noch vorkommen.

VI. Historische Griinde.

Yom Dresdener Bilde weiss man, dass es im Jahre 1743
in Venedig fiir Dresden angekauft wurde, nach Venedig aber
kam es um 4690 von Amsterdam aus dem Bankerott eines
dortigen Bankiers. Wenigstens wurde dem Vermittler des
‘Kaufes Algarotti so gesagt, ohne dass eine sichere Beglaubigung
daftir, eben so wenig jedoch ein Grund des Zweifels daran vor-
liegt. - Es wurde in Amsterdam als Holbein'sches Bild gekauft,
ohne dass seine Aechtheit dabei irgendwie beanstandet worden
wire, hat also die Tradition fur sich. Die genauere Kenntniss
seines Inhaltes aber war verloren gegangen, denn man hielt in
Venedig die in dem Bilde dargestellte Familie Meier fur die
Familie des englischen Kanzlers Thomas Morus, wahrscheinlich
durch Verwechselung mit einem andern Holbein’schen Bilde,
welches wirklich diese Familie darstellt.

Vom Darmstidter Bilde waren bis zu den mehrfach be-
rihrten Entdeckungen Woltmann's (4866) nur gdie [S. 3] an-
gegebenen Verhiltnisse seines letzten Ankaufes bekannt. Mit
diesen, an weiter rickliegende Daten ankniipfenden, fur die

*) Nath den mir gerade vorliegenden Beispielen in der Basilica Vati-
cana und Liberiana, deren oben gedacht wurde, ferner den Details P1. 11
zum Chateau de Chambord (1523 begonnen) in Gailhabaud’s Denkm., und
einem Holbein'schen Beispiel auf Christus vor Kaiphas.
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Dresdener Madonna verhingnissvoll gewordenen, Entdeckungen
aber, von welchen der ganze Aufruhr gegen sie jetzt abhangt, (das
Wortliche 5. bei Woltmann unter den Acten) verhilt es-sich so :

Am Rahmen des Darmstidter Bildes befindet sich ein
Doppelwappen, woran sich von vornherein die Hoffnung kniipfen
liess, es konne auf einen fritheren Besitzstand des Bildes zu-
riickfihren, daher ich in meiner historischen Abbandlung tber
die Holbein'sche Madonna eine Zeichnung davon gab, und,
wie schon vor mir v. Zahn, viel Mihe in Erkundigungen bei
Sachverstindigen verlor, welcher Familie es angehéren mochte..
Woltmann war gliicklicher als wir, indem er durch einen
solchen herausbrachte, dass das eine der beiden Wappen der
hollindischen Familie Cromhout angehore; und hiemit zu—
sammentreffend erhielt er von Herrn Suermondt in Aachen die
Notiz, dass ein Holbein'sches Madonnenbild mit mehreren knie—
enden Figuren in einem Amsterdamer Auctionscataloge der Her—
ren Cromhout und Loskart -von 1709 vorkommt, welches also
nur das Darmstidter Bild sein kann. Der Loskart des Catalogs
mochte mit dem Cromhout verschwigert sein, denn beide
Wappen stimmen bis auf ein Mittelschildchen, welches das eine
vor dem andern voraus hat, vollig tberein.

Kurz, das Darmstidter Exemplar befand sich um 1709 in
Amsterdam im Besitze eines mit Cromhout associirten Loskart.
Durch den Namen Loskart aber ist die Briicke zu einer #lteren
Nachrichg geschlagen, welche von dem bekannten Kiinstler und
Kunstschriftsteller Sandrart herriihrt. Dieser berichtet (1675),
dass sein Verwandter und Freund, der Amsterdamer Kinstler
und Kunstmikler Leblon (Leblond), mit dem er lingere Zeit
in Amsterdam, zusammengelebt, von dem er.also genaue Notiz
erhalten haben konnte, ein Holbein’sches Madonnenbild be-
sessen, dessen kurze Beschreibung auf unser oder das Darm-
stidter Bild passt, und dass Leblon dieses lange bevor er selbst
(Sandrart) von ihm Abschied genommen, (was-um 1645 oder
1646 geschah) an einen Buchhalter Lossert »auf dessen in-
stindiges Bitten« um 3000 Gulden verkauft habe. Da nun der
Name Lossert mit dem'Namen des im Catalog mit Cromhout

’
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associirten Loskart nahe genug stimmt, um den Unterschied
blos auf die frither sehr grosse Unsicherheit der Rechtschrei-
bung von Namen zu setzen*), so hat man anzunehmen, dass
es das Darmstidter Bild war, was der Amsterdamer Leblon in
den Hinden hatte, und an Lgssert verkaufte. Zwar kann der
Lossert, an welchen dieser Verkauf schon Jahre lang vor 1645
erfolgte, nicht mit dem Loskart des Catalogs von 1709 zu-
sammenfallen, sehr wohl aber mit einem Vorfabren desselben,
der an ihn das Bild vererbte; woraus also kein Einwand zu
ziehen. .

Durch den Namen Leblon verkniipft sich endlich die San-
drart'sche Nachricht mit der iltesten, die wir iberhaupt tiber
das Bild besitzen, einer Nachricht, die aus dem Ursprungsorte
des Bildes, Basel, selbst stammt. Sie rithrt von dem (1595
geborenen, 1667 gestorbenen) Baseler Rechtsgelehrten Remigius
Fesch her, welcher berichtet, dass ein, ungefihr 3 Ulnas basi—
lienses sowohl nach Breite als Hohe messendes Bild, in welchem
die Familie Meier vor einem Altar (filschlich statt: vor einer
Madonna) knieend dargestellt sei, im Besitze seines Grossvaters,
des Baseler Burgermeisters Fesch (geb. 4541, gest. 4610), ge-
wesen, der es an den Baseler Rathsherrn Iselin verkauft, aus
dessen Nachlasse es der Amsterdamer Kunstler Leblon ungefihr
um 163. (welche Jahreszahl nicht ausgeschrieben ist) um 41000
Imperiales gekauft, und um den dreifachen Einkaufspreis wieder
verkauft habe. Neuere; durch Herrn His-Heusler vermittelte,
genealogische Forschungen haben hiezu das interessante Ergeb—
niss geftigt, dass der Grossvater des Berichterstatters, Burger—
meister Fesch, Besitzer des Bildes, eine Enkelin des im Bilde
selbst dargestellten Biirgermeisters Meier zur Frau hatte, wonach
das Bild unstreitig durch Vererbung aus der Stifterfamilie in
seinen Besitz gelangt war. Der Berichterstatter Fesch selbst

*) Wie gross diese war, kann man aus meiner Zusammenstellung der
verschiedenen Rechtschreibung der Namen, die iiberhaupt in der Geschichte
unsers Bildes eine Rolle spielen, in meiner histor. Abh. im Naum. Weig.
Arch. XIV. ersehen.



— 60 —

aber konnte das Bild, bei dessen Verkauf Seitens seines Gross—
vaters an Iselin er erst 44 Jahr alt war, nicht selbst gesehen
haben oder doch nur aus undeutlicher Erinnerung davon
sprechen, da er das Bild sehr mangelhaft und ungenau be-
schreibt. Dass eine Madonna in dem Bilde enthalten sei, er—
wihnt er gar nicht, lisst vielmehr bemerktermassen die Figuren
vor einem Altar knieen, der in dem Bilde nicht vorkommt,
auch die angegebenen Masse sind nicht genau, und man kiénnte
daher selbst noch in Zweifel sein, ob sich seine Angaben auf
ein Exemplar unseres. Bildes beziehen, wenn er nicht aus—
-dritcklich angébe, dass es die Familie Meier ist, die sich darin
‘dargestellt findet, und der Uebergang an Leblon nicht mit
Sandrart stimmte. Ausserdem erwihnt Fesch, dass er die von
Joh. Ludi in Belgien gemachten Copien zweier Figuren aus
dem Bilde besitze. Auch kann man bemerken, dass die obige
Verkaufssumme des Bildes durch Leblon mit Sandrart stimmt,
sofern nach einer in meiner hist. Abh. angefithrten Ermittelung
‘und Erorterung Algarotti's Imperiales nicht durch Reichsthaler
sondern durch Reichsgulden zu iibersetzen ist.

Hienach hat man Grund, die Ahgaben Fesch’s und San-:
drart’s auf dasselbe Bild zu beziehen; und da das an Leblon
‘gekommene Bild nach der Zusammenfassung von Sandrart’s
Angaben mit Woltmann's Entdeckungen das Darmstidter war,
's0 erscheint hiemit zuniichst die Zurtickfihrung dieses Bildes
auf die Stifterfamilie und mithin der directe historische Be-
weis seiner Aechtheit vollstindig gelungen. Denn, um das
Vorige zurticklaufend zu resumiren: Nach Fesch geht ein aus
der Stifterfamilie stammendes Exemplar des Bildes (um 163.)
aus Iselin’s Nachlass an den Amsterdamer Leblon ttber, und
wird von diesem nach Sandrart (lange vor 1643) an Lussert
verkauft. Dasselbe Bild findet sich spiter (1709) im Besitze
eines mit Cromhout associirten Loskart wieder, welcher als
Nachkomme jenes Lossert zu betrachten; und das am Rahmen
‘des Darmstidter Bildes befindliche Cromhout'sche Wappen be—
weist, dass man es wirklich mit dem ‘Darmstidter Bilde zu
thun hat.
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Die hier einschlagenden historischen Angaben von Algarotti und
Sandrart iiber unser Bild kann man wortlich in meiner historischen
Abhandlung finden ; sie sind aber durch Obiges hinreichend gedeckt.
Die Nachricht von Fesch lasse ich wegen ihrer besondern Wichtigkeit
und Eigenthiimlichkeit nach ihrem Wortlaute folgen. (Das links vom
Verticalstrich Stehende ist eine, dem rechts stehenden Haupttext un-
streitig erst spiiter zugefiigte, Randbemerkung des Feschischen Ma-
nuscripts.)

Tabula haec fuit avi no- A°, 163. Suprad. pictor Le Bloud hic
stri Remigii Faeschii Consulis, | a vidua et haeredibus Iselii a S. Martinum
unde Lucas Iselius eam im- | tabulam ligneam trium circiter Ulnarum Ba-
petravit pro legato Regis Gal- | siliensium tum in altitud. tum in longitud.
liar. uti ferebat, et persolvit | in qua adumbratus praedictus Jac. Meierus
pro ea centum coronatos au- | Consul ex latere dextro una cum filiis, ex
reossolaresannocirc. 1606.— | opposito uxor cum filiabus omnes ad vivum

depicti ad altare procumbentes, unde habeo
exempla filii et filiae in Belgio a Joh. Ludi
pictore ex ipsa tabula depicta. Solvit is

- Le Bloud pro hac tabula 1000 Imperiales et
postea triplo majoris vendidit Mariae Medi-
cae Reginae Galliae, viduae Regis Lud. 13
matri, dum in Belgio ageret, ubi etmortua.
Quorsum pervenerit, incertum.

Diese Nachricht ist in einem 1628 angelegten, bis kurz vor dem
Tode des Verfassers fortgefiihrten Manuscripte, und zwar in einem
besondern Abschnitt desselben (Pictoria) enthalten, welcher eine Reihe
Holbein’scher Werke auffiihrt und kurz bespricht ; sie kann aber nach
einem vorgingigen Datum des Manuscripts selbst (im Eingange der Pic-
toria) erst nach 1651 verfasst sein, wo Fesch mit den Verhiltnissén
des um 163 erfolgten Verkaufes an Leblon nicht mehr genau bekannt
sein mochte. Die Unbestimmtheit der nicht ausgeschriebenen Jahres-
zahl 163. fiir das Datum des Verkaufes kann einfach aus einer, durch
obigen Zeitabstand erklirlichen, undeutlicken Erinnerung herriihren,
die Bestimmtheit aber, in so weit sie noch in der letzt geschriebenen
Ziffer stattfindet, in folgenden, auch in anderer Beziehung hier interes—
sirenden, Notizen ihre Erklirung finden. Im 3. Paragraphen des Ver-
zeichnisses Holbein’scher Werke fiihrt Fesch ein Bild mit folgenden
Worten auf: »Bildniss Kaisers Karl V., welches Herr Leblon, Amster-
damer Maler, vom englischen Herzog Buckingham in ganz Europa zum
Einkauf beriihmter, insbesondere Holbein’scher Gemilde herumge-
schickt, zu Lyon fiir 100 Kronen ungefihr um 1633 kaufte, wie der
konigliche Rath Herr Monconius (Liergius) in seinem Briefe vom 7. Jan.
1638 [an mich berichtet hat *].« Im 4. Paragraphen wird dann weiter
angefiihrt, dass derselbe Leblon das Holbein'sche Bildniss des Erasmus
in Basel gekauft habe, im 5. Paragraph werden die Bildnisse von Meier

*j Dieser Schluss fehlt im Manuscripte.
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und Frau von 1516 besprochen, und endlich im obigen 6. Paragra—
phen des Verkaufs eines Exemplares upserer Bilder um 163. von
Leblon gedacht. Hieraus scheint zu schliessen, dass dieses Exemplar
von Leblon entweder wirklich auf der fiir den Herzog gemachten
Kunstreise gekauft sei, oder Fesch dies doch voraussetzt, und daher
die Jahreszahl 163. fiir Basel der Jahreszahl 1633 fiir Lyon angepasst
habe, welche Jahreszahl 1633 dann spiiter Patin, der auf Fesch fusst,
willkiirlich auf Basel iibertragen hat. Nun ist aber diese Jahreszahl
1633 nicht einmal fiir Lyon und um so weniger fiir Basel zu acceptiren,
wenn Leblon’s Ankdufe fiir den Herzog von Buckingham geschehen?®),
weil dieser schon im August 1628 ermordet wurde; also wiiren alle
fiir ihn gemachten Einkiufe , mithin auch das unsers Bildes, auf ein
friilheres Datum zu verlegen, und wiirde sich daraus, dass er unge-
fihr um die Zeit des Einkaufes ermordet sein mochte, erkliren,
warum es nicht in dessen Hinde gekommen, sondern von Leblon zu-
riickbehalten worden. Anderseits trifft 163. auch ganz gut mit dem
Datum zusammen, dass Iselin, aus dessen Nachlasse Leblon das Bild
gekauft haben soll, 1626 starb, und auf die Ordnung seines Nach-
lasses von Wittwe und Erben 1630 angetragen wurde, worauf Fesch
wohl die Hypothese griinden konnte, es sei aus diesem Nachlasse ge-
kommen. Ganz wird die hieriiber bestehende Unklarheit nicht auf-
zukliren sein.

So weit scheint Alles klar und fest fir das eine, das
Darmstidter Bild zu stehen, und von einem zweiten Exem-
plare, was man fur das Dresdener halten kinnte, ist hiebei
noch nicht die Rede. Aber wir haben bisher noch zwei No-
tizen in Fesch’s Berichte nicht beriicksichtigt, die auf das Da-
sein eines solchen schliessen lassen und eine Unsicherheit in die
ganze historische Seite der Frage werfen. Fesch lisst zuvorderst
das Bild, was nach ihm aus Iselin’s Nachlass an Leblen gekom-
men, nicht eben so wie Sandrart von Leblon an Léssert iiberge—
hen, von dem wir wissen, dass er im Besitze des Darmstidter Bil-
des gewesen, sondern von Leblon an die franzosische Konigin

*) Dass dies aber wirklich der Fall gewesen, wird theils dadurch be-
stitigt, dass nach Walpole sich wirklich Holbein’sche Bilder in der Gallerie
des Herzogs befanden, theils dass nach Sandrart's Acad. S. 282, so wie nach
Sainsbury’s Papers S. 64, 70, 103 Leblon den Ankauf des grossen Rubens-
schen Cabinets und dessen Versendung fiir den Herzog von Buckingham in
den Jahren 41625 und 4627 zu vermitteln hatte, also wirklich als Agent des-
selben fungirte. . :
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Maria von Medicis, wihrend sie in Belgien war, verkauft wer-
den. Also will der Zusammenhang der vorigen Kette von Daten
nicht mebr halten. Maria von Medicis war nidmlich in Folge der
Conflicte mit ihrem Sohne Ludwig XIII. und dessen Minister
Richelieu am 48. Juli 1634 nach den Niederlanden gefliichtet
und hielt sich in preciren Verhilinissen in Brissel auf, bis sie
1638 nach England ging und endlich 1642 in Coln starb. Aus
dem Trtuben dieses Widerspruches nun zwischen Fesch und
Sandrart, dass der eine den Leblon das-in seine Hinde ge-
langte Bild an die Konigin Maria, der andere an einen Buch-
halter Lussert verkaufen lisst, hat man den Grund gegen die
Aechtheit des Dresdener Bildes herauszufischen gesucht, der
jetzt die’ Hauptrolle spielt, und den wir nun niher in Be-
tracht zu ziehen haben.

So lange man nur erst von einem Exemplare wusste,
suchte man noch den Widerspruch dadurch zu lssen, dass
Lossert nur als Agent der Konigin beim Ankaufe fur diese fun-
girt habe. Nachdem aber Woltmann's Entdeckungen gelehrt
haben, dass das von Lossert erkaufte Bild in seiner Familie
blieb, sind Woltmann und Kinkel mit folgender, auch von
Crowe giinstig aufgenommenen, Ansicht eingetreten, wodurch
eine shnliche, doch nach Woltmann's Entdeckungen jedenfalls
etwas anders zu stellende, Ansicht Wornum's als antiquirt gelten
kann. ¥) ’

Das #chte Exemplar, was von Basel in Leblon’s Hinde
kam, hat sich unter seinen Hinden verdoppelt; er hat eine
Copie davon fertigen lassen, das dchte Bild dahin, die Copie
dorthin verkauft; das sind unsere beiden Exemplare. Nun fragt
sich freilich von vorn herein: ist das an Lossert gekommene
Darmstidter oder das an Maria gekommene, voraussetzlich
Dresdener, das #chte. Woltmann schien von vorn herein das
erste durch seine Entdeckungen fir erwiesen zu halten; doch
hat schon Kinkel dagegen eingewandt, dass, rein historisch ge-
nommen, eben so gut das letzte sein konne; nur unter Zu-

*) Von einer Modification der Woltmann'schen Ansicht Seitens Br.
‘Meyer spiiter.
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ziehung von Priorititsgrinden lasse sich fir das Darmstadter
entscheiden. Ja Fesch ldsst ja gerade umgekehrt das aus Basel
stammende Bild von Leblon vielmehr an Maria als an Lgssert
ttbergehen; so wire dieses, das Darmstidter, vielmehr das un—
ichte Exemplar.‘ Doch behilt Woltmann unstreitig in der Sache
bis zu einem gewissen Puncte Recht. Das von Basel
in Leblon’s Hinde gekommene Bild wird wirklich das Darm—
stidter, nicht das Dresdener gewesen sein; und wenn schon
dieses damit nicht un#cht wird, haben wir doch vor Allem
dem Darmstidter Bilde sein Recht zu geben, und den Ver—
dacht, der daraus gegen das Dresdener erwiichst, vorliufig
bestehen zu lassen, ja zur Erschtpfung der Gegengriinde in eini—
gen Puncten noch zu verstirken. Nimlich: .

1) War tberhaupt eins von beiden das Original, das an-
dere die Copie, so kann nur das erstgemalte das Original sein ;
man hat aber weit iiberwiegende innere Griinde, von denen
im folgenden Abschnitte die Rede sein wird, das Darmstidter
Bild fur das erstgemalte zu halten.

2) Fesch sagt freilich, das Basel'sche Bild sei von Leblon
an die Konigin Maria verkauft worden, wo es nicht das an
Lossert gekommene Darmstidter sein konnte. Aber Sandrart
musste besser wissen als Fesch, an wen Leblon das #chte Bild
verkauft hat. Denn es ldsst sich nicht annehmen, dass Leblon
seinen Freund und Vetter Sandrart mit der Angabe des Ver—
kaufes einer Copie statt eines Originales an Lussert sollte ge—
tauscht haben. Hingegen konnte Fesch in Basel nicht eben so
gut wissen, an wen Leblon in Amsterdam das Original und an
wen er die Copie verkauft habe, wie ja tiberhaupt seine An—
gaben sehr ungenau sind.

3) An sich ist gar nicht unwahrscheinlich, dass Leblon
eine Copie von dem ichten Bilde fertigen liess. Holbein'sche
Bilder waren, wie aus Angaben sowohl in Fesch’'s Manuscripte
als Sainsbury’s Papers hervorgeht, zur Zeit, wo die Einkiufe
und Verkiufe unserer Bilder spielen, sehr gesucht, und Leblon’s
Charakter ist nicht verdachtfrei. Denn wenn schon Sandrart
grosse Stucke auf ihn hilt, und ihn u. a. den »Micenas aller
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Tugend« nennt, ‘so wird hingegen dieser Micenas aller Tugend
in Sainshury’s Papers (p. 296) als ein gewinnstichtiger Schwigd-
ler in Kunsthandelssachen bezeichnet und ihm ein »Amsterdam-
like carriage« vorgeworfen, woraus hervorzugehen scheint,
dass Amsterdam wegen Betriigereien im Kunstverkehr tber—
haupt beriichtigt war. Auch macht Kinkel geltend, dass es fiir
Leblon leichter sein musste, der in Briissel entfernt residiren—
den Konigin eine Copie aufzuhingen, als einem Kiufer am Orte.

4) Die Angabe Fesch’s, dass das aus Iselin's Nachlasse an
Leblon gekommene Bild sowohl nach Breite als Hohe »ungefiihr
3 Ulnas Basilienses« gemessen habe, also ziemlich quadratisch
gewesen sei, stimmt zwar weder genau zum einen noch an-
dern Exemplare, aber doch besser zum Darmstidter als Dres—
dener.  Nimlich nach den (hier auf pr. Fusse reducirten)
Massen v. Zahn’s ist abgesehen vom aufgesetzten schmilern
Rundbogen die Breite des Darmstidter Exemplares im Lichten
3,409, Hohe 3,392 Fuss, die Breite des Dresdener 3,170, Hohe
3,770 Fuss. Nur ersteres, nicht letzteres Verhiltniss kann man
ungefithr als das der Gleichheit fassen. In jedem Falle freilich
muss man Ulnas hiebei durch Fusse stalt Ellen iibersetzen.

5) Kinkel macht noch geltend, dass die #ltesten Nach-
richten bei Fesch und Sandrart nur von einem einzigen dchten
Exemplare wissen, und beim Dresdener sogar die Kenntniss
der darin dargestellten’ Familie verloren ging.

Hiemit schiene denn die Sache uuserer Dresdener Madonna
ganz verloren. Jetzt suchen wir sie Schritt filr Schritt wieder
zu gewinnen.

Vor Allem vergessen wir nicht, dass, wenn man sich
an die directen Angaben Fesch’s halten will, das aus der
Stifterfamilie stammende, hiemit jedenfalls ichte, Bild nicht
das von Leblon an Lossert, sondern das von Leblon an die
Konigin Maria tubergegangene Bild, mithin das Dresdener ist,
sofern jenes das Darmstidter ist. Wenn man aber gerechten
Grund hat, Fesch’s directen Angaben in dieser Hinsicht zu

misstrauen, so hat man nicht minder gerechten Grund dazu
Fechner, Holbein'sche Madonna. 5
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in andrer Hinsicht, und bhiemit kommen wir auf Puncte, welche
die Ansicht der Gegner empfindlich treffen.

Blicken wir zuruick, so rubt das Hauptargument der Geg—
ner darin, dass nach dem Zusammennchmen von Fesch’s und
Sandrart’s Nachrichten Leblon ein Exemplar unsers Bildes an
Lossert, ein anderes an Maria von Medicis verkauft habe, mit-
hin im Besitze von zwei Exemplaren gewesen sein milsse, von
denen doch nur das eine als iicht angesehen werden konne,
um nicht auf der ganz unwahrscheinlichen Hypothese zu fus-
sen, dass er zwei dchte Exemplare besessen habe. Nur das
erstgemalle aber, was anerkanntermassen das Darmstidter ist,
konne das iichte sein.

Wie aber, . wenn die ganze Angabe des iiberall schlecht
unterrichteten Fesch, dass die Konigin in den Niederlanden eins
der Exemplare von Leblon gekauft, historisch unannehmbar
wiire; dann fiele das ganze Fundament der Hypothese, dass
sich das Bild unter Leblon’s Hinden verdoppelt habe, zusam-
men, und treten andre Moglichkeiten, ja Wahrscheinlichkeiten
an die Stelle, mit denen sich das Dasein zweier ichten Exem-
plare noch ganz wohl vertriigt. So aber ist es. Die Konigin
mag wirklich ein Exemplar, nur andersher als von Leblon und
zu andrer Zeit als da sie in den Niederlanden war, gekauft
haben, denn dazu stimmen Griinde von negativer und posiliver
Seite zusammen. Die Sache ist nidmlich die:

Die Konigin Maria war nach ihrer Flucht aus Frankreich
wihrend ilres ganzen Aufenthaltes in den Niederlanden, wo
sie nach Fesch das Bild um 3000 Gulden gekauft haben soll,
in so grossen Geldverlegenheiten und dprch politische Umtriebe
so sehr in Anspruch genommen, dass nicht wohl daran zu
denken ist, sie habe ein Bild um einen filr damalige Zeit so
theuern Preis zu kaufen die Mittel und das Interesse gehabl,
¢in schon frither von Schifer hervorgehobener, und in meiner
historischen Abhandlung von mir mit Citaten aus einer Lebens—
geschichte der Konigin so wie aus Sainsbury’s Papers of Rubens
belegter Umstand, der von den Gegnern bei ihrer Hypothese
einfach ignorirt wird.



— 67 —

Alsbald nach ihrer im Juli 4634 erfolgten Flucht aus
Frankreich wurden nimlich (nach Vie de Marie par T. Arcon-
ville 1II. 355) ihre Guter und ihr Leibgedinge eingezogen;
schon im September 1631 versetzte sie (nach Sainsb. Papers
p. 161) ihre Juwelen, um Mittel zum Kriege gegen Frankreich
zusammen zu bringen; es wird (ibid. 168) in einem Briefe,
datirt Juli 1632, von einem »tiglich wachsenden pitiable state«
derselben gesprochen; im Jahr 1633 musste sie aus Mangel
einen Theil ijhrer Domestiken, die ihr von Frankreich gefolgt
waren , dahin zuriickschicken, und da sie sich endlich gar
nicht mehr in den Niederlanden zu halten wusste, ging sie
1638 nach England zu ihrem Schwiegersohne Karl I., ohne
dass sich ihr Nothstand minderte, und starb 1642 zu Coln im
grossten Elende. So lange diese Puncte nicht historisch wider-
legt sind, muss die Angabe Fesch’'s, dass die Konigin in den
Niederlanden ein theures Bild von Leblon gekauft, zu Fesch'’s
itbrigen Ungenauigkeiten geschlagen werden, auf die sich ja
auch die Gegner zu berufen haben, wenn sie das aus der Stif-
terfamilie stammende Bild, entgegen Fesch's ausdriicklicher An-
gabe, von Leblon vielmehr an Lossert als an Maria verkaufen
lassen. Will man also die Angabe, dass tiberhaupt ein Exem-
plar unsers Bildes an die Konigin gekommen, nicht fiir ganz
erfunden halten, was sie doch wahrscheinlich nicht war, so
musste &s vor ihrer Flucht an sie gekommen sein, wo sie in
der That recht wohl die Mittel und das Interesse zu seinem
Ankaufe haben konnte, denn man liest (in Sainsb. P.), dass
sie noch 1630, also im Jahre vor ihrer Flucht, 15000 Pfund
fur Statuen zahlen wollte.

Also hat jedenfalls eine Verwirrung in Fesch’s Nachrichten
statigefunden. Fesch wusste augenscheinlich positiv blos von
der Existenz des einen, in der Familie seiner Vorfahren ver-
erbten Bildes, und selbst von diesem nichts Genaues, . doch
hatte von beiden etwas gehort, vom einen, dass es an Leblon,
vom andern, dass es an die Konigin Maria gekommen, und
~warl nun Beides zusammen, indem er das an Leblon gelangte
durch diesen an Maria gelangen liess, von der er wusste, dass

5*

3



sie in den Niederlanden war, wo er sie untriftigerweise, — wie—
der ein Beweis von seinem Mangel an Exactheit — auch sterben
lisst. Also statt einer Verdoppelung des einen Bildes durch
Leblon ein Zusammenwerfen zweier Bilder durch Fesch. Die
Annahme eines ‘solchen Zusammenwerfens aber wird dadurch
unterstiitzt, dass Fesch filr den Verkauf an Maria dieselbe Ver—
kaufssumme als Sandrart fiir den Verkauf an Lossert angiebt.

Auch ist nicht ausser Acht zu lassen, dass die Konigin
wihrend ihres Aufenthaltes in den Niederlanden nicht in Am-
sterdam, sondern in Briissel lebte; also hitte die Copie nach
‘Britssel verkauft sein miissen; aber das Dresdener Bild, was
diese Copie vorstellen soll, ist vielmehr von Amsterdam nach
Venedig gelangt, mithin fordert die Hypothesc der Gegner die
neue Hypothese, dass die Copie wieder von Briissel nach Am-
sterdam zuriickgelangt sei; eine Ilypothese verliert aber um so
mehr an Halt, je mehr sie neuer Hypothesen zur Stiitze be—
darf. Und wenn Kinkel geltend macht, »es sei fur Leblon in
Amsterdam leichter gewesen, die Copie [wofir er das Dres—
dener Bild hilt] der entfernt in Briissel residirenden Konigin
anzuhiingen, als einem Hollinder, der zu Amsterdam, also am
Platze selbst wohnte«, so wendet sich diese Bemerkung nur zu
Gunsten des Dresdéner Bildes, wenn doch dasselbe mit dem
Darmstiidter zugleich in Amsterdam geblieben ist. In der That
musstc es schwer sein, eine so abweichende Copie Jemandem an
demselben Orte, wo das Original war, als Original aufzuhiingen.

Nicht genug, dic zweite, bisher unberticksichtigt gebliebene,
Notiz in Fesch's Berichte /der Randhemerkung angehorig) giebt
uns auch einen positiven Grund fir die therwiegende Wahr—
scheinlichkeit an die Hand, dass das aus der Stifterfamilie stam-
mende Bild schon vor der Zeit des Aufenthaltes der Konigin in
den Niederlanden, also gar nicht durch Leblon, an sie gekom—
men, mithin eine Verdoppelung durch diesen gar nicht statt—
gefunden. Am leichtesten wird dies -erhellen, wenn wir diese
Notiz im Zusammenhange der hier einschlagenden Notizen
aus Fesch's Berichte in’s Auge fassen, wozu es einiges schon
.Angefithrte zu recapituliren gilt.
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Der Haupttext Fesch's lisst wie gesagt einc, die knieende
Stifterfamilie Meier enthaltende, ubrigens ungenau beschriebene
Tafel um 163 . von Wittwe und Erben Lucas Iselin’s an Leblon.
und von diesem an Maria verkauft werden, wobei von Fesch
noch gar nicht erwiihnt ist, dass diese Tafel im Besitze seines
Grossvaters gewesen. Die unstreitig spiiter, nach spiter erlang—
ten Notizen vom Berichterstatter zugeftigte, Randbemerkung sagt
erst, diese Tafel habe scinenr Grossvater gehort, »von welchem
sie Iselin nach dessen Angabe (uti ferebat) fiir den Gesandten
Frankreichs ungefihr 1606 fir den Preis von 100 Goldkronen
erlangt babe«. [S. den lateinischen Wortlaut oben S. 61 1.
Hier nun haben wir die eigene Angabe Iselin’s, mit
welcher Fesch’s Angabe im Haupttext in Widerspruch steht, so-
fern nach Iselin das Bild von Iselin selbst schon bei seinen
Lebzeiten um 4606 fir den Gesandten Frankreichs erlangt
wurdé, indess es nach dem Haupttexte Fesch's erst aus Iselin's
Nachlass um 163 . an Leblon gekommen sein soll.. Iselin aber,
aus dessen Papieren die Angabe nachtriglich geschopft scin
konnte, musste besser als irgend Jemand wissen, fir wen er
das Bild erlangt hat; und wenn Fesch durch die Anfuhrungs—.
weise derselben (vuti ferebat«) Misstrauen darein beweist, so war
fur ibn ein solches freilich™ sehr natiirlich eben wegen jenes
Widerspruches mit seiner fritheren andersher geschopften An-
gabe. Nun scheint zwar die einfachste Losung dieses Wider-
spruches darin zu liegen, — und habe ich sie frither, wie noch
jetzt von den Gegnern geschieht, bei minder scharfem Zusehen.
selbst darin gesucht, — dass das vom Grossvater Fesch an
Iselin verkaufte Bild nicht an den Gesandten Frankreichs, fiir
den es von Iselin erlangt worden, wirklich gekommen, sondern
in die Verlassenschaft Iselin’s iibergegangen sei, aus der es
nachmals Leblon erworben. Aber wie wahrscheinlich diese Auf-
fassung fiir den ersten Anblick erscheinen mag, — und dass.
sie moglich bleibt, will ich nicht bestreiten, — so unwahr~
scheinlich ist sie nach folgenden Griinden. Wire es so, so
wiirde Fesch in der ihm zugekommenen Notiz keinen Anlass
gefunden haben, das entscheidende Wort »impetravit pro legato,
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zu gebrauchen; ja er wiirde die ganze Notiz, dass das Bild an
den Gesandten Frankreichs hitte kommen sollen, aber nicht
gekommen sei, als interesselos iibergangen, oder die letztre An—
gabe zur ersten ausdriicklich zugeftigt haben, um keinen Wi-
derspruch mit dem Haupttext bestehen zu lassen, statt dass
man aus dem einfachen Zusatze »uti ferebat« siebt, er habe
den Widerspruch empfunden *), ohne dass er ihn doch lost.
Wonach man glauben muss, Iselin habe die Angabe wirklich
gemacht, und Fesch sie nur nicht mit seiner fritheren Angabe
zu vereinigen gewusst. Diese Angabe aber kann nach Fesch's
unsichrer Kenntniss vom Sachverhalt als Ausdruck einer selbst-
verstindlich scheinenden Hypothese nicht befremden, wenn er
das an Leblon um 163 . gekommene Bild fur dasselbe hielt, als
das, von dem er wusste, dass es von seinem Grossvater an
Iselin gekommen, und von dem Einkaufe Holbein’scher Bilder in
Basel durch Leblon um 463. von andrer Seite her Kenntniss
hatte [s. oben S. 64], weil er sich diess dann gar nicht an-
ders zurecht legen konnte, als dass das Bild von Leblon aus
dem Nachlasse des 1626 gestorbenen Iselin gekauft sei. Eben
desshalb aber kann auch der Umstand, dass die Zeit von Leblon’s
Einkiufen in Basel mit der Zeit von Iselin’s Tode nahe zutrifft
(s. ob. S. 62] nicht als Beweis fur die Triftigkeit der Angabe, dass
Leblon sein Exemplar aus Iselin’s Nachlasse erhalten habe, gelten.

Man bemerke hienach: Die Widerlegung der Hypothese,
dass sich das eine Bild unter Leblon’s Hinden verdoppelt habe,
beruht keinesweges blos auf dem Nachweise des Unvermogens
der Konigin, ihm wihrend ihres Aufenthaltes in den Nieder-
landen eine Copie um theuern Preis abzukaufen, wogegen man
noch sagen konnte: »wohl, die Konigin war nicht in der Lage,
ein theures Bild zu kaufen, aber leichtsinnig und prunksuchtig
wie sie war, kaufte sie es dennoch«, doch auch gegen sagen
kann : »eine leichtsinnige Person verschwendet aber nur, wenn
sie etwas zu verschwenden hat, und lisst ein altes Interesse

. *) Unstreitig ist auch Patin dieses Widerspruches gewahr worden, und
lisst daher bei Benutzung des Fesch’schen Manuscripts die Bezugnahme
auf Iselin ganz bei Seife.
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iber einem sich michtiger aufdringenden neuen fallenc; die
grosse Unwahrscheinlichkeit des betreffenden Ankaufes wird
immer bestehen bleiben. Aber die Unvollstindigkeit der hier-
“auf allein gesttitzten Widerlegung zugestanden, erginzt sie sich
durch die Berufung auf die eigene Angabe Iselin’s, auf dic Ver-
wirrung, welche durch die Angabe ‘einer gleichen Verkaufs—
summe fir zwei vorgeblich verschiedene Kiufe bewiesen wird,
sund auf die Herkunft des Dresdener Exemplares von Amster—
dam statt Briissel; denn alles das passt nicht zur Hypothese.
Ist nun mit Vorigem die Richtigkeit der Angabe Fesch's
im Haupttext, dass das an Leblon gelangte, unstreitig Darm-
stidter, Exemplar des Bildes aus Iselin's Nachlasse stamme,
mindestens in sehr starken Zweifel gestellt, so liegt tther-
haupt keine andre directe Angabe ftir seine Herkunft aus der
Stifterfamilie mehr vor, und konnte man also, rein historisch
genommen, diese Herkunft billig noch bezweifeln, wenn nicht
von andrer Seite doch die Notiz vorlige [vergl. S. 61],. dass
Leblon wirklich Holbein'sche Bilder in Basel eingekauft, wor-
unter sich das Darmstidter befunden haben mag, und nicht
Priorititsgrinde die Aechtheit des Darmstidter Exemplares aus
anderem Gesichtspuncte bewiesen. Dass die Angabe uber die
Dimensionsverhiltnisse des Bildes im Haupttext Fesch’s besser
zum Darmstddter als Dresdener Exemplare stimmt, kann, ab-
gesehen von ihrer geringen Genauigkeit, nicht wesentlich in
Rucksicht kommen, weil die Angaben im Haupttext itherhaupt
Nachrichten aus Belgien tiber das in Leblon’s Hénde gelangte
Bild voraussetzen, die Fesch vielleicht durch Ludi mit den Co-
pieen zweier Figuren aus dem Bilde erhielt, von denen er spricht.
Schliesslich also stehen sich folgende zwei Hauptansichten
utber das historische Verhiltniss beider Bilder gegeniiber. Nach
der Ansicht von Woltmann und Kinkel *) ist das aus der
Familie Meier an den Grossvater Fesch vererbte, mithin direct
*) Yon der Ansicht C.’s (Crowe’s) kann ich hiebei nicht sprechen, da
es offenbar ein Versehen ist, wenn er sagt: »Lossert’s Bild ist das der
Dresdener Gallerie«; sofern ja vielmehr das Darmstidter Bild durch den

Namen Loskart im Amsterdamer Auctionscatalog sich mit dem friihern
Kdufer Lossert verkniipft.
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auf dic Stifterfamilie zuriickfubhrbare Bild das Darmstiidter;
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vorgelegten Unterlagen derselben selbst zu beurtheilen ; gebe
meinerseits zu, dass die von mir aufgestellte Ansicht ein histo-
rischer Roman sein kann, halte aber die gegnerische fiir einen
urhistorischen Roman.

Nun ist freilich damit, dass Maria nicht wohl eine Copie
des Bildes von Leblon gekauft haben konnte, nicht ausge—
schlossen, dass doch von Leblon oder seinem Abkiufer Lossert
cine Copie veranstaltet war, die in andre Hinde und endlich
von Amsterdam nach Venedig iiberging; und zuzugestehen,
dass der Ausgang eines dchten Originales und einer danach ge-
machten Copie von demselben Orte (Amsterdam) die Wahr-
scheinlichkeit eines ursichlichen Zusammenhanges, indess der
Ausgang zweier ichten Exemplare von einem andern als dem
gemcinsamen Ursprungsorte nur die Muglichkeit eines einmal
stattgefundenen zufilligen Zusammentreffens hat, und der hier-
aus hervorgehende Verdachtsgrund ist nicht zu unterschiitzen.
Inshesondre ist in dieser Hinsicht eine Hypothese zu berticksich-
tigen; welche vor Kenntniss des Darmstidter Exemplares, wo
man noch meinte, es sei das Dresdener Exemplar, was in
Lossert’s llinde gekommen, in Bezug auf dieses von llithner
aulgestellt und damals auch von Woltmann acceptirt worden
ist, jetzt wber von Bruno Meyer in folgender Weise beziiglich
des Darmstidter Exemplars wieder aufgenommen ist. .Dassclbe
sei von Lossert eigentlich fur die Konigin gekauft, aber, als
diesc 1638 das Land verliess und 1643 gestorben war, von
ihm fiic sich behalten worden. So erklire sich, dass von Fesch
und von Sandrart derselbe Kaufspreis fur das nach ihnen re-
spectiv an Maria und an Lossert verkaufte Bild angegeben wird,
da ja beides im Grunde denselben Verkauf bedeute, und brauche
man gar keine betriigerische .Verdoppelung des Bildes durch
Leblon, noch tiberhaupt Entstehung des Bildes schon um die
Mitte des 17. Jahrh. anzunehmen, die er vielmehr nach innern
Merkmalen (Mangel an Verstindniss in der Architectur des Dres—
dener Bildes, im Kopfe der Madonna sich kundgebender Sinn
fir das Zierliche, Charakter der Farbehaltung) in das zweite
bis vierte Decennium des 18. Jahrhunderts verlegt.
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Corrigiren wir vorerst nach der oben dargelegten histori—
schen Sachlage die Hypothese dahin, dass Lassert das Bild fur
sich zuriickbehielt, nicht weil die Konigin die Niederlande ver—
liess, sondern weil die Konigin es ihm nicht bezahlen konnte,
worauf aber nichts wesentlich ankommt, so ist anzuerkenncn,
dass in der That die Angabe des gleichen Kaufpreises Seitens
Fesch und Sandrart durch Meyer's Hypothese ganz eben so gut
als durch unsre erklirt, uberhaupt dieser Hypothese durch
keine entscheidenden Gegengrinde verwehrt ist, aufzu-
treten, wohl aber durch erhebliche Wahrschemhchkenlsgrdnde
Gewicht darauf zu legen.

Es ist unwahrscheinlich, dass Lossert das Bild itherhaupt
fur die Konigin kaufte: denn erstens hat sie es nach der Lage,
in der sie sich in den Niederlanden befand, schwerlich auch
nur kaufen wollen; zweitens sagt Sandrart, dass Lossert es
vauf instindiges Bitten« von Leblon crhielt, was ein eigenes
Interesse von Lossert an dem Bilde voraussetzen lisst; drit-
tens ist der Konigin Maria in Sandrart's Berichte gar nichi ge-
dacht; sollte aber Leblon, von welchem Sandrart seine Angaben
erhielt, als Verkdufer des Bildes nicht eben so gut als der
dem Verkaufe ganz fern stehende Fesch gewusst haben, dass
Lossert das Bild fir die Konigin kaufte, wenn es wirklich fiir
sie gekauft ward oder seinem Bekannten Sandrart vielmehr
den Vermittler des Kaufes als die eigentliche Kiuferin des
Bildes genannt haben, zumal er wissen musste, dass Sandrart
withrend seines Aufenthaltes in Amsterdam eine festliche Ein-
‘holung der Konigin Maria in einem grossen historischen Ge-
miilde dargestellt, also an der Kiuferin gewiss ein grisseres
Interesse hatte als an dem Agenten.

Gegen die von Meyer statuirte spile Entstehungszeit des
Dresdener Bildes streitet sowohl die Angabe Algarotti’s [S. 57],
als der Bericht Wrights, der das Bild schon 4723 in Venedig als
traditionell Holbein’sches Bild sahe, woritber meine historische
Abhandlung zu vergleichen,

Reduciren wir endlich dic gegnerische llypothese auf den
allgemeinsten Gesichtspunct, dass nur itherhaupt in Amster-
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dam eine Copie des &chten Bildes gemacht worden, so ist
Folgendes dagegen zu erwiigen: Sei es zufillig, dass einmal
zwei #chte Exemplare unseres Bildes in Amsterdam zusam-
mengetroffen sind, so steht doch der Moglichkeit, dass dieser
Zufall eingetroffen sei, auch nicht das Geringste thatsichlicher-
seils entgegen; vielmehr konnte er in einer so kunstlichenden
und in lebhaftem Kunstverkehr stehenden Stadt, als Amsterdam
in jener Zeit gewesen zu sein scheint, wohl eintreten.

Wahrscheinlich sind beide Bilder lange zusammen in Amsterdam
gewesen; denn das Darmstiidter kommt ja um 463. durch Leblon
nach Amsterdam und findet sich noch 1709 in Loskart's Besitz in
Amsterdam wieder; das Dresdener aber ging 1690 von Amsterdam
aus dem Bankerott eines Bankiers nach Venedig iiber. Theure Bilder
" aber werden nicht kurz vor einem Bankerott, sondern bei bliihenden
Yerhiiltnissen angeschafft; also war das Dresdener Bild wahrschein-
lich schon lange vor 41690 in Amsterdam.

Weiter: Mindestens chen so wahrscheinlich, als die Ent-
stehung zweier Exemplare als Original und gefilschte Copie ist
die’ Entstehung zweicr iichten Exemplare aus folgendem Ge-
sichtspuncte. Unser Bild ist seinem Charakter nach cin Votiv-
bild, was seine Bestimmung fur die Kirche, zugleich ein Fa—
milienbild, was seine Bestimmung fiir das Haus in Anspruch
nimmt. Nichts natirlicher also, als dass ein Exemplar filr die
Kirche, cin anderes fir das laus bestellt ward, und nichts
niher liegend, als dass Beides demselben Kinstler iibertragen
ward., Holbein ging 1526 aus Mangel an Erwerb von Basel nach
England; Beweis genug, dass es um die Zeit, in welche mit
Wahrscheinlichkeit die Entstehung beider Exemplare fillt (zwi-
schen 1520 und 1530) nicht zu viel Beschiftigung noch Aus—
sicht auf solche fur ihn gegeben, warum sollte er da die Wie=
derholung einem Copisten tberlassen haben. Auch lassen sich
manche Abinderungen zwischen beiden Exemplaren leichter
aus der Voraussetzung eciner verschiedenen Bestimmung zweier
dchten Exemplare als aus der Hypothese, dass das eine eine
uniichte Copic des andern sei, erkliren. — Von andrer Seite
liesse sich anstatt an eine doppelte Bestimmung fiir Kirche und
Haus an eine Bestimmung fiir zwei verschiedene Zweige der
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gedacht, und dabei zu Gunsten letaterer Ansicht Folgendes
hervorgehoben : Schon 1516, vor der Entstehung unserer hei-
den Bilder, hat Holbein cin Doppelbild des Stifters und seiner
Frau gemalt, welche sich im Basel'schen Museum finden, und
wovon »gleichzeitige« (Hiibner, brieflich) oder »offenbar nicht
viel spitere« (Woltmann) Copieen in demselben Museum existi-
ren, die gleich den Originalen aus der Sammlung Fesch stam-
men, und der Vermuthung Raum geben, dass sie fur zwei’
Familienzweige bestimmt waren; nur dass sich freilich fragen
wiirde, was sie dann doch in dieselbe Sammlung zusammen-
gefithrt hat. Abgesehen davon kann man glauben, da das an
Biirgermeister Fesch gekommene Exemplar an die im Bilde -
dargestellte Tochter Meier's Anna vererbt war, dass um so
weniger der gegeniiberknieende miinnliche Spross der Familie
ohne cin Exemplar des Familienbildes gebliehen sein werde.

Nun liesse sich allerdings bei der einen wie andern An-
sicht denken, dass das zweite Exemplar erst spiter fir séine
zweite Bestimmung von cinem andern, als dem vielleicht nicht
mehr gegenwiirtigen Holbein gemalt worden; aber es ist iiber—
haupt kein Schiller Holbein’s oder sonst Basel’'scher Kiinstler he-
kannt, dem dic Copic zuzutrauen, so dass eine derartige Ver- -
muthung leer bleibt.

Dass in der :ltesten Nachricht bei Fesch sich die Kennt-
niss nur von cinem ichten Exemplar verrith, kann nicht auf-
fallen, auch weunn es zwei gab. Fesch schrieb ungefihr um
ein Jahrhundert spiter, als die Bilder, jedenfalls das Urbild,
entstanden war; nur das eine hatte sich an-seinen Grossvater
vererbt , und so ist nicht zu wundern, dass ihm die positive
Kenntniss vom Dasein des andern abging. Oder vielmehr:
er hatte ja von beiden Kenntniss, und vermischte blos die
Nachrichten von heiden.

Wenn Kinkel gegen die Aechtheit des Dresdner Bildes gel-
tend macht, sogar dic richtige Kenntniss der darin dargestell-
ten Familie sei zu Venedig verloren gewesen, so wiisste ich
nicht, warum sic von einem durch verschiedene Hinde ge-
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gebenen Copie sollte verloren gehen.

VII. Die Aechtheitsfrage beziiglich des Darmstidter
Exemplars insbesondre.

Dass die Aechtheit des Darmstidter Exemplares mindestens
seiner Anlage und seinem Hauptbestande nach jetzt als allge-
mein zugestanden gelten kann, ist schon im dritten Abschnitte
besprochen. Welches aber sind die Griinde, auf die sich die—-
ses Einverstindniss stitzt und stittzen darf?

Zuvérderst sind es historische, wenn schon fiur sich allein
nicht vollig durchschlagende Grinde. Denn dass die directe
Zuruckfihrung des - Darmstidter Bildes auf die Stifterfamilie,
welche man durch das Zusammennehmen von Woltmann's Ent—
deckungen mit den alten Angaben von Fesch und Sandrart
erzielt zu haben glaubte, noch sehr problematisch und mog-
licherweise selbst auf das Dresdener Exemplar zu tbertragen
ist, glaube ich im vorigen Abschuilte gezeigt zu haben; zu-
gleich aber auch, dass selbst unter Zugestindniss dieser Ueber—
tragung noch historische Notizen iibrig bleiben, welche fiir den
Einkauf des Darmstidter Bildes durch Leblon in Basel selbst
sprechen. {S. 61. 71.] Auch kann sich das Darmstidter Exem—
plar picht minder als das Dresdener auf die Tradition berufen,
sofern es in dem Amsterdamer Auctionscataloge von 1709 als
Holbein’sches Bild aufgefiibrt ist.

Zweitens spricht die Mehrzahl und das Uebergewicht der
Kennerstimmen (Hirt, Kugler, Waagen, v. Zahn, Wornum,
Woltmann, E. Forster) fur die Uebereinstimmung der Malweise
des Darmstidter Bildes mit der Malweise #@cht Holbein’scher
Bilder, und wenn ein paar ausnahmsweise Stimmen (Grider,
K. Forster) sich in gegentheiligem Sinne erklart haben [S. 32],
so kann darin und in‘den frither hervorgehobenen und nicht
allwarts gentigend erwogenen Schwierigkeiten der Beurtheilung
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zwar eine Aufforderung liegen, die Frage aus diesem Gesichts—
" puncte nochmals griindlich zu untersuchen, obne aber bei den
Bedenken, welche sich gegen die Giiltigkeit der Gegenstimmen
erheben liessen [S. 41], mit Wahrscheinlichkeit ein anderes
als das bis jetzt iiberwiegende Resultat davon erwarten zu
diirfen. :

Am durchschlagendsten fiir die Aechtheit des Darmstidter
Exemplares aber erscheinen die Griinde filr seine Prioritiit,
indem sich unter Vielem, was in dieser Hinsicht noch bestreit—
bar oder nur Wahrscheinlichkeit begriindend ist, doch Einiges
findet, was einen ziemlich sichern Schluss zulisst.

Zuvirderst kinnen diejenigen, welche den Vorzug der
Dresdener vor der Darmstidter Hauptfigur anerkennen, was
freilich nicht allseitig der Fall ist, schon hierin einen erheb—
lichen Wahrscheinlichkeitsgrund fiir die Prioritit des Darm-—
stidter Exemplares finden. Denn es schiene sich zwar eben
so gul sagen zu lassen, um das Darmstidter Exemplar zur
Copie zu machen: der Copist hat im Darmstidter den Vor-
theil des Dresdener nicht zu erreichen vermocht, als: er hat
sich im Dresdener verbessernd ilber das Original erhoben; in
der That aber ist es leichter, das Letzte als das Erste anzu-
nehmen, da die Vortheile, welche die Dresdener Madonna vor
der Darmstiidter zeigt, zum Theile in angebbaren Ziigen ruhen,
welche nicht durch Ungeschick verfehlt werden konnen; wie
sich denn ein solches Ungeschick nicht im iibrigen Bilde
heweist. .

Inzwischen noch itberzeugender fiir die Prioritit des Darm-
stiidter Bildes erscheinen die Verschiedenheiten der Anordnung
und Proportionen zwischen beiden Bildern, vorausgesetzt wie—
derum, dass man darin einen Vortheil des Dresdener vor dem
Darmstidter anerkennt. Treten wir vor die Originale, oder
halten uns auch nur an die Photographieen, die filr diesen Ver—
gleich vollkommen ausreichen, so sehen wir, vom Darmstidier
zum Dresdener Exemplare tiibergehend, die Madonna so zu
sagen aus einem Gemache, worin die Decke fast auf der Krone

" lastet, in ein solches mit frei und hoch sich daritber wilben-
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der Decke treten, und den Stifter und die Stifterin, die unten
knieen, der Angst enthoben, bei der kleinsten Aufrichtung an
die Tragsteine (Kragsteine, Consolen) hart tiber ihren Kopfe an—
zustossen. Die Madonna findet jetzt mit beiden Armen Platz
in der weiter gewordenen Nische, indess sie vorher den einen
Arm nicht darin unterbringen konnte und damit an den Trag—
stein des nichsten Pfeilers stiess. lhre Gestalt ist schlanker
und damit anmuthiger geworden, und die Kopfe der Figuren
den Gestalten proportionirter ; der vorher mehr kauernde Burger-
meister hat sich halb erhoben und seine gefalteten Hinde hinter
dem Riicken des vor ihm knieenden Junglings hervorgehoben,
und sein Pelz und des Junglings Haar, die vorher zusammen-
flossen, haben sich von eihander gelost. In all’ dem aber ist
der Vortheil so sehr auf Seiten des Dresdener Exemplares, dass
man sich schwer denken kann, der Kilnstler oder Copist habe
dessen Verhiltnisse mit denen des Darmstidter Exemplares
vertauscht, um damit vom Besseren zum Schlechteren tibeizu-
gehen. Auch wiirden sich Aenderungen dieser Art noch viel
weniger als die Aenderungen der Hauptfigur aus mangelnder
Geschicklichkeit erkliren.

Freilich kommen wir hicbei in einen eigenthimlichen Con-
flict mit Woltmann und Meyer, welche die Abinderungen der
Proportionen im Dresdener Bilde statt als Verbesserungen viel-
mehr als Verschlechterungen fassen, und doch um nichts wes
niger daraus ein Argument gegen Prioritit und Aechtheil des
Dresdener Bildes ziehen, sofern des Copisten Absicht der Ver-
besserung in das Gegentheil umgeschlagen sei. Aber sie wer-
den nach dem, was S. 50 dariiber gesagt ist, nicht leicht Bei-
stimmung darin finden, vielmehr einen der Griinde fur die
Prioritiit des Darmstidter Bildes, welcher sonst fur alle Welt
handgreiflich erscheint, durch ihre gegentheilige Wendung des—
selben nur in’s Gegentheil verkehren. Aber eines andern
miglichen Einwandes ist zu gedenken.

Wir setzten im Vorigen blos kitnstlerische Motive fur
die getroffenen Abiinderungen voraus; aber man kann fragen,
ob den Kiinstler oder sei es ein fremder Copist gewesen, solche
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allein dabei bestimmten. Liisst sich nicht vielmehr danach,
dass mit den innern Proportionen des Bildinhaltes auch dic
iiusseren Dimensionen und Proportionen des Bildes abgeindert
worden sind *), geradezu vermuthen, dass siusserliche
Motive wenigstens mit wirksam gewesen sind. In der That
tritt dem allerdings zuniichst sich darbietenden Gedanken, der
Maler habe das Dresdener Bild als zweitgemaltes vergrossert, um
den vortheilhafteren Proportionen Raum zu schaffen, die andere
Moglichkeit entgegen, er habe das Darmstidter Bild verkleinert,
um demselben als zweitgemalten an einer beschrinkteren Stelle
wohl oder ibel Raum zu schaffen. War das eine Bild fir die
Kirche, das andere fur die Familie bestimmt, so konnte ja ein
solches Beditrfniss bei so verschiedenen Bedingungen der Riium-
lichkeit leicht eintreten. Nun meint man wohl, der Zweck
habe auch ohne Nachtheil fir die Proportionen durch verhiit-
nissmissige Verkleinerung aller Theile des Bildinhaltes erreicht
werden konnen; aber wenn v. Zahn vermuthet, der Kunstler
habe beim Uebergange vom Darmstidter zum Dresdener Bilde
- noch Vortheil vom alten Carton ziechen wollen, so konnte nattir-
lich ein solches Motiv der Bequemlichkeit auch bei einem Ueber—
gange in umgekehrter Richtung mit bestimmend sein. Auch
liess sich eine gleichmissige Verkleinerung nach allen Rich-
tungen nicht durchfithren, da das Darmstidter Bild, méglicher—
weise wieder aus Raumriicksichten, nach der Hohe mehr als
nach der Breite gegen das Dresdener verkleinert ist. Und
wenn sich kein Kiinstler der Neuzeit finden diirfte, der Wolt-
mann’s und Br. Meyer’s Geschmack in Bevorzugung der engern
Zusammenschichtung der Figuren im Darmstidter Bilde theilt,
so ist dasselbe doch nach dem, was schon S. 50 hemerkt wurde,
nicht von jedem alten Kilnstler zu hehaupten, da eng zusammen-
geschobene Figuren in so vielen alten Bildern vorkommen, indess
sie aber sonst nicht bei Holbein’s Madonnenbildern vorkommen.

*) Nach v. Zahn's Bestimmungen betrigt beim Darmstidter Bilde
dic Breite 4,04 Mcter, die Hohe bis zum horizontalen Abschluss 1,42
und bis zum Scheitel des reinen Halbkreisbogens 4,44, wihrend heim
Dresdener Bilde dic entsprechenden Massc'4,08; 4,245 und 4,59 betragen.
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Blicken wir in dieser Hinsicht nochmals auf die unserm
Bilde so verwandte Zeichnung No. 65 (Basel) zuriick, deren
wir S. 48 gedachten, so ist es in der That schwer, sich eines
Verdachtes gegen das Darmstidter Bild zu erwehren, und nicht
zugleich eine Hillfe fir das Dresdener Bild darin zu finden.
Denn erinnern wir uns: hoch wie im* Dresdener Bilde ither—
ragt die Kuppel die Krone der Madonna und die Nische hat die
volle Weite, ihre Figur sammt den sie umgebenden Stralen
ganz zu fassen. Frei, leicht steht die Madonna da, noch
schlanker sogar als im Dresdener Bilde, vielleicht abhingig
vom Modell, was der Zeichnung noch unterzuliegen scheint.
Auch der Ritter oder Biirger hat das Kapitell des Pfeilers, vor
dem”er kniet, hach tiber sich. Also ist in der That schwer,
zu sagen, wie Holbein darauf gekommen sein sollte, das so zu
sagen in seinen Proportionen verschrumpfte Darmstidter Bild
zwischen die zwei Bilder mit so viel freieren Proportionen,
d. i. die nach Woltmann selbst frithere Zcichnung und das
spitere Dresdener Bild einzuschieben, und kann man, wie
schon S. 50 bemerkt wurde, leicht auf den Gedanken kommen,
ein alter Copist, der Holbein'’s feinen Sinn in dieser Hinsicht
nicht gehabt, habe sich kein Gewissen daraus gemacht, die
ganze Composition des Dresdener Bildes ins Darmstidter zu-
sammenzuziehen. Wogegen wir doch auch bemerken wollen,
dass nicht nur die Prioritit der Zeichnung vor dem Darmstidter
Bilde nicht erwiesen ist; sondern dass Holbein selbst frither
kiirzere Proportionen, mindestens in seinen Figuren, mehr ge-
liebt zu haben scheint, als spiiter, obwohl in dieser Hinsicht
ein an Werken von sicherm Datum specieller durchgefiihrter
Vergleich erwilnscht wiire, als bisher vorliegt.

Jedenfalls miochte ich nach Vorigem die Verschiedenheiten
der Proportionen zwischen dem Darmstidter und Dresdener,
Bilde fiir sich allein noch nicht ganz durchschlagend Eur die
Prioritiit des Darmstidter finden. Mag die entgegenstehende
Moglichkeit ferner liegen und in sofern minder wahrscheinlich
gefunden werden, so besteht sie jedenfalls, und will bei einer

vollstindigen Abwiigung des Fiir und Wider beriicksichtigt sein.
Fechner, Holbein'sche Madonna. 6



— 82 —

Dass ich aber nicht der Einzige bin, welcher noch kein unbe-
dingtes Zutrauen in die bisher betrachteten Priorititsgriinde
fur das Darmstidter Exemplar zu setzen vermag, beweist sich
durch folgenden, nach einer Besichtigung des Darmstidter Bildes
im J. 1864 gethanen Ausspruch Hubner’s : »die Hypothese, dass
Holbein diess [das Darmstidter] Bild zuerst gemalt habe, hat bei
unparteiischer Prifung Manches fiir sich . . . .. ; allein ich muss
bei alledem bekennen, dass bei mancher Wahrscheinlichkeit
dieser Hypothese doch etwas darin liegt, was meinem Geftuhl
vom Sachverhalt nicht vollig zusagt.«

Es liegt zwar eine bisher nicht in dieser Hinsicht beach—
tete und doch sehr heachtenswerthe Kleinigkeit vor, welche
mit Eins entscheidend fiir die Prioritit des Darmstidter Bildes
scheint. Man vergleiche das System der an einandergriinzen—
den weissen Kopfhiillen der iltesten und mittleren Frau im
Darmstidter und Dresdener Bilde. Die Kopfhulle der ltesten
Frau ist im Darmstidter Bilde so weit nach hinten verlingert,
dass sie einen riesigen Hinterkopf der Frau voraussetzt und
beider Frauen Kopfhillen fliessen vermige dessen durch einen
fast continuirlichen Zug der Begrinzung zu einer unformlichen
Klumpigen Masse zusammen. Im Dresdener Bilde ist die zwar
immer noch umfingliche Kopfhiille der Alten doch auf ein er—
triigliches Mass reducirt, und setzt sich gegen die Kopfhiille
der Nachbarfrau anmuthig ab. Dies kann nicht aus dem Be-
durfniss der Raumersparniss im Darmstidter Bilde, sondern
scheint tberhaupt nicht anders erklirt werden zu konnen, als
dass der Kiunstler im zweiten Exemplar die unbegreifliche
Naturwidrigkeit und Stilwidrigkeit, die das erste hierin zeigt,
verbessert habe.. '

In der That war ich lingere Zeit geneigt, dieser Kleinig—
keit, als keiner andern Deutung fihig, ein viel grosseres Ge—
wicht in der Priorititsfrage beizulegen, als allen bisher bertthr—
ten Unterschieden zwischen beiden Bildern. -Aber eben jene
Unbegreiflichkeit — man sehe nur den Kopf der Alten an —
lisst doch noch einen ganz andern Gedanken aufkommen.

Wie, wenn der Maler bei seinem Versuche, die Concep-



tion des Ganzen in's Enge zu ziehen, um ‘die Gegend der
Haube der Alten in den Details der Architectur etwas falsch ange-
legt hiitte, ihm ein sogenanntes Pentimento begegnet wiire *), und
er den Fehler kurz und gut durch die Verlingerung der Haube
habe zudecken wollen. Glaubt man doch sogar in der Pho-
tographie (nach Felsing), die mir fur jetzt nur zum Vergleiche
zua Gebote steht, noch den alten, mit dem Dresdener ganz
iibereinstimmenden, Contour derselben innerhalb der Fliche
derselben zu sehen und die Verlingerung nur wie einen durch
einen schattirten Absatz unterschiedenen Ansatz zugefugt. Auch
wird durch das Einschneiden der Verlingerung der Haube in
den Tragstein daritber die Symmetrie mit dem Kopfe des
Bitrgermeisters gegentiber, der etwas unter dem Tragstein bleibt,
benachtheiligt. Vielleicht widerlegt eine genauere Untersuchung
am Original die hier aufgestellte Ansicht der Zudeckung eines
Fehlers durch die Verlingerung der Haube; dann lasse ich sie
gern fallen; fir jetzt besteht ihre Moglichkeit noch, und wird
dadurch unterstittzt, dass es wirklich um dieselbe Stelle herum
noch andere Pentiménti’s zu gebén scheint, obwohl auch diese
noch die Controle fordern, wortiber schon S. 16 gesprochen .ist.

Nun sieht man aber zugleich aus Vorstehendem, dass von
Pentimenti’s, die sich in dem Darmstidter Bilde finden, tiber—
haupt an sich noch gar kein sichrer Schluss auf die Prioritit
desselben zu machen, da es ganz eben so wahrscheinlich ist,
dass ein Copist bei seinem Versuche, den Inhalt des Bildes
zusammenzuschieben, die Proportionen demgemiss zu #ndern,
oder tiberhaupt etwas in gewissem Sinne Neues aus dem Bilde
zu machen, sich anfangs versehen und dann zu verbessern
gesucht hat, als dass der urspringliche Kinstler selbst sich
corrigirt habe. Da sich nach Hithner ein (bisher noch nicht
niither bezeichnetes) Pentimento auch an der Hand des halb-
knieenden Jiinglings im Dresdener Bilde findet [vergl. S. 45],

¥) Vielleicht kann das zweile Pentimcnlo, dessen Wollmann S. 46
gedenkt, hieher bezogen werden; doch ist es mir nach der Beschreibung
und ohne die Anschauung des Bildes nicht ganz klar.

6*
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zeichnungen dazu von Holbein’s eigener Hand, welche sich
noch im Baseler Museum finden, niiher stehen, als im Dresde-
ner Bilde. In beiden sind sie in gewissem Sinne idcalisirt;
im Darmstidter aber noch mehr als im Dresdener. Und so
konnte man sich auch denken, dass der Kiinstler oder Copist
sich im zweiten Bilde in dieser Hinsicht nur noch mehr Frei-
heit genommen, als das erste zeigt. Die vollendetere Aus—
fuhrung der Nebendinge aber liesse sich auf nebensiichliche
Motive, die mit der verschiedenen Bestimmung beider Exem—
plare in Beziehung stehen, oder darauf schreiben, dass der
Copist gerade in dieser Beziehung stark gewesen sei.

¢ Schliesslich mag zuzugestehen sein, dass jedem der hier
fir die Aechtheit des Darmstidter Exemplares vorgefithrten,
historischen, artistischen und Prioritdtsgrinde fur sich genom-
men, noch etwas an der absoluten Beweiskraft mangelt, die
ja tiberhaupt nicht leicht anders als in directem und unanfecht—
barem historischen Zeugniss gefunden werden kann; indem aber
von jeder der drei Seiten inshesondere her schon ein erheb-
liches Wahrscheinlichkeitstibergewicht dafiir hesteht, und Wahr-
scheinlichkeiten in gleicher Richtung sich sogar mehr als blos
summirend verstirken, so kann man dio Aechtheit des Darm-
stiidter Exemplares im Ganzen mit grosser Zuversicht fiir be—
griindet halten, und die, sehr ausnahmsweise von Grider und
Karl Forster gegen die Aechtheit der coloristischen Ausfiihrung,
von Ernst Forster gegen dic Aechtheit mancher Theile des
Bildes erhobenen, Bedenken bis zur genaueren Priifung bei der
kiinftigen Zusammenstellung dahinstellen. =~

VIII. Die Aechtheitsfrage des Dresdener Exemplares
insbesondere.

Die wichtigsten Einwinde¢, welche sich gegen die Aechi-
heit des Dresdener Bildes erheben lassen, setzen die Aner-
kennung der Aechtheit des Darmstidter Exemplares voraus,
indem sie sich so formuliren lassen: ist jenes #cht, so kann
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nicht zugleich dieses icht sein. Sollte nun auch die Aechtheit
des Darmstidter Exemplares nach Allem, was im vorigen Ab—



87 -

historischen Griinden fiir das Darmstidler erst den Halt ver-
leihen, in Vortheil dagegen bleiben.

Die Malweise des Dresdener Bildes anlangend, so wilsste
ich nicht, was sich aus den bisherigen widerspruchsvollen Be-
urtheilungen derselben [Absch. 4] Durchschlagendes gegen dic
Aechtheit des Dresdener Bildes herausgestellt hitte. Bis auf
Weiteres kann man nur etwa bedenklich finden, dass doch
jedenfalls ein grosser Unterschied zwischen der Malweise bhei-
der Bilder stattzufinden scheint, wenn wir den Urtheilen von
Waagen, Griider, Woltmann, Wornum, Karl Forster, Bruno
Meyer folgen, und hienach fragen, ob das Dresdener Bild noch
der Hand desselben Kinstlers zugeschrichen werden konne,
als das Darmstiidter. Aber erstens ist cin Theil der Unter-
schiede nur scheinbar, vom Dasein des Firnisses auf dem Darm-
stidter Bilde abhiingig, zweitens findet Grosse, ein Fachkiinst-
ler, dessen Urtheil sicher nicht gering zu schitzen, die Farben-
technik zwischen beiden Bildern gar nicht so verschieden, als
man sie nach jenen Autoren halten sollte; drittens lassen sich
die Unterschiede von stirker impastirter Farbe und mithsame-
rer Behandlung im Darmstidter Bilde gegeniiber der freiern,
leichtern Bchandlung im Dresdener, welche doch wohl nicht
wegzubringen sein werden, aus einer grissern Leichtigkeit,
~welche sich der Kinstler in der Zwischenzeit zwischen der
Entstechung beider ‘Bilder erworben, vielleicht ungezwungen
genug erkldren; und selbst cine verschiedene Bestimmung hei-
der Bilder fur Kirche und llaus koonte auf die Behandlung
Einfluss gewinnen. Ob dic bei der Holbeinagsstellung zu er-
wartende "genauere Untersuchung der Coloritverhiltnisse das
obige Bedenken nicht doch verstirken oder noch mechr ab-
schwiichen wird, muss die Folge lehren.

: Bei dieser Untersuchung wiire nun freilich behufs der Verglei-
chung mit andern Holbein’schen Bildern wichtig, die Zeit, in welcher
das erste Exemplar entstauden ist, und die Zwischenzeit zwischen
der Entstehung beider Bilder genau zu kennen; aber schon S. 34 ist
der Widerspriiche gedacht, die hieriiber zwischen den Autoren
bestehen; ohne dass noch eine Entscheidung dazwischen miglich
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gewesen.*) Mir selbst scheint in dieser Hinischt einen wichtigen
Anhalt der Vergleich der Alterserscheinung des Biirgermeisters. in
dem Holbein'schen Portriit oder der Zeichnung dazu von 1516 mit
der Alterserscheinung desselben in der Zeichnung zu unserm Bilde
(simmtlich noch in Basel vorhanden) zu liefern, wonach ich wie
Wornum eine Zeit um oder kurz vor 1526, wo Holbein das erstemal
nach England ging**) , als die wahrscheinlichste Entstehungszeit des
ersten Exemplares halte. Da nun Holbein spiter noch einigemale zu
lingerem oder kiirzerem Aufenthalt, namentlieh 1529 (von Anfang
September 1529 bis in October 4531 und (wohl auf kiirzere Zeit)
1538, nach Basel zuriickkehrte, so kann er wiihrend einer dieser
Aufenthaltszeiten in Basel recht wohl das zweite Bild gemalt haben,
nachdem inzwischen seine Malweise Zeit hatte sich zu iindern.

Wiihrend man nimlich im Portriit wie in der Zeichnung des
Mannes von 1316 in den scharfen festen Gesichtsziigen noch die
Erscheinung cines kriiftigen Mannesalters hat, trigt der Mann der
Zeichnung zu unserm Madonnenbilde in seinen mehr verschwomme-
nen Ziigen schon das Gepriige cines heginnenden Greisenalters ***),
so dass, wiihrend ich den Mann der Zeichnung und des Gemiildes
von 1546 zu 46 bis 50 Jahren taxire, ich den Mann der Zeichnung
zu unserm Bilde nicht unter 58 bis 60 Jahren taxiren mochte, was
dic erste Entstehung unsers Bildes zwischen 41524 und 1530 verlegen
wiirde, wovon die Griinzen nach der Weise der Extreme als un-
wahrscheinlich gelten miissen. Nach der Darstellung des Biirgermei-
slers in unserm Bilde selbst darf man hiebei nicht urtheilen, wie
Waagen gethan , vielmehr kann die Zeichnung nach der Natur hier
allein massgebend sein, gegen welche der Mann ‘im Bilde erheblich
verjiingt erscheint, und zwar, so viel ich habe urtheilen konnen, im
Darmstidter noch etwas mehr als im Dresdener.

Sollte nun die Abweichung zwischen der Malweise beider
Bilder in Verhiltniss zur wahrscheinlich anzunehmenden Zwi-
schenzeit ihrer Entstehung doch zu gross gefunden werden, um
beide Bilder so leicht demselben Kinstler zuzuschreiben, so

-

*) Eine Zusammenstellung der Ansichten dieser Autoren mit dcren
Motiven habe ich in meiner historischen Abhandlung in Weigel's Arch.
XII. 247 (Separatabdr. S. 56) gegeben. .

**) Wenn nimlich Woltmann gegen Grimm, der 4524 dafiir hat, Recht
behailt.

**%) Dies ist auch nach den Braun’schen Photographieen ganz gut zu
beurtheilen, welche nach cinem in Basel €elbst von mir mit diesen Pho-
tographieen angestellten Vergleiche, die Altersverhiltnisse richtig wieder-
zugeben scheinen.



— 89 —

erwihne ich zur Abschwichung eines daher zu entnehmenden
Bedenkens der (mir von Herrn Kunsthiindler Borner an die Hand
gegebenen) Notiz, dass Albrecht Durer in seinen Stichen bipnen
wenigen Jahren die Behandlung so ginzlich gedndert hat, dass
man ohne historische Sicherstellung und die unterliegenden
Zeichnungen nicht glauben kKonnte, dass sie von demselben
Meister herrithren; und so kénnte hei Holbein, einem wber-
baupt so versatilen und durch so wechsclnde Lebensverhilt—
nissc durchgegangenen, Kiinstler etwas Entsprechendes auch
betrefls seiner Malweise slatigefunden haben.

Zuerst Kugler hat im Korper des Kindes so wie bei der
Madonna des Dresdener Bildes mitunl,er!aufende gritnliche Halb-
tone, die nicht so im Darmstidter Bilde vorkommen, als nicht
zu Holbein stimmend, geltend gemacht. Inzwischen miisstc man
erst angeben konnen, zu welchem Kunstler sie besser stimmen,
che man gegen Holbein daraus argumentirt. Wer kann wissen,
ob Holbein nicht cinmal ausnahmsweise eine hesondre -Wirkung
damit hat hervorbringen wollen. Auch Waagen gedenkt der—
selben, ohne cin Argument gegen Holbein daraus zu machen.

Schiifer meint, es »sei nicht unberiicksichtigt zu lassen, dass
die Carnationsschatten des urspriinglich zuverlissig in Tempera ge-
malten Bildes durch spiitere, sogenannte Firnisse erst einen mehr
griinlichen Schein erhalten haben mégen, den sie iiberhaupt
nicht urspriinglich hatten. , . . . Selbst die weissen, theils linnenen,
theils schleiertuchenen Gewandtbeile und das zart behandelte Pelz-
werk sei wohl ebenfalls in der Wirkung betheiligt, auch seien da-
durch die von Kugler beriihrten »kiihl réthlichen Lichtpartieen in der
Carnalion«« erst entstandenc.

Da inzwischen Schifer’s Ansicht vom l)resdcnw Bilde als Tem-
perabild iberhaupt durch v. Zahn unhaltbar gefunden worden ist, und
kein andrer von den bisherigen Beurtheilern den Grund obiger Eigen-
thiimlichkeiten in einer Veriinderung durch den Firniss gesucht hat.
— mir selbst fehlt jedes Urtheil in dieser Hinsicht, — so mdichte
Schiifer's Ansicht hieriiber sehr problematisch, doch aber einc aus-
driicklich darauf gerichtete Widerlegung erwiinscht sein.

Betreffs der Proportionen des Bildinbaltes und der Be-
handlung der Architectur glaube ich (im 5. Abschn.) gezeigt
zu haben, dass den von Woltmann und Br. Meyer daraus ge-
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schopften Einwiinden kein Gewicht beizulegen sei, ja dass der
Vergleich mit andern Holbein’schen Madonnenbildern, namentlich
mit der, unserm Bilde analogen, Holbein'schen Handzeichnung
Nr. 65 der Basel'schen Sammlung, der Ansicht von der Aecht—
heit des Dresdener Exemplares vielmehr zu Statten kommt, als
ihr widerspricht. Holbein liebt tberhaupt in seinen Madonnen-
bildern die gedriickten Verhiltnisse nicht, dic wir vielmehr im
Darmstiidter als Dresdener Bilde finden; und wenn man an
der Architectur im Dresdener Bilde dies und das aussetzen
kann, so geben andre Bilder Holbein's Anlass, noch mehr daran
auszusetzen. '

In der Auffassung_der Dresdener Madonna vermisst
Kugler den »energischen« Charakter und Wornum die »Natural
force«, die man von Holbein in Darstellung derselben zu erwar—
ten habe; der letztre findel sie »schwiichlich idealisirt« und
auch Woltmann neuerdings »etwas verweichlichtc.

Inzwischen braucht man sich blos unter den andern Ma-
donnenbildern Holbein’s umzusehen, um sich vou dem Umstande
uberrascht zu finden, dass zwar die Christkinder Holbein's im
Aligemeinen ein muntres Aussehen und energisches Wesen zci-
gen, von lolbein’s Madonnen hingegen zwar keinesweges alle,
aber nicht wenige, ein trithseliges, fast weinerliches Wesen, in
welcher Hinsicht ich pach eigener Anschauung auf dic Baseler

‘Originalskizze zu den (jetzt ibermalten) Orgelflugeln (Basel
No. 76. Braun No. 22. 23), die Baseler Handzeichnung Nr. 30
(Braun 58), das Titelblatt zu den Freiburger Stadtrechten und
dic beiden Madonnen auf dem Doppelbilde im Freiburger Miin—-
ster verweise.

Mehr hat es auf sich, wenn man dic idealische Anmuth,
welche die Dresdener Madonna zeigt, nicht recht im Charakter
Holbein’scher Darstellungen, ja nach Kugler’s, von Woltmann
und Meyer acceptirter, Bezeichnung verhiltnissmiissig »modernc
findet. In der That begegnet man dem Charakter anmuthiger
Schonheit sonst selten bei Holbein; dass er aber doch des Aus-
drucks davon nicht unfihig war, beweist die reizende Skizze
urid das Portriit der Frau Meier von 1516. (Basel No. 6. 14.



91

Braun 6. 132), und das als Venus mit Amor bekannte, durch
Webher's Stich schon wiedergegebene Portriit der Offenburgerin
vom Jahr 1526 (Basel No. 23. Braun No. 135%*)), welches letztre
auch v. Zahn in dieser Beziehung geltend macht, woriiher seine
Bemerkungen in den Acten nachzusehen. In diesen Fillen lagen
der Darstellung wirkliche Personlichkeiten unter; abher auch der
Darstellung unsrer Madonna wird ein lebendiges, von Holbein
nur idealisirtes, Modell untergelegen haben. Man hat sogar mehr-
fach vermuthet, eine Vermuthung, die ich freilich meinerseits
nicht theile, dass die Offenburgerin selbst diess Modell gewesen.

Der Ausdruck wie der Eindruck des Modernen ist uber-
haupt ein zu unbestimmter, um daraus cine scharfe Folgerung
in unserer Frage zu ziehen. Sei zugegeben, dass der Kopf{ der
Dresdener Madonna wirklich einen modernern Charakter trage,
als der Darmstidter, aber wer will sagen, ob einen zu mo-
dernen fiir den vielgewandten Holbein. Womit ich doch selbst
den Einwand nur abgeschwicht, nicht schlechthin gehoben
halte, insofern man die Darstellungsweise der Dresdener Ma-
donna doch in gewisser Hinsicht zu den ausnahmsweisen
fur Holbein rechnen muss.

Hiegegen legt v. Zahn (s. die Acten) ein Hauptgewicht dar-
auf, dass man in der Dresdener Madonna, fir dic er ein andres
Modell als fur die Darmstidter statuirt, viel mehr als in der
Darmstadter dic wesentlichsten Vorziige in Auffassung »der or—
ganischen Ziige des Schidelbaues und der sprechendsten Ge-
sichtsziige«, wodurch Holbein tibher seine Vorgiinger und Zeit—
genossen hinausgegangen sei, mit einer deutschen Charakteristik
vereinigt finde,, die von seinen, sich mehr an italienische Typen
haltenden Nachfolgern verlassen worden sei, und man also »so
lange nicht ein Zeitgenosse genannt werden konne, dem wir
jene hohere kiinstlerische Stufe zuzuschreiben berechtigt sind,
weder die Autorschaft Iolbein’s an dem Dresdener Bilde,

*) Nach der Braun’schen Photographie jadoch, die hier ausnahmsweise
nicht geniigt, nicht wohl zu beurtheilen.
P 4
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noch den Vorzug des letztern vor dem Dresdener Bilde leug-
nen diirfe«.

Liegt nun in altem Vorigen noch nichts irgendwie Durch-
schlagendes gegen die Aechtheit des Dresdener Bildes, so konnte
es aber in folgender Einzelnheit gesucht werden, die Woltmann.
wirklich mit Zustimmung von Meyer in diesem Sinne geltend
macht. .

Das Kleid der Darmstidter Madonna ist urspriinglich licht—
blau gewesen, doch durch den gelben Firniss bldulichgriin ge-
worden. Das der Dresdener ist auch nach der Befreiung vom
alten Firniss (durch die Restauration im Jahre 1840) griin.
Wie sollte diese »aller Tradition widersprechende« Farbe des
Madonnenkleides entstanden sein, wenn nicht der Copist aus
Missverstand die grune Farbe des Kleides aus dem Original in

seine Copie hertiber genommen. Und kein Hinderniss, es zu

denken; denn zu Leblon’s Zeit, in welcher, wenn nicht noch
spiiter, die Copie entstanden sein mochte, d. i. ungefihr 100

Jahre nach der Entstehung des Urbildes, musste der Firniss

Lingst seine Veriinderung erfahren haben. Dic gelegentlich cin-
mal von Prof. Hithner gegen mich ausgesprochene und molivirte
Vermuthung aber, dass das Kleid der Dresdener Madonna ur-
spriinglich auch grunlichblau gewesen und nur durch eine Ver-
iinderung des Farbstoffes rein griin geworden, hat sich nach
ciner spitern Mittheilung desselben durch cine neuerdings vor-
genominene  genauere Untersuchung als unhalthar erwiesen.
S. Hibner unter den Acten].

Gestehen wir auch diesem Einwande sein Gewicht zu, und
crkennen den Scharfsinn Woltmann's an, ihn aufgestellt zu
hahen, geben aber hienach auch den Gegenerwigungen ihr
Recht. .

Zum Ersten ist das Kleid der Darmstidter Madonna ver-
hiiltnissmissig licht bliulichgrin, das der Dresdener aber ganz
und rein dunkelgriin; also hiitte der Copist die Farbe vielmehr
nicht copirt, und schiene somit der ganze Einwand von vorn
herein in sich zu zerfallen. Wogegen sich bemerken lisst, dass
die Dunkelheit des Grin im Dresdener Bilde erst durch Nach-

»
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dunkeln entstanden sein moge, und der Copist in dem Bliu-
lichgrun des Originales doch den Anlass gefunden haben konne,
das Kleid iiberhaupt griin zu malen, es nun aber, da er sich
ja iberhaupt nicht streng an das Original hielt, gleich rein
griiln gemalt habe. Aber warum, wenn der Copist sich ecinmal
nicht streng an das Original hielt, machte er es nicht lieber
gleich ganz blau, da einem so geschulten Kunstler die typische
Farbe des Madonnenkleides, die sich 100 Jahr nach Holbein
wohl als feststehend ansehen lidsst, doch nicht unbekannt sein
konnte. Ist es da nicht viel walirscheinlicher, dass der ur-
spriingliche Kunstler selbst ein Motiv hatte, das Kleid einmal
blau, das anderemal griin zu malen; auch wird sich an ein
solches um so leichter denken lassen, als zu Holbein’s Zeit die
Convention hinsichtlich der Farbe des Madonnenkleides noch
nicht eben so fest stand. Denn weit entfernt, dass es immer
blau gemalt worden, findet man es in Bildern aus jener Zeit
auch roth, auch weiss, auch goldbrokaten*), und dass Griin
von den Farben des Madonnenkleides ausgeschlossen gewesen
sei, stiinde durchaus noch zu beweisen. Nach dem blossen
Augenschein kann man sogar genug griine Madonnenkleider aus
jener Zeit finden; besuche man nur in dieser Hinsicht die alt—
deutschen Zimmer im Dresdener und Leipziger Museum; ja in
einem Bilde unsers Holbein selbst, dem Freiburger Doppelbilde,
tragen sogar beide Madonnen ein griines Kleid; nur dass frei-
lich der Verdacht freisteht, dass das Griin in allen diesen Fiillen
auch erst aus Blau durch einen gelb gewordenen Firniss oder
eine freiwillige Verinderung der Farbe entstanden sei, wofur

*) Belege dazu kann man u. a. in Férster's Denkmalen finden. Zwar
war bei einem nicht blauen Kleide doch der Mantel meist blau, auch das
aber nicht immer. So sitzt die Maria im Rosenhag von Martin Schon-
gauer zu Colmar in rothem Mantel und lichtrothem Kleide da. Mit Recht
fiigt daher Riegel in seinen Deutschen Kuuststudien (S. 245) zu e¢inem
Beispicle (auf dem Bosweiler Altar zu Speyer), wo die Madonna ein gol-
denes Kleid mit einem griinen Mantel dariiber trigt, die Bemerkung:
»und wir haben hier wieder einen neuen Beweis zu den unzihligen frii-
heren, dass die alten Meister nach ihrem kiinstlerischen Gefiihl, nicht
aber nach willkiihrlichen Kirchenvorschriften maltene,



sich namentlich anfithren lisst, dass das Griin, wenigstens in
den meisten (nicht in allen)*) Fillen, noch einen Stich ins
Blaue zeigt; aber eine griindliche Untersuchung dariiber (wobei
insbesondere auf die Farbe des Himmels mit Rucksicht zu neh-
men), finde ich weder von Woltmann noch sonst wo gefihrt,
und nur auf eine solche konnte sich der Einwand stutzen.
Wie dem auch sei, so war Holbein, wie Woltmann selbst
gern zugiebt, sicher nicht der Mann, sich durch eine, jedenfalls
zu seiner Zeit noch wenig bindende, Convention binden zu lassen,
wenn er ein Specialmotiv gehabt haben sollte, Griin statt Blau
zum Kleide der Maria in einem- beider Bilder anzuwenden, und
ich sagte schon, dass sich an ein solches denken lasse.
Nachweislich ndmlich hat Holbein in seinen Madonnen und
heiligen Frauen ofters Persunlichkeiten dargestellt, in denen man
nach Alterserscheinung, Physiognomie und (mihdestens in einem
Beispiele) weltlicher Kleidung nichts Andres sehen kann als
Frauen oder Tuchter der Besteller oder Stifter des Bildes (so eine
Madonna, Basel No. &1, Braun No. 64, und eine heilige Elisabeth,
Basel No. 35, Braun No. 63) ; und es ist um so wahrscheinlicher,
dass ein dhnlicher Fall auch bei unserm Meier’'schen Madonnen—
bilde vorliegt, als dies in eine, aus andern Griinden wahr—
scheinliche, Deutungsansicht hineintritt. Blickt doch das Por-
triitartige noch durch die Zuge unserer Madonna durch, und
die schon mehrfach hervorgehobene Achnlichkeit derselben mit
dem unten knieenden halbwiichsigen Jingling oder Knaben**)
spricht auch dafur, dass ein weibliches Glied der Familie in
ihr idealisirt dargestellt sei. Hienach aber ist sehr denkbar,

*) So erinnere ich mich eines Bildes von cinem unbekanuten alt-
deutschen Meister in einer Ecke der Dresdener Gallerie (No. 1830), wo
die Madonna ein ganz schwarzgriines Kleid ohne eine Spur von Blau triigt.

**) In einer friithern Abhandlung (Naum. Weig. Arch. XII. 49) habe
ich bemerkt, dass die betreffende Aehnlichkeit noch auffilliger im Darm-
stidter als Dresdener Bilde erscheine. Dies, auf Anschauung einer un-
vollkommenen Originalphotographie des Darmstidter Bildes gestiitzte, Ur-
theil miochte ich doch nach Anschauung des Originals selbst nicht mehr
vertrelen.
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dass Holbein in dem einen, dem fiir die Kirche bestimmten,
Bilde der Madonna das jedenfalls gewdohnlichere blaue Kleid,
im andern, dem Hausbilde, das griine Staatskleid gab, was die’
betreffende Person tragen mochte. Wirklich aber war nach
Holbein’s Baseler Costimfiguren (Basel No. 49—34, Braun 27
—32, auch bei de Mechel) das parallelfaltige Gewand, was die
Madonna triigt, ein Basel'schns Damencostum der Zeit*), wiih—
rend es mindestens in dhnlicher Regelmissigkeit sonst nicht bei
Holbein’s Madonnen und heiligen Frauen zu finden ist.

Sollte man all’ das zu weit hergeholt halten, so steht noch
die ganz simple Hypothese zu Gebote, Holbein habe, nachdemn
er erst das Roth des umgirtenden Bandes auf einem blauen
Kleide probirt, beim Dresdener gemeint, das Roth mdchte sich
"noch besser auf einem griinen (hiebei ohne seine Nachdunke-
lung vorzustellenden) Kleide ausnehmen, und vor dem Verbote
der heutigen Kunstarchiiologen damals noch keine Scheu gehabt.

Kann ich nun auch nicht sagen, dass mit Vorigem der
schlagende Einwand Woltmann's niedergeschlagen sei, denn als
maoglicher wird er immer noch bestehen bleiben, so glaube ich
doch sagen zu durfen, dass er danach nicht mehr als durch-
schlagend gelten kann. Und konnte nicht jemand nun, wie
man sagt, den Spiess umkehren und sagen: Holbein hatte sein
gules Motiv, der Madonna, die gar nicht eine blosse Madonna
vorstellen sollte, ein grilnes Kleid zu geben; ein Copist gber
hat gemeint, den Meister corrigiren zu konnen, und wie er aus
dem trithseligen Kinde .der Madonna, wozu Holbein ebenfalls
seinen guten Grund hatte, ein lichelndes Christkind gemacht
hat, weil er meinte, kein andres schicke sich zu einer Ma-
donna, ibr aus gleichem Grunde fur das griine Kleid des Ori-
ginales ein blaues gegeben. Kurz, ein reines Missverstindniss
der Intention des Kiinstlers. '

*) Allerdings erscheint das Kleid in den Holbein’schen Costiimfiguren
im Allgemeinen von leichlerem Stoffe, aber die Weise der Filtelung, auf
die es hier ankommt, ist namentlich bei einer der Baseler Damen we-
sentlich dieselbe als auf unserm Bilde.
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Ich wiirde in der That so sagen, wenn nicht potitive
Grinde zu Gunsten der Aechtheit des Darmstidter Bildes iiber—
wogen. Aber auch beztglich des Dresdener tiberwiegen solche.

Um die Reihe der gegen das Dresdener Exemplar erhobe-
nen Einwiinde abzuschliessen, ist noch des folgenden zu ge—
denken, den Br. Meyer auf Grund einer ihm von Dr. Julius
Lessing (Kunstschriftstelleir in Berlin) milgetheilten Bemerkung
erheht. :

»Der Dresdener Teppich zeigt das persische Muster durchzogen
mit rundlichen Musterungen, die mit dem Charakter des Ganzen
nichts zu thun haben, vielmehr der Renaissanee angehéren und in
dieser Form friihestens in der zweiten Hilfte des 16. Juhrhunderts
vergekommen sind. Das Darmstiidter Bild dagegen enthiilt die durch-
aus treue strenge Nachbildung eines icht persischen Teppichs; ein
neuer gewiss iiberraschender Beweis dafiir, dass die Dresdener Ma-
donna von einem nachlissigen und fiir stilistische Sachen gefiihls-
und urtheilslosen Copisten herriihrt. «

Nun kann ich, da ich nicht mehr vor den Originalen stehe,
nach dem blossen Vergleiche des Teppichs in den Photogra—
phieen beider Bilder keinen recht schlagenden Unteérschied im
- Vorwiegen rundlicher Musterungen zwischen beiden finden ; aber
der Unterschied mag in den Originalen deutlicher sein oder
Andern deutlicher einleuchten, und so wiirde Lessing’s Bemer-
kung Beachtung verdienen, wenn man wiisste, auf welchen
Unterlagen des Vergleiches von Teppichen der Zeit vor, um
und nach Holbein's Zeit seine Bemerkung ruht; aber was thut
man mit einer so flichtigen Bemerkung, die keine Gewihr giebt,
dass die Untersuchung nicht eben so flichtig war als die Be-
merkung, und welche Schirfe der Untersuchung wird ttherhaupt
dazu gehoren, den Einwand vollkriftig zu machen, wenn dabei
schon zugegeben ist, dass solche rundliche Musterungen doch
schon in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts zu finden
sind, indess die Entstehung des Dresdener Bildes unter Vor-
aussetzung seiner Aechtheit in der ersten Hilfte dieses Jahr-
hunderts zu suchen ist. Warten wir also ah, ob der Einwand
sich noch hesser als bisher zu begriinden vermag. .
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Mit Vorigem glaube ich allen Gegengriinden, #Husseren wie
inneren, die gegen die Aechtheit des Dresdener Bildes aufge-
stellt worden sind, Rechnung getragen zu haben, und das
Resultat davon ist: man hatte einige Griinde die Aechtheit des—
selben anzuzweifeln, aber keine zulinglichen sie zu bestreiten.
Giebt es solche, so miissen sie sich noch finden; und wenn
Br. Meyer gesagt hat, das Dresdener Bild sei »ohne alle Frage
spitere Copie, ohne einen Strich von Holbein’s Hand«, so hat
er eben dabei nach Vielem nichts gefragt. was in der Frage zihlt. -

Figen wir nun den Wahrscheinlichkeitsgriinden, die sich
schon bei voriger Erwigung der Gegengrilnde gegen die Aecht—
heit des Dresdener Bildes fiir dieselbe geltend machen liessen,
einige beachtenswerthe, wenn auch ihrerseits nicht véllig durch-
schlagende, Griinde dafiir bei.

Von Anfange herein ist von Waagen, v. Zahn, Hibner,
selbst Woltmann, gegen die Moglichkeit, im Dresdener Bilde
eine Copie des Darmstidter zu sehen, eingewandt worden, dass
sich kein Copist so grosse Verinderungen erlaubt haben wiirde,
als das Dresdener Exemplar gegen das Darmstidter zeigt. Nun
kann freilich dieser Grund nicht schlechthin als bindend gelten,
da alte Maler sowohl als Kupferstecher sich oft sehr bedeutende
Verinderungen an den Bildern, auf deren Copie sie sich ein—
liessen, erlaubten, wie u. a. von Rubens bekannt ist; und
undenkbar ist es wenigstens nicht, dass ein bedeutender Kiinst—
ler von originalem Geprige, dem es widerstrebte, sich ingstlich
an das Original zu halten, aus der Holbein’schen Grundlage,
die ihm gefiel, etwas zu machen suchte, was ihm noch mehr
gefiel. Inzwischen war es in allen hieher gehdrigen Beispielen
unstreitig nicht auf Téuschung abgesehen — wer ein falsches
Cassenbillet ausgeben will, macht es doch nicht absichtlich
falsch — und so tritt die Rucksichtslosigkeit gegen das Original,
mit welcher die Ab#nderungen im Dresdener Exemplare ge-
schehen sind, allerdings in schroffster Weise gegen die Ansicht
auf, dass das Dresdener Exemplar eine durch einen betriigeri—
schen Kunsthindler veranstaltete Copie sei, insbesondre aber

nach schon frither gemachter Bemerkung gegen die Haupthypo—
Fechner, Holbein'sche Madonna.
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these der Gegner, dass die Copie in Amsterdam verfertigt sei.
Denn da das Dresdener Bild mit dem Darmstidter zugleich in
Amsterdam und zwar wie es scheint durch lingere Zeit, geblie-
ben ist [Vgl. S. 75], so konnte der Betrug entweder von vorn
herein nicht geschehen oder nicht unentdeckt bleiben. Ueber-
haupt aber sind die Verinderungen zwischen dem Darmstidter
und Dresdener Bilde der Art, dass sie vielmehr fiir das selbst—
stindige Interesse und die Liebe eines Kiinstlers, der sich in
der Wiederaufnahme derselben Aufgabe selbst zu tbertreffen
sucht, als fur die gewinnsiichtige Absicht eines Kunsthindlers
eder das Adoptiv-Interesse eines fremden Kunstlers zu sprechen
scheinen. Ehe ein fremder Kinstler solche Verdnderungen vor—
nimmt, malt er lieber ein neues Bild. Auch hat ja Woltmann
selbst diess .friher nicht anders gefasst.

Sollte aber unser Bild dennoch eine in den Niederlanden
gemachte Copie des Darmstidter sein, so milsste sich auch ein
niederldndischer Kunstler finden lassen, dem es zuzutrauen, da
es eben so in Allem, worin es das Darmstiddter erveicht als
worin es dasselbe tberbietet, den Ursprung von einer bedeu-
tenden und selbstindigen Kunstlergrosse beweist, die nicht so
leicht im Versteck geblieben sein konnte; doch ist sie im Ver—
steck geblieben. So wenig als in Basel Lisst sich in den Nie-
derlanden oder lisst sich uberhaupt ein andrer Kunstler als
Holbein selbst finden, auf dessen Rechnung man das Dresdener
Bild mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit schreiben konnte;
umsonst haben sich die Gegner desselben in allen Hallen der
- Kunstgeschichte danach umgesehen; und nun ist es doch sehr
misslich, eine bedeutende Wirkung zu behaupten, ohue das
Wirkende dazu finden zu kénnen. Die Verlegenheit, in welcher
_sich die Gegner in dieser Hinsicht befinden, wird am besten
dadurch bewiesen, dass Wornum, dem man eine umfassende
Kunstkenntniss nicht absprechen kann, auf Niemand anderes -
hat zu rathen vermocht, als jenen Ludi oder Lodi, der nach
einer Apgabe im Fesch’schen-Manuscripte zwei Figuren des Bildes
tir- Fesch copirte, da es noch in den Niederlanden war; und
warum solite Wornum nicht, wenn er das- Bild einmal fiir
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umicht hielt, eine Vermuthung an diesen dussern Umstand knii-
pfen? Auch sucht Wornum diesem Ludi seine Stelle in der
‘Kunstgeschichte zu vindiciren (s. Wornum unter den Acten).
Doch schreibt mir Herr His-Heusler, diese Vermuthung sei
»ldcherlich«, jene Copien von Ludi seien noch in Basel vor-
handen, aber »ein ganz geringes Machwerk«, wie denn auch
Woltmann (Holbein II. 393) derselben als »sehr mittelméssiger
Copien« gedenkt. Das kann zwar Wornum nicht irren, son-
dern eher bestirken, da er ja auch das Dresdener Bild nur
fur das Machwerk eines Copisten von untergeordnetem Range
erklirt; aber es mdchte doch Andre irren. Woltmann selbst
aber gesteht offen, »dass wir noch keine Spur von Copisten
haben, die fihig waren, ein Pasticcio von dieser Vortrefflichkeit
zu malen,, welches das Publicum Jahre lang, bis auf den heu-
tigen Tag getduscht hatc.

Endlich noch zwei Kleinigkeiten, von denen die eine be-
achtenswerth, die andre wichtig erscheint.

Dem Kinn der Darmstidter Madonna ist im Dresdener Bilde
eine leise Verdoppelung, ein Unterkinn, zugefugt. Was Kkonnte
einen Copisten veranlassen, es zu thun? Von Holbein selbst
aber kann man noch zwei Madonnen mit Unterkinn aufweisen,
einmal die Solothurner Madonna und zweitens die Madonna der
Baseler Handzeichnung No. 64 (Braun 81), beides Fille, wo das
Unterkinn aus einem lebendigen Modell in die Darstellung der
Madonna tibergegangen ist; denn in der Solothurner Madonna
erkennt man nach Woltmann's triftiger Bemerkung Holbein's
eigene Frau wieder, und die Handzeichnung No. 64 stellt uber-
haupt eine solide, freundliche, standesmissige Frau von einigen
60 Jahren rein portritartig als Madonna mit dem Kinde dar.
Nun kann man sich entweder denken, auch der Madonna des
Dresdener, Bildes habe ein Modell mit Unterkinn untergelegen *),
oder es sei dem Modell von Holbein nur zugefiigt worden, um

*) In diesem Sinne macht v. Zahn in seinem schriftlichen Exposé_(s. d.

Acten) das Unterkinn geltend.
i d
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den miitterlichon Charakter der Madonna um so mehr hervor-
zuheben. Dass aber ein fremder Copist in dieser Absonder—
lichkeit zufillig mit Holbein zusammengetroffen sein sollte, ist
mindestens unwahrscheinlich. Es wiirde noch unwahrschein—
licher sein, wenn es an Madonnen mit Unterkinn ausser bei
Holbein iiberhaupt fehlte; bei lingerem Umsehen jedoch habe
ich eine solche von Rubens und eine solche von Albrecht Diirer
gefunden. Immerhin bleiben es Seltenheiten.

Die andre Kleinigkeit, der ich viel grosseres Gewicht bei-
lege, ist diese:

Das Kind der Darmstidter Madonna lichelt, das der Dres—
dener macht ein trithseliges Gesicht. Was in aller Welt konnte
einen Copisten veranlassen, aus dem lichelnden Christkinde ein
tribselig, ja krank aussehendes Kind zu machen. Wornum
sagt, es sei aus Ungeschick des Copisten” geschehen. Das ist
unmaoglich: denn der Unterschied des Aussehens hingt an
palpabeln nicht zu verfehlenden Ziuigen. Der wichtigste davon
ist der, dass die Mundwinkel des Darmstidter Kindes aufwirts,
die des Dresdener abwirts gerichtet sind, beidesfalls nur leise,
aber entschieden; ausserdem hat jenes eine natiirliche, dieses
eine krankhaft vertheilte Gesichtsrothe ; auch scheinen die Aligen
des Darmstidter Kindes offener zu sein.

v. Zahn bemerkt freilich, dass sich die Frage, wiefern ein ur-
spriinglicher Unterschied des Colorits in Kopf wie Korper des Kindes
auf beiden Exemplaren bestehe, bei dem jetzigen Zustande des Darm-
stidter Exemplares, in Betracht des verdunkelnden Firnisses, nicht
entscheiden lasse, und bezweifelt, dass ein solcher anzunehmen.
Aber die verschiedene Vertheilung der Gesichtsrothe, wie ich
solche gefunden zu haben glaube, Fisst sich ohne Riicksicht auf den
verdunkelnden Firniss beurtheilen.

Wihrend nimlich das Darmstiidter Kind den Eindruck der Wan-
genrothe eines gesunden Kindes darbietet, macht das Gesicht des Kin-
‘des im Dresdener Exemplar fiir den ersten Anblick den Eindruck des
Rothfleckigen. Ich suchte mich niher zu vergewissern, wovon dieser
Eindruck abhingt, und fand, dass die Rothe sich theils mehr um die
Augen, theils mehr nach den Seitentheilen der Backen zuriickgezogen
hat und die grosste Wolbung der Backen frei Lisst. Und dass ich
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mich jin Betreff dieser abnormen Vertheilung der Gesichtsrothe nicht
tiusche, beweist sich damit, dass ein Arzt, Dr. Br., mir unabhingig
die Bemerkung derselben als Zeichen kriinklichen Aussehens ent-
gegenbrachte, nachdem er sich das Bild genauer angesehen, ohne
doch besonders auf dieses schon friiher von mir bemerkte Zeichen

Nun kann kein Stumper die Richtung der Mundwinkel
verfehlen, geschweige denn ein Meister, der das untere Kind
in solcher Treue und Vollendung wiederzugeben vermocht hat.
Also muss eine bestimmte Absicht der Verinderung des Aus-
drucks durchaus untergelegen haben. Jeder Unbefangene
wird das zugeben. Eine solche ist aber bei einem fremden
Copisten schlechterdings nicht zu finden, indess sie bei dem
originalen Kiinstler leicht zu finden ist, wenn man nur die
Augen nicht absichtlich bei dem Suchen schiiessen will. Auch
hat Wornum, was er da schrieb, nur so hingeschrieben, weil
er nichts Besseres wusste und die Art der Veridnderung nicht
ndher untersuchte. Wissen aber etwa die andern -Gegner,
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Woltmann, Kinkel, Crowe, Meyer etwas Besseres aufzubringen ?
Ich habe nichts gefunden. Theils geben sie Wornum’s' Auffas—
sung mit andern Worten wieder, theils ignoriren sie den Ein—
wand. Ist er aber deshalb weniger vorhanden?

Wenn tberhaupt eins von beiden Bildern eine Copie von
fremder Hand ist, so kann hienach nur das Darmstddter diese
Copie sein, weil einem sich auf Ab#nderungen einlassenden
Copisten recht wohl das Kind der Dresdener Madonna zu kréink—
lich fur ein Christkind, aber nicht das Kind der Darmstidter
Madonna zu wenig krinklich fiur ein Christkind erscheinen
konnte. Ja ich wiirde hier einen fast stringenten, durch die
Mitrticksicht auf die Aenderung der Farbe des Madennenkleides
vom einen Bilde zum andern [nach S. Y5] nur noch ver-
starkten Beweis fur die Prioritit des Dresdener Bildes sehen,
wenn nicht die aus andern Griinden so wahrscheinliche Deu-
tung des Kindes als krankes Kind oder in der Doppelrolle als
Christkind und krankes Kind zu Gebote stinde, welche die
Gegner freilich so wenig als manche Vertreter der Aechtheit
des Dresdéner Bildes acceptiren mogen; aber es gilte, sich zu
besinnen, dass sie damit gegen die Moglichkeit, die Prioritit
des Darmstidter Bildes festzuhalten, den stirksten Einwand
bestehen lassen und dem stirksten Verdachte gegen dessen
Aechtheit Raum geben. Hiegegen lisst sich behaupten, dass
die betreffende Aenderung im Ausdrucke des Kindes den Be-
weis zugleich fur die Aechtheit des Dresdener Bildes und
jene Deutung giebt, weil sich nur unter solidarischer An-
nahme beider eine plausible Rechenschaft davon geben lisst.

In der That, wenn das Bild ein Volivhild fir die Heilung
eines kranken Kindes durch die Madonna ist und in dem Kinde
in ihren Armen dieses kranke Kind entweder schlechthin, oder
auch, nach Holbein’s sonst erwiesener Neigung zu Doppelrollen,
das Christkind mit den Zugen des kranken Kindes, wegen
dessen das Bild gestiftet worden, dargestellt ist, wozwischen
ich die Wahl lasse, so konnte Holbein sehr wohl einmal den-
Ausdruck der begliickenden heilenden Pflege der Madonna in
dem Licheln des, tbrigens selbst im Darmstidter Bilde noch



— 103 —

elend und gedrtickt genug aussehenden Kindes, ein zweitesmal
den Ausdruck der Krinklichkeit des Kindes gegenitber dem
lachenden Ausdrucke des unten als geheilt entlassenen Kindes
bevorzugen; und da der Kunstler nicht Beides zugleich in dem-
selben Bilde darstellen konnte, liess er beide Bilder sich da-

Madonna eine Tochter Meier's aus einer friiheren Ehe zu sehen, — da
Meier nach neueren Ermittelungen His Heusler’s mehrmals verheirathet
war, — im Kinde mithin ein Enkelkind Meier’s.
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statuire. Der Umstand, dass in der S. 48 kurz beschriebenen Hol-
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nach der vorigen mit Riicksicht darauf, dass die doppelte Darstellung
derselben Person in demselben Bilde zu Holbein's Zeit noch keinen
Anstoss erweckte , von geistreicher Erfindung und treffendster Aus-
fihrung finden. Indess jene namentlich fiir das Behaben des unteren
Bildes die curiosesten und.gezwungensten Erklirungen in Anspruch
genommen hat, erscheint es dieser wie auf den Leib gepasst, Ja wire
letztere Deutung nicht die richtige — und schworen kann man frei-
lich ohne directen historischen Beweis nicht darauf — so wiren Mrs
Jameson, Blake und Jacobi, welche sie der Composition unterlegen,
(von denen iibrigens nur Blake die Krankheit des Kindes ausdriick-
lich auf das Aermchen bezieht) geistreicher als Holbein selbst gewesen.
So wenigstens erscheint es mir und diirfte es auch andern erschei-
nen, die mit unbefangenem Blick an die Vergleichung dér Composition
nach beiden Deutungen gehen wollen.

Natiirlich muss ich es mir versagen, hier eingehender auf die
ganze Deutungsfrage zuriickzukommen, was auch um so weniger
nothig ist, als es riicksichtslos auf eine Deutung, welche vielmehr fiir
die Aechtheit des Darmstiidter Exemplares als fiir die des Dresdener
wichtig ist, immer gleich undenkbar bleibt, dass ein fremder Copist
das lichelnde Christkind des Darmstddter Exemplares durch auffillige
Ziige in ein triibseliges sollte verkehrt haben, indess dhs Umgekehrte
sehr denkbar schiene. Nur kann ich nicht umhin, bei dieser Gelegen-
‘heit meine Verwunderung auszudriicken, dass die Gegner der Aecht-
heit des Dresdener Bildes, alle zugleich Gegner der Deutung auf ein
krankes Kind, (Wornum, Woltmann , Kinkel, Crowe, Meyer)*) alle
wie Ein Mann den Triumph der{Widerlegung dieser Deutung in dem
Licheln des Darmstidter Kindes finden, das vielmehr mit dem triib-
seligen Ausdrucke des Dresdener zusammen — und damit zusam-
men hat man es doch zu betrachten — die bindendste Bekriftigung
dieser Deutung ist, weil sich eben beides zusammen nur nach
dieser Deutung erklirt.

-Freilich sieht man auf nichts als die lichelnde Miene des Darm-
stidter Kindes, — und wirklich sehen die Gegner hiebei auf weiter
nichts — wie sollte man an ein krankes Kind dabei denken konnen.
Aber hat man nicht noch abgesehen von dem fiir sich schon durch-
schlagenden Vergleich mit dem Dresdener Kinde auf mehr zu sehen,
nicht auf den iibrigen Leib und das iibrige Behaben des Kindes, nicht
auf sein Verhiltniss zu dem untern Kinde, nicht auf sein Verhiltniss
zu den andern Holbein'schen Christkindern, nicht insbesondere auf
sein Verhiltniss zu dem Kinde in jener verwandten Holbein’schen
Zeichnung No. 6%. In der That habe ich — sollte einmal etwas

*) Unter den Vertretern der Aechtheit sind die Ansichten fiir und
gegen das kranke oder gestorbene Kind getheilt.
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Griindlichkeit an die Frage gewendet werden, — geglaubt, die Deu-
tungsansicht des Bildes auf all' das mit stiitzen zw miissen; aber man
hat es Seitens der Gegner zu weitliufig und unbequem gefunden, dar-
auf einzugehen; und so bin ich, seit die Berufung auf das alte Her-
kommen nicht mehr Stich halten will, nur noch der einfachen Abfer-
tigung der Ansicht und ihrer Vertretung als » Absurditit«, als »alter
Marotte «, als »hirnverbrannter Hypothese«, als » weitspurigen « Ge-
rede’s, als »versudelten Papier’s « begegnet, was allerdings einfach
genug und sehr niederschlagend fiir mich wie die andern Mitschul-
digen an der Ansicht ist, worin ich aber doch die Widerlegung noch
ganz vermisse. Meine weitern Gedanken iiber diese Behandlungsweise
der Sache und Frage lasse ich bei Seite. 4
In Kleinigkeiten liegen oft die schirfsten Kriterien; und

so bekenne ich, dass, so viel Wahrscheinlichkeitsgriinde auch
sonst fur die Aechtheit des Dresdener Bildes bestehen und von
mir selbst hervorgehoben sind, ich doch nur gegen die bin-
dende Kraft dieser Kleinigkeit keinen Einwand zu erheben
witsste. Doch michte ich die ganze Schwere der Frage nicht
auf eine so ‘feine Spitze stellen. Selbst unbefangenere Geg-
ner der Aechtheit des Dresdener Bildes als ich vor mir sehe,
durften sagen: »man kann aber picht wissen«; und so will ich
auch mit Vorigem eben nur gesagt haben, dass man bisher
nichts gegen diese Kleinigkeit - aufzubringen gewusst hat; zu-
gleich aber erinnern, dass sich auch gegen die Kleinigkeiten,
welche die Prioritit und mithin Aechtheit des Darmstidter
Exemplares am schirfsten zu beweisen scheinen, den sechsten
Finger und den rothlichen Ton, wovon S. 44 und 18 die Rede
war, dasselbe sagen liesse: »man kann aber nicht wissen .
Schliessen wir ab, so finden wir einige Verdachtsgriinde
gegen die Aechtheit des Dresdener Exemplares, (hergenommen
von der Herkunft desselben von Amsterdam, der nach meh-
ren Autoren nicht unerheblichen Verschiedenheit seiner Mal-
weise vom Darmstidter Bilde, dem als modern bezeichneten
Ausdruck der Madonna und dem griinen Kleide derselben), im
Vorigen zwar nicht villig erledigt, aber hinreichend abge-
schwicht, um nicht als durchschlagend gelten zu kénnen, und
von positiven Wahrscheinlichkeitsgrinden fir die Aechtheit
erheblich tberwogen. Eine, bei der kiinftigen Zusammen-
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stellung zu erwartende genauere Untersuchung insbesondere
der Malweise des Bildes lisst hoffen, dass die Entscheidung
der Sicherheit niher gebracht werde.

IX. Resumé.

Da die. dltesten Nachrichten, walche tiberhaupt in unsere
Frage eingreifen, d. i. die von Fesch und Sandrart, auf ein
aus der Stifterfamilie Meier stammendes Holbein’sches Madonnen—
bild weisen, ohne auf ein anderes bekanntes Bild als unsere
beiden Exemplare zu passen, so muss auf diesem historischen
Grunde wenigstens eins von beiden, fraglich zunichst welches,
als #cht, d. i. vom jungern Holbein herrithrend, gelten. Es
konnten aber auch beide dcht sein, indem sich fir die Mog-
lichkeit und selbst Wahrscheinlichkeit eines doppelten #chten
Ursprunges eine doppelte Bestimmung des Bildes als. Votivhild
fir die Kirche, als Familienbild fur das Haus, oder auch blos
als Familienbild fur zwei verschiedene Zweige der Familie an—
fuhren ldsst [S. 75]; wihrend andrerseits die Moglichkeit in
Betracht zu ziehen ist, dass das eine derselben eine betriige-
rische Copie des andern, veranstaltet durch einen gewinnstich—
tigen Kunsthindler [S. 63], oder auch eine von dem Besteller
selbst oder einem spitern Besitzer zur Erfillung der doppel-
ten Bestimmung bestellte Copie von fremder Hand obne Absicht
der Tauschung sei. ‘

Nun lisst die Liickenhaftigkeit und widerspruchsvolle Be-
schaffenheit der historischen Unterlagen [Abschn. 6], die bis~
her nicht gehobene, vielfach nicht gefiihlte, Schwierigkeit, nach
der Malweise beider Bilder ihre -Aechtheid zu beurtheilen
[Abschn. 8], die so gewthnliche untriftige Verinischung der
Schionheitsfrage mit der Aechtheitsfrage [Absch. 3], endlich die
fast tiberall freistehende, nur vom subjectiven Ermessen ab-
hiingige Wahl zwischen hier einschlagenden entgegengesetzten
Auffassungen oder Arnahmen [Abschn. 4], dem unbefangenen
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Zuschauer noch gerechte Zweifel, ob eine vollig sichere
Entscheidung nach der einen oder andern Seite in der ganzen
Frage schon zu fillen sei, doch stellt sich durch moglichst
vollstindige und unparteiische Zusammenstellung und Abwi-
gung aller Griinde fiir und wider die iberwiegende Wahr-
scheinlichkeit der Aechtheit beider Exemplare heraus.
[Abschn. 7 und 8.]

Fur die Aechtheit des Darmstiédter Exemplares ins-
besondere sprechen folgende Grinde.

1) Die directe Zuriickfithrung des Darmstidter Bildes auf
die Stifterfamilie, welche man auf die Combination der histo—
rischen Entdeckungen Woltmann's mit den Nachrichten von
Fesch und Sandrart hat zu grinden versucht, ist zwar wegen
der widerspruchsvollen Beschaffenheit der Data sehr problema-
tisch und scheint sogar mit grosserer Wahrscheinlichkeit auf
das Dresdener Exemplar zu tibertragen (S. 65 ff.]; doch bleiben
von anderer Seite historische Data tibrig, welche fiir die Her-
kunft des Darmstidter Bildes aus Basel geltend gemacht werden
konnen. ([S. 74.] Und wenn schon hienach noch an die oben
bertthrte Moglichkeit gedacht werden konnte, dass das Bild
in Basel selbst als Copie des #chten Urbildes durch fremde
Hand entstanden sei, so ist doch fiir die Wahrscheinlichkeit
davon nicht nur kein historischer Anhaltspunct zu finden, son-
dern ldsst sich auch kein Kinster in Basel oder sonst auf-
weisen, dem man das Bild als. Copie zutrauen kénnte, wenn
nicht Holbein selbst. Eine Tradition des Ursprunges von Hol-
bein kann nicht minder fir das Darmstidter als Dresdener
- Bild geltend gemacht werden [S. 77]. '

2) Es sind innere Grinde fur die Prioritit des Darm-
stadter Bildes vorhanden; aus der Prioritit folgt aber die
Aechtheit-[S. 78 f.). Namentlich scheint mit der Voraussetzung
der Prioritiit des Dresdener Bildes schwer zu vereinigen, dass
die Proportionen seines Inhalts so viel vortheilhafter sind als
die des Darmstidter [S. 78]; dass sie dies aber wirklich sind.
ist gegen Woltmann und Meyer, welche eine Verschlechterung
durch den Copisten darin sehen, wohl aufrecht zu halten ~
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’S. 46 f.]. Nun bestinde zwar noch die Maglichkeit, dass nur
aus dusseren Raumrticksichten die Dimensionen des Darm-
stidter Bildes gegen die des Dresdener verkiirzt und der In-
halt desselben zum Nachtheil der Proportionen zusammenge-
schoben sei, auch kann nach den S. 80 gemachten Bemer-
kungen die Moglichkeit davon nicht schlechthin in Abrede ge-
stellt werden; doch behilt die erste Auffassung den Vorzug
grosserer Wahrscheinlichkeit. Dazu lassen sich zwar einige
Pentimenti’'s im Darmstidter Bilde, die man zu Gunsten der
Prioritit des Darmstidter Bildes ausgelegt hat, nach S. 83 auch
auf die andere Seite wenden, es bleiben aber gewisse Kleinig—
keiten '(sechster Finger an der Hand des unteren Kniibleins,
rother Ton in der Untermalung des Gewandes der mittleren
Frau, deren S. 14, 15 gedacht ist, ubrig, welche nur im
Sinne der Prioritiit des Darmstiddter Bildes scheinen ausgelegt
werden zu konnen, hiemit zu den wichtigsten Beweismitteln
.dafir zghlen, wogegen der Vergleich der Madonna und der
Nebenfiguren in beiden Bildern nach S.78. 8% minder sichere
Schliisse in dieser Hinsicht zulisst.

3) Die Mehrzahl und das Mehrgewicht der Kennerstim—
men findet die Malweise Holbein’s nach Charakter und Vor-
ziiglichkeit im Darmstddter Bilde entschieden wieder [S. 77];
der von einigen Seiten (Gruder, K. Forster) aber dagegen er-
hobene Widerspruch ist nach S. 41 dem Verdachte, nicht auf
den rechten Unterlagen zu ruhen, nicht entzogen, und miusste
sich erst bei der kinftigen Zusammenstellung beider Bilder
unter einander und mit anderen Holbein’schen Bildern durch
eine Umstimmung des bis jetzt vorwiegenden Kennerurtheiles
bewihren, um selbst auf Gewicht Anspruch zu machen.

4) Retouchen im Darmstidter Bilde sind, entgegen Wolt-
mann und Meyer, nach S. 43 im Darmstidter Bilde zwar, jeden—
falls anzuerkennen; dass aber bei Aechtheit des Hauptinhaltes
ganze Theile des Bildes von fremder Hand gemalt sein sollten,
hat bis jetzt nur das Urtheil einer einzigen Stimme (E: Forster)
fir sich [vergl. die Acten]. '
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Fur die Aechtheit des Dresdener Bildes, respectiv gegen
die Verdichtigung derselben zihlen folgende Griinde.

1) Historischerseits hat das Dresdener Bild nicht nur eine
noch verjahrtere Tradition fur sich, als das Darmstidter Exem-
plar, sondern es erscheint auch nach schirfster Prifung der
. historischen Data die directe Zuriickfithrung des Dresdener
Exemplares auf die Stifterfamilie noch wahrscheinlicher, als die
des Darmstidter Exemplares, wenn schon dabei anzuerkennen
ist, dass sie wegen der widerspruchsvollen Beschaffenheit der
alten Nachrichten mit einer erheblichen Unbsicherbeit behaftet
bleibt (Abschn. 6).

2) Die neuerdings von Woltmann, Kinkel, Crowe aufge-
stelite Hypothese, dass das Darmstiadter Bild als das einzig
dchte sich unter des gewinnsiichtigen Kunsthiindlers Leblon
Hdanden verdoppelt habe, und das Dresdener als gefilschte
Copie an die Konigin Maria von Medicis wibrend ihres Aufent—
haltes in den Niederlanden von ihm verkauft sei, ingess das
dchte, das Darmstidter, an Ldssert gelangte, hat gegen sich,
dass die Konigin Maria, wihrend sie in den Niederlanden war,
sich tiberhaupt nicht in der Lage befand, ein theures Bild zu
kaufen, 'dass eine Verwirrung der Angaben, auf welchen die
Hypothese fusst, nachweislich ist, und dass das Dresdener
Bild nicht von Briissel, wo sich die Konigin aufhielt, sondern
von Amsterdam nach Venedig gelangt ist. Wahrscheinlicher,
als dass das-eine ichte Bild sich unter Leblon’s Hinden ver-
doppelt habe, ist, dass zwei #chte Exemplare in Fesch’s Be—
richte verwirrend verschmolzen sind, und das Dresdener Bild
direct von Basel aus an die Kbnigin, wihrend sie noch in
Frankreich war, gelangt ist [Abschn. 6]. Anzuerkennen ist,
dass die Modification, welche Meyer von obiger verdichtigenden
Auffassung aufgestellt hat [S. 73], wesentliche Schwierigkeiten
derselben hebt, wogegen ihr andere Schwierigkeiten entgegen-
stehend bleiben [S. 74].

3) Dem Verdacht, der daraus gegen das Dresdener Exem—
plar erwichst, dass es doch tiberhaupt mit dem als 4cht an-
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gesehenen Darmstidter von demselben Orte Amsterdam herge-
kommen, kann zwar an sich die Berechtigung nicht abgespro—
chen werden, insofern man die Prioritit und Aechtheit des
Darmstidter Exemplares als erwiesen anzusehen hat; es. ist
aber auch kein Hinderniss zu denken, dass beide dchte Exem-
plare in einer so kunstliecbenden Stadt emmal zusammenge-—
troffen sind [S. 73].

4) Eben so wenig als fur das Darmstidter hat sich fur
das Dresdener Exemplar ein Ktinstler finden lassen, dem es
als Copie zuzutrauen, und ein in dieser Hinsicht gemachter
Versuch ist ginzlich verungliickt [S. 98].

3) Eine auf Tduschung angelegte Copie wiirde sich wahr-
scheinlich vielmehr sklavisch an das Original gehalten, als so
bedeutende Veridnderungen zugelassen haben, wie das Dresde-
per Bild gegen das Darmstidter zeigt, auch hitte eine solche in
Amsterdam, wo man ihre Entstehung sucht, nicht wohl ohne
Entdeckung des Betruges mit dem Darmstidter Original zu-
gleich bestehen konnen [S. 68. 98].

6) Betreffs. der Frage, ob die Malweise des Dresdener
oder Darmstidter Bildes besser zu Holbein stimme, bestehen
so haarstriubende Widerspriiche zwischen den Kennern, dass
bis jetzt gar kein sicheres objectives Ergebniss daraus zu
ziehen. Gewiss ist, dass vor dem Auftreten des Darmstédter
Bildes es niemand eingefallen ist, die Malweise des Dresdener
Bildes mit Holbein unvertriglich zu finden. Ein aus der Ver-
schiedenheit der Malweise zwischen beiden Bildern utherhaupt
und den griinlichen Halbtsnen an Madonna und Kind des Dres-
dener Bildes insbesondere geschiopfter Zweifel muss zugelassen
werden, ohne als durchschlagend gelten zu kénnen. Ein siche-
reres Urtheil ist erst noch von gritndlicheren Untersuchungen bei
der bevorstehenden Holbeinausstellung zu hoffen.

7) Die Schwierigkeiten, ‘welche man darin gesucht hat,
" dass der Charakter der Madonnendarstellung im Dresdener Exem-
plare der von Holbein zu erwartenden Energie enthehre, zu
modern fur ihn sei, zu sehr das Geprige weicher Anmuth
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trage, ermangeln zum Theil der Begriindung [S. 90]; insofern
sie aber [nach S. 91] anzuerkennen sind, fehlt ihnen doch
wie allen vorigen die durchschlagende Kraft, und ein von
J. Lessing aus dem Vergleiche der Teppiche in beiden Bildern
gezogener Verdacht [S. 96] hat noch seine Begriindung beizu~
bringen.

8) Die Griinde, welche Woltmann und mit ihm Meyer
aus den Verinderungen der Proportionen und, der Architectur
im Dresdener Bilde gegen die Aechtheit desselben zieht, wiren
nach Abschn. 5 uberhaupt besser unaufgestellt geblieben; im
Gegentheil schliesst sich das Dresdener Bild in seinen minder
gedriickten Verhiltnissen den anderweiten Holbein’schen Ma-
donnenbildern und insbesondere einer, in gewisser Weise ana—
logen, unbestritten échten Holbein'schen Handzeichnung, (welche
sogar moglicherweise eine erste Skizze zu unserem Bilde
sein konnte) mehr an, als das Darmstidter, indess sich aus
den Aenderungen der Architectur nach S. 34 gar nichts Ent-
scheidendes folgern lisst (Abschn. 35).

9) Die von Woltmann aufgestellte Ansicht, dass das ur-
spriinglich blaue, durch den Firniss bliulich>griin gewordene
Kleid der Darmstidter Madonna im Dresdener Bilde durch
Missverstand des Copisten griin nachgemacht worden sei, hat
zwar fiir den ersten Anblick eine bestechende Wahrscheinlich—
keit, die sich aber durch die dagegen zu Gebote stehenden
Griinde so abschwiicht, dass sie die schlagende Kraft, welche
ibr von Woltmann beigelegt wird, villig verliert [S. 92].

10) Es sind zwei Kleinigkeiten im Dresdener Bilde vor-
handen, von welchen die eine, das Unterkinn, was der Ma—
donna zugefigt ist, ‘nach S. 99 der Aechtheit des Dresdener
Exemplares glinstig, die andere, die Verinderung im Ausdrucke
des oberen Kindes gegen das Darmstidter Bild, fast durch-
schlagend daftr erscheint, [S. 100], wenigstens noch eine andere
Erkldrung als im Sinne der Aechtheit des Dresdener Bildes
zu erwarten hat.

14) Die mehrfach vertretene Ansicht, dass wenigstens
gewisse Theile, insbesondere Nebenfiguren und Nebendinge,
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im Dresdener Exemplare die Hand eines Gehiilfen verriethen,
kann zwar nicht als widerlegt aber auch nicht als bewiesen
angesehen werden, indem der Behauptung in dieser Hinsicht
theils allgemeinere Griinde [S. 45], theils bestimmte Gegen-
erklirungen [S. 36] entgegenstehen.

12) Schliesslich hat man zu sagen, dass zwar nicht alle
Verdachtsgriinde gegen die Aechtheit des Dresdener Exempla-—
res vollig erledigt, wohl aber durch entgegenstehende Wahr-
scheinlichkeiten und positive Grilnde tberwogen sind.

Fechner, Holbein'sche Madonna. ’ »



Zweite Abtheilung.

A cten.

1) Aloys Ludwig Hirt,
Professor in Berlin (1830).

In seiner Schrift: » Kunstbemerkungen auf einer Reise tiber
Wittenberg und Meissen nach Dresden und Prag, Berlin 1830,
erwihnt Hirt in einer Anmerkung S. 16 bei Gelegenheit der
Betrachtung des Dresdener Exemplars zugleich des Darmstidter,
damals noch Berliner, mit folgenden Worten: »Das ganz &hn-
liche Bild ist vor wenigen Jahren aus Frankreich nach Berlin
zum Verkauf gebracht worden, wo Sr. Konigl. Hoheit, der Prinz
Wilhelm, der Bruder des Konigs, es erstand.« Hienach wort—
lich die schon S. 4 und 6 mitgetheilten Bemerkungen des Ver-
fassers. ‘

2) Franz Theodor Kugler,
Professor in Berlin (1845. 1847).

Der Verfasser war 1844 zu einem kurzen Besuche in Dres-
den, und eilte »unmittelbar nach der Riickkehr von da und
mit dem frischen Eindruck des dortigen Bildes vor das Berliner
Exemplar«. Die Resultate dieses Vergleiches sind in einem be-
sondern Aufsatze im Cotta’schen Kunstblatt 1845. No. 8 und
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daraus wieder abgedruckt in Kugler's »Kleinen Schriften und
Studien fur Kunstgeschichle« 1853 *) wie folgt, gegeben :

»Bei lingerem Verweilen vor dem [Dresdener] Bilde konnte
ich wegen einiger Puncte der Auffassung und besonders der
technischen Behandlungsweise, die mir auch schon frither, wenn
gleich nicht so entschieden, aufgefallen waren, ein Bedenken nicht
unterdriicken. Der Kopf der Dresdener Madonna hat einen ganz
eigenen Reiz, wie wir ihn kaum in einem andern deutschen
Bilde wiederfinden; aber es ist ein Anklang an moderne Ge-
fihlsweise; — ich mochte sagen, etwas der weiblichen Auf-
fassungsweise Verwandtes darin, was bhei einem so energisch
schaffenden Meister wie Holbein, fast befremdlich erscheinen
durfte. Dann gehen in der Carnation zum Theil, namentlich in
dem Korper des Christkindes und auch bei der Madonna, grun-
liche Halbtone hindurch, wie sie in solcher Art wohl kaum
anderweitig bei Holbein gefunden werden; verbunden mit den
ktthl rothlichen Lichtpartieen in denselben Theilen der Carna-
tion macht diese Behandlungsweise einen Eindruck, der in
gewissem Betracht schon an die Nachahmer der Italiener im
16. Jahrh. erinnert. — . ... Ich fand mich nun ungemein
tiberrascht, an dem Berliner Exemplar durchaus nichts von
dem wahrzunehmen, was mir am Dresdener Exemplar fremd-
artig entgegengetreten war.- Das Berliner Bild erscheint im
vollen Grade als ein Ganzes aus Einem Gusse. Die Behandlung
ist tberall eine und dieselbe; statt jener griinlichen Schatten—
tone und den weissrdthlichen Lichtpartieen erscheinen hier in
der Carnation durchweg, ob auch nach dem Charakter der
einzelnen Gestalten modificirt, nur die vollen, tiefen Farben-
tone, die im Schatten einen warmbriunlichen Charal&ter an-
nehmen und die bekanntlich fiir die Periode der kiinstlerischen

*) Hier mit dem Nachtrage, dass Prof. Felsing die Ansicht von der
Prioritdt des Darmstidter Bildes theile; wogegen Prof. Felsing gelegent-
lich in einem an mich gerichteten Schreiben (8. Juni 1866) »die Prioritat
der Ansicht iiber die Originalitdt des Darmstddter Bildes, gegriindet auf
die Contourverinderungen im zweiten, dem Dresdener«, in Anspruch
nimmt; "wie ihm denn dieselbe von »Waagen, Kugler, Hiibner«
brieflich zuerkannt sei.

S‘
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Thitigkeit Holbein's, in welche die Ausfuhrung dieser Compo—
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8) Ernst Joachim Férster,
Maler, Prof. in Miinchen (1852. 1859. 1869).

Der Verfasser nennt in einer Anmerkung seiner Gesch. d.
K. (1852. II. 235) das Darmstiddter Bild einfach »eine Wieder-
holung« des Dresdener, und in seinen Denkmalen (1859. Bd. V)
veine alte sehr gute Copie« des Dresdener ohne Motivirung
seiner Auffassung.

Nach der Ausstellung des Darmstidter Bildes in Miinchen
jedoch kommt-er in der Beil. z. Augsbh. allg. Zeit. 1869. 29. Aug.
No. 244. S. 3729 (noch ohne Namensunterschrift) auf heide
Exemplare unter Erwihnung, dass eine Zusammenstellung bei-
der Bilder in Dresden im Werke sei, mit Folgendem zuriick:

»Was meiner Ansicht nach bei einer solchen Zusammen-
stellung unausbleiblich sein wird, ist die Bemerkung, dass der
Gesammteindruck des Dresdener Bildes freier, anziehender,
schoner ist, wihrend auf dem Darmstidter Bilde ein schwerer
Druck lastet. Aber im Darmstidter Bilde sind Stellen, die kein
anderer als Holbein gemalt haben kann, freilich unmittelbar
neben solchen, die ihm unméglich zur Last gelegt werden dur-
fen. Das Dresdener Bild dagegen ist von oben his unten aus
einem Guss, von vollkommen harmonischem Eindrucke, dazu
frei, leicht und sicher in der Behandlung, wihrend im Darm-
stidter Bilde Sorgsamkeit und fleissige Ausfithrung tberwie-
gend sind. « [Bekanntes tiher den Unterschied der Proportionen
in beiden Bildern.] .

»Wenn nun die Gesammtanordnung auf dem Dresdener
Bilde unbedingt als schioner und kiinstlerisch bedeutsamier an-
zuerkennen ist, und damit ein Schatten auf das Darmstidter
Bild fullt, so hat dieses doch Stellen von so ausserordentlicher
Schonheit und Meisterschaft, von so entschieden Holbein’schem
Geprige, dass an eine andre Hand nicht ‘zu denken ist. Dahin
rechne ich die ganze Frauengruppe, die Kopfe, die Gewin-
der, den Schmuck, alles, und nicht nur die Technik, sondern
auch (wo sie hervortreten kann) die Empfindung: auch der
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dltere Knabe mit seinem unbekleideten Brtiddetchen verleugnet
nur hie und da Holbein's Kunst, wie z. B. bei der viel zu
grossen linken Hand dieses Kindes, bei dem ebenfalls viel zu
grossen und auch sonst verzeichneten Daumen seiner rechten
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was darin besser ist als im Darmstidter Bilde, kann nur vom
Meister selber, oder von einem Kiinstler herrithren, der tiber
ihm steht. Und den kennt die Geschichte noch nicht. Ist das
Darmstidter Bild eine Copie? Eben so wenig! Holbein's Hand
daran ist unverkennbar! So ist es vielleicht eine Wiederho-
lung? Auch dies muss verneint werden, denn in eine Wie-
derholung wiirde der Meister nicht Fehler bringen wie jene von
.mir bezeichnete sind. So bleibt nach meiner Meinung nur
ubrig anzunehmen, das Darmstidter Bild . . . . [u. s. w. Dis-
cussion S. 29] Werkstatt. So erscheint mir das Verhsltniss dieser
beiden Meisterwerke zu einander, die beide zu den grossten
Schitzen deutscher Kunst zu rechnen sindc.

Der vorige Artikel hat einen Angriff Seitens Woltmann in
der Beil. z. Augsh allg. Zeitg. vom 9. Sept. 1869 No. 252
S. 3894 erfahren. Woltmann tadelt das Ignoriren seiner neuen
historischen Entdeckungen und Ausfithrungen tiber die Darm-
stadter Madonna, kommt auf diese Ausfihrungen betreffs der
Unterschiede in den Proportionen und der Architectur in bei-
den Bildern zuriick, rigt dabei eine irrthumliche Angabe F.’s
uber die Architectur im Dresdner Bilde, welche nach Stichen
des Bildes gemacht ist, aber nicht auf das Original passt, und |
wirft ihm vor, dass er den Patrizierkopf des Morz filschlich
auf Holbein schreibe, da doch derselbe nach der Inschrift 1533
auf der Riickseite, wo Holbein notorisch’ in England war, und
nach der Malweise, die vielmehr auf Amberger weise, nicht von
Holbein herrithren konne.

Hiegegen replicirt Forster (mit Namensunterschrift) lebhaft
in der Beilage No. 264 zur Augsh. allg. Zeit. 1869 18. Sept.
S. 4035, indem er Woltmann einer anmasslichen Selbsttiber-
schatzung beschuldigt und auf seiner Ansicht tiber die Aecht-
heitsverhiltnisse unserer Bilder fortgehends besteht, ohne dass
jedoch neue Momente dabei zur Sprache gebracht werden.
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4) Gustav Friedrich Waagen,
Maler, Galleriedirector u. s. w. in Berlin (1853. 1858. 1866).

Zu einer, 3h Prof. Felsing in Darmstadt gerichteten, mir
von diesem mitgetheilten, Notiz vom J. 1853 tiber den Ankauf
des Darmstidter Bildes in Berlin fugt der Verfasser: »Uebri-
gens habe ich mich ungemein gefreut, das Urtheil, welches
ich mir iber das Verhiltniss dieses Bildes zu dem in Dresden
gebildet hatte, in allen Stiicken von einem so trefflichen Kunstler,
wie Sie, getheilt zu sehen. Und ich habe das meinige vor-
pehmlich darauf gegriindet, dass ich unmittelbar nach meiner
Rickkunft von Dresden das damals in dem Wohnzimmer der
Frau Prinzessin befindliche Bild einer genauen Priiffung unter-
worfen habe. «

»Es ist in der Behandlung fur Holbein noch charakteristi-
scher in dem breiteren und markigeren Vortrage und sicher
das erste der beiden, was urspriinglich sich gewiss in einer
Kirche zu Basel befunden hat.c

Hiernach folgen noch einige Notizen nach Fiorillo und Heg-
ner zur Unterstiitzung der Ansicht, dass das Dresdener Exem-
plar sich hingegen im Besitze der Familie befunden habe.

Eingehender wird der Gegenstand vom Verfasser in seinem
Schriftchen: »Einige Bemerkungen iiher die neue Aufstellung,
Beleuchtung und Catalogisirung der konigl. Gemildegallerie zu
Dresden. Berlin 1858« besprochen. Zunichst spricht er die
»Ueberzeugung« aus: »dass dieses Bild [das Darmstidter] ur-
springlich von dem Biurgermeister Meyer bei Holbein als ein
Votivgemilde fir eine der Jungfrau Maria geweihte Kirche oder
Kapelle bestellt worden, darauf aber der Meister veranlasst
worden ist, dasselbe fir das Haus des Biirgermeisters, vor-
zugsweise in seiner Bedeutung als Familienportrit, noch ein-
mal zu wiederholen«, er motivirt diese Ueberzeugung durch
den eifrigen Katholicismus des Stifters einerseits und den Cha-
rakter des Bildes als Familienbild anderseits, und fahrt fort:
» Die besondere Eigenthiimlichkeit eines jeden der beiden Bilder
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entspricht dieser Vermuthung ungemein. Das Bild in Darm-
stadt ist in einem sehr soliden Impasto mit grosser Frische sehr
gleichmissig in einem zwar in den einzelnen Figuren ab-
gestuften, doch durchweg warmbriunlichen Tone der Fleisch-
theile, mit ungemeiner Meisterschaft, aber im Verhiltniss zu
dem in Dresden mit einer gewissen Breite durchgefithrt. Der
Kopf der Maria hat im Verhiltniss zu dem im Dresdener Bilde
etwas Ernsteres, ja Herberes, Verschiedene Abweichungen,
z. B. ein starker Schlagschatten auf der Mitte des Gesichtes
der Mutter Meyver schliessen fir jeden, der die Bilder auf-
merksam verglichen hat, die Annahme des Herrn Hiibner,
dass dasselbe eine Copie nach dem Exemplar in Dresden sei,
villig aus. Alles ist im Darmstidter Bilde auf eine kriftige
Wirkung in einer gewissen Entfernung berechnet, wie dieses -
die Stelle auf dem Altare mit sich bringt. Dahin gehért auch
die von Kugler hervorgehobhene Anwendung des Goldes in den
Gewindern. Dagegen finden sich in dem Dresdener Bilde
solche Verdnderungen, welche es hesonders fiir eine nahe Be-
trachtung geeignet machen, wie sie in einem Zimmer statt—
findet. Der Kopf der Maria ist im Ausdruck lieblicher und
milder in der Behandlung, bei minderem Impasto, zarter und
mehr in das Einzelne gehend. Ein Aehnliches lisst sich auch
bei den anderen Figuren, mit Ausnahme des Burgermeisters,
der etwas leerer und hirter ist, wahrnehmen. Der Kopf der
Frau ist hier, wahrscheinlich auf ihre Veranlassung, da die
Frauen meist in ihren Bildnissen moglichst wenig Schatten
liehen, im vollen Licht genommen. Obgleich nun Kugler ganz
Recht hat, wenn er sagt, dass die grunlichen Halbttne im’
Fleische in den Bildern Holbein's sehr ungewohnlich sind, so
habe ich doch die Ueberzeugung, dass dieses herrliche Bild
ebenfalls durchgiingig von der Hand von Holbein herriihrt. «

Schliesslich: »nur der Fussteppich [im Dresdener Bilde],
ein wenig erheblicher Gegenstand, scheint mir fur ihn [Hol-
bein] zu fliichtig und mechanisch behandelt, zu schwer im
Ton, und diirfte von ihm einem Gehillfen tberlassen worden
sein. «
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Als moglichen Einwand gegen- seine Ansicht fithrt Waagen
(S. 46) an, »dass ein so grosser Kiinstler wie Holbein sich
nicht wohl zu der Wiederholung eines Bildes von so ansehn-
lichem Umfang entschlossen haben mochte«. Ein solcher Ein-
wand aber konne nur Platz finden. wenn man mit Hegner
und Kugler die Ausfibrung des Dresdener Bildes bei Holbein's
Besuch von Basel aus England im J. 1529 geschehen annehme,
wogegen er verschiedene #ussere und innere Griinde geltend
macht. »Ganz anders aber — fihrt er fort — steht es, wenn
Holbein jenes Bild vor seiner in das Jahr 1526 fallenden Ab-
reise nach England gemalt hat. Aus einem noch vorhandenen
Briefe, welchen ihm sein Gonner, Erasmus von Rotterdam,
an seinen Freund, Petrus Aegydius in Antwerpen, mitgegeben,
erhellt nimlich deutlich, dass Holbein sich aus Mangel an Er-
werb zu dieser Reise entschloss. Wer kann aber unter
diesen Umstinden zweifeln, dass er den Auftrag von einer so
~ angesehenen Person, wie jener Biirgermeister Meyer, eine Wie~
derholung jenes Bildes zu machen, ibernommen haben wird.

. Jene Ueberzeugung, dass Holbein das Dresdener Bild
vor dem Jahre 526 gemalt hat, stitzt sich yornehmlich auf
die grosse Aehnlichkeit in Auffassung und Firbung mit dem
1519 bezeichneten Rildniss des Bonifacius Amerbach im Museum
zu Basel, und den missigen Unterschied im Lebensalter des
Meyer und seiner Frau auf dem Dresdener Bilde mit denen auf
den mit 1516 bezeichneten Bildnissen, welche sich ebenfalls
im Museum zu Basel befinden. « ;

Da ich in den Dioskuren (1866 S. 181) eine Angabe
Schasler’s fand, wonach Waagen in einer Sitzung des Vereins
fiur Kunst des Mittelalters und der Neuzeit vom 20. Mai 1866
gedussert hitte, »man werde nicht fehl gehen, wenn man in
dem Darmstidter Bilde ein Altarblatt sehe, in dem andern
[Dresdener] hingegen eine von Schillerhand reproducirte
und fur Schmiickung eines Zimmers bestimmte Darstellung vor—
aussetze«, und da ich diese Angabe mit den im Vorigen ent-
haltenen Ansichten nicht zu vereinigen vermochte, wandte ich
mich brieflich mit einer Bitte um Aufkldrung deshalb an



— 123 —

Waagen, von welchem ich die gefillige Erwiederung {vom
18. Febr. 1868) erhielt: »es sei ihm niemals eingefallen, eine
solche Aeusserung zu thun«, wie ihm Dr. Schasler zuschreibt,
sondern dieselbe sei eine reine »Erfindung«. Hiezu folgende
Ausfuhrungen : '

»lch bin vielmehr stets der Ansicht gebliehen, dass
beide Bilder der Hauptsache nach von Holbein herrithren.
Wenn in dem Dresdener Exemplar die Maria sogar einen
edleren und ideelleren Charakter hat, so stehén dagegen die
Portraits denen .auf dem Darmstidter Exemplar nach und
mochten theilweise von der Hand eines Gehiilfen herrithren,
_ wie ich denn, wie Sie ja selbst anftihren, schon vor langer
Zeit den Kopf des Biirgermeisters etwas trocken gefunden habe.
Aber selbst die Theile der Portraits, welche von Holbein’s
Hand herrithren, sind begreiflicherweise, als Copien, nicht
so lebendig und geistreich als die Originale. Sicher aber haben
ihm die Familienmitglieder im Jahre 1529—4530, in welche
das Dresdener Bild fillt, nicht von Neuem gesessen; es blieb
ihm also nichts tibrig, als sie so wiederzugeben, wie er sie
auf dem Darmstidter Exemplar sah, wihrend er bei der Maria
einen freieren Spielraum hatte. Meine von jeher gehegte
Ueberzeugung, dass das Darmstidter Exemplar fur die Kirche
bestimmt gewesen, mdochte ich aber in so fern noch niher
hestimmen, dass-ich es, mit dem Dr. Woltmann, fiir ein
Epitaphium halte. Auch kann ich-von den Griinden, nach
welchen ich in dem Dresdener Exemplar ein Familienbild,
welches fiir das Haus gemalt worden, erkenne, nicht abstehen. «

Man kann hiebei nicht umhin, einen Widerspruch in der
Annahme der Entstehungszeit des Dresdener Bildes 1529—1530
mit der im Obigen enthaltenan Annahme »von 1526« zu fin—
den, welche doch wahrscheinlich nur auf Fluchtigkeit beruht.
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5) Dr. Julius Hiibner,
Maler, Prof. u. Galleriedirector in Dresden (1856. 4864. 1869. 1870. 4871;.

Der Verfasser bezeichnet in einer Anmerkung seines Ver—
zeichnisses der Dresdener Gemildegallerie (1. Aufl. 1856. S. 16.
2. Aufl. 1862. S. 19) das Darmstadter Bild als »eine vortreff-
liche gleichzeitige Wiederholung« des Dresdener, und #ussert
sich, eben da wie folgt gegen Kugler’s Ansicht von der Prioritiit
des Bildes: »Bei aller Hochachtung vor dem hertthmten Kunst-
historiker jedoch, konnen wir seine Grilnde for die Behauptung
nicht ausreichend finden. « Fur Motive war im Catalog natiir-
lich nicht Platz. Hiernach aber findet sich folgende »imn Jahr
1861 nach erneuerter Betrachtung des Darmstidter Bildes«
niedergeschriebene Notiz von Hitbner'’s Hand mitgetheilt in
v. Zahn's Schriftchen S. 14. ‘

»Das Darmstidter Bild ist sicher keine Copie, vielmehr
meines Dafiirhaltens von der Hand desselben Meisters, denn
so grosse Verinderungen wirde kein Copist, weder in einem
noch dem andern Exemplar gewagt haben. Ausserdem aber
wiirde er in der Vollendung derjenigen Theile, welche im
Darmstidter Bild ausgefithrter sind, ‘als im Dresdener, nicht
haben weiter gehen konnen, als der Meister. «

»Die Hypothese, dass Holbein dieses Bild zuerst gemalt
habe, hat bei unparteiischer Prifung Manches fur sich, wenn
man zugleich unter ,erstem Exemplar‘ nicht, wie Kug-
ler, auch das bessere von beiden versteht, denn das ist es
entschieden nicht. Im Gegentheil erscheint vielmehr die Haupt-
figur der Maria in ihren Proportionen bhei Weitem nicht so
ideal, als die Dresdener, nicht so sicher und entschieden
gezeichnet, wenn auch vielleicht fast miithsamer vollendet.
Holbein konnte nur in dem Dresdener Bilde also Verbesserun-
gen gemacht haben, allein ich muss bei alledem bekennen,
dass hei mancher Wahrscheinlichkeit dieser Hypothese doch
etwas darin liegt, was meinem Geftthl vom Sachverhalt nicht
vollig zusagt. «

»Man wird wohl am besten thun, diess Rithsel vorliufig un—



gelost zu lassen, und nur die Eigenschaften heider.Bilder zu
einander immer bestimmter und vorurtheilsfreier zu constatiren
suchen. Dazu wire nun allerdings in letzter Instanz nur eine
Confrontation beider Bilder nebeneinander das rechte Mittel
und aueh sonst von hochstem Interesse. An wesentlichen Vor-
ziigen wird das Dresdener Bild, meines Erachtens, dabei nicht
verlieren und das Darmstidter als ein gefahrlicher Rival in man-
chen andern Beziehungen, wie in der Erhaltung des farbigen Ma-
riengewandes u. s. w., sich immer als bedeutend herausstellen.«

Endlich verdanke ich dem Verfasser folgende gelegentliche
briefliche Notizen :

Vom 235. April 1869: »Bei Lesung Ilhrer Aufsitze fiel mir
ein, warum doch bisher, so viel mir bekannt, Niemand die
Analogie geltend gemacht habe, dass von den jugendlichen
Bildnissen Meyer’s und Frau gleichzeitige und gute Repliken
(?Hubner; existiren, somit auch fitr die gleichzeitige Existenz
der beiden grossen Bilder ein Grund in etwa zwei Zweigen
der Familie vorhanden gewesen sein miisse. Die Copien, wenn
man sie so nennen will, der jugendlichen Bildnisse sind so, dass
ich bei einem meiner Besuche in Basel die Direction des Mu-
seums darauf aufmerksam machte, wie man die eine als Ori-
ginal und vice versa numerirt hatte. Man nennt sie dort
Ambros. H., sie sind aber um jene Zeit 1316) doch wohl
sicher unter unmittelbarer Einwirkung H. H.’s gemacht. «

- Vom 13. April 1870, Ausspruch einer Vermuthung, dass
die grine Farbe des Kleides der Dresdener Madonna durch
Verinderung eines, um Holbein’s Zeit in Gebrauch gekommenen,
wohlfeilen Ersatzmittels des #chten Ultramarins entstanden sein
moge, nebst folgender Bemerkung: »Sodann besitzen wir auf
unserem [ Dresdener] Bilde ein ganz entschiedenes und un-
zweideutiges Pentiménto an der rechten Hand des Knaben auf
der Brust des stehenden Kindes, was meines Wissens noech
niemand bemerkt hat. «

Vom 9. Febr. 1871. Zuriicknahme obiger, Vermuthung
durch folgende Notiz: »Noch machte ich erwihnen, dass nach
der im vergangenen Sommer unternommenen Reinigung unseres
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Bildes, eihmal ein ganz vergilbter Firniss von der Luft weg-
genommen, derselben einen prachtvoll milden, aber viel ent-
schiedeneren blauen Ton gegeben hat, der zur ganzen Archi-
tectur prichtig stimmt und den ganzen Akkord des Bildes
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Hiibner 4864 s. No. 5.
. 7) Dr. Albert v. Zahn,
Hofrath in Dresden (1865. 1867).
Vom Jahr 1865. :

V. Zahn unternahm im J. 1865 eine Vergleichung beider
Exemplare, deren Resultat die eingehendste und griindlichste
Darstellung des Verhiltnisses beider ist, die wir bis jetzst
haben, enthalten in einem Aufsatze des Naum.-Weig. Archivs
1865. XI. S. 42; auch unter dem Titel »Das Darmstidter
Exemplar der Holbeinschen Madonna. Lpz. 1865« besonders
daraus abgedruckt. Dazu war ihm eine besondere Aufstellung
des Darmstddter Bildes in giinstigem Lichte und die Abnahme
von Durchzeichnungen gestattet worden, wonach die in seinem
Schriftchen mit einem Umriss des Dresdener Bildes zusammen~
gestellte Umrisszeichnung desselben gefertigt ist. Unmittelbar
vor und nach der Untersuchung des Darmstadter Bildes wurde
ein Besuch des Dresdener und genauere Betrachtung desselben
vorgenommen.

Mit Uebergehung des Meisten vom beschreibenden Detail, inso-
weit die Aechtheitsfrage nur in allgemeiner oder entfernter Weise
davon bertthrt wird, heben wir doch folgende Stellen hervor.

S. 3. »Ein und derselbe Carton scheint zur Aufzeichnung
beider Bilder gedient zu haben, wobei einzelne Gestalten ver-
schoben, die Architectur verindert und die Zeichnung durch-
gehends modificirt wurde; — es bedarf in der That nur einer
oberflichlichen Betrachtung, um wahrzunehmen, dass dem
Dresdener Exemplar dabei mit vollem Bewusstsein die gin-
stigere Auffassung zu Theil wurde. «

S. 5. »Das Resultat dieser auf Anordnung und Verhilt- ..
nisse der Gestalten gerichteten Untersuchung lasst sich dahin
zusammenfassen, dass im Darmstidter Bilde ein durchgehends
gedruckteres Verhiltniss der Composition vorliegt, zunichst
bedingt durch den niedrigerén -Raum, dann-aber durch die
Tendenz des Ktnstlers tiherhaupt. « .

S. 5. »Das Colorit des Darmstidter Bildes ist wegen
des dunkelgelben Firnisstiberzuges schwer zu beurtheilen. Die
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hellsten Lichter auf dem Kleide des knieenden Midchens sind
stark gelbbraun, und alle Schattirungen des Weiss — mit Aus-
nahme einer einzigen Stelle am Aermelvorstosse der Maria

der Darstellung der Madonna, mit Hervorhebung der Vorziige
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der Dresdener, und folgendem Abschlusse des Urtheiles beziig-
lich der Darmstidter: »Bei aller Wiirde und einem gewiSser—
massen idealeren Ausdruck fehlt dem Madonnenantlitz des Bildes
das mHoldselige«, und wir betrachten es nicht mit dem Ge-
fuhl, vor einer in jeder Beziehung einzigen Schopfung eines
grossen Meisters zu stehen. «

S. 8. Unterschiede beider Bilder betreffs des oberen Kin—
des, wortiber die hier einschlagenden Bemerkungen in der
Discussion [S. 11, 35 u. 100] nachzulesen, mit folgendem
Schlusse :

»Aus der Composition herausgeschnitten wiirden die beiden
Kopfe [der Madonna und des Kindes im Darmstidter Exem—
plare] vielleicht dem Meister ahgesprochen werden, hei niherer
Betrachtung und im Vergleich mit den anderen Theilen des
Bildes lisst sich an der Ausfihrung durch eine Hand nicht
aweifeln, wie auch die Oberfliche der Farbe den leicht auf-
steigenden Verdacht einer Schidigung nicht zu bestitigen
scheint; und iberhaupt, in der Niahe betrachtet, beide Kopfe
sehr gewinnen. '

S. 8 u. 9. Unterschiede heider Bilder betreffs des Aus—
drucks und der Ausfihrung der Kopfe der Nebenfiguren, der
Gewidnder und Nebensachen (Kopfputz, Teppich), worin dem
Darmstidter Bilde im Allgemeinen ein Vorzug vor dem Dres—
dener zugestanden wird.

Endlich schliesst der Verfasser S. 9—1 :

»Bei der Betrachtung der eben geschilderten Einzelheiten
muss zur bestimmten Ueberzeugung werden, was schon die
Vergleichung der Anordnung und Proportionen als wahrschein- .
lich vermuthen liess: dass das Darmstiddter Exemplar
ein Originalbild von Holbein und dass es vor dem
Dresdener Bilde entstanden ist.«

»Die Hand Holbein’s in der meisterlichen Ausfithrung so
vieler Theile diirfte Niemand verkennen, der dem Darmstidter
Bilde eine genaue Betrachtung schenkt und wenn hier weder
Tradition noch Bezeichnung mittelst urkundlichen Beweises zu

Hulfe kommen, so muss der Augenschein die Begriindung der
Fechner, Holbein'sche Madonna. . 9



— 130 —

ausgesprochenen Ansicht in diesem Fall als zweifellos darstel-
len. * Vereinigt sich aber der Stempel der Originalitit mit dem
eigenthtimlichen Verhiltniss ungtinstigerer Anordnung und Pro—
portionalitit gegenitber einem zweiten Exemplar, so kann nicht
wohl auf einen andern Zusammenhang geschlossen werden, als
dass wir im Dresdener Bilde eine verbesserte Wieder—
holu\ng des Darmstidter Exemplars vor uns haben, deren
- Eigenschaften sich fast durchweg aus einem bewussten kriti-
schen Verfahren des Kiinstlers ableiten lassen. Was dem inner-
lichen Fortschritt des Meisters, der sich namentlich in einem
geschidrften Verstindniss des Rhythmus der Verhiltnisse offen—
bart, als anregendes Motiv zu Grunde gelegen, ob vielleicht eine
Beriihrung mit italienischen Kiinstlern oder Kunstwerken ein-
flussreich fiir ihm gewesen sei, kann bei der Dirftigkeit der
tiber Holbein’s Baseler Aufenthalt vorliegenden authentischen
Nachrichten wohl ebenso wenig festgestellt werden, als der be-
stimmte Zeitpunct der Ausfuhrung. Doch liegt. hierin kein uber-
grosser Verlust fur die Kunstgeschichte, welche tiber des Mei-
sters Entwicklungsgang im Grossen und Ganzen nicht im Un-
klaren ist. Von dem Formenprincip der Renaissance bereils in
der Zeit seiner fritheren Augsburger Jugendarbeiten beriihrt,
bezeichnet er mit der Vollendung des Dresdener Bildes den
Hohepunct, auf welchen die deutsche Kunst unter dem for-
dernden Einfluss desselben zu gelangen vermochte,. und es liegt
wenigstens die Wahrscheinlichkeit fiir eine gentigende Erklirung
der so liebevoll durchgefihrten Replik in dem Umstande, dass
Holbein durch irgend eine Veranlassung zur Wiederholung seines
Bildes gedringt (wahrscheinlich aber nicht um eins fir die
Kirche, eins fir das Haus zu malen), mit dem bestimmten Be-
wusstsein daran ging, sich selbst Ubertreffen zu kénnen. Man
wird schon bei der Vergleichung der kleinen Umrisse empfin-
den, wie die Erhoshung des Rahmens, das Heraufriicken des
betenden Vaters, die reizvolle Steigerung in Stellung und Be-
wegung der Maria dem Meister die Freude des Schaffens erneuern
musste, wie es kam, dass er nun.— vielleicht den Eindruck
einer bestimmten Personlichkeit verwerthend — zunichst im
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Kopf der Maria ein neugewonnenes ldeal verkdrperte, und man
wird ebensowohl begreifen, dass die Wiederholung der bereits
einmal mit aller Frische und Sorgsamkeit der Natur nachge-
bildeten Portraitkopfe wie der Nebendinge ihn jetzt minder
anziehen und vielleicht zur Herbeiziehung einer aushelfenden
Kraft (seines Bruders Ambrosius?) veranlassen mochte. «

Yom Jahr 1867.

Der Angriff Wornum’s auf die Aechtheit der Dresdener
Madonna war (1867) erfolgt. Im Laufe eines Gespriches dar-
uber mit v. Zahn, erklirte dieser, dass ihm. beim Mangel
entscheidender historischer Notizen innere Merkmale hinreichend
fur die Aechtheit des Dresdener Exemplares in seinem. Haupt-
bestande zu sprechen schienen, um sich dabei zu beruhigen,
und entwickelte auf meine Bitte seine Ansichten daritber in
einem Exposé (vom 48. Juni 1867), das ich S. 91 nach sei-
nen Hauptgesichtspuncten resumirt habe. und wozu ich folgends
die wesentlichsten Ausfilhrungen fiige, indem ich bedauere,
den Reichthum einsichtiger vergleichender Bemerkungen uber
alte Meister nicht vollstindig erschtpfen zu konnen.

Der - Verfasser beginnt: »Fur die Autorschaft Holbein’s
an der Dresdener Madonna halte ich nicht nur die unzweifel-
haften Verbesserungen in den Proportionen des Bildes, son-
dern namentlich auch die Verinderungen im Kopf der Ma-
donna fir beweisend, und zwar aus folgenden Griinden. «

- » Der Madonnenkopf des Darmstidter Exemplares macht auf
mich, und hochstwahrscheinlich auf jeden unbefangenen Be-
schauer den Eindruck einer gewdhnlichen und reizlosen Er-
scheinung. * Die ausserordentliche Griosse der Gesichtstheile
verbunden mit der tiefeinschneidenden dunkeln Modellirung,
namentlich der tiefe Schatten unter den hart gezeichneten
Augenbrauen geben dem Gesicht den Ausdruck einer in werk-
thitiger Arbeit und allerlei Gemiithsbewegung gereiften Frau,
deren Licheln mit dery unverkennbaren Herbigkeit der Zuge
nicht angenehm contrastirt. Wir haben die Empfindung, dass

dem Meister hier weder ein typisches Ideal des Marienantlitzes
9'



132 —

noch eine Personlichkeit von fesselndem Interesse vorgeschwebt
habe, es ist, so viel ich urtheilen kann, nichts in ihr, wodurch sie
sich von unzihligen andern weiblichen Heiligen derselben Epoche
unterschiede. Man vergleiche nur den gewiss auch nicht ideali-
sirten feinen Kopf der jiingeren Frau mit den — freilich auch durch
das absolute Grossenverhiltniss stsrenden Ziigen der Madonna!
Die Augenparthien vollig regungslos, die Neigung unverkennbar
steif, dazu ein ausgebildet minnliches Kinn — diese Zige
machen in ihrer Gesammtheit den Eindruck einer gleichgiiltigen
Persionlichkeit aus den Kreisen des gewdhnlichen Lebens, ehr-
bar, ordentlich und ebenso »wie sichs gehort« gezeichnet und
gemalt, aber ohne jede Spur von dartiber hinausgehender Auf-
fassung «.

» Sicherlich hat der Maler. des Dresdener Bildes aus diesen
Zugen etwas vollig Neues geschaffen, dem wir das Verdienst
grosserer Schénheit nicht vorenthalten diurfen, wenn wir
dieses Pridicat in der bildenden Kunst tberhaupt zur Anwen-
dung bringen wollen«.

»Um zu wissen, worin sie beruhen, vergegenwirtigen wir
uns die Eigenthumlichkeiten von Holbein’s Naturauffassung «.

»Dass sich an Holbein's und an Dtirer's Namen der Ruhm
kniipft, nach einer Reihe von achtbaren, aber nicht Epoche
machenden Meistern ein neues Stadium der Kunstentwickelung
zu bezeichnen, verdanken sie an erster Stelle dem Umstand,
dass sie den Organismus der belebten Natur in ihren Kunst-
werken zum Ausdruck bringen, also dass sie nicht nur, wie
es die Eycks schon in héherer Vollendung gethan hatten, das
Spiegelbild gleichsam der in gesteigertem farbigen Licht und
mit allem Reiz des Stofflichen als wirklich vorgestellten ma-
lerischen Vorwirfe auf die Fliche befestigten, sondern die
Einheit der Theile durch Hervorhebung des Zusammenhangs
des den hoheren Organismen eigenen Rhythmus und der Pro-
portidnen versinnlichen, wozu die bewusste oder unbewusste
Kenntniss des fir die Bildkunst wichgigen plastisch-anatomi-
schen Baues, der statischen Naturgesetze, vegetabilischen Cha-
rakteristik u. s. w. gehoren; — alles mit Hulfe des an sich
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ki\msllerisch werthlosen perspectivischen Verfahrens richtig auf
die Fliche projicirt. Wihrend aber Direr diese Momente des
Kunstschaffens wesentlich zu einer Steigerung des lebensvollen
Ausdruckes benutzt und seinen Gestalten durch die blosse Zeich—
nung etwas von der itberquellenden Lebenskraft einflosst, die
dann bei Rubens durch das Zusammenwirken der bewegtesten
Zeichnung mit dem saftvollsten Colorit in einer Gestaltenwelt
von gesteigerter physischer Kraftfulle erreicht wird, begnugt
sich Holbein (wir sprechen hier nur von den portraithaften Dar—
stellungen) mit dem malerischen Abbild der im charakteristi—
schen Ausdruck ihrer Gesammterscheinung aufgefassten Zuge,
die er nun freilich mit viel grosserer Hingebdng an die eigen—
thitmliche Natur des Dargestellten und mit viel unbefangenerer
Beobachtung des — meist in mildester Beleuchtung wieder-
gegebenen — Colorits schildert. Er steht deshalb den grossen
Niederldndern (ich habe Portraits der Eycks und ihrer besten
Schiiler,- unter denen der in dieser Beziehung hervorragendste
Antonello da Messina, im Sinne) sehr nahe;" ja er diirfle sie
nur darin iibertreflen, dass er die organischen Zige des Schi-
delbaues und der sprechendsten Gesichtstheile, von denen
jene Alten bei ihrer vorsichtigen und der Natur gegentiber
doch immer etwas #ngstlichen Zeichnung eine Spur weglassen,
aus dem Vollen giebt, ohne sie je zu carrikiren; dazu giebt
er zum ersten Male wieder dié auf der Beobachtung der kal-
ten Mitteltsne beruhende Haltung (Analogie der illusorischen
Wirkung, nicht diese selbst), die wohl die Eycks und Anto- ¢
nello, nicht aber die andern Schiller haben, und deren sich
dieser nur ausnahmsweise rdhmen kann. «

»Alle diese Vorziige, wie ich sie neben Holbein keinem
Andern zuzueignen wiisste, finde ich nun im Kopf der Dresdener
Madonna vereinigt zur Darstellung einer Personlichkeit, deren
Zuge, im Gegensatz zu der Gleichgiltigkeit der Darmstidter
Maria, und zur Hisslichkeit der meisten (? v. Zahn) anderen
Holbein'schen Madonnen oder weiblichen Heiligen, eine be-
wusste Bildung anmuthig-schoner Gesichtsformen als Tr:iger der
gottlichen Marien—Natur wahrnehmen lassen. «
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Der Verf. entwickelt dann weiter, wie das in der Kunst
des voreyck'schen Mittelalters und der Eyck’schen Schule selbst
angestrebte und in den Niederlanden sich bis in spitere Zeit
hinein rettende Anmuthig-Schone der Gesichtsbildung weiblicher
Idealgestalten als auf einem Anschlusse an bestimmte Typen
beruhend, gerade denjenigen Meistern am vollstindigsten ver—
loren gehen musste, die es am ernstlichsten mit dem Ein-
dringen in den natiirlichen Organismus nahmen, den Ober—
deutschen, Diirer und Holbein selbst; daher man »den idealen
Heiligen - Typus der grossen Gesichtsovale, runden Stirnen,
zierlichen Nasenfligel und Lippen mit der sanfiwelligen Bil-
dung der grossen Augenpartien, zwischen denen die flache
Nasenwurzel mehr verbindend als trennend erscheint«, sonst
nicht eben bei Holbein finde, und namentlich sei die Darm—
stidter Madonna »davon so weit entfernt als moglich«. Er
gesteht zu, dass man dies als Einwand gegen die Autorschaft
Holbein's an der Dresdener Madonna geltend machen konne,
welche doeh »eine jenem Typus nahe verwandte individuelle
Bildung von ausserordentlich anziechendem Charakter zeigec.
Aber er verweist nun auf das seiner Entstehungszeit (1526)
nach wahrscheinlich mit der Dresdener Madonna ungefihr
gleichzeitige Bildniss der Offenburgerin, worin sich der Cha-
rakter anmuthiger Schonheit ebenfalls so entschieden aus—
spricht. Als ein Kennzeichen aber, dass auch bei der Dresde—
ner Madonna ein anmuthig-schtnes Modell der Wirklichkeit
den Anhalt fiur seine realistische Wiedergabe gegeben, macht
er das (der Darmstidter Madonna fehlende) Unterkinn der
Dresdener Madonna geltend, was sicher kein Kinstler ohne ¢in
solches Modell der Madonna gelichen haben wiirde.

Endlich bringt er moch den deutschen Charakter der
Dresdener Madonnendarstellung mit folgenden Worten zur
" Geltung :

»Und eine solche Natur einem Bilde der Madonna zu
Grunde zu legen, in welcher alles Anmuthig-Schone -der ger—-
manischen Idealbildung mit so selbstindiger Kraft wiederbe-
lebt wird, dass auch nicht der leiseste Zug der Holbein doch
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wahrscheinlich bekannten italienischen Frauenschonheiten aus
der umbrischen oder toscanisch-lombardischen Schule hinein-
klingt, dessen scheint mir keiner von Holbein's Zeitgenossen
fahig, geschweige denn ein Copist des 47. Jahrhunderts, wie
Wornum faselt. «

Noch miindlich hat Dr. v. Zahn gegen mich hervorgeho-
_ben, wie die deutschen Kinstler nach Holbein's Zeit das An-
muthig-Schéne in Darstellung ihrer Madonnen durch Anschluss

S. 315 ff.) vertreten.

Hieraus Folgendes.

Holbein 347: »Dr A. v. Zabhn hat in jiingster Zeit grind-
liche Untersuchungen tiber das Darmstidter Exemplar ange-
stellt und die tberraschenden Resultate mitgetheilt, zu wel-
chen er gekommen. In den meisten und wichtigsten Puncten
kann ich mich ihm durchaus anschliessen, denn’ theils stim-
men meine Wahrnehmungen mit den seinigen tiberein, theils
hat seine sorgfiltige Priifung mich, wo ich anderer Amsicht
war, Uberzeugt. «

»Was er sagt, ist in der Frage entscheidend. Er hat
bewiesen, was Kugler und Waagen als Vermuthung aus—
sprechen, dass das Darmstidter Exemplar das urspriingliche
sei. — Als ich selbst vor dieses Bild trat, wusste ich, was
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die beiden berithmten Kunstforscher dartiber gesagt hatten,
und war also nicht ohne Erwartungen gekommen. Dennoch
war der Eindruck ein durchaus uberraschender fir mich.
Frisch von Basel kommend fand ich hier mit den besten der
dortigen Bilder die. vollste Uebereinstimmung im Ganzen und
Einzelnen, welche das Dresdener Gemilde nicht entfernt in
solchem Grade zeigt.«

[Hiernach folgen Details iiber die Unterschiede . beider
Bilder, mit Anerkennung der Verbesserung der Proportionen,
im Dresdener Bilde, wortiber Discussion S. 46 zu vergleichen,
aber auch Hervorhebung des vollendeteren Ausdrucks in den
Kopfen der unteren Gruppe und der vollendeteren Ausfiihrung
der Nebendinge im Darmstidter Bilde.]

»Versuchen wir nun aus dem Gesagten die Summe zu
ziehen, so ergeben sich folgende Puncte als sicheres Resultat : «

»Erstens Keines der beiden Exemplare ist eine Copie
von fremder Hand; so grosse Abinderungen hitte sich kein
Copist erlaubt.«

»Zweitens: Das Dresdener Exemplar ist offenbar das spi-
tere; die Abweichungen in den Proportionen, namentlich im
Verhiltniss. der architektonischen Umrabmung stammen sicht-
lich daher, dass der Kunstler-das Darmstidter Bild vor Augen
hatte, sich mit kritischem Blick frei itber dasselbe stellte und
klar empfand, in welcher Hinsicht es zu verbessern war«.

»Drittens: Nur das Darmstidter Bild ist durchgingig von
Holbein selbst gemalt, wihrend bei dem Dresdener die ganze
untere Gruppe und simmtliches Beiwerk Arbeit eines Gehiilfen,
wenn auch eines noch so trefflichen und wohlgeschulten, sind,
und Holbein's eigene Meisterhand sich nur in der Madonna mit
dem Kinde, die beide wesentlich verindert worden, offenbart«.

»Viertens : Wiihrend die Behandlung des Darmstidter Bildes
ganz den letzten Jahren vor Holbein's erster Reise nach' Eng-
land entspricht, deuten die grauen Schatten bei der Maria und
dem Christuskinde des Dresdener Bildes auf die Zeit nach 1529
hin, so dass diese Wiederholung in die Jahre vor seiner zweiten
Englischen Reise, 1529 bis 1531 oder 32, fallen mussc.
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»Es hat durchaus nichts Unwahrscheinliches, dass Holbein
damals den Auftrag einer solchen Wiederholung ithernahm.
Trotz mancher Bestellungen von Seiten des Rathes mag es in
den Jabren, welche unmittelbar dem wilden Bildersturm von
1529 folgten, ziemlich unerfreulich ausgesehen haben fir die
Kunst. Schwerlich hiitte er sonst auch die Heimath zum
zweitenmal verlassen .

»Er verfubr nun auch bei der Wiederholung ganz, wie wir
es von ihm zu erwarten haben. Mehrfach sahen wir, dass
es ihn interes irt, nach Vollendung eines Werkes sich kritisch
gegen seine eigene Schopfung zu verhalten, zu erkennen, was
noch besser sein konnte und nun mit gereifter Kraft dieselbe
Aufgabe noch einmal zu lésen. Das thut er auch hier, zu-
nichst in der Aenderung der Proportionen. Zu der Breite und
Gedrungenheit beim ersten Exemplar lag indess wohl noch ein
besonderer Grund vor, der beim zweiten fortfiel. Dieses kann,
nach der Zeit des Bildersturms, allein fiir das Haus gemalt
sein; das frihere war, seinem Inhalt und seiner Grésse nach,
entschieden ein Kirchenbild und wahrscheinlich fir einen hohe-
ren Standort bestimmt. Wie bei den Orgelthiiren sind auch
hier die Gestalten perspectivisch von unten her gesehen. —
Holbein schuf sodann im zweiten Bilde etwas ganz Neues in
denjenigen Theilen, bei welchen das tiberhaupt moglich war.
Er verinderte die Madonna und ihr Kind, und ersetzte hier
die frithere Erséheinung in ihrer strengeren Griésse und ernsten
Majestit durch die reinste und hebllcbste der Miutter, welche
je ein Auge gesehen hatc.

» Aber gerade bei dieser Art des Schaffens ist es nicht allein
erklidrlich, sondern fast selbstverstindlich, dass er da, wo er
sich genau an das frithere Gemilde halten musste, in den
Kopfen der Familie, welche er nach mehreren Jahren nicht
noch einmal nach dem Lejen malen konnte, sondern in der
Art und dem Alter wie damals festzubalten und nach seinem
eigenen Bilde zu copiren hatte, keine Neigung zu eigenhindiger
Ausfihrung empfand, sondern sie einem Gehiilfen iiberliess,
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freilich einem solchen, dessen er sicher war, freilich unter
seiner unausgesetzten Leitung. «

S. 324. 333. Ausfubrungen daritber, zuerst, dass die
beiden Exemplare fur zwei Zweige der Familie bestimmt ge—
wesen sein mochten, weiterhin, dass das Bild tiberhaupt ein
Epitaphbild sein moge, ohne dass der Widerspruch, der zwi-
schen beiden Auffassungen besteht, vermittelt wird. *)

Die Ansicht Woltmann’s vom i#sthetischen Verhiltniss der
Hauptfiguren beider Bilder auf seinem frithen Standpunct findet
sich im Holbein—Album 1866 28 und Holbein 1866 1. 349,
woraus es ausser den schon S. 26. 27 angeftthrten Stich-
worten der Bewunderung der Dresdener Madonna genug sein
mag, folgenden Schlusssatz anzuftihren: »Dennoch muchte ich
nicht so unbedingt wie Zahn dem Dresdener Madonnenantlitz den
Vorzug geben. Die wunderbare Hoheit des einen Kopfes ist fast
50 schtn und ganz so berechtigt, wie die entziickende, seelen—
volle Lieblichkeit des anderen.« ’

Hiernach weiter: »In allen Kopfen der unteren Gruppe
ist dagegen das Darmstidter Bild sichtlich tberlegen. Wer
dies einmal gesehen hat, findet die Gesichter des Dresdener
Exemplares alle leblos und bart in Vergleich.« [Hiezu Aus—
fahrung.] Nur mit den Kopfen des Darmstidter Werkes stim-
men die drei farbigen, nach dem Leben gezeichneten Skizzen,
welche im Baseler Museum bewahrt werden, in ibrer treffen-
den Schirfe und Feinheit tiberein; Vater wie Mutter und Toch—
ter. ... Eben so wie die meisten Kopfe sind im Darmstidter
Bilde auch die Hinde sprechender und lebensvoller. Die Be-
handlung der Hinde ist tiberhaupt stets ein Priifstein fur Hol-
bein. Hiezu die schon S. 36 der Discussion gegebene Aus-
fuhrung.

*) Nach der spiter erfolgten Wandl‘ns seiner Ansicht werden beide
Auffassungen indirect zuriickgenommen, die erste dedurch, dass das
Dresdener Bild fiir eine spite Copie erklért wird, dje zweite [nach S. 46]
dadurch, dess die dlteste Frau des Bildes als eine gegen die anfingliche
Absicht erst spidter in das Bild aufgenommene Figur angesehen wird.
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»Seine besonderen Vorziige, seine eigenthtimlichen Sclién-
heiten hat jedes [beider Bilder]. Aber mogen im Dresdener
Bilde die hioheren Proportionen auch ein sichtlicher Fortschritt,
mag das ganz neue Marienantlitz, wenn auch nicht schéner,
so doch anmuthender sein, mag uns hier der Kuinstler gereifter
erscheinen, schliesslich gebuihrt doch dem Darmstidter unbe-
dingt der Preis. Es ist unter den Originalen das Original,
es zeigt durchgehends des Meisters eigene Hand, es ist und
bleibt der erste frische Wurf. Darum hat diess allein die volle
Einheit und den vollen Zauber des Colorits, durch welchen es
als das Schinste dasteht, was wir von deutscher Malerei tiber—-
haupt besitzen.« .

Die historischen Entdeckungen Woltmabn’s iiber das Darm-

stddter Exemplar finden sich im Supplement zum 2. Theile
seines Holbein 1868 S. 452 wie folgt mitgetheilt.
- »Herr B. Suermondt in Aachen liess dem Verfasser fol-
gende Notiz zugehen: Hoet, Catalogus van Schilderyen, Haag,
1752, enthdlt in B. 1., p. 133 ff. den »Catalogus van Schil-
deryen van Jacob Cromhout, en van Jasper Loskart, verkogt
den 7 & 8 May 4709, in Amsterdam. Hier kommt vor:

24 Een Kapitaal stuck, met twee Deuren, ver-
beeldende Maria met Jesus op haar Arm, met ver-
scheyde knielende Bulden*) na’t Leeven van Hans
Holbein. .. fl. 2000. Nach der Beschreibung wird niemand
zweifeln, dass diess eins der Exemplare der Meyer'schen Ma-
donna war, welches hier um einen hohen Preis fortging; ein
grosses Altarstick von Rubens brachte in derselben Auction
nur 1000 Gulden ein. Auch wird man nicht in Abrede stellen;
dass der Name des einen der beiden Eigenthtimer, Loskart,
mit Léssert identisch ist, dass also jenes 1740 noch immer
zu Amsterdam befindliche und dort verkaufte Exemplar das
némliche ist, das, nach den Aufzeichnungen des Dr.'Fesch,
Remigius Fesch, Gemahl von Jacob Meyer’s Enkelin, um 100
Goldkronen an Lucas Iselin und dieser um 1000 Imperiales

*) D. h. Figuren.
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:Reichsgulden; *) in den dreissiger Jahren des 17. Jahrhunderts
an Le Blon zu Amsterdam verkaufte, welches ferner Le Blon
bald darauf **) um 3000 Gulden an Loussert abliess, wie
Sandrart angiebt«. |

» Nun wirde sich zwar als wahrscheinlich annehmen lassen,
diess sei ebenfalls das spiter in Venedig auftauchende und dort
von Algarotti fiir- Dresden erworbene Bild. Aber ganz unab-
hﬁngig von der ersten Notiz geht uns eine andere zu: Der
ausgezeichnete Heraldiker, Herr Geheimrath Dielitz, General-
secretir der. koniglichen Museen zu Berlin, theilte uns mit,
dass eins der bheiden am Rahmen des Darmstddter Bildes
befindlichennWappen das der hollindischen Familie Cromhout
sei. Und ein Cromhout ist mit einem Loskaert der gemein-
same Besitzer der Sammlung, in welcher das Gemilde 1710
versteigert wird. '— Der Rahmen des Darmstidter Bildes, in
reichem Barockstil, ist sicher vor 1718 entstanden. Befrem—
dend bleibt nur die Notiz des Katalogs: »mit zwei Thiirenc.
An dem jetzigen Rahmen konnen solche sich nicht befunden
haben, wihrend ganz wahrscheinlich wire, dass urspriinglich
Thturen, zum Verschliessen des Gemildes und mit Wappen
und Inschriften geschmiickt, vorhanden gewesen. Vielleicht
wurden diese zur Zeit der Auction besonders verwabrt und
mit verkauft. «

Hienach zu den Wendungen von Woltmann's Urtheil. In
dem Supplement zum Holbein (1868. £53): »Obwohl die mit-
getheilten Entdeckungen die frither so sicher gehaltene Herkunft
des [Dresdener] Gemildes zu einer hochst zweifelhaften machen,
kann der Verfasser sich doch nicht sofort entschliessen, das
Werk fiir eine spitere Copie von anderer Hand zu halten. Die
Madonna selbst namentlich ist zu schtn dafiir, doch ist jetzt
eine neue und schirfere Priffung nothig. «

In einem Briefe an Kinkel vom 1. Mirz 1869 (Lutzow's
Zeitschr. 1869. S. 173), womit gelegentliche -Aeusserungen

*) Nicht Reichsthaler. Vgl. Fechner, Archiv fiir die z. K. XII. S.223.

**) »Lang vorher«, sagt Sandrart, d. h. vor seinem Abgang von
Amsterdam, der, wie Fechner a. a. 0. S. 240 f. ausgefiihrt, um 4645 fillt.
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‘Woltmann's in einem Briefe an mich vom 13. Mirz 1869 we-
sentlich dbereinstimmen: »Ich habe eigens das Dresdener Bild
noch einmal (im Sept. 1868) in Augenschein genommen: die
untéren Kopfe und Hinde im Verhdltniss trocken und hart,
der Madonnakopf zwar schén, dennoch modermisirt und etwas
verweichlicht. Das (gegen alle Tradition und Sitte) griine
Kleid nur durch Missverstindniss des Copisten entstanden: im
Darmstidter Bild ist das Kleid der Madonna blau, nur durch
den gelben Firniss schimmert es blaugriin, wie so mancher
urspringlich blaue Hintergrund. Vielleicht ist Algarotti’s Notiz
richtig, ‘das Dresdener Exemplar staromt auch aus Holland, ist
dann eine dort, vor Ende des 17. Jahrh. gemachte Copie . . .
Die Erhohung der Nische im Dresdener Bilde ist nicht . . .
eine Verbesserung, sondern eine Verschlechterung der
Verhiltnisse. Im Darmstidter passt die Composition so wun-—
dervoll in den eng anschliessenden Rahmen. In den oberen
Halbkreis ist hier gerade die Biiste der Madonna hineincompo-
nirt, wiihrend im Dresdener Bilde der Durchmesser, iber dem
sich der Bogen erhebt, gerade hisslich genug, das Kinn durch-
schneidet. « v A

In der Sttddeutschen Presse 1869. No. 181. 185.
6..und 11. August, inbegriffen in einer Beurtheilung der Min-
chener Ausstellung altdeutscher Bilder (vom 21. Juli an) und sehr
ghnlich in der Nationalzeitung 1869. No. 357. 4. August.

Nach Vorausschickung historischer Notizen: »Der erste Ein—
druck des Darmstidter Bildes ist vielleicht nicht ganz so giinstig,
wie man erwarten sollte, durch den schweren gelblich schim-
mernden Firniss, der es bedeckt. Aber wenn die Hand eines
geschickten Restaurators denselben entfernte, so wiirde man
das Werk in seinem* alten Glanze erblicken, denn bei der
genauesten Untersuchung haben wir auch nicht die leiseste
Retouche bemerkt. Die Erhaltung ist vollkommen. Man muss
es auf das schirfste in allen Einzelnheiten mit der Loupe un-
" tersuchen, um seiner ganzen Schonheit inne zu werden. Die
Durchbildung, sich gleichbleibend in s@mmtlichen Partien, ist
von einer Vollendung, einer plastischen Wirkung zugleich einem
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4cht malerischen Gefithl und einer Empfindung der Natur, welche
mit den schunsten Bildnissen von Holbein’s Hand auf gleicher
Hohe stehen. Man betrachte die Kopfe simmtlicher Personen,
die hiergegen auf dem Dresdener Bilde trocken und holzern
erscheinen, die Hinde, namentlich die der heiligen Jungfrau,
die beiden Kinderksrperchen, vorziiglich auch die Fiisschen des
Christuskindes, das Maria in den Armen trigt. Vor dem Darm-
stidter Bilde wiirden niemals jene Deutungsversuche aufgetaucht
sein, die sich an das Dresdener Bild gehidngt haben. Das
Kniblein ist nicht von idealer Gestalt, sondern vollig nach
dem Leben gemalt, aber weit vollkommener in der Form.
Keine Veranlassung lige hier vor, an ein krankes Kind zu
denken. Es macht nicht jenes weinerliche Gesicht, sondern
lachelt mild, kindlich und freundlich. Eben so gross ist aber
auch die Ueberlegenheit des Darmstidter Exemplars in allen
nebensichlichen Partien.« (Hiezu einige Ausfubrungen im be-
kannten Sinne.)

»lch habe jedes der beiden Werke zu wiederholten Malen
gesehen und gepritft, und mir ist es schliesslich zur Gewiss—
heit geworden: das Darmstidter Bild hat alle Eigenschaften
eines Originals, das Dresdener nicht. «

»Diess beweist nicht nur der Unterschied in der Behand-
lung und Durchfuhrung, sondern auch eine Reihe von Ver-
schiedenheiten der Composition. Sie sind sémmtlich derart,
dass man einsieht, die Verinderungen im Dresdener sind in
der Absicht gemacht worden, die Compesition zu verbessern.«

Hiezu die Erinnerung an bekannte factische Unterschiede
zwischen beiden Bildern, und insbesondere die neue Beurthei-
lung der Proportionen des Bildinhaltes, welche schon S. 47
der Discussion mitgetheilt worden ist.

»lch habe mich lange dagegen gestriubt, das Dresdener
Bild fur eine Copie von anderer Hand anzusehen, besonders
war der Reiz dés Madonnenkopfes, der zwar nicht schoner,
_ aber weicher und milder als der Kopf im andern Exemplar ist,
zu bestechend. Aber gerade dieser Kopf war es, der schon
vor Jahrzehnten auf Kugler einen modernen Eindruck machte.
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Die neueste Prifung des Dresdener Bildes, die ‘ich letzten
Herbst vorgenommen, heweist mir, dass nicht Holbein selhst
das Dresdener Exemplar wiederholt hat und dass es erst in
einer spiteren Zeit entstanden ist. Zu allen Grinden, welche
die Behandlung liefert, kommt noch ein sehr schlagender hinzu,
der dabei geradezu auf der Hand liegt. Das Kleid der heiligen
Jungfrau im Darmstidter Exemplar ist blau. Nur durch die
Veridnderungen, welchen das Smalteblau stets ausgesetzt ist,
und durch den gelblichen Firniss hat es einen griinlichen Ton,
der aber von dem urspringlichen luft-blauen Hintergrunde gar
nicht verschieden ist, angenommen. Nur durch das Missver—
stindniss eines spiteren Copisten kann das entschiedene Griin
im Kleide der Dresdener Madonna entstanden S$ein, das an
dieser Stelle aller Tradition widerspricht. «

»Beim Darmstidter Bilde hat sich auch noch ein interes—
santes Pentimento herausgestellt . . . (u. s. w. Discuss. S. 16
. . . breiter. « ‘

» Ueberhaupt war der Copist ein Kunstler von grosser Ein-
sicht und vielem Geschick.*) In der Behandlung bequemte er
sich dem Vorbilde mit moglichster Treue an und fiel selbst da,
wo er dnderte, nicht aus der Rolle. Es ist interessant zu
fragen, in welcher Zeit etwa das Nachbild entstanden sein
konne. Kam das Dresdener Bild in der That Ende des 17.
Jahrhunderts aus Amsterdam, so ist auch wohl anzunehmen,
dass es wihrend der Zeit entstanden ist, in welcher das Ge-
milde sich in Holland befand. Es ist darauf hingewiesen
worden, dass eine Notiz in der Geschichte der Meier'schen
Madonna vorliegt, die fir Anfertigung einer Copie, sogar einer
betriiglichen, noch in der ersten Hilfte des 417. Jahrhunderts -
zu sprechen scheint. Nach Sandrart hatte Le Blon das Ma-
donnenbild an Lyssert verkauft, nach einer Notiz des Remigius
Fesch aber an die Konigin Maria von Medici. War Fesch gut
unterrichtet, so musste sich also in Le Blon’s Besitz das Bild

*) Nach der Nat.-Zeit. »voll Geist, Geschmack und Verstindniss des
Vorbildes «.
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* verdoppelt haben. Wir kennen aus dieser Zeit Arbeiten wie
die Galleriebilder von David Teniers, in denen er Sile von
Gemiildegallerieh darstellt und in jedem der aufgehingten Bilder
eine verkleinerte Copie von ausserordentlicher Treue zu geben
strebt. Aber wir haben noch keine Spur von Copisten, die
fahig waren, ein Pasticcio von dieser Trefflichkeit zu malen,
welches das Publicum Jahrhunderte lang, bis auf den heutigen
Tag, getiuscht hat.«

»Holbein’s Darmstidter Madonna ist ein Werk, von dem
man kein Ende in Studium und Bewunderung finden kann.
Oft und oft kann man das Bild gesehen haben, es ganz zu
kennen glauben, und doch entdeckt man wieder bei erneuerter
Betrachtung Schonheiten, die man bisher unbeachtet liess,
pimmt bei tieferem Eingehen neue Vorgiige . dem -Dresdener
Bilde gegenither wahr. Ich stand vor wenigen Tagen mit jenem
Freunde [Br. Meyer?)], welcher das Referat tiber die |mit der
Asustellung alter Gemilde gleichzeitige] Internationale Kunst-
ausstellung fir diese Blitter ttbernommen hat, vor dem Ge-
milde . . . . Beim Vergleich desselben mit dem daneben aus-
gestellten Steinla’schen Kupferstich und der Photographie nach
Schurig'scher Zeichnung vom Dresdener Bilde kamen -wir dar-
auf, die Verinderungen, welche in der Architectur der Nische
- vorgenommen sind, in das Auge zu fassen, ein Wort gab das
andere, und auf einmal war uns ein Punet klar geworden, an
den wir frither nicht gedacht hatten, und in welchem man
den Vergleich des Dresdener Bildes durchfibren kann, auch
ohne dass es daneben steht, da hieftir seine beiden treuen
und. unter sich vollkommen tbereinstimmenden Reproductionen
ausreichen. Die Abweichung im Architectonischen — diess ist
das neue Resultat — thue.an jedem Zuge dar, dass sie aus
einem Missverstehen des Originales hervorgehen. «

»Wir haben bereits gesehen . .. [u.s. w. Discuss. S. 53)
... haben. «

Einer Entgegnung Woltmann's gegen E. Forster in Sachen
unseres Bildes ist unter No. 3 gedacht.
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9) Dr. Gustav Theodor Fechner,
Professor in Leipzig (1866. 1868. 1870,

Ich selbst habe in einer, in drei Theilen im Naumann-
Weigel'schen Archiv f. zeichn. K. 1866 XII..58. 193 und 1868
XIV. 149 (mit nachtrigl. Berichtigang 1869 XV. 97) erschie-
nenen Abhandlung, welche in der Discussion kurz als histo—
rische Abhandlung citirt ist, zugleich mit auf die Aechtheitsfrage
Bezug genommen, und nach einem, im April 1870 im Leip-
ziger Kunstverein gehaltenen Vortrage, eine resumirende Ab-
handlung tiber diese Frage in den Grenzboten 1870. II. &4
vertffentlicht.  Von der historischen Abhandlung im N.-W.
Archiv sind die zwei ersten Theile auch im Separatabdruck
erschienen. Der erste (Arch. XII. 58), welcher den ersten
vollstindigen Abdruck der historischen Daten von Fesch giebt,
zusammen mit einer auf die Deutungsfrage beziiglichen Ab-
handlung tber die Baselsche Handzeichnung No. 65 (Arch.
XIIL. 1) unter dem Titel: Zur Deutungsfrage und Geschichte
der Holbein’schen Madonna. Lpz. R. Weigel, 1866; der zweite
(Arch. XII. 193), welcher die {ibrigen historischen Quellen
tber unser Bild bis zum Jahr 1866 wortlich genau giebt unter
dem Titel: Die historischen Quellen und Verhandlungen uber
die Holbein’sche Madonna. Lpz. R. Weigel, 1866. Der dritte
(Arch. XIV. 149], ein Nachtrag zu den beiden vorigen Theilen,
welcher die neueren Woltmann'schen Entdeckungen, die Wor—-
num’schen Angriffe u. s. w. enthalt, ist nicht besonders er-
schienen.

Auf den Inhalt vorstehends angefithrter Abhandlungen hier
eingehend zurtickzukommen, ist nicht nothig, da das, was
davon in unsere Frage einschligt, wesentlich erweitert und nur
nach minder wesentlichen Beziehungen modificirt in diese Schrift
mit tbergegangen ist. Nur Folgendes durfte zu bemerken sein.

Die Woltmann'schen historischen Entdeckungen habe ich
fruher (Arch. XIV. 152) selbst als beweisender fir die Zurtick—

fuhrung des Darmstidter Exemplares auf die Stifterfamilie an—
Fechner, Holbein'sche Madonna. 40
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gesehen, als ich sie jetzt nach schirferem Zusehen halten kann,
doch aber auch nach diesen Entdeckungen die tihberwiegende
Wahrscheinlichkeit der Aechtheit des Dresdener Exemplars (ohne
eine Gewissheit behaupten zu wollen), wesentlich aus den-
selben Grtinden, als in dieser Schrift wieder zur Sprache ge-
bracht sind, in Schutz genommen. In der Abhandlung in den
Grenzboten kann man noch die Rucksichtsnahme auf Bruno
Meyer vermissen, auf dessen Abhandlung aufmerksam gemacht
zu sein ich einer gelegentlichen brieflichen Notiz von Herrn
Woltmann verdanke. Das Darmstidter Bild habe ich (nach
kurz vorhergegangener Betrachtung des Dresdener) zuerst im
August 1867 im Atelier des Professor Felsing, als er seine
Zeichnung behufs der Photographirung davon machte, dann
zweimal, im August und September 1869 auf der Miinchener
Ausstellung, der Betrachtung unterzogen.

Waagen 4866 s. No. &.

10) Ralph Nicholson Wornum,
Gallerieinspector in London (4867).

Der Verfasser kommt in seinem Werke »Some account of
the life and works of Hans Holbein. London 1867« von p. 164
an auf das Darmstidter Exemplar zu sprechen und fihrt nach
-descriptiver Betrachtung desselben fort:

» This picture is commonly held to be Holbein’s master-
piece, but the world has been forced to judge it from the
inferior repetition dr rather copy, in the Dresden Gallery, well
known out of Germany through the fine lithograph made from
it by Hanfstaengl. « ’

»Now that 1 have the opportunity (through a bad one, for
the picture is disavantageously hung) of inspecting this Darm-
stadt example, my impression that that in the Dresden Gallery
was a copy is confirmed. It may have been copied ahout
1530, possibly by a pupil of the painter’s, for some branch
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of the family, though I see no reason why it should not be
of later origin. Under any circumstances it appears to me as
a copy, not a repetition or replica by Holbein himself; there
are parts in it that Holbein can scarcely have painted. The
differences in the two are great, in expression, in- colouring,
and in execution. There is much more character in the heads
of the Virgin and the child in her arms, and indeed in all the
heads of the Darmstadt picture; its colouring is browner, and
the details are every-where mere pronounced, especially in the
head-dress of the daughter, and in the carpet: in fact it has
“the ordinary superiority of an original by ‘a great master, over
the copy by an inferior painter; the weakest part of the Dres—
den example being the head and neck of the Madonna and the
expression of the child in her arms. The Madonna, in some
attempt to beautify her, has been deprived of natural force,
and weakly idealized, and the happy child of the original,
has, through incapacity more than apything else, been rend-
ered so void of childlike ¢xpression, as to have been pronounced
sick or even dead, by some, though this in spite of its ex-
tended arm is abhsurd enough.«

p. 167. »Further, the proportions of the back-ground details
are changed in the copy, the Darmstadt picture has certainly a
somewhat cramped or stumpy effect, the niche presses too
closely on the head of the Virgin, and this defect has been
remedied in the Dresden picture. [Folgen Dimensionsverhilt-
nisse.] Of these twa picture that at Dresden is shown to the
utmost advantage, while that at Darmstadt is seen to the ut—
most disavantage.«

»The picture at Dresden has not the peculiar colouring of
Holbein of this time, while that at Darmstadt is one of the
best and most characteristically coloured of all his works, he
did not improve in colouring in later years« etc.

p. 169. Hier gedenkt Wornum der verwirrenden Angaben
tiber die Verkaufsverhiltnisse des Bildes nach Fesch und San-
drart, wobei die in der Discussion S. 24 bemerkten falschen
Angaben mit unterlanfen, und fihrt hienach fort: )

10+

i
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»1 can only account for this confusion by assuming that
when in the possession of the original purchaser John Loessert,
the picture was copied before it was sold to the queen—mother,
or possibly for Le Blon himself, after he had so reluctantly
parted with it, this copy passing later to the Loesserts; and
that while the copy found its way to Venice as we have seen,
the original found its way to Paris, and there lay in obscurity
until it was discovered by the expert eye of M. Delahante,
when it was sent to Germany for sale; and thus it eventually
came into the possession of the royal family of Prussia. It is

- a matter of not uncommon occurrence for indifferent heads of
families to allow younger branches to take away occasionally
a family portrait, substituting a copy in the place of the ori-
ginal; and thus an original may be lost or despised, while
the copy substituted for it is still treasured as an original;
1 now cases in point, and 1 believe the ,Meyer Madonna‘
history is of a very similar nature, and in its result identical.«

p- 170. »From a letter written from the Hague, in June 1621,
by Sir Dudley Carleton to Lord Arundel (famous collector and ad-
miror of the works of Holbein), we learn that there was a
picture by Holbein at Amsterdam which the earl desired but
which Sir Dudley could not succeed in procuring. He says —
»Having waytet lately on y° K. und Q. of Bohemia to Amster—
dam I there' saw y® picture of Holbein’s yor L? desires; but
cannot yet obtayne it, though my indeavours wayte on it, as
they still shall doe.«*)

»There is certainly no special reason why the above ex-
tract should refer to the ,Meyer Madonna‘, nor is there any
very good reason why it should not, unless it can be shown
that both examples were still in Basel in 1621 ; it cannot,
however, be ascertained that even one of them was there at
that time: Iselin’s copy may have been sold in his own life-
time, though this does not agree with the tradition. «

. ¥) See a further quotation of this letter in Ch. XV. It is published
in Sainsbury’s Papers on Rubens pag. 290.
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p.- 171. Nach Anfubrung der Stelle des Fesch'schen Manu-
scripts, welche sich auf unser Bild bezieht:

»An interesting passage in the note [of Fesch] is that ab-
out the painter John Ludi or Giovanni Lodi who copied Fesch’s
two figures of the group, when the picture was in the Neder—
lands: may he not have also copied the whole pic-
ture, at the same time? The reader will have observed
that the measurements given by Fesch are inaccurate, and
the description is also imperfect, the writer apparently had
never seen it. As regards Giovanni Battista Lodi, he is spo-
ken of by Antonio Campi as an excellent master, indeed he
mentions his name with a few other as illustrating the colmo
della perfetione to which the art had reached in his time.
Lodi was born at Cremona about 1580, and in the church
of S. S. Egidio of Omobuone in that city is an altar-piece
painted by him in 1641, representing the ,Virgin and Child
in glory, with Saints Carlo and Antonio Abate below‘. Lodi
may have communicated to Fesch the fact of the sale of the
picture to Maria de’ Medici. «

V. Zahn 1867. s. No. 7.
Fechner 4868. s. No. 9.

. 11) Carl v. Liphardt,
in Florenz (1868).

v. Liphardt, ein hochgeachteter privater Kunstkenner, hat
sich zwar nicht offentlich tiber die Aechtheitsfrage ausgespro-
chen, aber v. Zahn mir mitgetheilt, dass derselbe sich nach
einem friheren fluchtigen Besuche in Darmstadt gegen die
Aechtheit des Darmstidter erklirt habe; nach einem neueren
Besuche des Bildes aber dieselbe anerkenne, wie sich diess
durch folgende Stelle aus einem Schreiben v. Liphardt's an
v. Zahn (vom Januar 1868) belegt.

»Hinsichtlich des Darmstidter Holbein’s bin auch ich jetzt
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vollkommen von dessen Originalitit tiberzeugt, nachdem ich ihn
unter den giinstigsten Verhdltnissen wiedersah. Es hat Kampf
gekostet ehe ich meine Ansieht zu #ndern vermochte, aber ein—
mal sind schon die gleichsam Husseren Grilnde (viel mangel-
haftere Gruppirung, welche Verballhornung einem itbrigens so
geschickten Copisten nicht beifallen konnte — viel verstande—
neres Detail : Teppichfalte*) etc.) schlagend, dann iberzeugte
ich mich, dass dasjenige, was mich in den Kopfen storte, na-
mentlich in dem des Burgermeister, Folge von schlechten Re-
touchen ist.« '

12) Dr. Herman Grimm,
in Berlin (1869).

Nach Kenntnissnahme von Wornum’s und Woltmann’s An-
fechtungen der Dresdener Madonna #ussert sich Grimm in einem
Schreiben an mich vom 3. April 1869.

»Wie man das Dresdener Gemilde Jemanden anders als
Holbein zuschreiben konne, ist mir unbegreiflich. Ich war in
Darmstadt letzten Herbst dreimal, stundenlang vor dem dortigen
Werke. Ich hatte eine Photographie der Dresdener Madonna in
der Hand, um Linie auf Linie zu vergleichen. Linie auf Linie
lasst sich in den einzelnen Umrissen wie in der Gruppirung ein
Fortschritt zum Hoheren, sagen wir: ldealeren erkennen, der
nur vom Meister selbst gethan werden konnte. Die Verbesse-
rungen sind oft so fein und zart empfunden, dass man tber
die in jedes Einzelnste dringende Sorgfalt erstaunt. Holbein
mochte das Ganze in der Seele getragen haben, um es so noch
einmal zu producirenc.

»Dagegen habe ich voriges Frithjahr die Dresdener Madonna
gleichfalls sebr genau wiederholentlich untersucht. Dieses Werk
kann was die Malerei anlangt an vielen Stellen absolut nicht,

*) Es ist mir nicht klar, in welchem Bezuge dieser hier gedacht wird. F.

°



— 151 —

sagen wir nicht von Holbein, sondern von dem Meister nicht
herrtthren, der andere Stellen auf eben derselben Tafel gemalt
hat. Die einstweilige Annahme muss deshalb sich dahin for—
muliren, scheint mir: - Holbein fertigte einen neuen Carton an,
liess das Werk zum Theil von seinen Schilern malen uund that
selbst soviel daran als ihm nothig dduchte

18) Gottfried Kinkel,
Professor in Ziirich (1869).

Der Verfasser hat in einer Anzeige der Wornum’schen und
Woltmann’schen Holbein-Monographie, in der Litzow-Seemann’-
schen Zeitschr. f. bildende Kunst 1869. Heft 6. S. 167 die
Aechtheitsfrage unsers Bildes in folgender Weise ins Auge ge-
fasst: Er fuhrt zuvérderst unter 5 Nummern die historischen
Angaben von Fésch und Sandrart, die hier nach Abschnitt 6
als bekannt gelten konnen, unter Anhalt an Wornum's und
Woltmann’s Mittheilungen derselben, an, und fihrt, nachdem
er den Widerspruch hervorgehoben hat, dass Fesch unser Bild
von Leblon an Maria von Medicis, die- es schon frither (um
1606) durch ihren Gesandten habe kaufen wollen, Sandrart
aber an Lussert verkaufen ldsst, so fort:

6) »Patin, dessen Leben Holbein's vor der Ausgabe von des
Erasmus Lob der Narrheit 1676 erschien, kannte beide Anga-
ben. Das Manuscript des Fesch hat er notorisch gekannt und
ausgeschriebén; Sandrart’s erster Band war ein Jabr vorher
erschienen. Patin, dessen Werk ohne Widerspruch leichtsinnig
fabricirt ist, sucht [sieht?] die Divergenz der béiden Nachrichten
bei Fesch und Sandrart, und lost diese Divergenz gemiithlich,
indem er sagt: Le Blond verkaufte das Bild um 1000 Gulden
an Lgssert *), dieser um 3000 an Maria von Medici. Wer
sieht nicht, dass diess eine Aushilfe ist? Le Blond, ein Spe-

"#) Vergl. hiezu die Anmerkung der Discussion S. 24.
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culant in Bildern, kaufte das Bild in Basel um 1000 Gulden,
und soll es um denselben Preis an Liussert abgegeben haben,
damit dieser es um die dreifache Summe an Maria von Medici
verkaufen kann!c '

»Es ist klar: wihrend Le Blond im Besitz des Bildes ist,
verdoppelt es sich. Der Bilderhindler verkauft zwei
Exemplare, eins an Lossert, eins an Maria von Medici. Der
Verdacht entsteht, dass damals eine Copie gemacht worden ist.
Aber — und hier sitzt die Licke im Stammbaum —
wer von beiden das Original erhielt, Lussert oder die Medici,
das ist aus den &ussern Zeugnissen nicht zu ermitteln.«

»Und wer war der Copist? Wornum, dessen unbe-
stechliches Auge in der ganzen Documentenpriifung am schirf-
sten gesehen, richtet den Verdacht auf jenen Johannes Ludi,
der fur den jiingern Remigius Fesch eben damals zwei Figuren
aus dem Bilde copirte. Es wire dann vermuthlich Giovanni
Battista Lodi aus Cremona, von welchem sich in Cremona noch
ein Altarblatt findet (Wornum S. 471). Dawider spricht jedoch,
dass die beiden von Fesch bestellten Copien dieses Ludi, die
in Basel sich noch befinden, ganz mittelmissige Arbeiten sein
sollen.«

»Es ist ferner Kklar, dass jetzt der weitere Stammbaum fiir
die Frage nach der Aechtheit eines der Bilder werthlos wird.
Wenn Woltmann im zweiten Bande (S. 452) aus einem Am-
sterdamer Auctionscatalog von 1709 und einem der Wappen
auf dem Darmstidter Rahmen den Beweis erbringt, dass das
an Lossert verkaufte Bild mit dem Darmstidter identisch ist,
so bleibt das zwar interessant, aber es ist nicht mehr ent-
scheidend. Denn ob Lossert oder Maria das #chte Bild von
Le Blond kaufte, das eben ist es, was der Stammbaum un-
entschieden lisst.«

»Wenn nun aber nach dem Urtheil aller Kenner aus in-
nern Grinden das Darmstidter Bild das Original ist, wenn
ausserdem sich erweisen ldsst, dass es aus Lossert’s Fami-
lienbesitz stammt, so werden wir sagen: die durch Le Bland
veranlasste Copie hat dieser an Maria von Medici verkauft. Das
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ist auch an sich wahrscheinlicher: es war leichter, die Copie
der entfernt, in Briissel, residirenden Konigin anzuhingen, als
einem Hollinder, der zu Amsterdam, also am Platze selbst,
wohnte. Und hieraus wieder entsteht ein starker Verdacht
gegen das Dresdener Bild, welches 1743 der Kurfiirst von Sach-
sen und Konig von Polen aus dem Besitz der Familie Delfino
in Venedig kaufte, und dessen Stammbaum dort unbekannt
war; sonst hitte man wissen miissen, wen es vorstellte; aber
noch 1741, zwei Jahre vor dem Ankauf, sah man es filr das
Familienbild "des Thomas Morus an, und vermuthlich hat erst
Walpole dem Besitzer dariiber die Augen geoffnet (Walpole bei
Wornum, S. 174 f.). Also scheint es, dass das Dresdener Bild
eben die durch Le Blond veranlasste und an die Medici
verkaufte Copie ist.c

»Gegen diese von Wornum sofort gewonnene Ueberzeugung
striubte sich Woltmann noch, als er das Verzeichniss von Hol-
bein's Werken herausgab: jetzt erklirt er nach nochmaliger
Untersuchung des Dresdener Exemplars sich auch dafur, dass
es spitere Copie und nicht unter Holbein’s Aufsicht ausge-
fubrt ist.«*)

»Die bertihmte »Deutungsfrage« ist damit ebenfalls erledigt.
In Darmstadt siebt das Kind auf dem Arm der Madonna zwar
nicht krank, sondern gesund aus, ja es lichelt, und von dem
kranken oder abgeschiedenen Kindchen, das die Madonna auf
dem Arme tragt, kann also fur Holbein's Auffassung keine Rede
mehr sein.«

14) Wilhelm Schmidt,
in Miinchen (1869).

In einer »Mtinchen, Ende August« datirten Besprechung
der Minchener Ausstellung alter Bilder in der Lutzow—See—
mann’schen Zeitschr. 1829. Heft 12. S. 388 gedenkt der Ver-

_ *) Hiezu die unter No. 8 angefiihrte Stelle von Woltmann.
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fasser zuvbrderst der neuern Ansicht Woltmann’s von der Un—
4chtheit des Dresdener Exemplares, ferner des sechsten Fingers
an der rechten Hand des nackten Knibleins, worilber seine
Bemerkung schon S. 14 der Discussion mitgetheilt ist, und fihrt
dann fort: »das [Darmstidter] Bild ist mit dem solidesten Im=
pasto gemalt, und zwar ganz gleichmissig, die Ausfithrung der
Haare, des Goldschmuckes, des Teppichs sehr sorgfiltig, wenn
auch nicht mit niederldndischer Feinheit. Geleugnet darf ttbri-
gens nicht werden. dass der Vortrag stumpfer und minder
geistreich ist, als auf den Bildnissen Holbein’s (aus den Jahren
1533 u. 1541), welche Herr Suermondt uns vorgefithrt hatte.
Zudem schadet auth der #usserst gelbe Firniss, hie und da sind
ein’ paar Locher ungeschickt zugestopR worden, was jedoch
nicht die Wirkung beeintrichtigt. Drei neue Behauptungen stellt
Woltmann in jenem Aufsatze auf, zwei, wié ich glaube mit
Recht, die dritte mit Unrecht. Die hinter der Gattin des Bur-
germeisters, Anna Tschekapiirlin, Knieende scheint allerdings,
wie W. bemerkt, eine verstorbene frithere Gemalin zu seih.
Recht hat er auch mit der Behauptung, dass der Charakter der
Architectur des Darmstidter Exemplars mehr verstanden und
der Rengissanceé entsprechend ist. Diss aber die Verstorbene
nachiraglich fioch. . . [u. s. w. Discussion S. 17] verleiht.«

15) Theodor Grosse,
Maler und Professor in Dresden (4869).

Der Dresdener Ktnstler Grosse, dem die Loggia des Leip-
ziger Museum ihre schtnen FresKen verdankt, hat, nachdem
er das Darmstadter Bild auf der Munchener Ausstellung sehr
genau untersucht, und gleich nach seiner Rtuckkunft auch das
Dresdener einer neuen vergleichenden Betrachtung unterzogen,
auf meine allerdings erst einige Wochen nachher an ihn ge-
richtete Bitte mir (27. Sept. 1869) Folgendes dartiber aufge-
zeichnet.



— 155 —

»Zuerst muss ich constatiren, -dass das Dresdener Bild mir
entschieden schoner erscheint. Der zunichst auffallende Unter—
schied ist der der Farbe, welche in dem Darmstidter Bilde
unter dem alten Firniss sehr gelb erscheint, doch lisst sich an
einigen ahgeblitterten Stellen am weissen Gewande des vorn
knieenden Mddchens, eine der Dresdener dhnliche Farbe erken-
nen. Was die hohere Gestalt der Madonna im Dresdener Bilde
und der iibrigen Personen so wie die damit zusammenhingende
Streckung der Architectur betrifft, so hat v. Zahn dartiber das
Erschopfende gesagl. — Ins Einzelne zu gehen, so fallt im
Darmstidter Bilde vor allem auf, dass der Kopf der Madonna
in Formvollendung und Ausdruck so weit hinter dem Dres—
dener zuriickbleibt, dass man selbst die dusserliche Aehnlich—
keit der Ziige vermisst; ein Gleiches gilt vom Kinde auf dem
Arm der Madonna, das aber nicht den wehmtithigen Ausdruck
des Dresdener hat. Technisch sind beide Kopfe, auch die Ge-
stalt des Kindes weit weniger sicher vorgetragen, ja soviel mir
erinnerlich ist, sind dieselben etwas verschwommen zusammen
lasirt. Geradezu schwach und leer ist die Hand der Madonna.
Alles Uebrige ist fast mit derselben Technik wie das Dresdener
Bild gemacht. Gew:nder und Verzierungen eben so vollendet.
Den Portritkopfen im Darmstidter Bilde glaube ich anzusehen,
dass dieselben vor der Natur, manchmal nicht ohne Mithe ge—
malt sind; im Kopf des Vaters sind Stellen die wiederum wie
der Madonnenkopf formlos sind, es scheint da fremde Hand
daritber gekommen zu sein, Im Dresdener Bilde sind alle diese
Portritkopfe sicherer, ruhiger, aber auch etwas kilter und
gldtter gemacht, was ganz gut zu Zahn's Annahme passt. Also
die Dresdener Madonna eigenhindige Wiederholung mit gereif-
terem Schonheitssinn, in der Madonna und dem Kinde auf dem
Arm, erst da des Malers Absicht erreicht. In Summa die Dres—
denerin mir die vorziiglichere erscheinend. « )

Einiger miindlicher Aeusserungen Grosse'’s ist schon S. 34
und 36 gedacht.
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18) Joseph Archer Crowe,
Maler und Generalconsul in Leipzig 1869!.

In den Grenzhoten 1869 2. Semester No. 40 befindet sich
ein, mit C. unterzeichneter Artikel, tberschrieben: »Die Aus-
stellung von Gemtlden ilterer Meister in Miinchen. Holbein und
Dirrer«, als dessen Verfasser der oben bezeichnete sehr ge—
schitzte Kenner bekannt worden ist. Darin ist folgeudes hier
Einschlagende enthalten.

»Dass wir in dem hier ausgestellten Darmstidter Bilde ein
Original haben, welches geraume Zeit vor dem Dresdener ent—
standen ist, darf jetzt wohl nicht mehr als controvers gelten.
Die Fragen, tiber welche noch betriichtliche Meinungsverschie—
denheiten obwalten, sind 1) ob das Bild von Darmstadt in
Zeichnung, Anordnung und Typen dem Gegenstiick in Dresden
uberlegen ist und 2) ob das Dresdener Bild eine Replik von
Holbein's eigener Hand oder von einem seiner Schiiler oder
endlich gar eine spitere Copie sei %

»Von mehreren Seiten wird hervorgehoben, dass die Linien
der Architectur sowie die Gesichter der Madonna und des Kin-
des, welche auf den beiden Exemplaren verschieden sind, auf
dem Dresdener vorziiglicher seien als auf dem Darmstidter.
Wir unsererseits sind der entgegengesetzten Meinung und pro-
vociren auf eine Confrontation der Bilder, die ja in Aussicht
gestellt ist, und von der wir tiberzeugt sind, dass sie uns
Recht geben wird. Der Punct, welcher die aufmerksamste Er-
wiigung erheischt, ist die Tecknik. Je nach dem Urtheil, das
hieriber gewonnen wird, steht und fillt die Behauptung, wo-
nach Holbein der Meister beider Gemiilde sein soll. Aber auch
_ hierbei wird man am besten thun, die directe Vergleichung ab-
zuwarten.

Hienach verschiedene Bemerkungen uber die Composition
des Darmstidter Bildes, die unsrer Frage etwas fern liegen *)

*) Darunter folgende, dem Verfasser eigenthumliche: »kann die
von manchem Kritiker zugelassene Annahme, wonach das untere nackte
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und die frither [Discussion S. 13] angefiihrte Stelle tiber mehrere
Retouchen in diesem Bilde. Dann weiter:

»Wir sehen in diesem Meisterwerke die Kunst Johann’s
van Eyck ausgereift unter dem Einfluss der Fortschritte des
15. und 16. Jahrhunderts. Es verbindet den Realismus. der
alten .Handwerksleistungen mit der harmonischen Einheit von
Aufbau und Férbung, die den spiteren Kinstlern eigen wird.
Diirer's herbe Strenge und tiefe Kenntniss besitzt Holbein nicht,
aber er entziickt uns durch die stille Weihe seiner Personlich—
keiten und ihren sanften Ausdruck, durch die Weichheit seiner
Modellirung und die Fiille seiner Tone. Obgleich er his zu
einem Grade durchfiihrt, der kaum eine Steigerung zulisst,
so behilt doch Alles korperhafte Masse; Licht und Schatten
sind aufs wirkungsvollste vertheilt, das Ganze mit sattem Auf-
trag und ungemeiner Sauberkeit in Guss gebracht. Die Sonne
Italiens liegt auf dem Bilde, man glaubt vor dem Meisterstiick
eines zweiten Lionardo zu stehen. Eine kleine Sonderbarkeit
ist deshalb um so auffilliger. Man kann das Bild nicht be-
trachten, ohne das Geschick, womit die Verkiirzungen der
Hinde gezeichnet sind, und die liebevolle Durchbildung zu
bewundern: gleichwohl sind an dem Handchen, welches das
auf dem Teppich stehende nackte Kind dem hinter jhm knie—
enden Knaben auf den Aermelvorstoss legt, in tibernatrlicher
Weise 5 Finger statt i sichtbar. Sounst ist die Behandlung
normal.« )

»Ueber Herkunft und Geschichte des Bildes und seines
Wiederspiels in Dresden hat man sich in neuester Zeit grind-
lich orientirt. Die Thatsachen, wie sie von His-Heusler,
v. Zahn, Woltmann, Fechner heigebracht sind, hat Gottfried

Kind den jingsten Sprossling des Meyer'schen Hauses vorstellen soll,
wirklich Bestand haben? Uns diinkt hiegegen ldsst sich vielerlei einwen-
den, vor allem die Frage, wesshalb man die nichstliegende Deutung
umgeht, dass in diesem Knabchen Niemand anderes als der junge Téufer
zu suchen sei? Dabei darf freilich nicht vergessen werden, dass bei dem
Mangel der Heiligenscheine die Idealfiguren bier nicht so kenntlich sind,
wie anderwirts. «
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Kinkel in dem nachfolgenden Resumé vereinigt, das wir fir
" jetzt auf sich beruhen lassen. [Es folgt dies Resumé, dessen
Wiedergabe durch No. 13 entbehrlich wird, wobei zur Ver-
stirkung des von Kinkel gegen Leblon gerichteten Verdachtes .
die auf S. 65 angezogene Stelle tber den Charakter Leblon’s
aus Sainsbury’s Papers wortlich mitgetheilt wird. Hienach
weiter : ]

» Wir erkldrten bereits, dass wir die Entscheidung der
Frage, ob das Dresdener Bild Copie oder Original sei, bis zu
einer Confrontation desselben mit dem Darmstidter vertagen
mochten. Einiges Thatsichliche mag aber schon jetzt festge-
stellt werden: das Dresdener Exemplar ist jiinger als das
andere, der Gesammtton ist bleicher und es zeigt weder die
Fiillle des Colorits, noch hat es iberall dieselben Farhen wie
das Gegenbild. Das Kleid der Dresdener Madonna ist griin,
die Aermel haben keine Goldlichter, das so hoch bewunderte
Antlitz zeigt ganz andere Zuge und Formen, die Gestalt ist von
der Brust abwirts in die Linge gezogen, und zwar dermassen,
dass das Christuskind nicht mebr an Leib und Hiifte der
Mutter ruht, sondern offenbar in Gefahr ist, hinter dem Arme
hinabzugleiten. Auch ist der Mantel nur ganz unmerklich tiber
den Biirgermeister gebreitet; und dieser selbst hat seine Hinde
nicht auf "die Schulter des Knaben gelegt. Ferner kniet die
zunichst der Maria angebrachte Frauengestalt nicht im Schatten
der Heiligen, sondern empfingt volles Licht auf das Profil.
Die Nischenconsolen heginnen einige Zoll oberhalb der Kopfe
und der Bogen selbst ist wesentlich in die Hohe gestreckt,
sodass er keinen Halbkreis mehr bildet; der Teppich ist da-
gegen viel kurzer und hat weniger Farben. Die grosste Ab-
weichung aber liegt im Gesicht des Jesuskindes. Dies hat in
Dresden eine so krinkliche Farhe und so melancholisches Aus-
sehn, dass man die Entstehung der allbekannten missigen Le-
gende wohl begreifen kann, wonach die Madonna das eigene
Kind auf den Boden niedergesetzt und daftir den kranken
jlungsten Meyer auf den Arm genommen haben sollte. Hitte
das Darmstidter Bild nur das eine Verdienst, dieser Deutung
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der Composition ein Ende gemacht zu haben, so wire das
schon ein Gewinn fur die Kunstgeschichte.«

' 17) Karl Forster,
herzogl. Rath in Meiningen u. s. w. (1869).

Ein Correspondenzartikel des Verf. uber die Miinchener
Ausstellung alter Bilder in den Schasler'schen Dioskuren 1869
No. 35. S. 272 enthilt Folgendes bezuglich unserer Frage:

»Wenn bei oberflichlicher Betrachtung ... [u.s. w. Dis-
cussion S. 3] kidmpfen zu wollen.«

»Ein Anderes ist es mit dem in Rede stehenden Darm-
stiidter Bilde; denn hjer kann ich, wie erwihnt, nur zugeben,
dass der erste Entwurf und die Untermalung Holbein's
Werk sei, wihrend sonst nirgends in demselben seine Hand
zu erkennen ist. Die Zeichnung ist hier schwach, des grossen
Meisters nicht wiirdig, die Composition zusammengedrickt; die
Kopfe sind von sehr materieller Auffassung, ohne die feine
Charakteristik Holbein's und ohne sein kiinstlerisches Verstind-
niss in der Ausfuhrung. Die realistische Richtung des Meisters
zeigt sich im Dresdener Bilde in ihrer edelsten Ausbildung,
besonders in der schon mehr idealen Gestalt der »Jungfrauc.
Die Zuge des Gesichtes sind von grosser Lieblichkeit, edel
weiblich und milde, und die Gestalt hat das Geprige einer
stillen, einfachen Hoheit; die sehr lebendig und individuell
wiedergegebenen Kopfe der in knieender Stellung um sie grup-
pirten Figuren haben einen sprechenden Ausdruck wahrer,
tiefempfundener Frommigkeit. Das Darmstidter Bild bietet von
dem Allen nichts.«

»Mehr noch als diese allerdings evidenten Schwichen und
Fehler in Zeichnung und Composition ist fiir mich die Farben-
technik tiberzeugend: diese ist es, was ich die Handschrift
des Meisters nenne, hier suche ich seine charakteristischen
Merkmale, hier muss ich in seiner Eigenart ihn erkennen.
Umsonst sucht man hier die leichte, fast hingebauchte Touche
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Holbein’s, seine blendend klare, leuchtende Farbe vom feinsten
Impasto, wodurch er gleichwohl mit den einfachsten Mitteln
durch seine Meisterschaft die grosste Wirkung erzielt. Hier
ist die Farbe eine schwere, gequiilte, so stark impastirte, wie
wir sie weder bei Holbein noch tiberhaupt in der ganzen dg-
maligen Kunstperiode finden, vielmehr gehort sie einer viel
spiteren Zeit an. Dieser Umstand hat mich auch zu der
sicheren Ueberzeugung gefithrt, dass dieses Bild, wenn schon
von Holbein entworfen, doch erst vielleicht 80—100 Jahre spiiter
von einem weit geringeren Kiinstler ausgefithrt worden ist.
Die schwere, stark impastirte Farbe ist ein zu gewichtiger'
Beleg dafiir.«

»Man sieht, wie der Maler sich erfolglos bemiiht, Holbein’s
Kunstweise nachzubilden, seine zarten, meisterhaften Contouren
festzuhalten und die Formen mit dem Verstindniss wiederzu-
geben, welches bei Holbein einen so hohen Grad der Aushil-
dung erreicht hatte.« — *

»Wenn man einwenden sollte, dass ein dicker triiher Fir-
niss die Schonheit und den Glanz des Bildes verhiille, so ist
dagegen zu erwidern, dass, wenn man auch auf diesen Umstand
Riicksicht nimmt, doch es fiir einen wirklichen, hinliinglich
mit der Technik vertrauten Kenner unschwer ist zu beur-
theilen, in welchem Grade der Firniss das Ansehen des Bildes
schiidigt.«

»Ein -weiterer Beweis fiir meine Behauptung ist die Un-
gleichheit in der technischen Behandlung der Farben:. so
ist z. B. der rechte Fuss des Kindes, welches Maria auf dem
Arme tragt, meisterlich gemalt, der linke dagegen hochst
mangel-, ja stumperhaft in Zeichnung und Ausfithrung, ebenso
der Mund des Kindes und der Jungfrau. Die Hinde zeigen
weder das Gefithl ftir Naturwahrheit noch die feine Durchbil-
dung Holbein's ebenso der Kopf der rechts im Bilde knieenden
weiblichen Figur. Dem Kopfe des Burgermeisters aber fehlt
vollends das ktinstlerische Verstindniss hinsichtlich der Model-
lirung. Ich verweise zur Unterstitzung meiner Ansicht auf
zwei zu Basel befindliche Handzeichnungen; es sind Studien-
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kopfe, von denen der eine das Bildniss des Birgermeisters
Meier en face giebt, der andere ihn, wie hier im Bilde, empor-
 blickend darstellt. Das konigl. Kupferstich-Cabinet in Munchen
besitzt davon zwei ganz getreue, sehr schone photographische
Abbildengen.«

»Selbst fir den Fall, dass ich mit meiner Behauptung ganz
isolirt stinde, wiirde ich unwandelbar dabei beharren, weil
ich zu tief von der Richtigkeit meiner Anschauung und der
Kraft meiner Beweisgriinde durchdrungen bin, um auch nur
einen Moment zu schwanken. Was das Dresdener Bild be-
trifft, bemerke ich noch, dass ich dasselbe wihrend meines
zwolfjihrigen Aufenthaltes daselbst nach jeder Richtung hin
griindlich studirt habe.« .

»Hiezu noch in einer folgenden Nummer der Dioskuren
Urtheile tber einige andere, Holbein zugeschriebene Bilder der—

selben Ausstellung, deren S. 44 gedacht ist.

E. Forster, 41869, s. No. 3.
F. Hiubner, 1869, s. No. 5.

18) Bruno Meyer,
Kunstschriftsteller in Berlin (1870).

In einem Artikel der Hildburghausener Erginzungsblitter
zur Kenntniss der Gegenwart 1870 H. 4 u. 2, welcher Leben
und Werke unsers Holbein tberhaupt bespricht, findet sich
nach manchen historischen und descriptiven Bemerkungen tiber
die beiden Exemplare unseres Bildes, welche hier von keinem
Belang sind, Folgendes, was uns nither angeht.

Der Verf. macht zuvirderst geltend, dass nach Woltmann's
Entdeckungen die Zurtickfihrung des Dresdener Bildes auf die
Stifterfamilie nicht mehr Stich halte, die Superioritiat in der
Durchfithrung des Darmstidter Bildes »von Allen«, die es ge-
sehen, constatirt sei, der Schatten auf dem Gesicht der Alten

als Ergebniss einer durchgewachsenen Untermalung und der
Fechner, Holbein’sche Madonna. 11
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sechste Finger an der einen Hand des untern nackten Kniib-
leins die Prioritiit des Darmstidter Bildes beweisen, und man
hienach, ernsthaft zu fragen habe, »ob das Dresdener Bild
tberhaupt aus Holbein’s Atelier hervorgegangen sein konmec,
wofiir » wesentlich und scheinbar stichhaltig nur vorzubringen,
ein Copist wiirde sich solche Abweichungen nicht erlaubt
haben; und der Dresdener Madonnenkopf sei zu schén, sei
eine originale Schopfung und Holbein’s allein wiirdig«. Die
Widerlegung dieses Scheines wird vom Verfasser wie folgt ein-
geleitet :

»Es sei an dieser Stelle dem Unterzeichneten gestattet,
seine Beobachtungen -und Ansichten in dieser Frage vorzu-
legen. Er glaubt dazu berechtigt zu sein, da er an beiden
Orten unter Assistenz namhafter Kunstkenner — in Mnchen
Woltmann’s selbst, — beide Bilder so kurz hinter einander,
so lange und hiufig, unter so giinstigen Umstinden, und mit
einem solchen Reichthum von Einzelbeobachtungen und von
Notizen versehen, untersucht hat, wie noch Niemanden vorher
die Gelegenheit dazu geboten war.«

Als erstes Verdachtsmoment macht der Verf. dann das
zuerst von Woltmann in dieser Hinsicht hervorgehobene griine
Madonnenkleid des Dresdener Bildes geltend, indem er dabei
das Darmstiidter Bild fur »wundervoll intact« erklirt, und,
ungeachtet man sonst iberall [auch selbst von Woltmann] das
Kleid der Darmstidter Madonna als »hlédulichgrin« bezeich-
net findet, sagt: das Kleid sehe durch den Einfluss des Lackes
»so entschieden griin aus, dass ein namhafter Minchener Kiinst-
ler es als griln recognoscirte«. »Grin also — fihrt er fort,
so wie es noch erscheint, darf man wohl annehmen, sah der
Urheber des Dresdener Bildes das Kleid, und malte es dess-
halb so, wie er gethan.« Dann weiter: »Es fragt sich nun,
wie es um jene beiden Einwinde steht. «

»Das Darmstiidter Bild hat in den Figuren etwas Gedriick-
tes; die Composition ist in und mit ihvem Raum gedacht, aber
die Pefsonen, namentlich der Biirgermeister selbst, haben sich
den Raumbedingungen beugen missen. Ein modern fiihlendes
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Auge konnte leicht daran Anstoss nehmen und dem Copisten
den Auftrag geben, bei der Wiederholung mehr Raum zu
‘schaffen. Ob das im Ganzen besser thut oder nicht, geht uns
nichts an; wohl aber, ob die Verinderungen durchweg einen
empfindenden und erfindenden Kiinstler verrathen. Nichts
weniger! Die Darmstidter Madonna steht bis zu den Schultern
und mit Einschluss des Kindeskopfes in der halbkreisformigen
Muschélnische, die Rippen der Muschel stchen wie Strahlen um
ihr Haupt, sie fiillt den Raum aus, das erginzte Kreisrund
schldsse ihre Hinde und das ganze Kind in sich. Die Dresde-
ner ragt noch nicht cinmal mit ihrem ganzen Kopf in die un-
schon und ohne Noth etwa um cin Elftel des Durchmessers
uberhohte Wélbung hincin, das Kind bleibt draussen, der
Raum lecr, der Zusammenhang mit der Muschelform ist ver—
loren, das crginzte Rund schlosse kein Bild cin. Bei der Er-
hohung des ganzen Raumes aber war der Copist auf die eigene
Erfindung angewicsen, da er Architekturtheile zeigen musste,
die ihm Holbein nicht vorgebildet. Withrend nun bei diesem
Alles statisch untadelhaft richlig gedacht ist, die Consolen sich
vorkragend entwickeln, ein Deckblittchen — im Original auch
ither dic Consolen hinlaufend — den gegliederten Aufbau ah-
schliesst, die Details in klar erkennbarer Structur sich aus—
wachsen, ist alles das in dem Dresdener Bilde so wild, so
allem gesunden architektonischen Stilgefihl zuwider durchge-
bildet, dass man unmaoglich Holbein dafiir verantwortlich machen
kann, der die Architektur verstand, besser als die gleichzei-
tigen Baumeister in Deutschland. So ctwas hiitte er nicht
unter seinen Augen entstehen lassen; und es war iberhaupt
nur moglich zu ciner Zeit, wo man gar nicht im Stande war,
einfach und gross architektonisch zu componiren, sondern
hichstens unorganisches, krauses, freilich das ungeitbte Auge
blendendes Detail zu erfinden. So ist mit der ganzen Erhoh-
ung des Raumes nichts weiter gewonnen, als dass der Birger—
meister sich etwas freier aufrichten kann, verloren dagegen
sehr viel, und viel Wesentlicheres, das aber ist gewiss kein
zu schwieriges Stiick filr einen Copisten.
11*
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» Untersuchen wir jetzt den zweilen Einwand. Das Dresde—
ner Bild ist bis jetzt langsam zerpfluckt, so zu sagen von
unten herauf geridert, erst liess man den wirklich elend aus-
gefubrten Teppich fahren; dann kamen die kalt, stumpf und
trocken gemalten knieenden Figuren daran; ohne sie hielten
sich aber auch bald die zugehérigen Hiinde und Kipfe nicht
mehr als eigene Holhein’sche Arbeit. Das Gewand der Ma-
donna zu retten, hat man den Mythus von einer nie geschehe-
nen Uebermalung erfunden; die Architektur stirzt der Gesell-
schaft tiber den Kopfen zusammen, und das Christkind kann
man nicht froh genug sein los zn werden: bhekanntlich hat es
ein elendes, schwichliches Ansehen und ein weinerliches, ver-
driessliches Gesicht, withrend das Darmstidter Kind in gutem
korperlichen Zustande ist und aufs Freundlichste und Lieblichste
lichelt. Jener hissliche Kinderkopf aber hat der hirnverbrann—
ten Hypothese ihren Ursprung gegeben, dass das Kind in den
Armen der Madonna ein krankes Mitglied der Familie sei, einer
Hypothese, um derentwillen viel Dinte und Papier versudelt
worden, und die, was sie freilich schon von jeher war, jetzt
wo das Darmstidter Bild wenigstens unbedingt als das frithere
und originalere anerkannt werden muss, gewiss einfach Licher—
lich, weil gegenstandslos geworden ist. Es bleibt also that-
sichlich nunmehr von dem ganzen Dresdener Bilde nichts als
der Kopf der Madonna tbrig, wovon es noch der Mihe ver-
lohnte zu reden. Der Unterzeichnete hat nun durch wieder-
holte eingehende Betrachtung und unterstiitzt, ausser den mog-
lichen #usseren Hilfsmitteln, durch ein geitbtes und zuverlissiges
Gedichtniss fur Gesichtsformen und physiognomischen Ausdruck
je mehr und mehr die Ueberzeugung gewonnen, die sich, sei-
ner Meinung nach, bei unmittelbarer Vergleichung beider Bilder
jedem Vorurtheilslosen und Urtheilsfshigen alsbald ebenso auf-
dringen wirde, dass der Dresdener Madonnenkopf eben keine
originale [u. s. w. Discussion S. 28] nicht an. Diese Urtheile
sind nicht so handgreiflich, wie die Thatsachen, die bei dem
vorigen Punkte in Betracht kamen, und sie werden deshalb
vorldufig namentlich von solchen, .die das Darmstidter Bild gar
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nicht oder nur oberflichlich kennen, angezweifelt und vielleicht
verlacht werden; aber die Zeit wird die Zweifel niederschlagen.«

»Es bleibt fur uns nur zweierlei tbrig; zu sagen, was
wir denn nun possitiv von dem Dresdener Bilde halten, und
zu erkldren, wie dasselbe sich so lange hat in Autoritit haiten
konnen. Das Dresdener Bild, zum Ersten, ist ohne alle Frage .
spitere Gopie, ohne einen Strich von Holbhein’'s
Hand, und, setzen wir hinzu, sogar eine sehr missige Copie.
Die Formen haben keine Rundung, die Stoffe sind unklar und
unbezeichnend gemalt, die Kopfe ermangeln des Lebens und
sind empfindlich vergrsbert, die Hinde sind holzern und unge—
lenk. Die Farben haben keine Kraft, sie sind staubig, - kreidig,
das Ganze macht den schwichlich matten Eindruck eines
Pastellbildes, die Harmonie fehlt, dic das Original auszeichnet.
Der Mangel an Verstindniss fir die Architektur, der in dem
Kopf sich kund gebende Sinn fur das Zierliche und der Cha-
rakter der Farhenhaltung lisst es uns keinen Augenblick zwei~
felhaft erscheinen, dass das Bild nicht viel ilter ist als. seine
beglaubigte Geschichte, und dass wir in ihm eine Arbeit aus
dem zweiten bis vierten Decennium des 18. Jahrhunderts vor
uns sehen.« [Hienach die S. 73 angefithrte Hypothese; dann
weiter:] Das in Venedig aufgefundene Dresdener Bild sollte
von dem Banquier Avogadro nach den Erinnerungen eines alten
Mannes in Amsterdam an Zahlungsstatt angenommen sein. Als
historisch hat diese Notiz keinen Werth, aber wie in allen
Sagen leben auch wohl in ihr wahre Momente fort, so hier die
Erinnerung an den hollindischen Ursprung des Bildes. Nach
diesem Wink und nach dem Stil hiingt die Entstehung dessel-
bhen viel wahrscheinlicher also wohl mit jenem Ereigniss zu-
sammen, das gewiss Aufsehen erregte und die Aufmerksamkeit
auf das Original lenkte, dass das letztere 1700 um den bedeu-
tenden Preis von 2000 Gulden zu Amsterdam in einer Auction
verkauft wurde, hei der ein grosses Altarstiick von Rubens
nur 1000 Gulden einbrachte.«

»Sein Erfolg nun zweitens ist nichts weniger als uber-
raschend: Das Original selber blieb uber ein Jahrhundert ver—
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schollen ; Holbein’s Madonna gehort aber zu den Bildern, die
gar nicht zu verderben sind, aus jeder, auch der mangelbaf-
testen Reproduction leuchtet die Grosse und Gewalt der ur—
springlichen Conception hervor. So ergriff also auch das
Dresdener Bild alle Gemiither, und es wurde als der Ausbund
. der Vollendung gepriesen, weil man keinen Grund hatte, an
der Aechtheit zu zweifeln, und keine Gelegenheit, es mit noch
Besscrem zu vergleichen. Selbst der fir die Madonna ver-
nichtende Vergleich mit dem jetzt daneben hiingenden Portrit
des Morett von Holbein innerhalb der Dresdener Sammlung fiel
fort; da dieses als cin Werk des Lionardo da Vinci galt; und
die ubrigen Holbein's in Dresden kamen, als ziemlich unbe-
deutend, nicht in Rede. Das Bild hatte ja zudem gerade
Etwas, was ihm Eingang verschaffen musste: es war durch
seine Modernisirung der Empfindung unmerkbar niher gertickt,
es entsprach hier ein vorgeblich altes Bild in seltenem Grade
dem neuen Geschmack.«

»Kommt die Confrontation der beiden Madonnen, die fir
diesen Herbst heabsichtigt war, wie zu hoffen steht, im lau-
fenden Jahre in Dresden zu Stande, so wird die Dresdener
» Holbein'sche « Madonna in der Kunstgeschichte von da an nur
noch als das interessante Denkmal eines langen lrrthums fort-
leben. « )

Endlich die S. 96 der Discussion angefithrle Bemerkung
bezuglich des Teppichs.

J. Hiabner, 13. April 1870 6. No. 5.

Fechner, April 1870 s. No. 9.

19) Jacob Felsing,
Kupferstecher und Prof. in Darmstadt (1870).

.Die wichtige briefliche Bemerkung des Verfassers beziig-
lich eines Pentimento im Darmstidter Bilde (nach brieflicher
Mittheilung vom 15. April 1870), welches, wenn allgemein
anerkannt, vielleicht den entscheidendsten Beweis fiir die Priori-
tat des Darmstiddter Bildes wird zuo liefern im Stande sein, ist
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S. 18 angefithrt. Der Verfasser selbst weist auf diese Bedeutung
des Pentimento hin, mit Hinzuftigung der Bemerkung: »so wie
ich auch der Erste war, der die veriinderten Proportionen der
Figuren bezeichnete und Herrn v. Zahn darauf aufmerksam
machte, woraus sich unbedingt die Prioritit unsers Bildes
erkliren lLisst, ohne desshalb so weit gehen zu wollen, wie
Woltmann gegangen ist. « [Vergl. auch die Anm. 8. 115.]

20) Otto Heyden,
Hofmaler in Berlin (4870).

Der nur mit O. H. unterzeichnete Verfasser beschreibt in
den Berl. Nachr. von Staals— und gelehrten Sachen 1870
No. 271 einen Besuch bei dem Darmstidter Bilde in Darm-
stadt, wobei er wesentlich die fritheren Ansichten Woltmann’s,
wie sie noch in dessen Holbein enthalten sind, tiber das Aecht-
heitsverhiiltniss Dbeider Bilder reproducirt, wonach das Darm-
stiidter Bild nicht nur das friher, sondern auch ganz von
Holbein’s Hand gemalt ist, indess » manche Hiirten und Ungleich—
heiten in den Kipfen und Hinden« darauf schliessen lassen,
ndass das Dresdener nicht durchgingig von Holbein selbst,
wenn auch von sehr geschickter Hand unter seiner Leitung
ausgefithrt ist«. Auch er findet »nicht die mindeste Retouche «
in dem Darmstidter Bilde. Hiezu noch die S. 18 mitgetheilte
Bemerkung, dass es auf Leinewand gemalt und nur auf Holz
aufgeklebt sei.

Hubner, 1869, s. No. 5.



