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AVERTISSEMENT

- En publiant, il y a sept ans, mon Introduction & la phi-
| losophie de Hégel, je prenais ’engagement de traduire et
de commenter son Encyclopéd ie des sciences philosophiques.
Cet engagement, Jai commencé A le remplir en publiant,
11y a quatre ans, sa Logique. Aujourd’hui je viens remplir
la_seconde partie de ma tiche en pubhant sa Philosophie

dela nature | - | |

Ce travail, 1l est a peine besoin de le faire observer
5 adresse toutau551 bien aux physiciens qu’aux philosophes,
y avoue,  cependant, que j’ai peu d’espoir, je ne dirai pas
de convertir les physiciens, ce serait trop pretendre, ce
n’est. méme pas 13 mon but, mais d’attiver sur P'eeuvre de
Hégel leur attention. Car, il y a enire la phy31que telle
qu’ elle est constituée aUJOUPd hul, et la philosophie une
s_mssmn qu il ne sera pas facile de faire dlsparaltre._ Quelle
- est 1a-caﬂse de cette scission? Les uns en accusent la
'phllosophle les autres, au contraire, en accusent la phy-
sique, Les premiers reprochent aux philosophes de trop
neghgel Vétude de la nature, les seconds reprochent aux
physiciens de se trop renfermer dans I’observation et I’ex-
‘périence, et de rejeter dédaigneusement la spéculation et
1'élément idéal de la science. 11 se peut gu’on ait raison des

I‘ * a.



VI AvEnfmbSLM%T.

deux cotés; il se peut que lastronome se soit trop habitué
A ne croire & d’autre vérité que celle qui se montre au bout
de sa lunette, et le chimisle & i admettre d’autre analyse ni
d’autre synthese que celles qu il voit s opérer au fond de
sa cornue, comme il se peut aussi que le philosophe,
trop occupé & regarder au dedans de lui-méme, oublie ce
qui kgt du dehors. Mais cuelles e soient les causes (qui
dht pu amener ce divoree, loujours est-it qu’il existe, et
qi’il ést bon qu’dutdnt que faire s peut; il cesse, 8'il est
viai que toute séparation violente enitre les choses qui sont
_fiii'l:éé pour 8tre utiies, doivé cesser: Caril §agit de savoir
st 14 selence, et l’unwers dont'la %mence est l’organe le
plus direct et le plub haut représentant, ne sornt qu'un
mauvais draime ou les wenements et les personﬂages n’ont
pas de lien comifiun, et s6 rencontrent comme par accident;
ot bieit, 8'ils sont I'ceuvre d’un seul &t meme ouvrier; d’une
seule el miéme perisée. |
“Toutefois, en expmmant le désir- qu iy alt rapproche-
iient entre la philosophie et la physique; je n’entends pas
qu'il y ait identification, et que I'une s’absorbe, pour ainsi
diré, dans VPautre. Une telle identification n’est, & mon

gré, ni desmble ni possible. Car, si la p‘lquue se rattache
par ses ‘prificipes les plus élevés A la philosophie, et qu’a ce
litie elle lui est subordorinée; il est cependant ulile qu’elle
dit une vie propre, et quelle se développe sur un lerrain

distinct; tj’elle observe, veux-je dire, qu’elle expérimente,
qu'efle rassemble des faits, et qu’elle classe ces faits 4 sa
facor. It bn est de 4 §cience comme d’un édifice. Cest

[T TR Y SR e Np—
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w;‘ YTISSEMENT . vii

I'architecte qui concoit et entend le dessin d’ un édifice;
c'est Uouvrier qui rémnit et fagonne les matérigux (i
doivent le réaliser; ou, si I’on veut, cest I'architecte qui
représente 1'élément  iddal et I'unité de I'édifice; c'est
Fouvrier qui en représente I’ élément matériel et multiple.
Tel est aussi le rapport de la physique et de la philospphie
dela naturg, L physique rassemble et prépare leg malé-
maux que la phllﬂsophlﬂ vient ensujte marguer dg sa forme
On. 8¢ tromperaif cependant si I'on croyait que cette forme
~nest, ponr ajnsi dire, qu’un accident-ef une. espéce de
superfétation dans Iy science de la nature; car elle est,
tout au contraire, la forme de la raison et de la yérité ; de
’ telle fagon que la phyblque n est mgoureusemcnt parlant,,
ung science que par Ja présence de la pensée phllOSpphl-
que, et dans Ia mesure ou elle coincide avec celte pensge.
Cest comme dans une statue, ou ce sonf les der meres
touches de I’ artlste qui transfigurent Ie marbre, et y fant
pirculer Ia vig et la beautd, | |

- Mais ¢'est 14 aussi ce qui s ‘oppose i I’ ldenuhcauqn de fa
'physaque et de la phllOSOphlﬁ de la nature. L'objet de fa
phys;que ne différe pas de celui de la philosophie deg ld
nature, pmsqu,e, pour I'une comme pour ’autre, cet ghjst
est nature, et 14 conpaissance de la nature. Mais si c’est
un ‘seul et méme objet quelles capsidérent, la manjgre |
dont elles le BOHSIdBlﬁﬂt nest point Ja méme. Car In
‘phllosophle, lorsqu’elle est vraiment la p]ulosc:)phle, ne
peut considérer la nature que conformément & son propre
objet, ou 4 la loi qui la constitue ce qu'elle est, ct qm fait
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qu’elle est la philosophie. Par consequent elle doit etudier
et contempler dans la nature ce qu’elle etudle et contemple
ailleurs et en touteq choses, je veux. dire, Pessence, 'absolu
et I'unité. Et ce n’est pas seulement Tunité de la nature
considérée en ell'é-méme qu'elle doit contempler, mais
Uunité de la nature dans ses rapports avec les' autres
sphéres de Ia connaissance et de I'étre, ce dont se soucie
fort peu la physique, et qui dépasse _'m:é_m,e’:’ les- limites au
dedans desquelles elle est, par sa constitution, obligée de
se renfermer. Car, par cela 'méme'qu’il n'y a, et quil ne
.peut y avoir qu'une seule science unwerselle et absolie,

1a phquue, (qui-est nece%salrement une chnce particu=~
lidre et rehtwe, De saurait ni penser ni entendre 1 absolu
et I’umte ce. qu1 fait aus::u ou - qu’elle n éprouve qu un
'medmcre intérét pour toute recherche: de ce genre, ou
- qu ‘elle la regarde avec méﬁance, ou (qu elle va méme
jusqu'a la déclarer oiseuse et impossible. — - Cest'lila
ligne de démarcation qui sépare la phllosophle de la nature
dela physique, ligne qui, comme on peut l¢ voir, n’est
~point un fait subjectif, artificiel et passager mais fondé
sur la nature méme de ces deux scwnces, et qui main-
‘tiendra toupurs ces deux seiences sur deux terraing dis-
tmets, et ]Ub([ll“l un -certain pomt opposes Par consé-
quent , lorsque j’exprimais le désir de voir s’opérer um
rapprochement -entre la philosophie et la physique, je
n’entendais parler que d’un rapprochement dans les limites
du possible et de 1a raison; d'un r'a:pprocl'xement:tel qu’il
existe entre des voising qui vivent en trés hons (ermes,



AVERTISSEMENT. X

qui, en se {réquentant, apprennent 3 sé connaitre et &
s'apprécier mutuellement, et qui parfois peuvent méme
“s’unir pour accomplir quelque grande et belle chose, mais
qui gardent en méme temps chacun son individualité, son
indépendance et sa liberté d’action. Et ¢’est & ce résultat,
qu’ll me soif permis d’en avoir la conﬁance, que pourra
contmbuer la presentc publication.

-~ Pour ce qui concerne I'économie de ce travall Jat a
peu prés suivi la marche que Javals adoptée pour la
“Logique.
| Premlerement jai trouvé que les raisons qui m’avaient
o engagé ki ajouter une introduction spéciale A la Logzque
subsmtalent tout entiéres pour la thlosophze de la na-
ture ). Fai done ici- -aussl a;oute une introduction.
'Cémme'dan_s celle que j'ai placee en téte de la Logique,
je m’y suis, d’une part, _attaché A discuter et & mettre en
lumiére certains points esseritiels et fondamentaux qui
doivent faciliter au lecteur I'intelligence des théories hégé-
liennes, et sans lesquels on ne saurait cntendre ni la
philosophie de la nature de Hégel, ni la philosophie de Ia
nature en général ; et, d’autre part, j'ai examiné certaines
théories speuales admises par la science moderne, pour
en faire ressortic 'insuffisance et les défauts. 11 y aura
. '_‘peut-etre des lecteurs qui trouveront cette introduction
trop longue, il'y en aura d’autves qui la_ trouveront trop
courte. Mais je crois que, si l’on tient compte des exigences

(1) Voy. Loyique. Avertisscment, p. 2.
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de la science et des dlfhcu]les qu’ offre la penséa héwélienne,;
-Q@mme augsi des hmltes dam lmm les. j'ai di m’fut:p&ﬂi-.
2 pement circonscrire mon travall on arrivera i lac (,onclusmn
. que Je n’ai pas tmp depasse la |uste mesure dans un: b(mb

| Ou danslautre | R R

Quant au texte Je m’ ehus d abmd born(, confprmement
4 mon plan primitif, & traduire lltteralement du. mains

- augsi htterqlement que possnble Ia P/nlosophze de {a na-

~ burg, telle qu elle se trouve dans ce que jlai. appele la Pet@te_ |

-Encyclopédze publlee pal Rosenkranz (1. Mais | je mﬁ gms
“hientot. aperg:u que, quel]o qu eut eté 1 etendue du com-

| meptmm, mgn muvrc auralt ate fort moompleta Car dans' |

| ,&_;,mat&ﬁ,
i astvavdurg, les appendlces qu@ Hegel a aJoutes a chaqup_ :

o --_palagrqphe, 419 qm contlcnncnt des eclalrmssemeuts, des
. ::commcntmres, et pomme une demonsuatmn ext@meurg dp

. _,1 edltloq de Rosenkrapz ne. se. tmuvem pas les

T {dee énongée et demontree smpulatwement dans l@ pafa-
N graphe de sorte que, si ]B m’en étais tenu A mon premier
~ plan, j’aurais du lals‘ser en. dehors de mon travall une

pattie: 1mportantg, m,uessaug mcme de l(mvrc da Hegql
dai.donc repris, pour aingi dire, en sous-rx)uvre mon tr3-
vail, ety ai ajouté, partout ou.il m’a. semble nécessalre,;

]es 3ppend;mes lcxtuellem@nt tradults, en. ac,,(,qmpagnant le
| E.tQUIa"“I idde. sommalremant dehme, e; I agpendlce = up

- commentaire.  Jg dms meme due, pour etre plus exact

qu’a lexceptlon de quub dppenglceh de l’mtro—

(4) Voy. Logique. AvertiSsem_ent.'
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AVERTISSEMENT, i
“duetion (& Hégel que je n’ai pas reproduits, parce que j'ai

-pensé que lés points que negel y développe avaient 6té suf-
ﬁsamment elucldes dans:mon mtroduotmn le lecteur a sous

868 yeux- la thlosophze de la. hature textuellement traduite
et commentee, telle qu elle a 6ié éditée par Mlchelet (1), et

(I) Comme on- sait, la Grcmde phz!osophze de la ﬂatme n’a pas elé
puhhee par Hegel Iui-méme, mais elle fait partie de l’edluon de ses
@uvres pubhees par ses amis et sés disciples. Voici de quels matétlaux
“g’est servi-son illustre dlsclple et éditeur - dans sa' rédaction. « Les
SOUFubS auxquelles j’ai puisé ces maténaux d1t Michelet (Avant—Propos
p. 47), sont, d’utié part; les cahiers mémes dont Hégel s'est servi dans
ses tours’ (Goltegwn-Hefte) et d’autre part, les cahiers (Nachschriften) de
ses audlteurs Hegel a exposé huit fois dans sa chaire sa phllosoplne de la
~ nat re. Une f01s A Iena ent;e les années 4804-4 806 ; une fois a Hel-
_ delhe' g,‘ _dans Pété de 1 848, et six fms d Berhn 184 9- 4820 4824 18"&1
- 4823 4824,1825- 4876 4828 1830 De son cours & léna nous possé-
dons un cahier complet écrit de sa main, in-4°. A Heidelherg, il prit
- p()ur hase de son enseignement la premiére édition (1847) de son Ency-

'cldpédw dt des notes qu’il avait ]elées sur des fenilles volanies Dans les
“deux premiers. cours 4 Berlin, il suivit principalement un nouveau
- cahier complet 1n-4° Pour le cours de 4823 482/1, il rédlgea une
‘nouvelle introduction, et termina iin nouveau cahier CDmpieménldII‘E

tous les deux m—foho, de mariére cependant 4 utiliser dans ce cours,
-comme dans les cours suhsequents, ses cahlels antérieurs, méme ceux
de Iéna Dans ses deux derniers cours, & cOté de ces. ‘materiaus, il
prit pour il condueteir la seconde édition de I ' Encyclopédie (1827),
la troisiéme - édition n’ayant paru que tard dans Pannée 1830. A tés
| "documents éerits de la main  méme ‘de Hégel, il faut BJOI.IIGI nombre
| de femlles contenant des nmteuaux trés rmhes, et qui sont venus s'in-
| _'tercaler succesiverient dans les dliferents cours. Quant aux cahiers
_de ses auditeurs, j’ai pmse 1 dans celui que j’ai écrit moi-ménie
‘dans Je cours d’hiver de 1824-1822; 2° dans trois cahiers du cours
d hiver de 1823~ 1824, et rédigés par le capitaine von Guesheun , par
mon honoré collégue le prolesseur Hotho et par moi-méme; 3° dans

le cahier du vice-recteur Geyer, du cours d’6té de 1830. »
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que J appelleral laGrande Physzque ou G rande Philosophie
de la nature, pour la distinguer de Ia petite, telle qu’elle'se |
tmuve danb l’edmon de. l’anyclopédze de Rosenkram, qu |
ne contient: que V'énoncé: ‘et la® deﬁmtlon essentiellé, “mais
sommaire de I'idée. Je ferai observer, en dernier lieu; que
les Zusatze je les ai tantdt fondus tcxtuel]ement dans les
notes tantot et le plus souvenl Je Ies af aJoutes au texte,
en les plagant 1mmedlalemcnt aprcs 18 enonce sommalre de
] 1dee Cet arr-anﬂement m a elc lmpO%e par la mture meme'
” besdih d"elrc elucldes et wmmentes ﬂb rentralent natu-_
'rellemenl: dans le commentmre Malb, comme le plus sou-"’
vent 1ls ont’ eux-memes ]Je n d’ |
aJouter un commentane, et par suite, ']-e_ ép']acer dans le
'corps dutexte. ¢ R I R
| Du reste les mdlcatlons dont 1ls sent accompagnes sont; |
'51 (,Lnres et st premses que le ]eoteur'n eprouvera’ pas la
momdre dlfficulte A dlstmguer ce qm appartlent, soit &
-' Ienonce dnrcct et essentlel de: lldee, smt a ]f\ppendlce
_'_smt au commentau’e T o

Qu il me 301t permrs d’ expr;mer leapon* que quelque
| mcomplet que puisse étre ce travail, les amis.dela sezence*
Cetdela phzlosoplne me auront ﬂre des efforts que § aide
1falre pour vamcre les grandes et nombreuses dll"ﬁculles,?

¢ Naples, 1¢7 juin 4863, '.



INTRODUCTION DU TRADUCTEUR.

CHAPITRE PREMIER.
o 'B"EMA:BQUES' PRELInilNA]RES,

La thlosophze de la nature, nous avons 3 peme besoin
de'le ‘rappeler, tient intimement aux autres parties du
‘systéme de Hegel Elle suppose surtout, et comme pré-
~ paration, et-comme-un moment qu'on a déjh traversé, la
=:loglque de sorte que celui & qui‘la ]oglque hégélienne ne
| seralt pas devenue, en quelque sorte, familiére, ne pour-
“rait salsw qu'imparfaitement sa Philosophie de-la nature,
le prmclpe fondamental sur lequel elle repose, ainsi que
Ses demonstratlons la place qu’elle occupe et le role
qulelle joue par rapport aux autres parties du systéme.
Clest 14 un point dont on ne saurait trop se pénétrer,

Comme tout ce qui est sorti de la pensée de ce prodi-
 gieux esprlt la Philosophie de la nature renferme des
vues neuves et profondes C’est surtout lorsqu on la con-
“sidére du point de vue de Tunité de la science, el de
I enchamement systemanque de ses parties, qu ‘apparait la
beauté, et je n’hésiterai pas & ajouter I’ originalité de celte
euvre, Car ilyena qui contestent & Hégel I'originalité. i3
veulent luen lui reconnaitre une puissance. merveilleuse

de w%tf*mqh%fluon ‘mais ils lui refusent imvention, et 4
L. 1



2 - CHAPITRE PREMIER.

cet égard, Hégel serait inférieur & Schelling, Comme si
systématiser n’était pas I'ceavre la plus difficile, la plus
profonde et Ia plus originale del esprit | Coryme si ordon-
ner les membres épars de la connaissance, 1es ‘enchatner
les uns aux autres, les embrasser dans une vaste unité; 4
P'aide d’un principe et d’une ‘méthode supérieurs, leur
commumquel une valeur et un. sens quiils - n’avaient
point, y faire pénétrer une vie nouvelle ét lés transformer,
comme si tout cela, disons-nous, n’ et:;ut pacz la plus puis-
sante et la plus haute des creationsl Et qu'est-ce qui fait

1a beauté de I'univers, qu’estmcg qui en. falt Logyvre 3 lIa

fois Ja:plus smple et la plus; profonde, si ce.n'est la forme
et Junité syslemathues de. ces partles ?Sans; doute, les
doctrmes de Kant, deFichte, de ppneumg, ou, pour mieux
dire, tautes les phllosophles sont up:. ant@(;edent et un
antguedcnt nécessaire do. Ia phxl@scphlﬂ de. Hagel (fl),
mais. elles le . sont..comme. lerﬁnL ost un. antecadent de
la Gréce, comme Pxerpa Pérugin; Montagna, ete., sont
lag antécédents de Raphaél, comme '1ycbg1-Braha, Coper~
nie ef Galilée sont les antécédents de Kepler ou de New-
ton, Est-ce - dire que la Gréce. nlest. qu'une. simple

répétition de U'Orient, et que Raphaél,- Kepler et Newton
‘ne. sont pas- des esprits eréateurs? Nul ne,quisemit
d’émeltre une pareille. opinion. Le génie vraiment créa-
teur, et surtout le génie phllo%ophlquo, uest pas, en
effet, e génie réyolutionnaire qui renie le passé et hrise
avee ]a tradmon mais celui ¢qui admet Ip tl’adktlon ok lep

(fl}'V‘oy notre Introductzon & la Philosophic de Hégel, chap. 1, p. 25
et:snivantes, et notre livre I’ Hégéliunisme gt in Phitgsophie, chap. 1V. .

T SUDOLLT L W T



REMARQUES PRELIMINAIRES. 3
éléments épars, 1solés et 1mpa1 faits quelle lui livre,
comme 4 I'élat de germe, ot quili€léve 4 une plus haute
puissance, en leur communiquant une. bxgmﬁcatmn plus
large et plus profonde, et en les fondant, si 'on. peut ainsi
dire,. dans le. ereuset de sa pensée. Clest ainsi que le
génie devient le représentant de la raison et des siécles,
qui sant, eux avssi, I'eeavre de la raison, et qu'il Peﬂete et
concentre dans son individualité un passé qui.n’est plus,
et un avenir. qui n’est pas encore. S'il en est ainsi, Hégel

- nlest pas seulement un des esprits les plus profonds, majs
t_ un des esprits les plus inventifs qui aient jamais existé 3
L et silapuissance d'invention doit se mesurer sur le. champ
- des recherches (u’on a embrassé, , Hégel, qui a et@ndu son
regard surtoutesles branchesdu savoir, en les liant forte-
! ment -enire_elles et en fondant un vrai systéme (1), a
- poesede cette puissance au plus haut degre De fait, lais-
sant-de coté sa logique, & qui certes personne ne contes-
tera.-le merite-d’originalité, et sa philosophie de I’ esprit,
qui, quoiqu’elle:ait un antécédent dans la philosophie de
Ficlite; prend entre ses mains d’autres proportions et une
autre signification, laissant de coté, disons-nous, ces
deux parties-de son systéme, et nous renfermant dans
celle qui fait 1 objet de la présente publication, nous n’hé-
sitons pas & affirmer que celle-ci aussi présente la nature
sous un point de vue nouveau et original ; et tout en
reconnaissant. que c¢’est.la partie de son systéme qui a des
antécédents plus marques dans la philosophie de Schelling,

(4 )Voy Introducteon & la Philosophie de Hégcl ‘chap. III et VI, et
Introductwn & la. Logique, chap. XI et XIII,
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nIoUS Croyons qu'il saffit de rapprocher, mére su perficielle-
‘ment, les doctrines des deux phzlosophes pour voir combien
en sont marquées aussi les différences, ét'combien ce qui,
dans Schellmg, est a Pélat vague, embryonnalre et poé-
tique, prend chez Hégel la forme arrétée, démonstrative-et
developpee de la raison. Et cette: dlfference devient plus
"mamfeste encore, lorsqu on ‘considére sa thlosophw de
“la nature dans ses rapporls avec les attres parnes de ‘son
- systéme. On pourra mieux:voir alorb combien:elle se rat-
tache intimement 3 la logique et d'la ‘philosophie - de
Vesprit, et comment elle sort et-se: developpe d’une seule
et méme pensée, Bt c'est 13 e trait caractéristique de la
| f_'__'_f_thlosophze de la niture de Heﬂel ‘Nous voulons dire que
par cela méme: qu elle constltue la partle mtewrante d’un
systeme, elle est,elle aussi, essentle]lement un’ sySteme 3

~ etde la méme mqmere que s phllOSBphle estla premle:e

qui ait systematlse la: connaissance;, de-la meme ‘maniére
et par cette ' méme raison, sa I’In!osophze de la nature est
* ]a premiére qui nous offre univrai systéme. |
‘Pour retrouver une tentalwe de ‘systématisation de la
‘science, il fait remonter j jusqu’a Platon et Aristote. Mais
 clest plutot une ientative qu'une sy stématisation, dans le
- sens rigourcux du mot que nous offrent les travaux -de
~ces deux ph110s0phes 3 car; bien qu'ils aient éterdu leurs
: recherches a toutes les brqnches du savoir, ‘et qu'ils: se

- soient efforces de fonder l’uml:e de la’ connamsance dans

T'unité de son prmmpe et de sa- melhode (1), ils ne par-

(1) Cest-a-dire I 1dee et la dlalecthue ce qul S appllque tout aussi

" bien A Aristote qu’a Platon, car ¢’est au fond T'idée ‘et la dlalectnque_u_

qui constituent les principes fondamentanx de leurs doctrines.
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vinrent pas Lepend‘mt A en lier fortement entre elles les
différentes par.t;es. 3 en suivre et en démontrer la filiation
et la loi, et comme la. néCessue interne suivant laqjuelle
celte unité s’accomplit. Ainsi, par ehemple Platon s'at-
tache bien, dans le Timée, & démontrer la présence de
P'idée dans la nature, mais il ne le fait que d’une maniere
ar-bl,tmlre,et-exterleure il confond . l'idée mathématique
avec. 1'idée physique, en composant, & I'imitation des
pythagoriciens, le feu, Vair, etc., avec des éléments
géométriques; et, bien. qu il pose en principe qu’il faut
déduire. les idées, au lieu de les déduire et de les démon-
trer, . il les méle, et il emploie le mythe et I'expression
poethue, outre quil n’ embrasse dans ses mvestlgatlons
que-des pfn“ues de la nature, et non la nature entiére. Les
mémes, imperfections peuvent étre facilement constatées
dans les autres- parties de son systéme (1). Il en est
de. méme d’Aristote; car, si Aristote a embrassé dans
ses recherches 1'universalité des connaissances, il n’a pas
su non plus leur donner une forme systématique. On peut
méme dire que sa doctrine est, & quelques égards, moins
que celle de Platon, un systéme. Lt, en effet, bien qu’il
poursuive, lui aussi, 'unité de la science, et qu’il cherche
3 déterminer partout I'élément rationnel des choses,
comme I'instrament qu’il- emploie de préférence est 'ana-
lyse, et que’ le champ. mobile et variable de l'expérience
est celui ou il se place, quoiqu’il s’y place non pour
8’y arréter, mais pour en dégager 'universel et la loi, il

(1) Voy. sur ce point mon Introducnon ¢ la Philosophic de Hégel,
chap. 1V, § 8, ct Hégélianisme et Philosophie, chap. VI,
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smt, ou que la synthése lui échappe; ot qu ‘il e’ wmpﬁse
qn’hne synthése artifieielle et extérisure st-dontle

Tt -_, i 72 i uUllV IUS ‘ blﬂ""

.menﬁs sont platbt’ JIIMJPDSBS qu ums pat* dés rapp@rts
| -réels et ml:rmsBr{ﬂés Clest aihs: par ﬂxemple qu 'il'n’a
e pas demomrc le ‘rapport de sa Iob‘uf]ue etide sa’ metaphy-

siue; et e dans les hmltes mémes de-sa logique fion-

| "-seulement ne se trouvent pas. mdiqués les liens qui: én
| ‘?unlssent les diverses parties mais-il iy a ﬂes pﬁrties (i
- ng peuvent ge concilier: entre: elles: (1) Qudnt a'sa phy-
sique; elle efit peut-étre 16 partle de sa ‘doetrine qui offre

un @ns&mble de ‘recherchies le: plus: systemathUe, en ce

_'qu _;mstote y a embra_ssé le domame'entlei‘ ﬂe ia rramre

oo wSi‘ns,

démontr‘ees (2).
4 8i Platont et

| ‘.Orgam*ser la

--ristete ne parwnwntﬁ,:pa
_sminc:e, on les Wit néﬁﬁmoms ® ele’v’eré a6

i A6 1'unité de I urﬁvm, ot fan‘e de cotte cbnaeptmn comitie
la base et le prmcxpe moteur de lems imestrganons ‘Clest
“Hisirtout, ‘outre la beauté de la forime chez Platon; et 1'im-

portancc de cortaings recherches spéuales chez AﬂStOte,

~deson: hlslm o dey nmmaux; pir. exf,"“j?‘pié

leuv@ i oeuvres une vie tmmoi*telle,'f*

(I) Voy lncroducuon a la Phdosdphw de Hagel Ichap V §‘4 e

‘Introductwn & sa Logique, chap, 1V, et notre thése Iatme Platoms,
- Austoteles et Hcgclu de: medio termino doctring,

1 A(2) Voy, sttozre de la. p.’ulosophw de Hégel vol XlV édmon de
'-Berlm 1842, R ‘ -

%

Bl 0 : & ; et bl e s ‘illIlSl qile -
A% -'gies matlere's qu’ alles f'enfermen' f,ﬁg’y t;onl; m ded(ntes m-

_haapuon |

| i assure a4
et en rem tGUJours_
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comme-la. pt'emiere neumture de teute edueatlen phlle«-
igg{shlnga wmmgm qprlmme., R S T DD SR SRR
- Depuis Platon' et Aristote les tematwes les: plus impor-
'tantes qui aient’ ete faites en Gréce ‘dans. cette direction
sont: celles des stoiciens et des Alexandrins. Mais, ‘bien que
leurs doetrines offrent des-pmnts de vue nouveaux, et que
_-les"'Alexeﬁdi’ihe se soient méme appliqués plus fortement
que-Platon et -Aristote, & saisir I'unité de 'étre et dela
onnalssenee; leur: doctrine conelderee comme systéme,
¢’est=d-dire comme doetrine qui embrassé et ordonne fes
diverses brenehes due savoir, est loin"de presenter la
- néme 1mpertam ¢, la'méme élendue et la méme richesse
- de déveleppements que-vélles de ces deax: phﬂesonhee
v Simaiitenant de l’anthmte 1I0US Passons au: moyen
. ege, nots ne trouverens plus des recherches fmtes, dans
une mtentien et avee des proeedes vra1men|; systéma-
thues, mais des. Sommes, qu’on pourrait-appeler amals
_gemeSa de: eonnaissances; sortes d'euvres synerehques ou
se‘trouvent réunis les dléments les plus disparates; la foi
at la: misoru le myetzelsme chrétien’ et le rationalisme de
lanthulte,é_-:?%‘;i‘ale ol Von doit. cependant rewnmure un
-~ travail original -6t important dans. celte. méme application
deda phllesbphxe ancienne- au-christianisme, travail qui,
en pei‘petuenb {es traditions ¢t-les: droits .de la smence,
pr‘eparalb 1a yoie: ala phllOSOphle moderne(1). -

Aux eommes du moyen age sueeederent dans dee temps

; \._ L, . '
B ;\-_1..‘_ \,r:.;. e A

(4) Le tltre du livre: de saint: Anselme, I‘zdes qUErens. intellectum,
représentef comme 4’un seul trait, le mouvement intellectuel de cette

_epoque [ est 1a foi qm veut s entendre elle—meme ¢ est—-d dne qm |
Véut cesse*r &' 8tre 1a foi, o _
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plus rapprochés  de: nous; les Encyclopédzes dont le De
dzgmtate el augmeniis scientiarum de Bacon: nous: fnn |
le premler exemp]e Si- lon con31dere la: valeur mtrm—
- séque de ce livre, nous: cmyons qu’onne la trouvera pas
‘bien grande; et, en: le.comparant 4 la: Somme de. samt
‘Thomas, on: reconnmtra méme que celle-ci. lemporte par
Vétendue, la variété.etla profondeur des recheruhe% Mais
e quien fait, malgré cela -une ceuvre remarquable, c’est
la: pensée qui I'a prodmt car, &’ une.part, Bacon sy pro- |
| pose de. reconstruire la suenc . Sur. une- base purement_
| ratwnnelle, et, de lautre, il sy efforce d en ordonner
| -systemauquement les partles Ces-t-,-i_._.‘en_d autres termes,‘-

: SCIGDCB nc pouvalt le permeltve Pamma_‘ es: encyclopedles_ |

- '-qm ont paru depuls Bacon, il n’en:est aucune qul ait;

cet égard; ¢ ‘est~d:dire en tant. ‘que: systeme plus d’i unpor-,_.
- tance ‘quela sienne. Ce sont: des recueils; des dlctmnnalres

des magazmes ou; tout au_plus, des-essais de elassifi-
“:-catmn ‘ou-les scxences sont plutot ]uxtaposees quielles ne
“sont dedmtes par une pensee, et par des procedes vrai-

ment phllGSOphlqueS. U SRR T e
- Nous croyons done pouvmr affirmer que Hegel est le‘

premler qui” ait ‘créé un’ systeme dans le' sens strict du
‘mot, cest-a-«dwe une. doctrme qm embrasse toutes les
’part:es du savoir dans leurb prmupca le:: plus blevés, et




REMARQUES - PRELIMINAIRES. 9

i toutes-ces-parties-el tous ces principes-sont déduits et
1ém.- ntrés-4:1’aide d’une méthode. superleure, ou, selon
nous, de la yraie et absolue méthode. o |

Bt cein’est pas 'déja-un- ‘médiocre, mérite, ce: nous
semble, que davoir reahse, ne fit-ce qu 1mparfaxtement
_ cette-unité: de-la science qui est cet idéal auquel aspiraient
:Platon et Arlstote ‘o, pour mieux dire, qui: est V'idéal
‘méme: de la gcience. Et il nous semble aussi, et pour
cette meme raison, que la Philosophie de‘la nature, qui
offre la premlere véritable' systématisation de la nature,
aurait divattirer davantage 'attention non-seulement: des
| phllOSOpheS, mais des physiciens, ne fit-ce que pourla dlq-
- culeretla combattre, si cen’est pour en fairelear proﬁt Et
(u’ 11 nous soit permls dcet egard de rapprocherl ceuvre de
B Hegel -,et_‘a:un livre qui a fait, dans ces derniers’temps, tant
~ de bruit: le Cosmosde Humboldt voulons-nous dire. Nous
" ne‘'sommes pas surpris qu'on:ait fait tant de bruit autour
de: V'ceuvre de ‘Humboldt; et que 'cuvre -de- Hégel soit

jusqu’ict demeurée: prebque ignorée. C'est assez. le cours
-~ ordinaire; des: choses, et nous:serions. tente de. repeter, k|
ce sulet le mot de Bacon, que. les corps légers flottent 4
la.surface; tandis que’les corps plus. compactes et plus
solides sont: preclpltes au fond. Nous n’en sommes pas
Isurpms, mais nous nous en’ plalgnons, et nous regrettons
 surtout,qu'il ‘e se soit pas élevé en Allemagne des voix
pour protester en. quelque sorte, en falsant ce méme rap-
prochement, et les remarques que ce rapprochement nous
a’ naturellement . suggérées.: Voyons. Et d’abord, nous
-avons - tou;ours pensé que l'idée méme du Cosmos
avait 6été suggérée & Humboldt par la ‘philosophie de
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Sehe:lliﬁig‘ et“ de 'Hégel:"“et‘ c;e'af(ii "“'a 'suﬁlmt *‘?éveillé*‘éette

'phllosophes bI‘l]ant par Heur abseﬁce‘ Humbéldt ne: 1@3'
nOMMe gamals, ou, pour mneux dlm, ilTes; n@mme ane ou'
deux fo:s, thais en‘en citant des. paSBag*eﬁ mmg’mﬂﬁnts ot qui
n'ont pasi meme traitala thlmphwdelammré Of peutsonr
- supposer: que Humboldt: ignordt les-travaux-de Ges ‘deux
phﬂosophes sur cétte’ pame dela: SOI@TIC%? On’ nous ﬂIPH :
peut-étre que Humboldt n’avait pas de gympathie pout:la
'physmue Speculatwe ‘Soit; madis’ alOrs polrguoi- nos
leg vthagor‘lc:ens el du Tz%e’é d@ Plﬂtﬂl’l-g par._-:

-parl il de

| plutét pav la ralscm qu o’ est géﬁér‘eu_ 8
et quoniprend sés precautlons aveciles

: Jugem thmte HOUS' avouolis que«le»mre-s;:meme ﬂﬁ 'lfvrel_
ri'dst pas de notre godt, ! et quenous- ui pt‘éfét‘ﬁns le: tibrg
de Phelﬁsaphze de la nature, comme plus simple et p]us o
- vrai. Ce qii nous fait ob;ecter au mat aosmcis, c'esta’ibord
i’ il est ambme‘ux ot pms quiil 11’68t exéiet-'sous aueuti
__mpport ‘carsi Humboldt, énemprumantce thiol:aiix fgythﬁv- |
- goriciens; a- entendu lemplaye:r dans lev mé‘mé seris ol
. ’avment employe ces phllosﬁphes la © 108e e répoﬁd figle
?_lement au mot. Tt, en: effet; parcvsmo _',_les pythag@riciens}f
e“titénéla'ient 1’Uh1VGTSdum g1 buuws, bebl-a‘-ﬁﬁé TIUﬁ*’;-.
séulemeént I p’hquue, migis la memphquue 1o miovale; la
ptﬂithﬂe, 8lc. OF, c.,es sciences i’ efitrent pis d.ms leplan
dé Humboldt: 'Si, ¢’un: mtre 00té, on- dmt_ﬁmeﬁdre s

N R

S ——
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mot- dan§ un ‘sens’ plu% limité, c’est-d-dire-dans le sens
Qe E“}i'*“ﬁ“l“i“‘i‘{*ﬁ;_ ystématicue de la science de la nature,
“dans _ce sens nom: plus*ll 'y pas- correSpandanee entre

le mot ot la n,hose car T'eeavre de Humboldt 11'est point
i SVSleme Quest-ce en 'effel, que le'Cosmos 2 Clest
“utt tabldau riche, var 13 tét animé dela- nature rehausSé
par-de vastes: connalssances A’érudition. Ce memte, nous
sommeb 1o premler A le veconnaitre. Clest beaueoup,-
nous’ dlra-t~on ‘Ouiy c'est ! beaucoup siYon §’en tient-au
: 'pmnt 6. fvue de. lexposmon &t de Yart: Mals ¢’est: bien
autre: chose lorsqu on le juge du pmnt de vae' fslmctement
-;smentlﬁque quiest, selon nous, le vrai- pemf de'vue
- ang ;l'f};faut se placer en:jugeant une GBuvre. SGienhﬁque
0 ":"'fmsldet‘é "'fo‘us cet aspect e Los‘mos n'offrd ni- oritri-
f'nahte Rg pr()fondem ‘Si rious devwns e définir, fious
| "dII'lOIl“ qlie ¢'estun llVI‘B qui fie peut sahsfanre i ceux qui
savent; i’ ceux: qui he savent pomt T ne "pwt Satlsfalre,
| | vﬁulahs—-»nﬂus du‘e, céux Gui- sofit versgée dans 1és m’aneres
_-qm y so'ﬁt traitées, car il ne {eur Offre en quelque snrte
_es élements de’la sa:ence Il i péut satisfaire non
‘plug tetix qui:zont éteangers 4 ces matidres; parce qu on
1y trouve. pas les détails et les développements ne(:es»
—’%ﬁrreg pGut‘ sy Imtler Vu ‘ainsi le'Costmos se réduit, 3
notre avis; A ju;ne espece de- Marmel ou* Bosk of refe“réncé
| .if'co nme dlsent les’ Anglav; cest-é-dire A un livee qui
| %contlent des "indications utiles, et qui- ést bon 4-consulter
pour’ y'trouver des renseignements. Ce JUgement pourra
paraitre sévére. Sl nous nous trompons qu’on nous le
dise, et qu'on nous le prouve. .

- Quant 4 Hégel,1a haute valeur scaentlhque de sa Plnlo-
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Sophie de la-nature ne. fait pas. l’ombre d’un doute dang.
' notre. espmt et cette conv:utlon nous; allons nous efforcer
de la faire. passer dans I esprlt du lecteur. e
Mals avant. d’ ahorder dans cette mtroductlon les ques—
| JiODS qui dowent preparer le Pecleur A l’mtelllgence de la.
| eonceptlon hegehenne -nous voulons brlevement md1quer
- plutdt que. dlSCUtel’lC! les oI)Jectlons quon pourra adresset'

4 Hegel comme (,elles quon:ui a déja adressees. i
Et, premlerement, on’ peurra lul repmcher son. ]angage
et sa, phraseolcoone que quelques uns, onf appeles barbares_
_et mmtelhglbles @ est la un .:,repmche qu1 a été adresse_a

51 oelm qu1 ]t,s Juge est sufﬁsamment_' p ;_ Jdes
3_Juger. Sl e e i e s
. Un autre reproche qu on, lm a, falt c est quf* sa Philg
sopme de lainature contient; des lnex-” * tudes et de
matemelles , comme. aussi & avoir lgnore quelqu}e ',_E_unes des }
dermeres deeouverteb. Mals, en.: verlle, On_serait. blen'
scvere envers Hegel sx, dans une (ﬂuvre qussi vastp que

TP
A
)

( ) Iﬂ!foduotwon a4 la . Pinlosophw de Hcgel avant-—propos, p. 13 et
suw et Introducnon asq Logaque, Ave? twsement—----- e -
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T e;g,pne taches devaient lm dtre ob]ectees comme
" une fin de non recewu" | Gn serait plus sévére qu'on ne
1% a Jamals ete, non- seulemenl envers'la’ science, mais
- énvers la nature elle-meme car il y a 1’aceldent dans la
“nalure, et cela & quelque pomt de vue qu’on se place et
cependant on ne pretend pas ‘que Ta nature ne $oit pas tn
: systeme bien ordonne Des taches et des Jacunes on én
“découvre partout ‘Mais ‘dans’ l appreuatlon d’une grande
'fdoctrme, ‘dans- celle' de Hegel ‘comine ‘dans toute autre,
'ést aux ‘grands’ traits qu’il faut s'attacher, ce’sont les
”jprmupes fondamentaux la‘méthode et fa Lonceptlon géné-

- vale qu'il Taul ‘surtout considérer. Devant eux les détails
| f'ff.dlsparmssent en’ que]que sorte, et sila theorle eqt vrale,

f_.jé‘fffon pourra les: rectlfier ou les completer RA
“Rnfiny 11 yoa ‘deux “aulres ob;echons qulon pourra
"'adresser A cette Philosophie de la nature, ét que les phy-
siciens’ ne manqueront pas delui adrésser : ¢est d’abord
”f'-'*fque Hege] méle partout & la demonstratlon phySIque des
~notions et dés determmattons lovlques ¢t ensuite, il y en
‘a qm rejetteront ‘pour ainsi dire, en bloc sa physique, par
~ Ta raisoi” qui Teur fait rejeter toule physxque semblable a
- -‘f-la blenne par la raison, voulons-nous dlre, que ¢ est une

N _"i-"fjdeja ekamme allleurs ces ObJeCtIOBS ‘mais nou~» y rev:en-
L -drons dans ]e com"s de cette mtroductlon o
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_ Le premler rapport e, rappmt:],_; lus si iple: et le pl
-elemﬁntaxre que. lhomme sautlent 'Wcﬁi?""l:*--.-naﬁl,tu‘e,f""
-’Ggmmf‘ le falt ab%erver Hegel 5 U ,pappgp'
L'homme sent. instinctivement: queila- nature‘ est f;ute%!-
E‘BQ' _.ili:i el par&anl;.;de..:get msjmgt 1] ¢

'.'115?;_% ﬂn sert Cﬁmme'{%defun mg___-frﬁ nent:qu

B e -5:' A d&ﬂ& L GLE ad
| :'Vle;senmbl&! ne, peut se. detacher de. la--;_inature,;.-;_f_.._‘.f-f.‘
U état d’identi ité avec: @lle,"'__: ot quli

 préparés et achevés, plutdt quil 16 les fait Li-méme; les
ﬁ-dnstruments et les mdtemux qu’il adapte 4 ses besoms ke
Cest 13 ce qui amene le rapport théorzque de lhomme .
avece la nature. Et i est aisé de voir que, par cela méme

| que ] l hOmr,ne est un étre essentiellement pensant, c'est. ce
~ rapport’ qm é§t le plus élevé, le mugmti—mé_é”é--ﬁl-us- e

B

i S
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| SGI!thLQI‘ .ce. rapport: prend. autant: de formes et autant

daspects que;iéﬂt n prendre la pensée.Car,dés quela pen-
sée touchel objet celm-m n’est p]us un sxmple objet, mais
l’@b;et pensé, ou, si:V'on veut, lobjet ldeahse Et ainsila
nature dans la pensge.n’ 'est: plus la. nature, mais )a. nature
telle:gu’elle se refléte daﬂs la- pensée, et. telle qu’ elle est
| 'transfqrmee par elle.-De Ja les différ enles mamere& SOus
-lepquelles on; peut envisager la.nature. el
- Bt d’aboyd,m Fon conaderal’hamme, o la pense;e, au
. .‘.1’absqlu comme: ﬁn dela.naturey: celle-cl -ne-sera. plug
.._qu un;_mey@n et.un mstrument qul, comme - tont mstmh
| s me valeun qu’ autant “qu’ 518 sert & la realnsatmn
o d’una fin, . est—a-dme qu aufant: qu'i 11 est. utale C’@st la
e qui amgne le-pdint: de e utilitaire dans la science de
la nature.Etle’on vaif, pourledlre en pﬂssant comment,
;«lersqu on: part de Pexpéri ience, et qu'on c,QHStdere l’expen -
- rignce comme la hase et e criterlum de: toute connais-
-.---gs.;mca 0D arrive- 4 confondre la sczence avee la science’
o de. la na ure, et Lon est-ainsl: amens s"boaﬂennav 1a
- geienge, Al utile, 4 0’ accorder, voulons«naus dxre, une
. _gvaleur A la science qu: autant qu elle est uule 8
MalS Ja nature s'offre aussi A la. pensge, smt eomme
._,_un tout. out les formes les. plus Vamees, 1es plus riches et
ri;.-lgg plu,s gracleuses sont. harmomeusement cambmee,s
o smt comme une ferce mﬁme, source mépulﬁﬁhle du mou-
~.vement.et de la vie, du semde 1aquelle sortent, ot au sein
;d,e laquelle font retour tous les éires. Clest1d ce qui
~-améne. des  points de vue plus eleveb et desmteresses
| la contemplauon esthétzque, voulonaenous dlre, et théo-

T

[
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et comme telle, elle n'est: plus un sxmple nstrament falt
seulement: pour satisfaire & nos besoins, ‘mais elle est Ia
source des JOH]SSaUCBS les ‘plus nobles et les plus pures,
ou hien elle a' dmxt a nos hommages et 4 notre adoration.

~Or, ces dlfferents points de vue sous lesquels nous en-
wsageons la nature sont: tous vrais, malsﬂs ne sont qu’in-
complétement vrais, etils supposent par cela méme, un
- point de vue supérieur qui-les embrasse: tous,’ et: qul les
~explique en les embrassant.-Car il enest.dela nature en
- général comme. de Tune de ses: partles, ou,: ‘pour mieux
dlre, d'un- étre- quelcanque ‘On peut” considérer: dans
Vanimal sa beauté, ou les rapports geométmques de 868

membres, ou; des propnétes chlm'queh, etc mals tous-
.ces. elements qui, CGmpemnf Panimal e |

WAL VR q;ll.lllﬂl |

et se: concemrer enun element en une forme superleure ;
qm par uméme les. depasse, ¢’ eel-—a-dwe ]a vie. Il en est
de méme de la nature ‘Les dlfferents aspects -sous lesque]bz
. velle:se presente, ne sont que des: formes leeI‘SBS oudes
degres divers de son exmlence, qui tous se rattachent et
aspirent & une existence supréme .ol 1ls trouvent leur
~unité et leur: plus haute . perfebtlon Or; ce principe qui .
vmﬁe et explique la: nature en -s’élevant au- dessus d’elle
~-est'la pensée, Tant que la pensée n’est | pas S'ltlealte, rien
‘'est satisfait, qu’il s'agisse de la nature ‘ou: de fout: autre_
ObJBt Tant-que la pensée ne se retrouve pas elle—meme

“avec ses lois dans les (,hoses, celles-m ne peuvent étre

qu’ 1mparfaltemenf entendues.On'aura "ec; pensées, ou des

fragments, ou des ombres de la p nsée, mais-on-n’aura
- pasla pensée dans la’ plemlude de-son étre et-'de son
unité. Or, ce qui satisfait la pensée, ¢'est la science, lagiiélle
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n'est: autre’ chose que- la pensee pure, la pensée dans sa

=plus haute: exnressmn “dans sa forme universelle, néces-

salre ‘el absolue. La pensée de. la nature est: donc ce qu il
y . de plus élevé dans la nature, Cestsa fin supréme ; ou,
pour parler avec plus- de’ premsmn 1a pensée, par cela
méme-qu’elle‘est la fin de la nature, n’ ‘appartient plus a

la nature, mais elle s’éléve. au-—dessus d’elle et la depasse,
etic ‘est parce qu elle 1a- depasse ‘qu’ elle peut la penser

et-la: Ponnaltre et la connaltre A chacun de ses degrés et

-d'ms 8% dwere asperts, dans ses dlfferences et dans scm

umte. De; falt les divers points de’ vue que. nous venons_

- -d mdlquer; qu on les: considere. sepﬁrement ou dans ]eurs_

if‘f;r‘supposent lavscience, et ils- trouvent ‘dans la
_:gé:leur denmere Jusuhcatmn et leur plus haute'_
ex:stence Amsn, Sl nous ez\ammons l utlle, nous verrons
d’abord ‘qu’il ;suppose la- sciencé ‘de I'utile, ¢ar dans la
nature:1'vtile et le nuisible sont non-seulement juxtaposés,

'male cemblnes dans nun seul et 'méme étre. « D‘ans Ta

tendre enveloppe de celte petite fleur, dlf.fre urent

Lll \Jl-l"

e pmsen trouve sa-demeure; et la médecine sa vertu ( )

Ce:n'est: 1, ailleurs qu’un ‘exemple de la vie. generale de
“la nature ou le mouvement améne -la- vie et la mort; le
-feu v1v1ﬁe ot brule, ou, en un-mot, la meme force, le
. meme agent ‘semblable & la lance - d’Achllle, blesse et
guérit: Lnsmte ‘en‘entrant plus avant dans la’science de

llltllB, on. vmt paraltre une autre science qm n’est plus |
13 smence de lutile ‘mais qm determme l’uhle, et qu1

"(-1)';': "  : « Wll,hm lhe infant. rmd of this small ﬂewer
C T w Poison hath recldence and medicine powcr »
e S * (Roméo ot Julietlo.)
L. 2F
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le: détermine en le_dominant. Et, en: -effet, l’uule ‘est-ce
qui ‘est confarme A la fin d'un. étre,. et u esi uiile qoe
'.daqs la mesure ou. it est conforme 4 ¢elte fin, et:an deld.de
cefte mesure il cesse d’ére Putile, et se- change. enson
| contralre Or, la fin dun Blre est determmee par sa nature
:spemale, oy s0n - essence, Od, mieux: encom, par: sen
'1de,e Ce qui-est utlle ala plante ne lest pas & Panimal ; ce
“qui -est utile & 1'enfant ne Vest: pas 4 homme parvenu A
‘8- mattmté ce qui est utile 4 1 1nd1v1du ‘ne.lest. pas 4
- ﬁ;_l Efat, et(,,, et-cela, parce: que les: hns de-ces-étres, hien
| ELqu ayant das rapports, Vament aus&n, et elles varlent pame

_‘?h nalure, smt dans ses: partles,‘"mt dans son ;f_ensémhle,

~ 30if- dans Ses ra pports avec l’esprzt ﬂm, smt, 9t pluﬁ enoore,

~dans ses rapports avec V'esprit: mﬁm, on verra que Lutile
: suppose la: spience de- Vutile, ol que la smence de. liuule
aboutlt a celle de Vessence. des choses RTINS
. Les mémes considérations - .8’ appllquent aux autres

aspacts SOUS l@SﬂUﬁlS on. peut SalSIP la: natuxze. Car sila

~nature nous offrﬁ, par un edté, la beauté et lo dwm on peut
dirg que,. pay un autre, elle nous offre la: faideur et le con-
traire du. dwm 1} faudra done dive en qum copsistent la
beaute et le dwm ‘et comment et ]uqqu & quel.point la
~ nature est belle et divine, ou bien, si la laideur et le non-
* divin ne sont Pas eux-aussi des éléments nécessaires dans

L L

{ i

Ut
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la constitution de la nature: Or, toutes ces questions sup-
;})’OISETEI’I?,TQ--scienf(_-:a; et elles ne peuvent étre ré's:Ol'ues?-que
par elle. Et o’est ce qui deviendra plas évident encore sj
nous rapprochons ces différents points de vues, et que

nous les considérions dans leurs rapports. Par exemple,
enrapprochant!atile et le divin, on se demanders comment

ces deux aspects ou atributsde la n ature peuvent se trou-

ver réunis dans elle, puisque ce qui est utile parait ne pas
s'accorder avec le divin, et, réciproquement, que le divin

ou l'absolu parait exclure utile. Car -on concoil difficile~
‘ment que I’absolu puisse étre utile i quelque chose, c’est
i-dire devenir un instrument ou up ‘moyen, ou bien que
quelque chose puisse étre utile & Fabsolu. Or, ici aussi on

ne saurait répondre 4 la question que par la connaissance
de la constitution intime de 1 nature, considérée dans ses
différences et dans son u'nité-(ij. |

Ainsi done, sous quelque aspect que nous envisagions
nous nous rencontrerons toujours au méme point d’arri-
vée, et nos-différentes pensées viendront se réunir en une
seule et méme pensée, la pensée scientifique, oula pensée
de I'essence de la nature. Or, si Pessence d’un étre ‘con-
siste, comime nous le prétendons, dans son idée, la pensée
de I'essence de la nature consistera dans la pensée de son
idée. Mais 1 'idée pensée vaut mieux que I'idée non pensée,
et, de son coté, la perisée qui pense T'idée de Ja nature \
vaut mieux que la penséde qui ne pense pas cette idée.
Enfin, 'l’i:d'lée' d’un étre constitue ce quily a de phus élevé

la nature, et de quelque point de vue que nous partions,

'(.1:‘3) V’oy plus bas; chap. IX et X,
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par.rapport i cet étre. C'est.cet élre méme dans sa forme
universelle, invariable et absolue. Par consequent pcnser
l'idée de la nature ¢'est étre la nature; et étre d'une ma-
“niére plus vraie et plus parfaite quene le sont lcs choses |
de la nature; ce qui fait que la nature. alteint dans la
‘pensée sa forme et son existence absolue. Cest 13 ce que
'nous entendlons lorsque nous dlsmns que tout ce que
| touche la pensée, elle l'idéalise. Elle I'idéalise, ¢est:d-dire

- el]e T'éléve & sa plus haute existence. S'il en est. ainsi, la.
conmlssance de Ia nature consistera dans la wnnmss‘mco
~de son idée, et cetle connaissance c-onstlluera par (,eh
'meme la ﬁnahte demlere de la nature.

(‘HAPI]RE l]l

mpponfr nnl .A. NATURF m‘ Dn LA PLNSEF‘

Aﬁu d entrev plus avant dans la notlon de la smence de-.
la nature, commengons par. determmcr dc quelle fagon
~ nous: devons nous- rcpreqenter le mpport de Ia nature el de
~lapensée. . L
o llya deux ebpé( cs dc rappnrls 11 y a des mpports ex-
terleurs et acmdentc]s il ya dcs rapports mtunsequcs et

_dentel avec la mam qul la fmt tourncr Mals s:l’on suppose_ o

;que la roue est ﬁute pour toumer et qu il 'y ait que la
main qui pmsse la faire. tourner, ic rapport chanfrera et
4 la place d’un rapport acculemel on- aura Un rapport
nécessaire, ¢’est-d-dire un rapport ou la main sera.con-
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sti’toiéo”de*fagon qu'elle fasse tournerla roue, et la roue
sera, 3 son tour, constltuee do faoon a pouvmr étre mue
par la'main. R | -
Mamtonant si nous conolderons ce rapport qui est ici le
mouvement ou la main et 1a roue se trouvent combmoes,

etque nous le supposions nécessaire et absolu, nous. ver-

rons : 1° que les termes du rapport sont d’abord en eux-
mémes, et puis’ dans leur rapport, mais que par cela

méme. qu 'ils sont faits pour ce rapport, 113 ne sont pas

hors du rapport; 2° quils sont autres en eux-mémes et

autres dans leur rapport ; et enfin 3° que fe rapport, tout

enne pouvant éfre sans eux, est autre chose qu'enx, et
et que cest parce q il est autre chose qu ‘eux qu 1l falt

._leur umte concrete et 'lbsoluo

Ce qui empeohe de hien saisir la vraie mture d'un
rapport, ce sont surtout les habitudes mtellectuelles_
engendrees par I'ancienne logique, et par enseignement
mathomathue. Ainsi, si Pon se représente 'unité el
I’ rdenttte A Ja-maniére de ’ancienne logzque, qui ne con-

¢oit - que Videntité abstralte et vide, on ne saisira pasla

nature du- rapport qui est une identité ooncrote, une
1dent1te qtu contient et concilie la dlfférenoe( ). Ou bien,

sil'on se represente ainsi que Penseignent les mathéma-

tiques, @ comme ==a'+-a"+a" etc., ou une force, ou une

: 110 ne’ oom me 1'1 résultante de deux foroes oude deu\c ho'nes

on sera dmeng 4 n’accorder une réalité qu 'aux ‘éléments
composants de a ou de la résultante, et @ oula résultante
ne seront que do srmples abstraouons comme on dit, ou

(‘) \0}' Logtque, § 412'e_t suivants, et Introduction @ la Logique,
ch_ap X, p. 92, ' N
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]

des mots, qui n’ajouteront rien 4 la réalité de leurs- partxe&,
ou de leurs éléments composants. '

Mais d’abord il n’est pas vrai que l umte et lldentlte

del’ancxenne logique conslituent 'unité et P'identité réelle
soit de la pensée, soit de I'étre. L’identité réelle et cons

crete est un rapport. L'identite de deux ﬂuldes n'est pas
le Ilulde 4 l'état indéterminé ou; comme . on- dit, latent;
mals ]e ﬂmde tel qu’il se monire dans l’etmcelle, Tiden—.
tité du sonn ‘est pas non plus le son non différencié, mais

’harmome c'est-d-dire ce rapport ol les sons opposés et

dlscordants viennent s’unir ef comme bB fondre dans une
forme bommune, qui fait leur rapport Un étre n’est . pas.
1denl,1que aveclm-meme en excluant toute dlffapence, car.
~en ce casil ne serait ni zdenthue ni dlfferent puisque toutg_

ce qu’on. pOHPPalt dire de lui c'est qu'ik est; mais il est

1dent1que aveelui-méme en euvnloppant ]es dlfferences dans
I'unité de sa nature. Le centre n’est pas 1dent1que avec ]m-_
meme en n’élant centre de rien, mais. par sa. cannean.
ave(, la cxrwnference ou avec les forces dont il est le centre :
El; .4 cet efrard on peut dire que la fraction vaut. IIIIBUX‘_
que I'unité abbtr'alte car c'est une unité concréte ou. un
mpport «qui enveloppe Funité abstraite et la duallte Et 11.;

n’eslpas. exact non plus de dire gue a ==a' + ¢ "4-a" —l—
ou que la wmbma]son de deux-lignes ou. de deux fore

- soxt une résultante;; “caril ya dans ace qui n’est pas dans
d +d' 4 a" 'etc et Cest précisément parce que a est,
at}tre chose que les quantités partielles en lesquelles on.
le decomposc.qu il peut les fouies contenir. Une armée

n’est pas un soldat 4 un autre 4 un auire soldat, pas

plus que I'étre organique n’est un membre < un autre

o iy e S
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-+ i autreimémbré, car en ce cas on aurait tout au plus
une agglomemtion de soldats ou de membres ; mais il faut
‘q'aug nombres viennent s ‘ajouter la discipline, I’ ordre,
la pmportlon Tencliainement des parties, la forme enfin
qui raméne tous cés éléments A Tunité; ce qui monire
aussi combien il est peu exact de considérer la réunion
de deux éléments,"lib'nés' ou forces, commeé une résul -
tante. Car deux forces réunies ne sont plus mmplement
deux forces, mais clles sont 2 -4~ 1; el ce troisiéme
terme, qu on se represente comme un effet et peut-etre
comme un élément accidentel, est, au contralre ce qu'il
y a de plus. essentlel Cest la force qui, en combinant les
deux autres, les harmomse et leb éléve 4 une plus haate
pu1ssance C est athl que 14 ou ce Irmswme terme: vwnt 3
se retirer, T'armée se dissout et l’etre orgamque perlt On
peut en dire autant de Ia courbe qui réunit les deux
lignes, ‘la verticale et la tangente du systéme solaire,
ét en general de toute combinaison de forces et de
totite ‘eéxistence Loncrete La courbe n’est point ld résul-
tante, mais Tunité de la tangente et de la verlicale, de
méme que e sybteme planétaire cst une unité de rapport
ce rapport qui venferme tous les éléments dont il se com-
pose. P‘u* exemple, P'unité de la terre et du soleil n’est ni
~la terre ni le soleil, mais leur rapport reuproque e
“moment ou cette forme, soit quantitative soit qualitative,
qui'les enchaine I'un & T'autre. Si le langage ne trouve
pas toujours des signes pour représenter les rapports, si,
par exemple, il n’en trouve pas pour exprimer I'unité de
la cause ét de Peffet, de la substance et des accidents, du
tout et des parties, ¢’est que le fangage n’est qu’un instru-
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ment imparfait de la pensée, et qu’il n’y a que la pensée
qui peut comprendre la pensée et la saisir dans savérité. On
doit méme dire que, plus la pensée est vraie et profonde,
et moins le langage est apte. 4 I'exprimer. Cependant le:
mot rappor! lui-méme montre qu’il y a autre chose que
les: termes du- mpport que dans leur rapport -les termes
sont-autres qu'ils ne sont hors de leur rapport, ﬁ,t--_enfln-__
que le ir‘apport_ compléte et achéve leur existence.‘- Et ainsi
la- causé et Peffet dans leur action--récipro'que‘ sont: autres
et valent mieux que la canse et Veffet pris. séparément, de
méme que la plénitude d'un étre n’est ni dans sa sub-
stance ni dans ses accndents, mais dans 1 unité de. ces deux
termes, dc quelque nom d’ a:lleurs qu’ on: appelle cette“
umte, qu'on l’appellc loi, forme ouidée. S
z\pphquons mmntemm ces conmdérattons i h questmn'
qm nous oceupe; ¢ 'est- a—-dlre dla science dc la nature.
On a d’un cdté la pensue, et de l’autr e'son objet, qui.
ept ici la nature. Entre la pensée et la nature vient s’éta- -
blir un rapport, un moyen. terme, qui est ici la science de-
la nature. Voila donc trois termes : la pensee, la nature et
la science de’la nature qui anitles deux premiers. . - -
1 sagit de. savoir 8'il 'y a 1a qu’un rapport accidentel
et exterleur ou hien un rapport necebbmre permanent et
absolu S e T
Et d’abord nous lerons remarquer que 8 11 n y a qu un-
~ rapport acr,ldentel el extérieur, la science de la nature est
impossible ; car une telle ‘suence n’est possxble qu'autant
qu'elle améne Ia pensée au pomt ou celle-ci. peut .con-
naitre les lois de la nature, c'est-d-dire ce qu'il y a dans_
la nature @ invariable et d’ absolu; connaissance quin ‘est
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possible qu’autant que la science concentre dans son unité
et la pensée et la nature, et les lois de la pensée et les lois
de Ia nature, qu'autant, en d’autres termes, que la .pen-
sée, la science et la nature sont unies par un lien intrin-
séque et consubstantiel. Ce lien existe en effet, et s'il nous
échappe, ¢’est surtout & Tabsence d’une connaissance
systématique qu'il faut Patiribuer, absence qui, comme
nous I'avons signalé ailleurs (1), est la source de la plu-
part de nos erreurs, et qui nous fait tomber dans les plus
étranges inconséquences. C'est celte absence de systé-
matisation qui, d’une part, aprés avoir séparé D'étre de
la:-connaissance de I'étre, -eonduit & ne considérer la
science que comme un élément indifférent 4 son objet, et
comme ne venant s'y ajouter qu'accidentellement, et
si 1:.’ﬁdn~-'pe'utj dire; du dehors, et qui, d’autre part, confond
les rapports accidentels et individuels avec les rapports
nécessaires et universels des choses, et transporte ainsi
Paccident dans la sphére de 'absolu. Car de ce que in-
dividu peut penser 1’objet sans en posséder la connais-
sance, on en conclut que I'étre et la connaissance ne sont

‘pas inséparables. Mais si, en passant de la sphére de P'ac-

cident dans celle de I'absolu, on dit 4 ceux-1a mémes qui
se -=représentent ainsi ce .rapport, que I'absolu est, mais
qu’il ne connait ni son étre ni I'étre des choses en géné-

‘ral, ils ne voudront point admettre une telle doclrine, et,

chang_eant de position, ils vous diront qu’un absolu qui ne -
connait point n’est pas T'absolu, et ils iront si loin dans’

(1) Introduction & la Philosophie de Hégel, chap. llI §2; chap 1V,
§ 55 ¢t Introduction & la Logique, chap. XL
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cette direction qu’ils dépasseront méme la vraie limite,
établissant entre Paccident et Vabsola ce méme. ‘rapport
nécessaire qu'ils ne voulaient pomt reconna?tre d’abord

enfre la connaissance et letre, enselgnant veux-je dtre,‘

que V'insecte le plus obscur, I’événement Ie plus insigni-
fiant, rien, en un mot, n'échappe au regard de I’absola.

Mais la sphére de la science est précisément la sphére de
-l.u_m_te systématique et de Yabsolu, et da-_ns_ cette sphére
P'étre et le connaitre sont inséparablement unis. Et ¢'est
parce qu'ils le sont dans la sphére del ahsolu: qu’ 'ils e sont
“aussi-dans celle du relatif et du fini. Car lorsque Ia pensée

accidentelle et finie se livre 3 la recherche des lois de
- son:étre, oude I'étre des cheses en géneral elle ne fait que
: smvre, mstmclxvement d ‘ium dyet avél’l CO‘isuwce ensmte 3
cette: 1mpulsmn et ce: lien pmfemd quirl’ umssemt AVobjet
‘et 4 son essence, el I’ obJet, éson tour, ne: stlmule la pensee"

que. parce qu’ il veut étre connu par elle et qu’il'sent; -pour
ainsi dire, qu ‘elle constitue'sa fin et sa plus haute réalits.

--La science n'est donc pas un élemenl;, un princlpe qui?

-vient s'ajouter a I’ univers, on ne- sait' d’o0 ni’ comment,

mais elle est, au contraire, ce qu’ 1l y ade p]us profond et

de plus intringéque aux choses; et 'on doit dire que tout

-aspire & la‘science, tout est entrainé comme par un mous
-vementcommun vers ce pomt qu1 est le pemt culmmant
de I’ emstence Drailleurs la smence est le vral et le vrai est.

lascience, ¢esl-3- dlre la scwnce 6t le vrai ne font qi'un,

- car de I'étre-qui n’est pas connu on ne peut rien affirmer,

ni le vrai, ni le faux, ni une autre propriéts queleonque ;
et, @ an aulre cote la connaissance qu1 ne renferme pas
I'étre n’est pas la connaissance. |
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. Ainsi done la pensée la science et la nature sont lides

pal‘ un rapport objectif, nécessaire et mvmable ‘Mais la

science est aussi la pensée, car connaltre ¢’est penser. II

ya, par conscquent deux pensées, la pensée scientifique
et la. pensée non scientifique. La pensée non scientifique
est I pensée‘Sensi-ble et irréfléchie, la pensée qui pense
I obJet mais qui lui demeure extérieure, et qui ne s’est pas
ldenlruee avec luiy ou bien encore, c’est-I'esprit fini qui
pense la nature, mais qui, ne s elevant pas au-dessusd’elle,

la pense & travers les signes et les images, accidentelle-
Inent et par fragments. La pensée s01enL1ﬁque est la pen-
see (qui a pénétré dans la nature intime de son objet, qui

se l’est assxmllee et ne fait ‘plus qu’un avee elle. Or, la
| pensee smenhﬁque par excellence est la pensée specula-
tive. La pensée spéculative .pense_‘..essentlellement T'ani-
ver'salilé”des etres, et elle pens'e' cette universalité dans
son unité, Bt §'il est vrai que I'idée est V'essence, I'objet
propre et mtune de la pensée spéculative sera 1'idée, et
l'idée pensée dans son unité systématique, et cetle idée
pensee sera I'idée de l'idée, ou I'idée pensante, ou la pen-
sée de la pensée. S'il. est vrai, d'un autre cdté, que la
pensée. speculatlve est ce. moyen terme qui unit la pensee
sen&ble et la nature, la pensée spéculative comprendra la
pcnsee sen31b]e et la nature, et elleles comprendra comme
des moments qu’elle combine avec elle-méme, ¢ ‘est-d-dire
quelle dépasse et qu’elle transforme. « La pensée spécu-
lative ou.la notion, dit Hégel avec sa simplicité et sa pro-
fondeur ordmalres comprend le sentiment, tandis que le
sentiment ne comprend pas la pensée spéculative. » Et, en
effet, par cela méme que la pensée spéculative parcourt et
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embrasse 'universalité dos choses, ou; pour nous servir
d’une expression plus hegeuennc, salslt Tidée ennere des
choses, 1a logique, la naturcet I esprit, elle saltceque vaut
chaque partie, eh'lque moment de cette 1dee et elle sait,
par conséquent, ce que vaut Ie sentlment quelle est sa
raison d’'étre, la plaee quil’ oeeupe etla fonellon qu il
exerce dans la vie de I’ esprit. Elle complend pourmens-
- nous :uouter le sentiment cemme Tage vml Lemprend

I enfanee, oucomme la loi eemprendl’mdmdu tandis que

ni I’enfance ne comprend Yige viril, ni Vindividu la loi.
Elle comprend, en d’aulres termee, toutes ehoses, l’utlle,
le beau le l)len ]e nombl‘e ete sans etre compmse pfu'

que nature hors de la pensee et en tant que nature dans la
pensée speeulanve et celle- <el, A son tour, par eela méme
quelle cemprend la nature, la eemprend 50US 'Ses deuxf

aspects ou dans ses deux mameres detre qua elle peut?_'
par: cela méme rapprocher unir ou dlslmouer Son. obJet "

propre est, 11 est vrai, hdee ‘mais -comme la nature
sensible est un moment neeessaire “de I'idée, la- pensee
spéculative pense la. nature sen31ble, seulement e]le la

pense telle qu elle est, c'est-i- du‘e eomme un’ mog
ment mferieur de l’ldee, ‘comme un mement ou un
moyen: que llclee pose el ahandonne pour s'¢lever i} ce

pemt ou: elle se pense - umﬁe idée et eomme rdee
pensee (1). - | SR |

( )Voy Iut: oductzon a lw Phrlosophw de Hcgel clmp ‘/l, §§ 3 ket

plus bas, chap, IX et X,

| S :l en est ainsi, la ;}et e e' ste de uu.!X 1aeens, en tant-
que nature sensible et en tant qu’ 1dee ou blen enicore én tant

g
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Ily en a qui trouveront cette maniere d’envisager les
rapports .de la pensée et de la nature étrange et artifi-
cielle, et qui n’y verront peut-ttre que des distinctions et
dés subtilités scolastiques. C'est 13 une des expressions i la
-mode dans. certaines . régions. Mais nous répondrons
¢’ abord que, loin d’étre un artifice dialectique, ce rapport
est hien plutdt un fait que chacun peut aisément consta—
ter. Car c’est une seule et méme pensée qm pense le
triangle sensible et le triangle idéal, comme c'est une
seule et méme pensée qui pense le corps et I'idée du
corps, ete. Seulemcnt la pensée qui pense le triangle
idéal, par cela méme qu ‘elle est la pensée spéeulative,
"peut penser le lmno*le sensible, tandis que la pensée irré-
ﬂf,chle qui ne pense que le trmnole sensible ne saurait
penser le triangle idéal, ct {‘tm%l de% autres e\emplcs En-
suite, lorsque le ph)swlen en présence de la nature, ne
voulant pas s’en tenir 4 la nature sensible, en recherche
ce qu'il appelle les lois, il admet, qu’il le sache ou qu'il
Vignore, deux natures: la nature sensible et la nature
idéale. Il admet, par exemple, le mouvement sensible des
planétes, et laloi fixe, invariable et purement intelligible
qui?- préside 4 ce mouvement, et dont ce mouvement n’est
que la mamfest‘\tlon et I réalisation dans le temps. Et en
admeltant cela il admet aussi (ue sa pensée pense le mou-
vement sensible-et. le mouvement idéal des planetes, et
que cest la pensée qui pense le mouverent idéal, la
‘pensée spéculative, voulons-nous dire, qui comprend et
lui fait comprendre le mouvement sensible, tandis que la
pensée irréfléchie qui n’entend pas le mouvement idéal,
n'entend pas par cela méme le mouvement sensible.
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Enfin la doctrine populalre smvant ]aqueﬂe on'se repre—

sente Dleu comme créateur ‘du monde et dela ‘_'?'E;nature

et -comme esprit, conlient'au'fond ce ra'pport - Car, a

* moins de brlser tout rapport ‘entre Dleu etla 0 ﬁl‘ﬁ ce
qui serait- ab‘;urde cette doetrme veut dire qu it

d'une part une nature sen31ble dxstmete et séparée de'
Daeu et, d’aulre ‘part, une nature 1déale ‘une’ essence ou

une: pensee de la nature qu1 est en Dleu laquclle pensee,
par 14 qu elle est en Dxeu est la nature par excellcnce |
_cette nature méme qul fmt I objet de la smence -

CHAP]TB?E*::;:;IV

?‘f‘::VERSES MANn‘mEs DE SE R RSt
R R LA'NA__Um‘

Nous dlSO[lS donc que la connmssance spe; _,jatw_ e

;la nature est la vraie ef: la plus haute connahsance de la'

nature. Et, en effet, 8l y 4. une’ essen(,e de la" ,_a-ture" ot

il faut bien. admettre qu'il y en a une; et. 8i' 1 esgence est'_
;] ob,;el; propre et final de la-science, la connaissance. spe-._
'Qulatlve, qui seule peut saisir I esqen(,e constltue ausm la
‘p]llb haute eonnaissance: dela: nature Mals, de oe qn,. velle

est Ja p]us haute, et, A pmnt de vue absolu 1a setile
j*wr'me connalssance, car i ce point de vﬂe 11"'ne peut pas
_'y avoir denx modes. de connaltre, il ne s’ ensmt pas qu’ elle
fexclue les auirés formes d de la. connaissance, la connajs-
_'sance experimenlale etla connmsaan(,e mathemathue dela
 nafure. Tout au contraire, elle les présuppose, et elle les

-compr&nﬂ Elle les. présuppose comme Jaﬁeureble&ffmti

L ]
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._-preaupp,osent le dﬁwloppemgm de la plante, ou gomme les
dermgrea tgucnes dg I’ ‘artiste Dmul)p%em 1’@hauche at la
! mam qul a degr0551 la mar*brga Mals, da meme qug la.
_-_}ﬂeur fzt le froit concentrﬁnt et resument la plante entlere,
eny a;outant le parfum, la saveur Gt la hgautﬁ, dc méme |
«que ce sopt les d&rmeres fouches de Vartiste. Ui, creent la
qtatue eny f,alsant penetrer ie. mouvement et la v1e., ainsi
¢ cat La oonnalssapca speculgtwe qu1 acheve et courcmne
f gadiﬁg,e de Ia scle;nce de la. nature, La connalssance spe—
iculatw.@ QSJ;, l est vrag,, un, lesullat maxs un lesultat qul

- 6. son saemmen@amentf, | -
e vrai commencement de Ja ﬁp? ¢ es 4 dll‘e le commen-

'_.._Q@mﬂnt; | _m;: gst en vue. de ahE ﬁn, Qt qul 56 retrouve daqs
I fin, comme le germe se retmuve dgns la ﬂeur et lc

a _"_'?frmt, @“Q @St an d'quires lermes, une fin qui est elle-

- méme gt ]a cﬂmmgﬂeement eL leg degrés mtermedlairas
_,.:qu *-l;’;-@m gg@hgee La- wnnq;ss,mce spscmatwe cnnuant
-.dpnc la- qsmnanssaneﬁ expemmentale et mathﬁmauque.

- mais elle Ja. contient. eomme des maments inférieurs et

| __--j;._sub'ord(imnes que.! la, pensee a trqverses, paur s élever b uqe-

o "'::iplu_ haut anceptlon de la nglure.

o Les meh&rahes auxquelleg; nous a]long naus hvrer eta-—_
“_.};bhmnt nmm @n avons la conlmnce, lexgcutude de ces
'_.:-_pamles L e G s .
Nous commencemns par rappeler que notre doctrme

oest qu il'y a.une idée dela naturc, comme. ilya une: idée



.32 : empl'ra'e v,

-1001que et une idée de I’ esprlt que 1’1dee de Ia nature estd
_’I’ob‘]et prOpre de la emenee de'la nature, que oelte idée ne
: 'peut étre entendue que par Ja pensee qui’ Jui: est: adequate,
¢'est-a- dlre par- la pensée. speeu]atwe, et enfin'c que toute
'autre eonnalssanee dela nature suppose et cetle idée et
eette pensee “soit comme moyen" qu elle emplexe selt
Lemme objet final auquel elle aspire. - O
- Si eette cencepnon hegehenne de la nalure et de la
sczence “de ‘la nature. est ‘vraie, ‘tout le resle n’est: que
'seeondalre ce n'est, en quelque sorte qu’ un accxdent les
.']aeunes et les 1mperfeetlonb, voulens—neus dire, qu’ en'

| --iren_eontre dfms la’ phllesophle de Ta natare. de Hegel et
~ dont ‘i-‘-quelques-unes dailleurs,. ont été° 81gnalees par
. "Hegel%-'lm-meme (), dlbparalssent d ;_j_:ant la vérité de la
.f’eoneeptlon generale car- elles. pourrent etre cemblees et

'---',{recllﬁeeej“-?smt par les deveIOppements qu oriien pourra

'_*de(luwe S0it par une apphealmn plus exaete des pmnelpes-_-- |

: "qm y sent contenus.

) e’ promler pomt qu’ 11 1mp0rte d exammer, ce sent les
"dwerses maniéres dont on peut se. representer scientifi-
unement la nature, ou, ce qui revient au méme, les: dlver-
ses” notione qu on peut s'en former, et determmer celle
Qqul pal*mx ces. IlOthIlS estla plus vraie: Car tel esH ‘objet,
telle’ st la science de cet ObJE‘t Telle: est 1a’ notion que
f::'nous nous en formons, ‘tels seront ]ee preeedes que
nous emplelerens peur le eonnaitre C est ainsi que’ nous.
'dlsonc; que. labsolu ne peut Btre Saisi-que par la pensée
| qu lm est a(lequate ou que le mwthemetwlen demontre

() Voy. §2m0.
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son objet d’aprés Ja notion qu'il s’en est faite. En d’autres
termes, et pour parler avec plus de préeision, la notion
d’-uﬂr-é'tﬁe contient la matiére el la forme, et, partant, la
science - de cet étre. Voild pourquoi, en considérant la
queslion d’un point de vue rigoureux, on peut dire qu'il
N’y a qu'une seule maniére de connaitre un objet, savoir,
celle qui coincide avec sa nature réelle et intime, et que
toutes les autres ne le voient que du dehors, si I'on peut
ainsis'exprimer, et n’en touchent que la surface. Elles sont
hien des pehséés,'mais elles ne sont pas la vraie pensée de
I'objet. Elles constituent des moyens subjectifs, ou méme
-des moments nécessaires dans le developpement de T'in-
telllfrence, mais elles ne constituent pas 'acte. supréme
et parfait de llntelhgence. C'est comme le mathematl-
cien et lastronome qui emplment le faux pour atteindre
au vrai; qm emploient, voulons-nous dire, des lignes,

des mouvements et des astres ficlifs, pour arriver i la
connalss'mce des hgnes, des mouvements et des astres
réels. . -
- Etd’ abord nous écarterons de cette recherche la doc-
trine atomlsthue, ou loute autre doctrine analogue, qul se

représenterait la nature comme un agrégat fortuit d’ato-
~mes, ou d’autres éléments quelcongues. Car foutes ces

doctrmes se placent en dehors de la science, et, partant, de
la réalité méme des choses. Et en se placant en dehors de la
science et de la réalité, elles se contredisent et se réfutent

clles-mémes. Elles se placent en dehors de Ia science,
parce qu'il 0’y a pas de science de I'accident. Elles se pla-
cent en dehors de la réalité, parce que I'accident ne sau-
-~ rait rendre compte ni de la formation, ni de la perma-
I, 3
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mnence méme temporaire des étres. Bt enﬁn elle se |

;réfutent elles—memes, parce que tout en mam ia presence
| d‘une loi ﬁxe, mvamab]e et absolue dans Ja- nature, elles'
pretendent exphquer la nature. Or, il est clair que -toute
expllcatlen suppose une. loi, et qu'une explwatien qul ne
-seralt fondée que sur un accident de la nature ou de la
pensée, serait tout au plusla constatation d'un fait, mais
nullement une explication. Que Vaccident se ghsbe dans
la nature, il faut Vadmettre, A quplque point de vue qu’on
86 plaee 11 faut méme dlr'e que la nature est la ephere
~propre de I'accident, et que partout ou penetre la mture,
Paccident peneu‘e avec elle ; ce qui fait qu'onle retreuve

- dans. l’espmt par suite des rapporte qm hent T esprll, dla

natm‘e Mais l’aceldent n "ast que 1 aceidem, m, oin d’e\-
olure la 101 11 la suppose lem de prouver son f\bsenee, il
'rend plus mamfeste la‘ présence de la loi- dans la nature.

o avorton est un accident. MdlS, amel que le fait remar-~

| quer Hegel (§ 250), peur qu on puisse considérer ces pro-

duits de la nature comme imparfaits, hizarres et mons-’

 trueux, il faut'un type invariable 4 Vaide duquel oniles
- reconnail commetels. Qu'il p]euve amourd huiou demain,

¢'est 13 un fait accidentel. Mais cet aceident n’aurait pas

l:eu, sila p]me n’était pas dans Vordre permanent de Ia
nature. Que je meure de la mort. nature]le ou-d'une morl
-vwlente, c'est h aussa un ‘leldel’lt, mals qm euppose a
~ mort comme loi. L ey |

Ainsi done, la 1‘31&0"1 est uanb m' nature, conime olle est

-dans I'esprit, comme elle est dans tout ce qui existe. Car

‘rien ne saurait se concevoir ni &tre hors de la reison. Or,
la loi supréme, I'essence intime de Ja raison est I'unité. On

-
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peut méme dire que, dans. un certam sens, la raison etl’ i
- nifése confonde {,en ee que 1'unité de I'univers n’est ni ne
pett étre que ce principe, cette force rationnelle qui, pé-
nétrant dans chacune de ses parties, les faconne, les
dlspese et les enchame les unes aux autres. Parconsequent
Funité de la nature est un principe qui découle nécessaire-
ment de ce que la raison est dans la nature ; et, pax suile, la
'wnnmssance rationnelle de la nature n’ést que la. connais-
sance de cette unité; elle n’en est, pour ainsi dire, que
K OX-I)__L;GS_,_SIQD . C'est qette-_umte, qui est le pomtde départ et
le. mobile de toute recherche vraiment scientifique. C'est
elle qm fermentfmt et résonnant, si 'on ‘peut ainsi s'expri-
f mer dans la pensée de Kepler, ‘comme une harmonle,
“amenal'] 1m mortelle decouverte des lms qui. reg]ent les mou-
vements des carps celestes (1), L'attraction n’est qu’une
~face de cette unité, et les perturbanons planetalre_s qui en
découlent font ressortir cette unité d’une maniére plus vi-
sible encore. Car elles ne sont pas, au fond, des perturba-
tions, mais seulement des consequenues de cette unité qui
lie toutes les parties du systéme, et qui fait que chacune
delles est elle-méme et autre qu elle-meme, et qu ‘elle
n'est elle meme qu’en étant autre qu’elle-méme, et en {ai-
sanl effort pour devenir le tout, et réaliser ainsi, 4 elle
seule, cette unité par laquelle elle est penétree Du reste,
Tunité de la pature est autant demomree par l’observa—
~tion la plus _superﬁglelle que par la science. La pierre -
qui tombe, comme l:’_o:i_seau: ?qui salue de son doux
-ramage I'approche du matin, comme la pensée qui con-

(4) »Voy. 'plus bas chap. VII,



| 36 CHAPITRE IV,

temple la nature, temmgnent chacul a saf ('on ‘et sousla
forme qui lui est propre, ‘de cette vérité. Ta plerre qui
| tombe, tombe parce qu’ ‘elle est ala f01s séparéede son cen-
tre, et unie d son centre L’mseau qui salue le solell nais-
sant, ne le salue que parce qu il se sent uni & Tui, et que
le soleil lui apporte la lumlere et la chaleur. ‘Eufin, la con-
-'templatlon méme la plus vague et la plus indéfinie de
la nalure part de celle unité, qui s’agite dans ' la pensee_
sous la forme obscure d'instinct et de mouvement spon-
fané et irréiléchi, instinet et mouvement qui stimulent la
_pensée, soit 4 admirer la nature, soit A expliquer Pordre
~etla pI‘O[JOI‘llOIl qui y rewnent et qm en harmomsem les_
‘partles B R LA
© Mais si la nature est une, la quesuon se presente de .
| fsavou' comment elle est une et uomment 11 faut concevonr
j_ cette unité, SRR AR
| y aune anclerme doctrme ([lll est devenue en quelque
_sorte une doctrmepopulalre savoir, que hnature est une
metqmorphose Cette conceptlon dela nature contlent une
pensée profonde, ou, pour mieux dire, la vraie notion de
‘Ja nature. Seulement, comme elle s'est formce dla suite
d’observauons superhclelles et fortmtes, ou des analooles
qu’on apu remqrquer entre les différents degres, et les dif-
'f_ ferents pl‘odmts de la nature, on a falt de celte conception
une apphcatlon eﬂalement superf‘ cielle et arbitraire, eton
| substltue & la vraie metamornhose, ala metamorphose
interne et 1deale ‘uné metamorphose extérieure, gros-
 sidre et purement malerlelle C'est aingi qu'on s'est re-
| présenté 'homme comme un pmsson 0Ou CoThme un singe
transformé, ou qu’on a voulu faire sortir Tes : animaux et les
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plante‘s del’eau,oul'organismedes rapports chimiques, etc.
Ce qu'il y a de vrai dans ces représentations métamor-
phiques de la nature, c’est qu'i il y a des rapporls enire
toutes les partles de la nature, entre les parties les plus
| .eloxgnees aus'31blen qu'entre les plus rapprochees el qu’a
chacun de ces degrés se retrouvent les traces des degrés
precedents, et comme les traifs rudimentaires des degrés
| qui suivent. Et en ce sens on peut dire avec vérité qu’il
y a rapport entre le systéme céleste et la constitution de
I'eeil, oula circulation du sang, entre les mouvements des
corps planelaires et les besoms de Pétre organique, tels
que la veille et le sommeil, V'activité et le repos, de telle
| _sorte que } ‘eil, le sang, la veille et le sommeil peuvent
' étre Lonaderes comme une transformation du systeme
‘ 'plane_tqufe-_et_ de ses r_nou_v_ements. Mais ce n'est1a qu'une
_maniére accidentelle et extérieure de se représenter ces
.transformatlons, le point essentiel étant de déterminer
comment, en vertu de quel principe et de quclle nécessité
intérieure, et par quels intermédiaires elles s’opérent,
‘comment, en d’autres termes, la nature passe d’un degré
a I'autre, d’une sphére 4 I'autre, et comment, en passant
d’une sphére & I'autre, elle se différencie et demeure iden-
tique avec elle-méme tout ensemble. Carc’est 141a vraie mé-
tamorphose. Or, une {elle métamorphose n’est ni ne peut
étre que le déVGloppem_ent systématigue, ou mieux en core,
que Punité SyS'tématique de la nature. La nature est un
systéme, voild ce qui est au fond de la conceplion de la
nature représentée comme une rnetamorphose. Nous
avons déterminé ailleurs, et & plusieurs reprises, ce
qu'est un sysiéme el ce qu'est une connaissance systé-
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mahque {1). ‘Par consequent nous n’ajotdterons, o ne

:rappellerons ici que les consldératlons qui dolvent metlre
*eh lumiére Ia these que nous voulons établir,

- Le systéme ou I'unité systématique est 1a vraie umté
en cce quielle enveloppe la: multlphcne et la d1fference ‘et
‘-I]u en les envelopp‘mt e]lelcv, unit et les coneili e On peut
anssi conmderer Un systéme comme un rapport, en ce qu'il

ffalll umte des termes d:fferencles Etil ¢st une mehmor- |

‘phose én cequeles termes qu'il renferme sont d’une part

_jetjx-«memes et d’autre par tense comblnant llb dev1en nent

'-_autres qu'eux~mémes, et ils s lransformenl Lnﬁn, un
| _-jsysteme estce quil ya é la fms de: plllS simple et de pliis
~ complexe: complexe pa‘r e nombre des eléments et des

f_-?i*appﬂrts dont il se Lompose snmple par l’umte de h 101

ol du principe dans 1equel ces elcments el ces Tapports se

| :-ftrouvent enveloppes Cestlace qui uonshtue la snmp]:cué :

la beauté et la profendeﬂr detla pensee, de la raison et de
Tunivers. Ainsi, on peut dire, que 13 ot 11y‘1 systeme il
oy fmsu la raison, etque 14 61 il 1’ 'ya pas de systéme, la
raison est absente. Par conbequent la raison n’est dansla

- nature (u’autant que la- nature est un %ysteme ‘et celte
identité (que nous avons 1nd1(]uee entre la raison et I’ umte,-

'ést autre LhOSG que Pidentité de la raison el de V'unité
| -f-systemanque de la nature. Et en- effet dans un systéine

10U les termes qui le compoqent sont rassembles au ha-

~sard, on ne sait par quelle foree ni suwant quelle: loi, ou
| ‘-r-blen 1ls sont unis sulvant leur consutullon mmnseque

(1) Voy Int'roducuon d la thlosophee do Hegel chap III §Q et

Intr oduct:ondla Logzque val, I, chap. XI.

-
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- et leursrapports:nécessaires et absolus. Dans le premier
0as, 0n- n’a pas de systéme, dans le second cas seulement
~on a‘un systéme, et on a aussi la raison; car raisonner
dans le sens vrai et emment du mot, c¢’est unir et séparer
les otres d’apres leurs rapports OhJ(’CtlfS et absolus (1).

- Mais si svstomahser, raisonner, unir et séparer consti-
-:-'flruont_ une seule et méme chose, un seul et méme acte de
“1a pensée et de I'étre, il faut examiner, d'une part; eom-

‘ment se fait et doit se faire cette- combinaison de termes,
“et, d’autre part, quelle est la nature des termes aingi com-
| blnes. C'est ce que nous examinerons d’abord d’une ma-
- niére; abstralte et-générale.
~Dans‘un rapport ‘nous lavons vu, ily a les deux ter-
-: _mes du Tapport, etlerapport qui faitleur unité. Rappelons
-aussi que dans un rapport absolu (et c’est le seul dontnous
“devons nous ‘oceuper ici, car c’est le seul qui fait I objet
“de. la science) les termes sont ainsi constitués, que Pun ne
- saurait exister sans V'autre, ou que du moins il ne- peut |
| ‘S unic 4 l’autre que d’aprés une loi fixe et invariable.
-Mamlomnt dans un rapport on peut aller du méme au
'memo,_ ou bien du méme & I autre, on peutaller, voulons-
“nous dire, d’un terme & un autre terme, qui est identique
~avec le premier; ou qui en différe. Or, il est évident que 13
onil 'y a-que des termes identiquos, ilne peut y avoir de
- -irapport Ainsi, par exemple onn'apas de rapport e en allant
del’ étre & 1'étre, ou dePunité & Yunité, ou d'une attraction
4 une aulre attraction identique, mais on obtient un rapport
- en all:mt de letre 4 un autre terme que I'étre, de P'unité

(Y Cont, Introdufc'tion & la L’o’gt‘que de .He’gei‘,' chap. XI.
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4 un autre terme que I'unité, et de Iattraction -4 un. autre

terme que Pattraction, ou, du moins, & une attraction quan-
 titativement différente (1), eten réunissant ensuite ces
deux termes dans une commune limite. L.a vraie trans-
formation’de la nature consiste, , par conséquent, dans cette
loi ou combinaison qui fail qu'un terme est d’abord lui-
méme, et ensuite. lui-méme, et antre que llu-meme dans le
rapport;: de sorle qu’on peut dire qu'un terme se mul-
tlphe et se transforme autant de fois qu’il'y a de rapports.
Et ainsi 'on peut dire que le son de la cloche, et le sonde
la voix sont le méme son, et qu'ils ne sont pas le méme
son, que lattraction eolaue et Vattraction- capillaire ou

electrlque sont et ne sont pas & la fois Ia méme attraellon,
quéVeau et le sang sont et ne sont. eee le méme l: ;mde y
on'peut dire en d’autres termes que le son, I eau, efc. ,en
se combinant avec d"autres éléments, entrent, comme par-
ties eonsututwes et essentielles dans I element avee lequel
ils se combinent, et qu’ils sont autres en eux-mémes et
séparés de cet element et autres lorsqu lls se. trouvent |
combinés avec lui. o - .
Mais si un rapport implique une différence, il lmphque
aussi, et par cela méme une opposition. La forme le degré
etles termes de 'opposition peuvent varier, mais des qu’il
'yadlfference ily ascission dans 1'étre, et, partant, Oppe-' |
sition. Or, dans Popposition, I’entendement qui ne va que
du méme au meéme, et ne s’ 'xppme que sur Videntité ab-
straite, ne voit. que 'opposition, c’est-d-dire les termes

(4) Blen qu'en examinant la chose de pres on voie que deux attrac-

-tions ne s’attirent qu'autant qu elles se repoussent eomme le demontre q
ce qui suit.
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différents et opposés. Quant 4leur unité, ou ellelui échappe
complétement, ou, lorsqu'il unit les termes, il ne les unit
que d’une maniére accidentelle et extérieure, ou malgré
lui, et parce que le fait lui-méme ou la nature méme
des choses I'y oblige. Cependant, si I'on examine atten-
tivement la question, on verra qu’une opposition vrai-
ment rationnelle n'est pas telle, parce que les termes op-
posés different, mais parce qu'ils différent, et qu'ils sont
identiques toutensemble. Et, en effet, deux termes ne sont
pas seulement opposés, parce qu'ils différent, mais ils sont
opposés A la fois, parce qu'ils différent, et parce qu’ils ont

une nature ‘commune, un élément commun, ou, ce qui-
~ revient au méme, parce qu'ils appartiennent 3 une méme
circonscription, 4 un méme genre, 4 une méme idée. Car
entre deux termes.qui n’ont rien de commun, il ne peut y
avoir de rapport, ni rapport d’opposition, ni rapport d’iden-
tité, et, par suite, on nc peut dire ni qu’ils différent ni qu'ils
sont identiques. Par conséquent, s'ils différent, c’est qu'ils
représe'ntent, chacun 4 sa facon; deux aspects ou deux
moments distinets d’un seul et méme principe, d'une seule
et méme idée, dans I’unité de laquelle ils trouvent leur
conciliation et leur unité. ’est 14 un point dont on ne sau-
rait trop fortement se pénétrer. Ainsi I'attraction, la lu-
miére, le positif, etc., ne sonl pas opposés & un terme
- quelconque, car si I'on entendait ainsi I’opposition, on
pourrait dire que tout est identique, et que tout différe,
c’est-d-dire on n’aurait plus ni différence ni identité,
mais la confusion de¢ tous les éléments, et, par suite,
la négation de tout systéme et de toute raison. L’at-
traction n'est donc opposée qu'a la répulsion, la lumiére
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qu’a 'ombre, et le posmf qu’au-négatif, Ori, il est: ewdent -
" que, par cela méme que I’ attraction est néoessairemenit op-

posée a la repulswn et celle-ci & l’attractmn, l’attraelmn
et la répulsion ont un élément comimun qui fait leur iden-
tité. Car, en ne considérant méme la question que d’un
peint de vue exlérieur et; en quelque sorte, matériel, on
peul aisément voir que non-sealement 1'attraction ‘suppose
larépulsion, et la vépulsion ! attraction, puisquel’attraction
ne peut attirer que les elements qui se repoussent, ¢t la
~ répulsionne peut repousser que les elements qui s'atfirent;
mais que ni l'altraction ne pourrait attiver les elements re-
Poussés; ou qui se 1ep0uqsent nila repulsxon ne pourralt
~repousser les - éléments. altirés ou-qui § s’atlirent, si la
- répulsion ' n’ 'tail pas laltraellon, et l'attraction nélait
pasla 1'epu]s10n ¢’est-d-dire sil’ "attraction, ou; sil'on veut
le corps qui attire, en altirant ne. repoussait pae, et enre-
..peussant n'altirait pas. 1l en est de méme dundgatil et du
positif. Le positif ést d’abord le posmf etle négalif e né-
gatif. Mais le positif n’est tel ‘que par son rapportavee le
négalif; et celui-ci n’est tel que par son rapport: avec le
positif. Une quantité positive n’est que le plus d’un minus,
et une quantité négative n’est qu’un ménus d'un plus. Car
| ;non-Seulement le plus et le. manus sont deux: quantites,
- Cest=d-dire ils epparhennent A une seule et méme idée,

~mais ce moment, ou cette limite ou ils viennent se joindre

-~ ets'unifier comme magcimum et comme minimum, comme
._1nﬁmment.graud et comme infiniment pelit, estla quantité
méme concréte et réalisée, puisque d’aprés la définition
abstraite qu’en donnent le’s.-mathématieiens eux-mémes,
la quantité est ce qui peut indéfiniment augmenter et in-

s e

o
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définiment diminuer. 11 en est de méme de% polarlte% elec-
trigues, magnétiques et autres (1). |

~ L’entendement voit la dnff_er-ence et l’.Opposi‘tion, et il ne
voit pas 'unité, ce qui fait qu'il ne saisit' qu'un aspect de
I'8tre, et que 1'étre réel et concret lui échappe. Et, par 1
méme-qu’il né saisit pas I'unité, il ne déduit pas les termes
suivant Ja déduction absolue, ¢’est-d-dire en retrouvant
un -t’éi'lnc5dans un autre, un lerme opposé dans un autre
terme opposé, et dans les deux termes Opposes, leurunité,
mais ouil sépare violemmentles termes, dans1'impuissance
out il est de les réunir, ou, lorsqu’il les rapproche, parce
que, amsi que nous I'avons fait observer il ne péut ne pas
les mppﬁocher il les juxtapose, et puis, au lieu de les
unir dans un principe commun, il cherche & chacun Q’eux
un prmmp_e ‘distinct. C’est ainsi qu'il altribue au mouve-
inent centripéte et au mouvement centrifuge deux prin-
cipes ou deux origines distinctes, de méme qu’il ne voit
dans deux armées qui se battent, ou dans le mien et le
tien que l'antagonisme de forces, ou d'intéréts OpposEs.
Ce qu’il faut dire, c’est qu’il y a antagonisme et accord,
différence et unité. Deux armées ne se battent pas seule-
ment parce qu'elles différent, mais parce qu’il y a un
principe ou un intérét commun dqui fait Iobjet de leur diffé-
rence, qui les anime et les stimule toutes les deux, et ot
elles viennent se rencontrer et se heurter comme dansune
‘commune limite. L ot cette limite n’existe pas, les armeées
‘ne se battent point. Et la lutte ‘qui constitue le véritable

(1) Voy Logique dé Hé’gel premiére partie, § 99 et suiv., L’ Hége-

lianisme et la Philosophie, ‘chap. 1V, p. 62 et sulv et plus bas,
chap. VI,
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état normal de I'armée, Vobjet final pour lequel elle
existe, est le devenir et la reahsatlon de ce principe,
“devenir et réalisation qui aménent la victoire et la paix ;
la victoire qui est le triomphe méme du principe ou de
Pintérét qui a suscité la lutte, et la paix qui en est la con-
séquence. De méme, le tien ct le mien différent, mais ils
s’appellent en méme temps 'un l'aufre, et ils trouvent
dans I'échange léur unité ; car I'échange, c’est-a-dire le
passage réciproque du mien au lien ¢t du tien au mien,
forme I'unité, la fin et I'étre méme de la propriété. Enﬁn
le mouvement suivant la verticale, et le mouvement sui-
vant la tangente constituent un seul et méme mouvement
ainsi que le prouve le mouvement cu*culmre qm fdlt leur -
| 7umle ). | o o |
" Si telle est la forme essenuclle de la ra130n ou pensee
qpeculatlve telle seraaussi la forme suwantlaquelle devront
étre ordonnés les éléments qui composent un sysléme, et,
Qpar suite, si la ngture est un systéme, telle sera aussi la
forme suivant laquelle devront étre disposés les éléments,
| forces ou principes, qui composentla nature. Nous voulons
dire que, dans la hature, les elemenlb qui-la composent
doivent étre ordonnés de facon que, non-seulement les
_termes de chaque rapport, mais les rapports euxsmemes
~se déduisent les uns des autres, suivant cette forme et que
I'unité systématique de la nature doit, elle aussi, étre
constituée conformément a elle. Et ainsi, par exemple,
par cela méme quc_lalumiiére marque un moment dans
ce systéme, elle ne doit pas se produire comme au hasard

* (4)'Voy. chap. VL.
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ou étre simplement ju‘xtaposée 4 un autre moment ou degré
de ce systéme, mais elle doit se pmumre par suile d'une
nécessilé intrinséque, et étre amenée par le développement
du moment précédent, de I'état mécanique de la matiére,
par exemple, moment auquel elle s ‘ajoute, et qu’elle enve-
| 'loppe et transforme, et lalumiére, 4 son tour, aprés avoir
posé les déterminations qui constituent sa sphére, doit
amener un nouveau moment, la couleur, par exemple, et
ainsi de suite. Et, enfin, le systéme entier doit tre con-
stitué.de fagon que sa plus haute détermination (I’orga-
nisme, et dans I'organisme, la vie) soit comme le moyen
“terme qul enveloppe, résume et transforme tous les mo-
‘ments precedents- car ce sont 13, nous le repetons les
LOIldltIOIlS essentielles d’un systtme, c’est 1 sa forme
ﬁbsolue el le rapport absolu de ses parties.

\ials, dan_s un rapport absolu, les termes du rapport sont
absolus, et ils ne peuvent dlre qu’absolus comme lui, car la
forme et le contenu sont inséparables, etla forme absolue,
immuable et éternelle n’est, pour ainsi dire, que la réci-
proque d’un contenu également absolu, immuable et éter-
nel. C'est I enténdement qui, ne pouvant saisir leur unité,
ici ausa, les sépare, et tantdt il se représente la forme
comme extérieure et étrangére au contenu, d’ou il con-
clut par exemple que la forme est eterne]le, et que la
matiére ne 'est point; tantdt il se représente la matiére
comme séparée de la forme, et celle-ci comme venant
S aJouler i la matiére, admettant ainsi deux absolus qui se
réunissent, on ne sait comment, ni ‘pourquoi, ni en vertu
de quel principe. Mais la forme n’est telle que parce qu’elle
est la forme d’un contenu, et le contenu, i son tour, n’est
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~tel que parce qu'il est déterming_par. la forme. Et lors
~ méme qu’on-se representeralt le contenu,—-—la substance la

maliére ,Vame,— comme completementmdetermme, cotte

mdetermmatlon absolue serait sa- maniéere d’ étre,. ¢'esl-A-
dire sa forme. Et pUIS,Il faut bien que les formes qui, dans
lhypothese de la ~séparation de la forme et du contenu,
vlendralents alouter au contbnu alentun rapport etun rap
port c,ssentlel avec ce dermer autrement ellesne pourralent
s'unir & lu1 (1). Ainsi, par exemple, iln’y a pas de pesan-
.teur-en so0i hors de la matiére, mais il Y a une mattere
pesante.: Et si 'on identifie Ia maliére. et Tétendue (‘lmSl

- que l'ont fait 4 a tort quelques philosophes, les cartemens
...-entre autres), en confonclnn* deux dam nat

LTLEL L ‘.lul.l

santeur et la. matwre ou T etendue et ses. determmauons
oula substance et les accldents oula cause et l effet, etc.,
comme separes on peut se lcs representer ainsi, comme
on se representc un pendule qui oscille eternellement
autour de la verticale, enysuppmmantle frottement, et en

qubstltuant au pendule physique un pendule que les phy-'

swlens appellent idéal, mais ‘qu’on devrait plutot appeler
'zmagmm're ou blen commc on se represente un corps,

- quiy s echappant par la tangente e meut mdeﬁmment
smvant la drmte, _ou, comme dans une. qutre sphere on_

peut s represe ler les gouvernds sans les gouver-

nants, etc Avee ces abstracuons del’ enlendement on peut |

tout se representer ' car on rend tout possxble, mais on ne

(4_‘)' Voy._Ldgique, vol. l_I_, § 425 et suiva?nts.

déterminations dlstmc--
tesdela nature, les formes de P etendue seront les formes-_

de la matiére. Sans doute on peut se represenler la pe-

B

T

-y
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rend tout possible qu’a la con u‘u.iOﬂ de se placer en dehors
de la reahte et de la science ; car la science et la reahté_
sont un. systeme et dans un systéme I’ 0pp051t10n c est—
a-dire-ici la forme et le contenu, doit 8tre saisi dans son
umté Et, en effet, un systeme, ainsi (ue ses-parties, sont,
et ils sont de telle facon, et ils ne -sont que parce qu’ "ils
sont de telle facon. Et lorsqu’on se les représente comme
pouvant étre de telle ou de telle autre fagon, on brise leur
unité systemqhque en se-jetant dans la sphere des abs-
tractions ‘et des possibilités indéfinies, ¢’est-a-dire  au
fond deb impossibilités. Si.le pendule ’ ‘arréte, c'est qu'il
d01t ) arreter, et qu’il ne- peut pas. ne pas, 8’ "arréter; car le
-- ---frettement est un element essentlel de sa construction et
si on se. le repreeente comme pouvant se mouvoir d’un
mouvemem infini, c’esl 4 Pabsence: d’une eonnalssance
systématique. qu'il faut I'attribuer, absence qui fait ou
qu’on substilue I’étre mathématique & 1'étre physique, ou
qu’on transporie les déterminations de la mécanique infinie
dans la sphére de la méeanique finie, et qu'on assimile
ainsi le mouvement du pendule au mouvement des corps
célestes. Au contraire, si les corps célestes ne s ’échappent
pas par la tangente, c’est qu'ils ne peuvent se mouvoir
suivant une dmll,e, ni suwant la tangente, ni suivant la
vel‘tlcale et sion se les represente, smt comme powvant
g’ eehapper par la tangente, soit comme pouvant tomber
suivant la verneale, 1l faut lattrlbuer 4 la méme cause,
savoir, & 1'absence de la eonnalssance systématique,
absence qui, ici, par une marche inverse, transporte dans
la sphere de 1a mécanique infinie les déterminations de la
mécanique finie, et assimile le mouvement des corps cé-
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lestes au mouvement des corps ala surfac e la- erre

‘Et ainsi le mouvement fini et accidentel est la forme essen-
tielle du pendule, comme le mouvement mﬁm et continu
est la forme essentielle des corps célestes (1), de méme
‘que les formes de I'Ame, — instincts, facultés, modes,
notions, —sont inséparables de son étre; de méme que
les formes po]mques sont mseparables de toute organi-
sation sociale, . o o
~ S'lenest amsn, si la forme et lc contenu voulons-nous
dlre, sont inséparables, le contenu absolu d’une forme
abso]ue ne peut étre constitué que parles principes. Or, s'il
est vrai, comme nous le prelendons, que les idées sont les
__ prmclpes les idées seront aussi les prmclpes qui. compo-
sent la nature, et celle-cl ne sera un systeme et une
ceavre ratmnnelle que par(,e que les idées. sont en elle, et
(qu’elles en forment, si I'on peut ainsi dire, la trame

CHAPITRE V.
LA NATURE EST UN SYSTEME DANS UN SYSTEME.

~ Mais avantd examiner, si el comment I 1dec est dans la
Znaturc et quelle est la methodc ou la smence qm est la
.plus adequale ala connalssance de la nature il y a d’autres
'pomts que nous devons éluclder et qui doivent nous pré-
parer et nous Londuu*e a cette re(,herche \
- Et d’abord 11 faut remarquer que si la nature est un

(1) Yoy. Philosophie de la nature, § 266, et plus bas, chap, VIet VIL,

T
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systeme, elle-n’est pas pour cela le-systéme, ou le tout. Ce

qu'il faut dire d’elle, ¢’est qu’elle est un systéme dans un
systéme, lo_i13 sil’on veut, une partie systématique d’un tout
systématique, et qu’elle forme ainsi un des membres de
Topposition et du rapport, ou, pour me servir de 'expres-
siOn-hégélienn'e-, du syllogisme absolu de la connaissance
et de 'étre. C'est ce qui complique et facilite & la fois la
science de la nature. 11 la complique, en ce qu'il introduit
dans Ja nature des éléments, des déterminations et des rap-
ponts qui,:tout.en appartenant & une autre sphére, entrent
cependant comme éléments essentiels dans la constitution
‘de lanature, Mais il la facilite par cela méme, car ce n’est
qual’ aide. de ces éléments (u'on peut exphquer certaines
}determlmtmn%, et certams rapports, en d autres termes,
une partie de la nature. Et ¢’est ce qu’on verra plus claire-
mentencore, si1'on considére que, dans un systéme, la con-
nexion des parties, en multipliant les rapports, fait qu’un
terme se réfléchit, pour ainsi dire, sur 'autre, et que, de
méme que existence de 1'un appelle Iexistence de V'autre,
de méme la connaissance de I'un améne la connaissance de
Pautre. C'est ainsi, par exemple, que dans le systéme pla-
nétaire, ou dans lorgamsme, les rapports se multiplient
avee les parties, et qu’en mdme temps ils facilitent 1’ expli- -
cation de certains phénoménes, tels que les m marées, la
‘nutation, 'aberration, etc. 1l en est de méme de la nature
“dans son rapport avec les autres parties du systéme. Et, en
effet, 1a nature est, d’un cOté, en rapport avec la logique,
ef, de lautre avec 'esprit (1). Et ce mpport on ne doit

(4)Voy sur ce point, notre Inlroducl,ron a la Ph'zlosophw de Hégel,
et Introduction & sa Logique,

1. 4
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pas se le représenter comme un rapport ac ccidentel et exts-
rieur, mais comine un rapport permanent, mtmnseque et
absolu. On ne doit pas sele représenter, en d’autres termes,
comme si lalogique, lanature et 'esprit constituaient trois
étres, ou substances a bqol_ument différentes, mais comme
trois étres consubstantiels, ou comme trois modes 4 la fois
opposés et identiques d’un seul et méme principe. De
fait, le rapport et le systéme supposent, nous l'avons vu,
la différence et I'unité, puisque 14 0 'un de ces deux 616-
ments fait défaut, il n’ y a.ni rapport ni systéme. Or, il est
évident que si la logique; la nature et I'esprit constituaient
Lrois termes absolument et essentiellement différents, il'y
aqralt d’ abord trois abso]us ce qui 1mnhaue et cnsmte il
‘ne saurait y avoir aucun rapport entre eux. On pourr: ait
sans doute CONeevoir, ou, pour mieux- dlr “inventer
d’ aulres rapports, cemme on emnvenle yJorsquion ewsplrr[ue
le rapporl de I'dme et du corps par U'influx physique,ou par
les causes occasionnelles, ou par-la vo_lc);-.}_t(, divine, ou
comme on en invente aussi, lorsqu’on commence par
admeltre deux mtelllgences ou deux raisons, ou deux
logiques essentiellement distinctes qu'on réunit ensuite
arbitrairement. Mais fous ces rapports, par cela méme
que ce sont des rapports accidentels et extérieurs, sont
dominés par les rapporis de consubstammhte et d’essence,
'xuxquels il faut tou;ours en venir, lorsqu’ on veut ohtemr
la vraie et absolue explication des choses. .
S'il en est ainsi, 8'il y a, voulons-nous dire, un rapport
‘objectif, consubstantiel et absolu entre ces trois termes, la
logique doit se retronver dans la nature, et la nature dans
Pesprit, ou, pour mieux dire, la logique, la nature et
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ués, que I'un soit fait pour
I"autre, que I'un soit dans l’autre, et que I'un saps 'sutre
ne puisse ni étre, ni étre pensé. Car dans tout gystéme,
nous le répétons, -t dans tout organisme chaque élément
est lui-méme et autre que lui-méme, et il n’est lui-méme
qu’en étant -autre que lui-méme, et réciproquement, il
n’est autre que lui-méme qu’en étant lui-méme. Quel est le
rappdrt de la logique et de la nature avee Pesprit, et quelle
est L'unité de ces trois termes? C'est 13 un point qui trouvera
sa- place dans la philosophie de ’esprit, car I'esprit est le
moyen terme quiachéve le mouvement de I’idée, et ou la
logique et la nature trouvent leur unité (1). Ici, il suffira,
pour I nget (ué nous nous proposons, de montrer le rap-
‘port de la leg:que et de la nature, ¢’est-a-dire de montrer
1° que la logique estdans la nature, et qu’elle y est comme:
partie intégrante, et 2° ce en quoi la nalure se dlotmgua
dé la logique. |

1° Bt d’abord nous ferons remarquer que la connais-
sance mathématique de la nature est comme un témoi-
gnage el une constatation, en quelque sorle, matérielle et
irréfléchie de Ia présence de la logique dans la nature.
Car la quantité est un moment ou une catégorie de la
]()gique, et, par con'séquent tous les rapports de quantité
dans la nature sont des rapports idéaux et logiques (2).
Les mathemahques appliquées ne sont que I'expression de
ce rapport, du rapport, voulons-nous dire, de la logique

(1) G’est du reste un point que nous avons déja examiné, Introduc-

tion & (o P!uiosophzo de Hégel, et Introduction ¢ sa Logzque Conf. aussi
plus bas, chap. IX.

(2) Yoy. Logique de Hégel, § 99 et suiv. et plus bas, chap. X.
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et de la nature. Seulement, le. mathematlclen ne SalSlt ce
rapport que d’une maniére parhe]le et hmltee ou bien
d’une maniére exterleure et emptrlque Hne ]e saisit-que
“d’une maniére limitée, parce que, renfermé comme il est
dans les limites de la quantité, il ne discerne pas les autres
| élemcnts 100‘1(]1188 de Ia nature. 1l ne le saisit que d’une
maniére .empirique, parce. que, au- lieu de considérer la
~quantité comme un élément miegrant et COHStltutlf dela
nature, il Uapplique & Ia nature, c’est--dire il Py aJoute,'
 comme swlleetalt unedetermmahon exterreurc a la nature,

: --et plutot une forme ou un msl,rument subJectlf de la con-

‘mlssmce qu 'une determmatlon obJeLtlve et essentielle de

~ la nature elle-méme. C’ est ainsi: qu'il prendie phenomene, .
1a masse, la pesanteur quil COIl\ldCI‘e comme des tres
| mdependants et a(,heves, et qu iy mtrodmt ensmte 1'élé-
~ment mathemathue, on ne sait trop sie ‘est s:mplement
pour les expliquer, ou si cest parce qu il reconnait que
cet élément est, lui aussi,.un principe mtrm%eque de leur
“existence. Newton dltqu il considére les forces attractives
et répulsives non physzquement mais mathemamquc-—
ment (1). Mais, sans examiner ici Vexactitude de cette
distinction, nous ferons observer que Newton aurait d,
en Ia donnant, définirJe sens de ces termes, ‘et dire quelle -
est la- ('OI’ISlltuUOH phquue et quelle la consutuuon ;
| mathe’mamque de la force, et plus encore,, quel est le
rapport de ces deux maniéres d’é(re d’une seule et méme

force, car cest 13 le point esseniel et décisif de la (ques-

(4) ¢ Has vires non phJsece sed matkemance tantum cons:dero P
(thl nat. princ. math., def, VIIL.) Voy. plus bas, chap. Viet X.
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tlon Dire qu it y adans ia force deux clements essentiels,
I’élément phyanue et Pélément: mathemathue mals qu on
‘écarte I'un pour ne s’ occuper que de I’autre, ¢’est nous
dire quon se contente d’ une connaissance imparfaite de la
force, connaissance qm par cela méme, peut n’étre pas
du tout une connaissance. C’est comme celui qui partage -
I’homme en deux et qui prétend posséder la seience de
I’lhomme, en n’en connaissant qu’une partie. C’est un pro-
céd¢ éelectique fort commode, sans doute, mais qui est
ce qu’il y a de plus opposé 4 la science, et, nous ajoute-

- rons, a la science la plus: elementmre, qul nous enseigne

qu'une division n’est valable qu’autant gu’on connalt et

:”_:qu on deflmt les termes qu’on divise. |
 Mais ce n’est pas seulement Ia qu‘a‘ntité,- c'est la
_? lowi'qlie”entiére'qu'i entre comme élément composant,
comme forme et comme matiére, ou contenu  dans la
nature (1), '

Bt d abord économie générale de la nature est con-
forme au mouvement et 4 I'économie de 1idée logique,
qui est I’économie absolue de toute conception et de toute
réalité vraiment systématique. Nous voulons dire que la
nature part, comme la logique, de I'abstrait pour s’élever
a des determmdtmns de plus en-plus concrétes. Ainsi, de
~ méme quela logique part de V’étre pur et indéterminé pour
S elever successwement ala qualité, a la quantité, 3 la
mesure, aux delermmatlons réfléchies de 1'essence, ete.,
~ainsi Ja nature part de P'espace pur et indélerminé, et

(1) Conf' Introduction & la Plulosoplue de Hégel, chap VY, § 2;
chap V[ § 3; et Introduction & lu Logique, chap. Xl et X1,
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construit successivement ses sphéres plus déterminées et
plus concrétes, ia meuamque, la physique, le regne vé~
“gétal, etc. Et dans ce develc)ppement ou dans cés trang-
formations successives’, la forme qu ellc affecte est la
forme cssentlelle de I'idée, la forme dla]ecthue Car on
peut dire que la vie de la nature est une afflrma’uon,
une négation et une neganon dela negatmu ou qu’elle est
I'éire, le non-étre ot le devenir; ou le méme et Vautre,
P'égal ot 'inégal, le positif et le négatif, etc. , et leur rapport,
Et; 4 cet égard, il faut observer que le’ physicien et le
mathématicien se servent de ces. nohons et de ces formes,

et qulils ne. ‘peuvent ne pas s ‘e servir; car ce sont elles
- qui donnent un sens E: ‘eurs pengeem o qu , pour hieux

- dire, rendent leurs pensees passxb]e% ‘mais” qu ils ne

s'en servent que ' une maniére: wreﬂe(,hle, el comme 4

Y avanture Et ce qu'il y a-de plus etrange encore, Cest
que, tout en s’en servant, et en ne pouvant ne pas s’en qer—
vir, ils ne veulent point leur accorder une ef[u,ace et tine
réalité. Tant que vous leur parlez deforce, de quantitd,
de ligne, de cercle et de carré, ils vous écoutent; mais
dés que vous leur parlez d’idées, des idées logiques, ou des
idées en général, ils- ne veulent pomt vous ccouter,
el 1ls vous - diront que yous vous payez de mots et
d’ abstmcllons. Ainsi, i vous dites: qu il y a une force,
‘que cette force est grande ou petite; égale on inégale,
qu'elle attire.ou repousse, ou-bien qu’il y-a des lois de
la nature, comime ils les appellent lelle que la réaction
est contraire ot égale i Paction, vous éles, 4 leur sens,
dans le domaine du vrai et du Ijg_e.l_.:____Mal_S_Sl,.VOU_S dites
que la force, le grand, le petit, I'égal, Vinégal, etc., sont
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elle force n’est d’abord, et qu’ensuile
elle n'est grande ou petite, égale ou megale que par la
présence de ces idées, suivant ces idées, et autant que ces
idées sont, vous sortez du domaine de la réalité, et vous
tombez dans celui de I'imagination, ou des formes vides
de la pensée: Et ainsi la pensée, et ces formes immuables
et ahsolues de la pensée, sans ]eqquel]es on ne saurait rien
penser ni connaitre, ni principes ni phénoménes, ni cause
ni effet, ni forces ni manifestations de la force, ne sont
que des flatus wocis, des non-entités. Si I’on se repré-
sentait amnsi la- question, nous croyons qu’on reculerait
devant une felle conséquence, et.qu'on serait amené a
~ éludier plus attentwement la nature et la fonctlon de la
_pensee et de lldec . -

- Et en effet, lorsqu on parle de formes et de 101s - nous
par]e~t—o_n des lois accidentelles, ou des lms_ essentielles de
la nature ? Si 'on nous parle des lois accidentelles de la
nature, on ne sort pas seulement du domaine de la science,
mais de celu de la nature elle-méme. Car la nature, comme
en général un étre quelconque, ne peul exister qu’en vertﬁ
e formes qui lui sont essentielles, et qui la constituent ce
qqu'elle est. 11 y a donc des formes essentielles de la nature.
Or,-ces formes ne sont ni ne peuvent élre que des formes
purement intelligibles, c’est-a-dire des idées, lesquelles
sont non+seulement des formes, mais des étres et des
forces, en.ce sens qu'elles constituent une partie inté-
grante de la nature, et que la nature ne saurait ex1ster
Lors delles. -

Ce qui fait que cette présence de la logique dans la
nature; en tant que force, ou détermination essentielle de
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la nature elle-méme, échappe au physicien, ¢’est ¢
¢i ne procéde, ni ne peut proueder systemathuement dans.
sesinvesligations, de sorte que, aulien de déduire rationnel-
lement fes étres et les déterminations'de la nature, il les
prend tels que les lui offrent Pexpérience, lobscrvation
et méme le hasard, et il leur applique ensuite des déter-
minations moiti¢ empiriques, moitié rationnelles, dont il
n'a qu’une nolion vague e Imparlaltc Cela fait qu'il ne
voit qu’ une ‘partie de lob]et et quc Vautre -partie I
eehappe ce qui veat dire qu'il n’a pas de Pobjet une
véritable connaissance. I observe, -par exemple, deux
planetes, et, dans ces planeteb, eertams rapports de gran-
- deur, de mouvement, de force, d'a action otdereactmn ete:,
et, en apphquqnt ces catenorles, ou ces lois, comme il les
appelle a ses observauons il fonde ses thBOI‘lOS Or, non-
_seu]ement il n’ade ces categomes qu’ une notion impar-
faite, mais il emplme A son ‘insu, ou il: la:sse en- dehors
d’autres calegorles qui sont tout aussi nécessaires pour la
production et 'explication des phénoménes qu'il observe,
que celles dont il se sert. : - o
Ainsi, et pour raisonner sur cet exemple prenons deux
planétes, et supposons que ces deux planétes soient en
‘rapport. Le physicien, ohservant quel une agit surl’autre,
‘en conclat que cette action réciproque est la mamfestation-
‘et effetd’une force dont, suivant lui, on ignore la nature,
et qu’on ne connait que par et dans ses effets. Ensuite,
partant de ce principe, que la matiére est composée de
“molécules, et que chaque moléeule est doude d’une cer-
taine force, il en conclut aussi que, plos grand est le
nombre des moléeules, et plus grande est son action; de
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fion d’un corps sur un autre est en raison
directe du nombre de ses molécules, ou de sa masse. En
oufre, cetle force doit avoir un point de départ, ou un
principe, : c’est-d-dire un centre, et comme c'est une
force & la- fois limitée et déterminée, sa limitation fait
qu'elle diminue & mesure qu’on s’éloigne de son centre,
et sa détermination quelle diminue progressivement
ou, comme on dit, qu'elle agit en raison inverse de la
distance ; d’ol il suit aussi que la masse et Ja distance
peuvent se remplacer réciproquement. Mais, lorsqu’un
corps agit sur un autre, celui-ci, par cela méme qu'il a
une masse et quil est en rapport avec le premier, doit
réagir sur fui. Seulement, si sa masse est moindre, son
action sera moindre aussi, et cette action sera exprimée
hégativerhent,-!ou en moins par la différence de sa masse
d’avec celle de Pautre corps ; et c’est cette différence qui
fait qu'il se meut autour de I'autre corps, qui est, par cela
méme, 50n corps central. Cependant V'action et la réaction
de cette force ne donnent qu’un élément du mouvement
circulaire, car le corps central, par la raison qu'il est le
corps - central,, doit agir sur I'autre corps suivant la
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