Jest to cyfrowa wersja ksiazki, ktora przez pokolenia przechowywana byla na bibliotecznych polkach, zanim zostala troskliwie zeska-
nowana przez Google w ramach projektu §wiatowej biblioteki sieciowej.

Prawa autorskie do niej zdazyly juz wygasnaé i ksigzka stala sie czescia powszechnego dziedzictwa. Ksiazka nalezaca do powszechnego
dziedzictwa to ksiagzka nigdy nie objeta prawami autorskimi lub do ktorej prawa te wygasly. Zaliczenie ksigzki do powszechnego
dziedzictwa zalezy od kraju. Ksiazki nalezace do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszlosci. Stanowia nieoceniony
dorobek historyczny i kulturowy oraz zrédlo cennej wiedzy.

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajduja sie réwniez w tym pliku — przypominajac
dlugg podroz tej ksiazki od wydawcy do biblioteki, a wreszcie do Ciebie.

Zasady uzytkowania

Google szczyci sie wspolpraca z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materialéw bedacych powszechnym dziedzictwem oraz ich
upubliczniania. Ksiazki bedace takim dziedzictwem stanowig wlasnos¢ publiczna, a my po prostu staramy sie je zachowaé dla przyszlych
pokoleri. Niemniej jednak, prace takie sa kosztowne. W zwiazku z tym, aby nadal moéc dostarczaé¢ te materialy, podjelismy srodki,
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegajace automatyzacji zapytan po to, aby zapobiega¢ naduzyciom ze strony podmiotow
komercyjnych.

Prosimy réwniez o:

o Wykorzystywanie tych plikéw jedynie w celach niekomercyjnych
Google Book Search to usluga przeznaczona dla oso6b prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plikéw jedynie w niekomercyjnych
celach prywatnych.

e Nieautomatyzowanie zapytan
Prosimy o niewysylanie zautomatyzowanych zapytan jakiegokolwiek rodzaju do systemu Google. W przypadku prowadzenia
badan nad tlumaczeniami maszynowymi, optycznym rozpoznawaniem znakéw lub innymi dziedzinami, w ktérych przydatny jest
dostep do duzych ilosci tekstu, prosimy o kontakt z nami. Zachecamy do korzystania z materialéw bedacych powszechnym
dziedzictwem do takich celéw. Mozemy by¢ w tym pomocni.

e Zachowywanie przypisan
Znak wodny"Google w kazdym pliku jest niezbedny do informowania o tym projekcie i ulatwiania znajdowania dodatkowych
materialéw za posrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwac.

e Przestrzeganie prawa
W kazdym przypadku uzytkownik ponosi odpowiedzialno$é za zgodnosé swoich dzialan z prawem. Nie wolno przyjmowac, ze
skoro dana ksiazka zostala uznana za cze$¢ powszechnego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzielo to jest w ten sam
sposob traktowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej ksigzki zalezy od przepisow poszczegdlnych krajow, a
my nie mozemy reczy¢é, czy dany sposob uzytkowania ktorejkolwiek ksigzki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmowacé, ze dostepnosé
jakiejkolwiek ksiazki w Google Book Search oznacza, ze mozna jej uzywaé¢ w dowolny sposob, w kazdym miejscu swiata. Kary za
naruszenie praw autorskich moga by¢ bardzo dotkliwe.

Informacje o ustludze Google Book Search

Misja Google jest uporzadkowanie $wiatowych zasobow informacji, aby staly sie powszechnie dostepne i uzyteczne. Google Book
Search ulatwia czytelnikom znajdowanie ksigzek z calego $wiata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelnikow. Caly tekst

tej ksigzki mozna przeszukiwaé¢ w internecie pod adresem http://books.google.com/ |



http://google.com/books?id=ryA7AQAAIAAJ&hl=pl
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Uwagi moje z powodu jubileuszu prof. Duchin-
skiego byly napisane pierwotnie na wyrazna prosbe
redaktora ,Kraju“ i naturalnie przeznaczone dla tego
czasopisma. Jak sie pézniej okazalo, mogly one zostaé
tam wydrukowane, ze wzgledéw miejscowych, tylko
ze znacznemi i psujacemi ogélne wrazenie skréce-
niami i zmianami. Nie majac zwyczaju wchodzié

~ w kompromisa podobnego rodzaju, wolalem odstapi¢
od pierwotnego zamiaru. Zal mi jednak bylo wrzucaé
~do kosza rekopism, bedacy owocem pewnego namystu
1 wyrazem moich przekonan, ktére moze znajda od-
dzwiek w umystach i sumieniach, podobnie jak moje
uorganizowanych.

W czasach, kiedy zbrodnie osobiste i zbiorowe,
przy akopanjamencie niestychanego bezwstydu, daleko
buiiczuczniej niz zwykle rozpieraja sie na podscielisku
z ghipoty i nikczemnosei ludzkiej, nawet najcierpliw-

~ szy 1 najspokojniejszy czlowiek, w ktérym tleje
jeszcze chocéby iskierka uczucia sprawiedliwo$ci i mo-
ralnosci, czuje w sobie taki nadmiar Zdlci, Ze mimo-
wolnie rodzi sie w nim pragnienie ulania na zewnatrz

tego slodkiego plynu.
: _ .

M256979
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Sam prof. Duchinski i jego jubileusz byli dla
mnie jedynie punktem wyjscia, dajac mi sposobnosé
wypowiedzenia bez ogrédki kilku zdan o niektérych
malych i wielkich znikomosciach $wiata tego.

Doreat, (10) 22 Lutego 1886 r.




Usprawiedliwienie si¢ z wystapienia w tej sprawie. — Jubileusz fami-
lijno-przyjacielski i jubileusz spoteczno-narodowy. — Zastugi uczonego
i polityka. — Twierdzenia prof. Duchinskiego. — Dowody tych twier-
dzen. — Sposéb dowodzenia. — Zupelny brak pewnych niezbednych
poje¢ ogolnych. — Wrodzona aryjskosé i wrodzony turanizm. — Milosé
wszecharyjska. — Dwie moralnogei. — O ile wplyw ,teorji“ p. Duchin-
skiego byl pozytecznym lub tez szkodliwym. — Wplyw na umysto-
wos¢. — Wplyw moralny. — Wplyw na przekonania polityczne i na
postepowanic pewnej czesci narodu. — Skutki porywania sie z motyka
na stonce. — Usprawiedliwienie p. Duchinskiego. — Wniosek ostateczny
o znaczeniu jubileuszu.

Z wielka obawa spelniam proshe redaktora ,Kraju«
o zabranie glosu w sprawie jubileuszu profesora Duchinskiego.
Obawa moja jest bardzo zrozumiala. Kazdy bowiem czytel-
nik moze zapytaé, dla czego sig biore nie do swoich rzeczy.
Ani to moja specjalnosé, ani tez nie zostalem wybrany przez
nikogo do przemawiania w jego imieniu. Druga czesé¢ zarzutu
moge odeprze¢ uwaga, Ze nie koniecznie trzeba by¢ wybranym,
azeby przemawia¢ w czyjems imieniu. Co si¢ za§ mnie tyezy,
to nie mam zupelnie pretensji do odzywania sie czy to
,W imieniu narodu“, czy tez w imieniu choéby nawet naj-
mniejszej garstki ludzi, ale tylko wystepuje od siebie samego,
wypowiadajac jedynie swoje wlasne, osobiste przekonania.
Czy kto je podziela, czy tez nie, jest dla mnie najzupelniej
obojetnem. Co si¢ za$ tyezy mojej niekompetencji, to rzeczy-
widcie tego rodzaju kwestjami etnograficznemi specjalnie sie
nie zajmowalem. Pomimo to, jako lingwista, mialem z niemi
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niejednokrotnie do czynienia i nie uwazam si¢ w ich zakre-
sie za zupelnego profana. Ze za$ nie mam weale zamiaru
pisa¢ gruntownej i wyczerpujacej rozprawy o pracach nau-
kowych p. Duchinskiego, ale tylko ograniczam si¢ ocena ich
ze stanowiska zwyklej logiki i zdrowego rozsadku, wigc tez
odpowiedzialno$¢ moja wobec wymagan $cistej umiejetnosci
nieposlednio maleje. Gruntowny i wyeczerpujacy artykut
o p. Duchifiskim jest dla mnie chotby z tego powodu nie-
mozebny, %e tu w. Dorpacie nie moge nigdzie znalezé dziel
samego p. D., zmuszonym bedac ograniczaé si¢ po czefci -
wyciagami, zawartemi w pracach innych autoréw, po czesci
za8 wlasnemi wspomnieniami z dawniejszego czytania roz-
maitych wywodow samego p. D-go o aryjezykach i turanczy-
kach, o rolnikach i nomadach itp. Zresztg ,teorje¢ p. D.
sa tak popularne, Ze dla uprzytomnienia ich sobie nie po-
trzeba si¢ zbyt gleboko wezytywaé¢ w ksiegi, w ktorych je
wypowiadano i uzasadniono.

Kilka tygodni temu obchodzono jubileusz pigédziesie-
cioletniej dzialalnosci literackiej prof. Duchinskiego. Otoz -
przedewszystkiem nastgpujace pytanie wymaga odpowiedzi:
Czy byl to poprostu jubileusz familijny, jubileusz prywatny,
urzadzony przez grono osobistych przyjaciol i czeicieli sza-
nownego jubileata, nie przywlaszczajacych sobie roli przed-
stawicieli narodu, czy tez nadawano calej uroczystosci cha--
rakter spoleczny, charakter ogélnie narodowy, czezac w ten
sposéb rzekome zaslugi publiczne prof. Duchinskiego?
W pierwszym razie nikt niema prawa protestowaé; boé chyba
kazdemu wolno wyrazaé w ten lub inny sposéb swoje wlasne
uznanie dla czczonych przez niego osobistosci. Dla czegoz
nie uczci¢ czlowieka, ktory w zyciu prywatnem, o ile wiemy,
niczem si¢ nie skalal, zyl uczciwie, ktory byl jaki§ czas
bardzo glosnym i w ten sposéb przyczynit si¢ do u$wietnie-
nia noszonego przezen nazwiska i rodziny, ktorej jest najwybit-
niejszym czlonkiem? Jezeli jednak przypuscim, Ze jubileusz
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zostal wyprawiony ,w imieniu narodu“, w takim razie musim
sig przedewszystkiem zapyta¢: jakie prawo moze mieé
p. Duchinski do wdzigeznosei narodowej? jakie tez oddal
uslugi swojemu spoleczenstwu ?

Dzialalno&é publiczna p. Duchinskiego przedstawia dwie

strony :. naukowo-literacka i &cisle z nia zwiazana publicy-
styezno-polityczna. Wszystkie prace etnograficzne naszego
uczonego nosza na sobie przedewszystkiem charakter poli-
tyczny. Tak wiec, oceniajac p. Duchinskiego jako czlowieka
publicznego, musimy odpowiedzie¢ na pytania: 1) Jaki tez
pozytek przyniost on swojemu narodowi jako uczony? 2) Jakic
tez korzysei sprowadzila na naréd dzialalnosé polityczna
etnografa tendencyjnego ? Postaramy sie naprzéd odpowiedzieé
na pierwsze z tych pytai.

Juz sam charakter polityczny pism p. D-go robi ich Scista
naukowos¢ dosyé podejrzana. Niepodobna sluzyé jednoczesnie
i z jednakowa gorliwoscia dwém paniom tego rodzaju, jak
prawda i polityka. Albo jedna, albo druga musi by¢ zanie-
dbywana. Uczony dazyé powinien tylko do prawdy, bez
wzgledu na to, czy wyniki tego daZenia beda przyjemne,
czy tez nieprzyjemne. Maz za§ publiczny, bawiacy sie w po-
lityke, ma inme zupelnie cele, a chcac przeprowadzi¢ po-
mySlnie swoja sprawe przez wszystkie instancje ,opinji
publicznej* i sadéw ,miedzynarodowych*, w srodkach zwy-
kle nie przebiera i prawda sie nie krepuje. Nasz etnograf
‘takze poswigcal tendencyjnie prawde polityce, jak to sie zaraz
pokaze ze szczegolowego omowienia jego twierdzen, jego
dowodow, majgcych popieraé owe twierdzenia, jego metody
i nareszcie jego ogoélnych poje¢ naukowych.

Gtownem twierdzeniem p. Duchinskiego, osia, okolo
ktorej krecilo sie cale jego myslenie naukowe, byla teza,
2e Wielkorosjanie czyli tak zwani przezen ,Moskale* nie
moga byé wcale zaliczeni ani do Slowian, ani nawet do
pArjow¢ (,Aryjezykéw*) wogole, ale ze naleza oni do tak
zwanego szezepu ,turafiskiego“, na réwni z innemi plemio-
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nami mongolskiemi, tatarskiemi, fiiskiemi itd. ,Moskwa“
(wedlug terminologji etnograficznej p. D.: caly zbiér krain,
zamieszkalych w panstwie Rosyjskiem przez Wielkorusow
i ich turafskich wspoélplemiencéw) rézni sie¢ od reszty Slo-
wian i od calej Europy aryjskiej, jak niebo od ziemi. Sa
to dwa &wiaty zasadniczo roZne, nie majace z soba nic
wspolnego oprocz chyba wrodzonego i nigdy usungé sie nie
dajacego antagonizmu. Granicami geograficznemi tych &wia-
tow 8g to Dniepr i Dzwina, to Dniepr i ,rzeczki Finlandji¢.

Zresztg o drobiazgi mniejsza. Badimy zupelnie szezerzy -

i powiedzmy, Ze granice $wiata turanskiego i aryjskiego
okresla po prostu granica wschodnia Rzeczypospolitej Pol-
skiej z przed r. 1772. Nalezy tylko odbudowaé¢ dawna Polske,
a wnet znajdzie sie na karcie i na kuli ziemskiej widoczny
przedzial dwich wrogich §wiatow, a Europa zachodnia zyska
doskonale przedmurze przed grozaca jej bezustannie hydra
turanska. Aby jednak nie krzywdzié reszty Europejezykow,
ktorym losy kazaly osiedli¢ si¢ na pélnoco-wschod od granic
Polski przedrozbiorowej, i azeby zyska¢ dla swej idei poli-
tyeznej jak najwigcej zwolennikéw i sprzymierzencow, p. D.
zalicza takze do Europy zachodniej pétwysep Skandynawski,
Finlandje i wszystkie prowincje Nadbaltyckie. Toé w ten
8posob jeszcze radykalniej odpycha si¢ ku wschodowi Mo-
skali-Mongoléw, a odebrawszy im morze Baltyckie, oslabia
sie ich znakomicie. Rzecz bardzo prosta, Ze Finnowie i Eston-
czycy naleza wtedy do $wiata aryjskiego zachodnio-europej-
skiego, a nietylko Malorusi, ale i Bialorusi okazuja sie ple-
mieniem zasadniczo réznem od koczownikéow ,moskiewskich“.
Naturalnie za Maloruséw i Bialoruséow nalezy uwazaé tylko
tych Rusinéw, ktorzy zaludniaja wschodnie obszary dawnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Co mieszka za Dnieprem, to
wszystko nosi na sobie niezatarte pietno turanizmu.

P. Duchinski broni si¢ przeciwko posadzeniu, jakoby
Turanczykéw uwazal za barbarzyncéw. Boze uchowaj! Sa oni
takze zdolni do cywilizacji i kultury, ale do cywilizacji i kultury
sui generis, nie majacej nic wspolnego z sympatyczng dla pra-
wdziwego aryjezyka kultura i cywilizacja zachodnio-europej-
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ska. Jednem slowem, swiat aryjski i turanski, Europa za-
chodnia i Europa wschodnia wraz z calg Azja, Slowianie
i ,Moskale — to dwie iloSci niewspélmierne, nie dajace
si¢ nigdy z soba polaczyé¢ i skazane na wieczna, nigdy nie
ustajaca walke. '

Mysl ta nie przedstawia nic nowego. Nie pierwszy
prof. Duchinski ja wypowiedzial, chociaz pierwszy moze sta-
ral si¢ ja sformulowaé naukowo i wyszukaé dla niej dowo-
déw, mogacych przekonaé ludzi, niezbyt krytycznie myslacych.
Powstawala ona jednak nieraz w glowach, albo odznaczaja-
cych sie nieznajomoscia rzeczy i naiwnoscia, albo tez zatru-
tych nienawiscia, albo tez i jedno i drugie razem. Choéby
jednak zaszczyt podobnego wynalazku trzeba bylo przyznaé
p. Duchinskiemu, to i tak nie mialby si¢ czem chelpi¢. Nie
jestto bowiem weale odkrycie naukowe, nie jestto takie
udatoy paradoks, ale tylko po prostu zdanie, podyktowane
przez nienawis¢ plemienng i zarozumialo$¢ narodowa.

Jakiez dowody przytacza p. Duchifski na poparcie
swojego zdania? Oto cechami, pigtnujgcemi turanizm ,mo-
skiewski* w réznicy od szlachetnych Aryjezykéw-Slowian,
sa miedzy innemi: osobna wrodzona turanizmowi forma
rzadu, komunizm, koczowniczo$é, uderzajaco mala liczba
miast, jezyk itd. Przypatrzmy sie blizej kazdemu z tych
mniemanych dowodéw. v

Tak tedy stala nieunikniona cecha ,turanizmu“ ma by¢é
osobna forma rzadu autokratycznego (samowladnego), zwana
przez p. D-go ,caratem“. Nie wiem, czy p. D. zdolny jest przy-
toczyé jakiekolwiek wlasciwosdei ,caratu¥, ktéore nie spoty-
kalyby sie takze w panstwach zachodnio-europejskich w pe-
waej fazie ich rozwoju politycznego. Formy rzadéw w Europie
zachodniej byly i sa bardzo rozmaite, a do liczby ich nalezy
takze forma, przypisywana przez p. D-go wylacznie turanizmowi.
Co wiecej, jezeli mozna wierzy¢é bezstronnym badaniom
historycznym, swoja forme rzadu ,turanizm“ wschodnio-euro-
pejski p. Duchinskiego odziedziezyl po tak arcy-aryjskiem
panstwie, jakiem bylo cesarstwo Bizantynskie. Gdyby zreszta
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p- D. chcial si¢ zastanowi¢ nad historja Europy zachodniej,
znalazlby tam we Francji np. Burbonéw przedrewolucyjnych
(Ludwik XIV itd.), w Rzymie dlugi szereg cezaréw, zreszta
prawie wszedzie przez pewien czas co§ bardzo podobnego
do tego, co si¢ wydaje naszemu historjozofowi tak specy-
ficznie turanskiem. Powinien by takie wiedzie¢ p. D., ie
wyraz stowiafiski (poludniowo-slowianski i ruski) car rozwi-
nal sie przez skrocenie z cesdr (cesarz), ktore znowu nie
jest niczem innem, jak pozniejsza modyfikacja Cezara (Cae-
sar), w niemieckiej przerobce Kaisar, Kaiser. Ani chaniw,
ani szachéw u Turanczykow Europy wschodniej weale nie
spotykamy. Kto wie zreszta, czy nawet zwykli czysto azja-
tycey chanowie przewyzszaja co do despotyzmu takiego np.
czystego ,aryjezyka“, jak Napoleon I, albo tez bohatera, do
ktorego modlit sig ciagle p. D., Napoleona III. Z drugiej strony
nalezaloby zwroci¢ uwage na Japonjg, na réznorodne formy
rzadow u czysto ,turanskich“ ludéw azjatyckich itd., a z pe-
wnoscia nie moznaby ich bylo pakowaé¢ do jednego worka
ze wschodnio-europejskim ,caratem“, w przeciwstawienin do
wszystkich razem wzigtych form zachodnio-europejskich, cha-
rakteryzujacych panstwa ,aryjskie¥. — Jak inne objawy
zycia uspolecznionego, tak i formy rzadu ulegaja stopniowym
zmianom. Kazda forma rzadu mozliwa jest w pewnym czasie
przy pewnym stanie spéleczenstwa u kazdego narodu. Pewne
jej odcienie zawisle sa od warunkéw geograficznych, ekonomi-
cznych itp., jako tez od przeszlosci narodu. Pochodzenie za$
plemienne najmniejsza tu chyba odgrywa role. Wegrzy w Azji,
a Persowie w Europie posiadaliby zapewne calkiem inng.
forme rzadu, anizeli ta, do ktorej obecnie doszli. Z aryjsko-
§cig 1 turanskoscig forma rzgdu w kazdym razie nie ma nic
do czynienia. — Przy tem wszystkiem nalezy zwroci¢ uwage
na te okolicznos¢, ze gadalnic (parlamenty) nie sa tak dalece
wynalazkiem wylacznie zachodnio-europejskim lub tez ,aryj-
skim“, i ze nie od nich jedynie zalezy zbawienie ludzkoSci.
Jakie imponujace znaczenie miewaja czasami gadalnie aryj-
skie, najlepiej to widaé na dzisiejszym ,Landtagu“ pruskim
i na ,Reichstagu“ niemieckim. Dobroczynne za$ skutki wielce
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patryjotycznej dzialalnosci stawetnych sejméw &. p. Rzeczypospo-
litej polskiej odezuwany chyba dostatecznie na wlasnej skorze:

Druga cechg turansks, wladciwg takie ,Moskwie“
p. Duchinskiego, ma byé komunizm, gdy tymczasem Aryjezy-
k6w cechuje wlasnosé osobista. Gdyby nie powazny ton
dziel p. D-go, moznaby tu sadzié, Ze uczony nasz zartuje. Czy
p.- D. badal rzeczywiscie pod tym wzgledem cale spoleczen-
stwo rosyjskie we wszystkich jego warstwach? Bo zwykli
Smiertelnicy, ktorzy przygladali si¢ choéby tylko powierz-
chownie ludowi rosyjskiemu (wielkoruskiemu), znajduja cos$
w rodzaju ,komunizmu“ jedynie tylko u ludu wiejskiego
w tak zwanem wspélnem wladanin (o6wuxnoe Brasgbuie) zie-
mia. Oprécz jednak biednych chlopéw zadna klasa ludnosci
wielkoruskiej nie wykazuje najmniejszego pociagu do komu-
nistycznego ustroju spélecznego. Czy moze kupey wielkoruscy
83 komunistami? czy moze duchowienstwo, szlachta? Czy
czasem nie pijawki, zwane ,kulakami“ (kyizaku), albo tez
wlagciciele jawnych zakladéw lichwiarskich (rzaccuma kacch
ccyas) uprawiaja 6w komunizm p. Duchinskiego? Trzebaby
istotnie posiada¢ zbyt twoércza wyobraznig, aZeby utrzymy-
waé co8 podobnego. I czy to nie zadziwiajace, ze w okoli-
cach, gdzie lud wiejski wielkoruski mieszka tuz obok z in-
nemi ,turanczykami“ w rodzaju Tataréw, Czuwaszéw, Cze-
remisoéw itd., wladnie ci ostatni maja wlasnos¢ indywidualna,
gdy tymczasem ,komunizm“ cechuje urzadzenia agrarne
»Turafczykéw¥, mowiacych po stowiansku. Gdyby nie zasle-
pienie i zacieklodé¢, p. D. spostrzeglby, ze 6w komunizm
agrarny Wielkoruséw jest wlasnie zabytkiem czysto stowian-
skim, Ze co§ podobnego, cho¢ w innych rozmiarach, spoty-
kamy jeszeze u Serbow, Bulgaréw itd., Ze nawet czysto
»aryjski¢ lud polski uwaza dotychczas las i pastwisko za wia-
snoé¢ komunistyczng itd. Takie same poglady i takie same
urzadzenia wlasciwe byly dawniej wszystkim bez wyjatku
ludom. Mamy np. pewne niezbite dane o ,komunizmie“
w Indjach wschodnich, u starozytnych Germanéw, u ple-
mion kaukazkich itd. Warunki zycia zmienily sig; zmienita

2
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si¢ takze forma -wlasnofci i wogéle ustroju spoélecznego.
,Komunizm“ wiec 6w nie jest wcale cechg wylacznie
Hturahska“, ale jest po prostu pewnym. stopniem rozwoju
spotecznego, przez ktéry kazdy lud przechodzi. — Szkoda
takze, %e p. D. zapomnial przy tej sposobnosci o teorjach
i daznosciach komunistycznych u czystej krwi ,Aryjezy-
kow“ Europy zachodniej. Ale moze tylko c¢i sa Aryj-
czykami, co, bronigc wlasnoSci, obracaja kapitalami i eks-
ploatuja dwunozne bydlo robocze; reszta za§ to parjasy
chamskiego pochodzenia.

. Nastepnie powiada p. Duchinski, ze Turahczycy — to
nomady, koczownicy, ludy pasterskie, gdy tymeczasem Aryj-
czyecy — to rolnicy, ludy osiadle. W oczach p. D-go Wielko-
rosjanie czyli ,Moskale“ sa takze chronicznemi koczownika-
mi, a wige — Turanczykami. Latwo&¢ przenoszenia sie Wiel-
korusa z miejsca na miejsce dochodzi do najwyzszego stopnia.
Zastanéwmy sig, czy p. D. ma slusznosé. Nie ulega naj-
mniejszej watpliwodei, ze ,wyisze klasy“ kazdego narodu
przenosza si¢ z miejsca na miejsce z nadzwyczajna latwoscia,
zwlaszcza teraz, po wynalezieniu kolei zelaznych. Ale tu
prym trzymaja chyba najezystszej krwi Aryjezycy — Angli-
cy, gdy tymczasem - Turafczycy ,Moskale“ znacznie im
ustepuja. Jakiez to zastepy z bogatszych ludzi wszelkich
narodéw wedruja rokrocznie choéby do jednego Paryza, do-
kad i poZniej ciagnie serce niejednego potentata. — Co sie
za$ tyczy biednych ludzi, czy to osiadlych, czy tei nieosia-
dlych, to ci porzucaja kat rodzinny zwykle tylko z potrzeby
albo nawet z nedzy. Tak np. wedrowki ludow, jezeli istot-
nie byly to przenosiny ludowe, bywaly przedsigbrane nie dla
przyjemnosci, ale dla wynalezienia lepszych pastwisk lub
tez lepszej, urodzajniejszej ziemi wogoéle. Podobnie w ostat-
nich czasach emigracje Niemcow, wloScian galicyjskich itd.
do Ameryki dowodza tylko, ze biedacy nie maja w domu co
jed¢ i ze w pogoni za kawalkiem chleba nie cofaja sie na-
wet przed tak daleka podréza w nieznane kraje. A jakim to
wymownym faktem jest tegoroczny prad wlodcian niektorych
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.okolic gubernji Radomskiej do przesiedlenia sig do Syberji,
nad Amur itd., prad, ktéory tylko z wielkg trudnoscia udalo
si¢ zaZegna¢ miejscowym wladzom ,turahnskim“. Czyz na
zasadzie tych nieustannych emigracji zaliczy p. D. Niemcéw,
Galicjan i wlodcian radomskich do koczowniczych ludéw
turanskich? Chyba ze nie. ‘Ale moze odpowie p. D. i jego
zwolennicy, Ze podobne przenosiny z musu a ciagle koczo-
wanie turafczykéw z przyzwyczajenia i dla przyjemnosei —
to dwie rzeczy zupelnie rézne. Byé¢ bardzo moze, ale w ta- -
kim razie p. D. nie zna wecale ludu wielkoruskiego i nie
przyjrzal si¢ warunkom jego bytu. Owa koczowniczo&é zwy-
czajowa spotyka si¢ wprawdzie u Kirgizéw, Baszkirow, Altaj-
czykéw i innych ludéow szezepu tureckiego w Syberji. Ale
juz Tatarzy, Czuwasze, Czeremisi, oraz inni Turcy (,Turcy“
w znaczeniu ogdlnem) i Finnowie, mieszkajacy w poblizu
Wolgi i Kamy, nie mysla wecale o koczownictwie i oddaja
sie albo uprawie ziemi albo tez innym zajgciom, charaktery-
zujacym ludy ,osiadle“. To samo zupelnie stosuje si¢ do
Wielkorusow. O Wielkorusach nomadach nicesmy dotychezas
nie slyszeli. Ze dla zarobku opuszczaja oni thimnie domows
zagrode, oddalajac si¢ od niéj nieraz o kilka set wiorst, to
nic dziwnego. Opuszczaja, bo musza; opuszczaja z nedzy.
To samo czynil i czyni kazdy lud wszedzie i zawsze. Je-
dnakze ryczaltowe wysiedlanie si¢ (emigracja) Wielkoruséw
np. do Ameryki dotychczas si¢ nie rozpoczelo, a to dla tej
prostej przyczyny, Ze do wlasciwego przeludnienia w Rosji,
calkowicie wzigtej, dotychczas nie doszlo i dlugo jeszcze nie
dojdzie, sama za$§ Rosja (europejska i azjatycka) posiada dosyé
przestrzeni dla wyzywienia jeszcze daleko znaczniejszej iloseci
ludzi.

Dawniej, a wlasciwie nie tak dawno lud wielkoruski
na réwni z maloruskim i w ogéle z kazdym ludem, odda-
nym panom w niewole, ulegal przymusowemu koczownictwu.
Bo¢ panu, majacemu majatki np. w gubernji Wolynskiej
i Saratowskiéj, moglo si¢ podobaé przesiedla¢ cale wsie
z jednej gubernji do drugiej, badz to dla zaludnienia niezbyt
ludnych obszarow w jednym majatku, badz tez po prostu
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z kaprysu. Nikt tez nie mogl przeszkodzi¢ panu sprzedawaé
ryczaltowo nalezgce do niego dusze calemi dziesiatkami lub
setkami na osiedlenie ich choéby nawet w drugim koncu
panstwa. Podobnemi szlachetnemi operacjami zajmowali sig
nietylko panowie ,Turafezycy“, ale z pewno$cia réwnie cze-
sto najezystszej krwi ,Aryjezycy“, nietylko ,Moskale, ale
takze najzdeklarowansi Slowianie, tak jedni jak drudzy — wy-
znawey religji Chrystusowej i gorliwi jéj krzewiciele. Takie
to byly czasy, i nikt nie obwinia ani ,Turafnczykéw“, ani
tes ,Aryjezykow¢, postgpujacych w tén sposob ze swem dwu-
nogiem bydlem roboczem. Précz tego podobnemu mimowol-
nemu koczownictwu ulegaly cale wsie z innych, czasowych
powodoéw, i to moze jeszcze nie tyle wsie ,turafskie“, ile
wsie polskie, litewskie itp. Tak jedno, jak drugie, tak przesiedle-
nie z woli wladciciela majatku, jako tez z woli innych po-
teg, wyglada na koczownictwo, ale pomiedzy podobnem ko-
czownictwem a koczownictwem dobrowolnem taka sama za-
chodzi réznica, jak pomiedzy masazem i gimnastyka bierna
a gimnastyka czynna. Rezultat otrzymujemy mniej wiecej
ten sam, ale odpowiedzialno¢ przed panem Duchinskim
spada na kogo innego.

" Czy tez p. D. byl kiedykolwiek obecnym przy podo-
bnych objawach koczownictwa, majacego charakteryzowaé
yturanizm“,moskiewski“ wréznicy od ,aryizmu“stowianskiego?
Chyba e nie byl; i dla tego tez nie moze powiedzieé¢, czy
owi jego ,Turafczycy“ nie przelewali przy tem gorzkich lez
rozpaczy, czy nie wydawali jekéw, zdolnych wstrzasnaé kaide
serce ludzkie z wyjatkiem serc zatwardzialych plantataréw
i okrutnych a bezmyslnych opraweéw. Tak ,Turanezyk®, jak
»Aryjezyk, rzucony zdala od rodzinnej zagrody, teskni za
nig w ciggu calego zycia. Osobniki nie teskniace wszedzie
83 dos¢ rzadkie; sa to albo. silne umysly, zadne coraz no-
wych wrazefi, albo tez awanturnicy, pozbawieni w ogole
zdolnodci przywiazywania si¢ do tego, co ich otacza. Sam
widzialem Tataréw, Czuwaszow i Czeremiséw, wzruszonych
do ez przy zblizeniu si¢ do miejse, w ktorych si¢ wychowali.

w



T

Cliiagm

DK4 -+

13

A przeciez Tatarzy, Czuwasze i Czeremisy toé to ,Turan-
czycy“ najezystszej wody.

Byé bardzo moze, ze Wielkorusi wydaja wiekszy pro-
cent indywiduow, puszczajacych si¢ dobrowolnie na Zycie
koczownicze, anizeli inne plemiona sasiednie, zwlaszeza ple-
miona, mieszkajace ku zachodowi od Wielkoruséw. Ale bo
tez w ogéle Wielkorusi, razem wzigei, Zyja w innych wa-
runkach, anizeli owe plemiona zachodnie.

Przedewszystkiem u tych plemion zachodnich, u Pola-
k6w, Maloruséw, Litwinéw itd., spotykamy tylko czysto indy-
widualne wladanie rola, gdy tymczasem u wigkszosci Wiel-
koruséw rolnikéw ma miejsce wlasnos¢ wspélna, zbiorowa.
Wloécianie tez polscy, maloruscy, litewscy itd. maja przecig-
tnie wigcéj ziemi, anizeli wlodcianie wielu bardzo okolic
wielkoruskich, czy to posiadajacy juz wlasnos¢ indywidualna,
czy tez dotychczas tylko zbiorowa. Procz tego ziemia na
zachodzie jest daleko lepiej zagospodarowana i przynosi nie-
réwnie wiecéj dochodu. Wloscianin polski lub litewski stoi,
jako rolnik, nieréwnie wyzej od wlo&cianina wielkoruskiego
z nad Wolgi lub Donu. Jestto bardzo zrozumiala réznica
w stopniu kultury i udoskonalenia specjalnego.

Inne plemiona, ku zachodowi mieszkajace, przedsta-
wiaja na tej samej przestrzeni daleko wigcéj ludnosei; a gest-
sze zaludnienie, byle tylko nie przeludnienie, jest jednym
z czynnik6w, przywigzujacych czlowieka do miejsca. Na wpot

_puste przestrzenie, ciagnace si¢ bez granic, nie maja w so-

bie tyle powabu indywidualnego, co kraje, ozywione gesto
posianemi siedzibami ludzkiemi.

Duzo tez moze do zobojetnienia Wielkorusa pod wzgle-
dem wylacznego przywiazania do jakiej§ miejscowosei lub
pewnego niewielkiego obszaru przyczyniajg sig szerokie prze-
stworza z tym samym jezykiem. Dzi§ np. Wielkorus moze
sig przenies¢ z okolic Petersburga w okolice Irkucka i wsze-
dzie znajdzie po drodze znaczne grupy ludnosci, z ktéremi
si¢ moze od razu porozumiewaé bez zadnej trudnosci. Czuje
si¢ wiec na tak duzych przestrzeniach daleko bardziej u sie-
bie, anizeli plemiona, zaludniajace daleko mniejsza przestrzen,
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jak np. Litwini, Lotysze, Estoficzycy, Finnowie, a nawet
Malorusi lub Polacy. Chlop polski znajdzie wprawdzie Pola-
kow poza Scisle etnograficznemi granicami swojego plemienia,
ale nie beda to ludzie, stojacy z nim na réwni: beda to albo
panowie, rozsiani migdzy ludnoscig litewsksg lub rusks, albo
tez mieszkanhcy miast. Chlop za$ rosyjski znajdzie réwnego
sobie i mowiacego latwo zrozumialym jezykiem na calej
przestrzeni od Grodna prawie do Kamczatki, od Woroneza
do Archangielska. — Mieszkajacy tuz obok Wielkorusow
oczywisei ,Turanczycy“, jako to Mordwini, Czuwasze, Cze-
remisi, Tatarzy itd. (nie méwigc juz o Estonczykach i Fin-
nach, nalezacych, zdaniem p. D-go, do Europy ,aryjskiej*),
okazuja moie nawet wigcej milosei kata rodzinnego i rol-
niczosci, anizeli sami Wielkorusi, ktorzy, nawet wedlug
»teorji“ p. Duchinskiego, nie przewyiszaja pod wzgledem
turanizmu owych tylko co wymienionych plemion. Zostaje
to by¢ moze w zwigzku z tym faktem historycznym, ze
Wielkorosjanie poézniéj przybyli do tych krajow, wyparl-
szy po czefci inne plemiona z ich pierwotnych siedzib, do
ktorych sami nie potrafili si¢ jeszcze dostatecznie przyzwy-
czaié. W ogole kolonizatorowie przenoszg si¢ latwiéj
z miejsca na miejsce, anizeli plemiona nieruchome, w mniej-
szym stopniu uzdolnione do kolonizacji. .

Taka samg wladnie ,koczowniczo$c¢, jak u Wielkorusow,
spotykamy takze u Niemcow, porzucajacych calemi masami
swoja pierwotna ojezyzne i zaludniajacych eale obszary w ob-
cych krajach. Cala za§ prawie dzisiejsza Ameryka zaludniong
jest przez tego rodzaju ,koczownikow“ zachodnio-europej-
skich, a wige ,aryjskich“, z plemienia romanskiego i ger-
manskiego. _ '

Mowiac o ,koczowniczosci“ Wielkorosjan, trzeba mieé
ciagle na uwadze roznice geograficzne tego niezmiernego ob-
szaru etnograficznego. Inny zupelnie stopien ,koczowniczosei“
spotkamy u Wielkoruséw Syberji, inny w okolicach Moskwy,
Tuly, Riazania itd. Rzadko chyba kto slyszal o rybakach
z gubernii Otoneckiéj, chetnie porzucajacych swoje zagrody
i osiedlajacych si¢ w innych miejscowosciach. A przeciez to
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najezystszej krwi Wielkorusi czyli ,Turafczycy“ p. Duchin-
skiego. :

By¢ moze zreszta, ze Wielkorusi maja daleko wigcej
sklonno$ci koczowniczych, anizeli inni Slowianie. Azeby je-
"dnak nasz sad w tym przedmiocie mial jaka taka wartosé
naukows, nalezatoby go oprzeé na zupelnie pewnych i $ci-
gle ozonaczonych danych statystycznych, i to mianowicie
w dwoch kierunkach: w kierunku geograficznym i w kierunku
chronologicznym. Dane statystyczner w kierunku geografi-
cznym odpowiedzg na pytanie: ktére z plemion, jednoczesnie
zyjacych, daje najwiekszy procent koczownikéw? Z danych
za$ statystycznych w kierunku chronologicznym moznaby wy-
ciagaé¢ wnioski co do zwigkszania si¢ lub tez zmniejszania
si¢ z biegiem czasu ,koczowniczosci“ pojedynczych plemion.
Niestety, nauka nie moze si¢ poszczycié obecnie podobnemi
danemi statystycznemi. Bez takich zas danych przypisywanie
wMoskalom“-,Turanczykom“ koczowniczosci, a Slowianom-
Aryjezykom osiadlo$ci jest czeza, niewiele pouczajaca ga-
daning, '

Na zakonczenie tego ustgpu o koczowniczosei pozwole
sobie zapyta¢ p. D-go i jego zwolennikéw, do jakiej katego-
rji zaliczaja Cyganéw: czy do Aryjezykow, czy tez do Tu-
rafnezykow ? O ile skadinad wiadomo, Cyganie, ktérych mowa
nalezy do familji indyjskiej jezykéw arjoeuropejskich (indo-
curopejskich), i ktorzy pod wzgledem antropologicznym na-
leza do szczepu kaukazkiego, powinni byé chyba uwazani
za ,Aryjezykow“, a wigec za plemi¢ osiadle. Tymeczasem

sa to wieczni, niczem nieuleczalni koczownicy. A jaka tez-

kategorje powinnyby stanowi¢, wedlug p. D-go, owe masy
zydowskie, w Zaden sposéb nie dajace si¢ przywiazaé¢ do
ziemi, ciagle ruchome i wigcej chyba ,koczownicze“, anizeli
osiadle ? ’

Wzmianka o zydach pozwala nam przejsé do nastepne-
go dowodu, majacego, zdaniem p. D-go, popieraé¢ ,turanskosé
Wielkoruséw. Dowéd to istotnie na pozér przekonywajacy
i mogacy obalamuci¢ ludzi, glebiej si¢ nie zastanawiajacych.
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Oto w ziemiach, zamieszkalych przez Wielkoruséw, uderza-
jaco malg jest liczba miast i miasteczek, ktérych takie mno-
stwo spotykamy w prowincjach, lezgcych na zachod od tego
plemienia koczowniczego. Podobno nawet ,Instytut narodo-
wy francuski (L'Institut National de France) oglosil* nie-
gdys ,konkurs i magrode medalu zlotego za odpowiedz na
pytanie: dla czego na 8,484,658 mieszkaficow gubernji za-
chodnich Cesarstwa Rosyjskiego jest 1056 miast i miasteczek,
kiedy na 36,107,276 mieszkancéow Wielko-Rosji jest tylko
356 takich miejsc centralnych handluicywilizacji“.?)

Po uwazniejszem przyjrzeniu si¢ temu nibyto dowodowi
znika on zupelnie, jak banka mydlana. Czy to zaslepienie
i niewiadomosé, czy tez zla wola, kazaly p. D-mu i jego zwo-
lennikom podstawi¢ nazwe zamiast rzeczy i na podstawie
tego pomigszania wykrzykiwaé tryumfujaco o turanskosei
Wielkoruséw. Wedlug terminologji administracyjnej, przyjetej
w Rosji wielkoruskiej, miastem (gorod) nazywa sie prze-
waznie tylko stolica gubernji lub powiatu. Miasta zas, nie
bedace stolicg powiatu, sa nader nieliczne i nosza nazwe
miast pozaetatowych (zasztatnyj gorod). Tymeczasem
w granicach dawnej Rzeczypospolitej Polskiej jest mmoéstwo
miast i miasteczek, nie majacych zadnego znaczenia admini-
stracyjnego i réznigcych si¢ od wsi tylko wiekszg ilodcia
zydéw i pewnemi - ,przywilejami“ albo raczej cigzarami
miejskiemi. Tego rodzaju osad posiada takze i Rosja Wiel-
koruska liczbg dosyé znaczna; nie nazywa ich jednak pom-
patycznie miastami, ale po prostu slobodami lub posa-
dami.’) Maja one zawsze cerkiew, sg siedliskiem pewnych
wladz administracyjnych; w nich tez odbywajg si¢ jarmarki,

') Por. miedzy innemi: Przeglad etnograficzno - historyezny
i literacki, poswiecony badaniom Polski i krajéw sasiednich.
Krakéw. 1875. Nr. 1, 5 marca, szp. 5 i 6.

*) 8ioto (cexd) znaczy: wies koscielna (cerkiewna) bez jar-
markéw, stoboda (c106044) — wie§ kocielna z jarmar-
kami, posad (mocias) — siedlisko ,asesora® czyli na-
czelnika policji w czesci powiatn (cranoséit nprictass, da-
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itd.: jednem slowem, nie ustepujg one weale polsko-litewsko-
zachodnio-ruskim] miasteczkom. Tego ostatniego terminu,
miasteczko, jako tez nawet terminu miasto Wielkorosja
weale nie zna; gorod bowiem, siedlisko dawnego horo-
dniczego, r6wna si¢ mniej wigcej co do pojecia polskiemu
grodowi, siedlisku starosty. Chociaz wige Rosjanie wyraz
polski miasto tlumacza przez gorod, to jednak na ozna-
czenie miasteczka wprowadzili do swego jezyka ten sam
wyraz w formie miestieczko (mbcréuko). Niejedno za$
nawet siolo (cero) wielkoruskie przedstawia si¢ daleko
pokainiej, anizeli owe miasteczka polskie, do ktérych p. D.
tak wielkie znaczenie przywiazuje. Lat temu kilkanascie
przemianowano w Krolestwie Polskiem wiele bardzo miaste-
czek na proste osady (mocaas); gdyby wigc teraz Instytut
narodowy francuski zajal sie ta kwestja, to, na zasadzie no-
wej nomenklatury, mialtby juz daleko mniej powodéw do
dziwienia sig. — Sadzac jedynie wedlug nazw, nalezaloby
np. Wlochom przypisaé mniej miast i miasteczek, anizeli
Polsce. We Wloszech bowiem, przynajmniej we Wloszech
péinocnych, nawet osady bardzo znaczne, liczace po kilka
tysiecy mieszkancow, bedace centrami administracyjnemi ca-
lyeh powiatéow, mieszczace w sobie &rednie zaklady naukowe,
nie nosza wcale nazwy miast (citta), ale po prostu siol lub
osad (borgo). Takiemi sa np. Tarcento, Gemona (przeszlo
8000 mieszkancow), Moggio itd. Byé miastem jestto moze
wielki zaszezyt, ale jeszeze wigkszy ciezar. Podobnie w Austrji
poludniowo - zachodniej liczba ,miast* jest chyba stosunkowo

wniej ,3achbadres“), gréd (ropoas) — siedlisko przy-
najmniej naczelnika policji powiatowej (ujezdnej) czyli
pisprawnika® (kanuTéHb - HCNPABHMKB, teraz po prostu
HCNPABHMKE), a dawniej précz tego — osobnego naczelnika
policji miejskiej czyli horodniczego (ropoaunuiif), zaleznego
nie od naczelnika powiatu, ale wprost od gubernatora. Tak
wige nazwy gorod i posad nosza charakter administra-
cyjny, stoboda zas, sielo i dieriewnia (aepésus,
wie§) — charakter ekonomiczno-koscielny.
3

[
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niewiele wigksza od liczby miast w Wielkorosji. Tak np.
prowincja Krajna z przeszlo pélmiljonowa ludnoscia ma za-
ledwie kilka ,miast*. Czyz na zasadzie tego zaliczy p. Du-
chinski Wlochéw i Slowincéow do ,Turafczykéw*?

Zagadka owego mnostwa ,miast i miasteczek w gu-
bernjach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego rozwiazuje sig
bardzo prosto. Miast tych i miasteczek nie zakladali wcale
pierwotni ziem tych mieszkaney, Slowianie i Litwini. Za-
wdzigcezaja one swoj poczatek w pewnej czeSci Niemcom,
gléwnie za§ Zydom. Miasteczka polsko-litewsko-zachodnio-
ruskie, nie spotykane wcale w innych krajach, nie maja-
cych takiej znacznej liczby zydow, sa tylko dla zydow stwo-
rzone i im tez zawdzigczaja mozno&é istnienia. Usuicie zy-
dow, a owe ,miejsca centralne handlu i cywilizacji“ zamie-
nig si¢ na wioszezyny najnedzniejszego gatunku.

Przeciwko tylko co wymienionemu epitetowi — ,miej-
sca centralne handlu i cywilizacji* — musze jak najuroczy-
$ciéj zaprotestowaé. Nazywaé tak te brudne, cuchnace mie-:
$ciny jestto najgrawaé sie ze zdrowego rozsadku. Niechaj
p. D. przejedzie si¢ po tych miasteczkach, a przekona sie,
%e chyba tylko przez ironje mozna nazywaé ,handlem“ dro-
bng szacherke i okpiwanie miejscowych i przyjezdnych chlo-
pow, oraz sprzedaz bulek i gomulek na nedznych straga-
nach. Siedlisk zas§ cywilizacji dopatruje p. D. chyba w nie-
zliczonej ilosci szynkow, ktorych w takich miasteczkach by-
wa czasami wigcej, anizeli miejscowych gospodarzy chrze-
§¢jan. Wodka, ruina materjalna i demoralizacja ludnosci
wiejskiej — oto wplywy cywilizacyjne owych ,centréw han-
dlu i eywilizacji.“ — Niech wige p. D. i jego zwolennicy
poloza reke na sercu i przyznaja, Ze Slowianie zachodni,
uznawani przez nich za Aryjezykéw w potedze najwyzszej,
nie maja si¢ czego chwalié swojemi ,miastami i mia-
steczkami.“

Zalatwiwszy si¢ w sposob bardzo pobiezny z innemi
pdowodami“ p. D-go, dotkneg jeszeze jednego, mianowicie jezy-
ka. P. Duchifiski twierdzi, ze chociaz ,Moskale-turanezyey®

I
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méwia dzi§ pewng modyfikacja jezykow stowianskich, to
jednak nie jest to ich jezyk zywy, samodzielnie rozwiniety,
ale sztucznie nabyty. Ta dzicz turafiska méwila dawniej
innym jakim$ jezykiem. Z wprowadzeniem za§ chrzescijan-
stwa przyjela takze jezyk cerkiewno-stowianski, ktérym mé-
wi dotychczas, zepsuwszy go naturalnie po turansku. Co
innego jezyki maloruski i bialoruski. To sg jezyki z dawien
dawna wlasciwe mowigcym niemi plemionom, jezyki zywe,
swobodne od sztucznego przeflancowania i od obeych nale-
cialosci. — Utrzymywaé co§ podobnego moze tylko p. D. lub
tez ,uczeni jemu podobni, ktérych niewinne dusze nie zo-
staly wcale skalane znajomo$cia budowy jezykow stowian-
skich oraz wzajemnych stosunkéw pokrewienstwa migdzy te-
mi jezykami. Gdyby panowie ci znali choéby tylko po-
czatki teorji jezykow slowianskich, wiedzieliby, ze wszystkie
gwary wielkoruskie (w tej liczbie jezyk literacki) i bialo-
ruskie stanowig osobng grupe w roZnicy od gwar malo-
rugkich, ale Ze obie te grupy razem, wielkoruska i malo-
ruska, powinny byé polaczone w jedne wspolng rodzine,
w przeciwstawienia do reszty jezykow slowiahskich. Ze
Wielkorusy sa Turahczykami, ktérzy pozyczyli sobie jezyka
cerkiewno-slowianskiego, moze utrzymywaé tylko ten, kto
ma bardzo slabe i nieokreslone pojecie tak o budowie jezy-
kow slowiafiskich, jako tez o tem, w jaki to sposob i ja-
kiego rodzaju jezyki moga byé narzucane calym ludom. Po-
dobne cudowne przyswojenia jezykéw moga mie¢ miejsce
chyba tylko w bajeczkach p. Duchinskiego, ale nigdy w rze-
czywistoSci.

Jezyk wielkoruski (tj. jezyk literacki rosyjski wraz ze
wszystkiemi gwarami wielkoruskiemi) jest jezykiem czysto
stowianskim co do budowy, co do strony glosowej i morfo-
logicznej, a do tego jednym z najzywotniejszych i najsamo-
dzielniejszych jezykéw slowianskich. Sa w nim wprawdzie
obce nalecialodci, obce zywioly leksykalne, tj. obce wyrazy
i kategorje wyrazow. Jest w nim np. kilka grup wyrazoéw,
zawdzigczajacych swoj wyglad glosowy wplywowi jezyka
ksiag cerkiewno-slowianskich, bioracych swéj poczatek od
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Slowian poludniowych. Sg w nim takze w dosé znaczilej
ilosci wyrazy obece nie-slowianskiego pochodzenia; ale sta-
lego wplywu obcego na fonetyke zywa czyli na wymawianie
oraz na budowe jezyka morfologiczna i syntaktyczng nawet
najstaranniejsze badanie nie wyéledzi. Ta sama suma obeych
elementéw znajdzie sig takze w innych jezykach stowianskich.
Przedewszystkiem jezyk polski, ktéry p. D. uwaza za naj-
bardziéj slowianski, zdradza bardzo zasadniczy obcy wplyw
w utracie pierwotnego slowianskiego akcentu przenosnego,
zachowanego np. przez calg grupe ruska jezykow slowian-
skich (w téj liczbie przez jezyk wielkoruski). Na tej samej
zasadzie, co w jezyku polskim, moznaby przypuszezaé obey
wplyw w jezykach tuzyckich, w jezyku czeskim, slowackim
itd. Czy jednak istotnie zatrata akcentu ruchomego i przy-
kucie akcentu do pewnej zgloski wyrazu (np. w polskim do
przedostatniej, w czeskim do pierwszej od poczatku itp.) jest
skutkiem wplywu obcego, nie podobna rozstrzygnaé, chociaz
trudno nie zwréci¢ uwagi na te okoliczno$¢, ze podobny
" akecent, stale zwigzany z pewnemi gloskami wyrazu, cha-
rakteryzuje wladnie jezyki ,turafiskie“, finskie i'turecko-al-
tajskie. ] v :
Widzimy tedy, e ze swoim jezykiem cerkiewno-slo-
wianskim, narzuconym nibyto wraz z chrzescijahstwem ,Tu-
raiczykom* Europy wschodniéj, p. D. wybral si¢ bardzo nie
_nie W pore.

Metoda wykiadu p. D-go, tj. sam sposéb wiazania do-
wodzen z twierdzeniami, godng jest najzupelniej samych
‘tylko co potraconych dowodéw. Sposob ten polega na bez-
ustannem wmawianiu w czytelnika, na podobiefnstwo tego,
jak robia pewne kumoszki, nie mogace na poparcie swoich
»8lebokich przekonan“ przytoczyé czego innego oprécz uro-
czystego zapewnienia, ze to jest prawda i ze one w te pra-.
wde wierza. P. Duchinski powtérzy jedno i to samo jakie
sto razy i sadzi, Ze po tak uporczywem zapewnieniu o pra-
wdzie oczywistych niemozliwosci kazdy czytelnik powinien
uchyli¢ glowe przed nieublagana logikg i przekonywajaca



hozi¢ kocham“. Na dowiedzenie jednakze ,turanskodci¢ Wiel-
koruséw ,slowo honoru“ dalibég nie wystarcza, podobnie
jak nie wystarcza ono do przekonania zdrowego rozsgdku,
ze 2 razy 2 jest b.

Wzmiankowalidmy juz o braku danych statystycznych.
Wprawdzie p. D. posluguje si¢ niekiedy statystyka, ale ...
zwykle niefortunnie. Przyklad takiego nieudatnego stosowa-
nia statystyki widzieliSmy na owej sprawie ,miast i miaste-
czek, miejsc centralnych handlu i cywilizacji“.

Ale bo tez pobudki calej owej dzialalnosci naukowej,
pobudki owych twierdzen o ,turanskosci“ i ,aryjskosci oraz
dowodéw, naciaganych dla poparcia twierdzef, nie byly
wecale naukowe, ale tylko polityczne. Twierdzenia te dykto-
wala nienawis¢ plemienno-polityczna i cheé adwokatowania
na korzys¢ Polski przed ,Europa‘, tj. przed zgraja dyplo-
matéw podejrzanego gatunku. Stad to owo naciaganie i prze-
krecanie etnografji i geografji; stad podnoszenie Dniepru
i Dzwiny oraz ,rzeczek Finlandji“ do znaczenia granic dwoch
swiatow; stad owa ryczaltowos¢ w okresleniach i zupelny
brak analizy szczegolowej.

Zaden sumienny historyk lub etnograf, ezy to rosyjski,
czy tez obcy, nie bedzie zaprzeczal, ze w niektdérych
czedciach ogromnego obszaru wielkoruskiego mamy isto-
tnie ludno8¢ migszang, i to zmieszang w do$¢ niedawnym
stosunkowo czasie. Okolic -za§, gdzieby ludnoé innople-
mienna, ,turahska“, porzucala swoj dawniejszy jezyk i przyj-
mowala jezyk slowianski, znajdzie si¢ chyba bardzo niewiele.
O czystej wige ,turafiskodci“ antropologicznej i etnograficznej
choéby tylko niewielkiej czesci Wielkoruséw — w podobnym
rodzaju, jak to ma miejsce z Murzynami, méwigcemi w Ame-
ryce po angielsku lub po francusku — nawet mowy by¢ nie
moze. Takie za$ zachowanie ¢zystosci rasy z zamiana jedy-
nie jezyka a migszanina etnograficzna — toé to przecie dwie
rzeczy najzupelniej rézne. Migszanina ta dokonywa sie droga
kolonizacji, drogg malzenstw migszanych, przy czem co do
jezyka bierze przewage Zywiol, znajdujacy si¢ ped tym lub
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owym wzgledem w pomyslniejszych warunkach. Sadzac z tego,
co dzi§ widzimy, nie mozemy i w przeszlosci przypuszezaé
zbyt licznych wypadkéw tego rodzaju. Przeciez dzi§ np.
w Syberji tak zwani inorodey* z wielka trudnoscia wyu-
czaja sie¢ po rosyjsku, gdy tymezasem odwrotnie Wielkorusi
dosé czesto wladaja swobodnie jezykiem jakuckim oraz in-
nemi jezykami ,turanskiemi“. Podobnie tam, gdzie wsie ro-
syjskie pomigszane sa z tatarskiemi, czuwaszskiemi itp., spo-
tykamy, obok pewnego jezyka migszanego, posredniego, takie
wyuczanie sie wlasciwego jezyka drugiego plemienia, i to
czedciéj moze jezykow obeych przez Wielkoruséw, anizeli na
odwrot, — pomimo wszelkiej opieki, okazywane]j jezykowi pa-
nujacemu. W takich razach predzej chyba mozemy mowié
o ,turanizacji“ Slowian, aniZeli odwrotnie o slowianszczeniu
o Turahezykow“. — Niemniej przeto nikt nie zaprzeczy, ze nie-
ktore plemiona ,turanskie“ bardzo zmalaly na korzysé pracych
z zachodu Slowian, a niektére nawet zupelnie znikly. Mu-
sialy to byé plemiona, posiadajace bardzo slabg sile odporna
i bardzo nieliczne w stosunku do zajmowanego przez nich
terytorjum, co umozebnialo w tych ziemiach gesta koloni-
zacje wielkoruska. Przypudciwszy jednak nawet w niektérych
okolicach migszaning Stowian z ,Turanczykami“ przy silnéj
przewadze zoologicznej (antropologicznej) po stronie ,Turan-
czykow®, albo, co wiecej, proste zeslowiafszczenie calych
gromad ,turafskich“, pomimo tego wszystkiego bedziemy
musieli skonstatowaé¢ fakt, ze w wielu okolicach mamy Wiel-
koruséw czystych Slowian, badz to osiedlonych sposobem
kolonizacyjnym na dawniej pustych, przez nikogo nie zaje-
tych obszarach, badz tez siedzacych w swoich siolach i mia-
stach z dawien dawna, tj. ze stanowiska historji rownie da-
wno, jak Polacy, Czesi, Serbowie, Malorusi itd. na ziemiach,
przez nich zajetych. Zrodla historyczne nie moga wskazaé
czasu przybycia tylko co wymienionych plemion w zajmo-
wane dzi§ przez nich siedziby; ale to samo ma miejsce ze
znaczna czedcia dzisiejszych siedzib wielkoruskich. Podo-
bnie zadne badania czysto historyczne nie sa w stanie wy-
kry¢ w wielu ziemiach wielkoruskich migszaniny etnografi-
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cznej slowiansko -turanskiej, a tem mniej prostego zesto-
wianszezenia Turanczykow. Jezeli za$ przypuscim podobny
sprzedhistoryezny“ proces u wszystkich Wielkoruséw, to nikt
nam takZe nie zabroni wystapi¢ z podobnem przypuszeze-
niem co do innych Slowian, co do Maloruséw, Czechéw,
Polakéw, Serbow itd., uwazaé ich za plemiona migszane
i wyszukiwaé réznych ,dowodéw“ na poparcie tego przypu- -
szczenia. Ze pod wzgledem jezyka absolutna czystosé i nie-
skazitelnosé stowiafska np. Polakéw, Czechéw itd. jest co-
kolwiek podejrzana, wzmiankowaliSmy juz wyzej. Nic za$
tu nie pomoze twierdzenie p. Duchifiskiego, Ze na plaszezy-
znach Mazowsza trzeba szukaé pierwotnej siedziby Slowian.

W kazdym razie sa to kwestje bardzo zawiklane i po
wiekszej czeSci nie dajace si¢ nigdy stanowczo rozwigzaé.
Kto chce rzucié¢ choé cokolwiek swiatla w te ciemnig¢ naukows,
powinien postepowaé bardzo ostroznie, powinien wyrzec sig¢ ry-
czaltowych sadéw o calych plemionach, powinien kwestje
obszernego zakroju rozlozy¢ na drobne kwestje pochodzenia
mieszkancow pojedynezych ziem, zadawalniajac sig skromne-
mi a mozolnemi badaniemi poczatku i skladu ludnoéci np.
okolic Wiatki, okolic Nowogrodu, Jarostawia, Moskwy itd.
itd. Z takich sumiennie przeprowadzonych monografji (kto-
rych kilka posiada juz literatura etnograficzna) moze si¢ 7 cza-
sem zlozy ogélny obraz, choéby tylko w przybliZzeniu odtwa-
rzajacy istotny przebieg faktow.

Azeby sprosta¢ podobnemu zadaniu, potrzeba przede-
wszystkiem posiadaé glowe, wolna od przesadéw, a natomiast
uzbrojona pewnemi ogélnemi pojeciami naukowemi, ktérych
brak widnieje z kazdego dziela prof. Duchinskiego. Tak np.
pojecie rozwoju, pojecie stopniowych przemian i przejsé
7 jednego stanu spolecznego do drugiego, nastepnie pojecie
chronologji W jej najogolniejszem, przyrodniczem znaczeniu,
tj. pojecie nawarstwien historycznych z réznych perjodéw,
itp. — wszystko to sa rzeczy, najzupelniej lekcewaZone przez
naszego etnografa. W zwiazku z tem nie uwzglednia on
weale wplywu warunkéw i okolicznosei na takie lub inne
uksztaltowanie Zycia pewnego plemienia. P. Duchifiski nie
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jest w stanie poja¢, ze ludy, stojace dzi§ na stopniu zycia
koczowniczego i pasterskiego, moga, przy zmianie radykal-
nej warunkow bytu, staé si¢ osiadlemi i rolnikami. Co jest
wladciwie tylko réznica stopnia rozwoju, réznicg chronolo-
giczna, oraz réznicg warunkow bytu, to wystepuje u p. D-go
jako réznica zasadnicza, jako nieprzebyta gramica, dzielgca
ludzko$¢ na dwa Swiaty, nic wspélnego miedzy soba nie
majace. ~

I gdybyz to przynajmniej owo rozréznianie dwéch swiatow
bylo oparte na czems wigcej, jak na prostej igraszce stéw, jak na
ciaglem zestawianiu i przeciwstawianiu wyrazow ,aryjsko$é« —
~turanskosé*, ,Aryjezycy¥ — ,Turahczyey¥, ,slowianskosés—
ymoskiewskos¢“, ,Slowianie* — ,Moskale“ itd.! Wyglada
to jak gdyby warjacje na temat legendy o Semie, Chamie
i Jafecie, gdzie oczywiscie Jafetem zostaje ,aryjezyk“, a Cha-
mem — ,turanczyk“, — nomenklatura etnograficzna nie o wiele
szczesliwsza od nazwania szlachcica Jafetem, a chlopa Cha-
mem. Ze wszystkich podan starotestamentowych p. Duchinski
umilowal szczeg6l najwstretniejszy, szezegol, na ktéry wzdryga
sig czyste nieskalane uczucie sprawiedliwosci, a mianowicie
umilowal on sobie podanie o grzechu pierworodnym i o prze-
klenstwie, ciazacem za grzechy ojcéow na calem ich potom-
stwie az do ostatniego pokolenia. Turaneczycy, dla tego tylko
%e Turanczycy, skazani sa na wieczne koczownictwo i pa-
stersko§¢é. Dobrze przynajmniej, Zze fakta zadaja oczywisty
klam twierdzeniom p. D-go. Boé przecig Chinczycy, owi , Turan-
czycy“ par excellence, siedza daleko uporczywiej na
ojczystej ziemi i sg daleko pracowitszemi rolnikami, anizeli
nadwislanscy ,Aryjezycy“ (Arjowie) p. Duchifskiego.

Nasz etnograf glosi ewanielj¢ mitosci wszecharyjskiej
i co najmniej obojetnosci, jezeli nie nienawisei, Arjow do
gwiata turanskiego. Poniewaz jednak do &wiata aryjskiego
zostaja zaliczone wszystkie narody éuropejskie na zachod od
Dniepru i ,rzeczek Finlandji¢, wige — mowiac bez ogrodki —
chodzi tu po prostu o skonfederowanie calej ,Europy“ wraz
z aryjskg Polska celem odepchnigeia na wsehéd ,Moskwy“
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turanskiej. Nie moéwiac juz o tem, Ze podobna moralnosé
bardzo przypomina moralno&¢ zydowska, dzielaca $wiat na
bliznich-zydéw i ,goiméw*-niezydéw, albo tez moralnosé
Koranu, scisle rozrozniajaca wiernych i giauréw, — musimy
nadto zauwazy¢, iz fakta historyczne i spostrzezenia Zyciowe
nie uprawniaja w Zaden sposéb podobnego jednoczenia
wszystkich Arjow w jedne milujaca si¢ nawzajem owezarnie.

Niechajno p. Duchinski i jego wyznawey racza sobie
przypomnieé¢, kto byl zawsze najwiekszym wrogiem Sto-
wian zachodnich wogéle, a Polski w szczegoélnosci. Zdaje
sig, ze przedewszystkiem arcy-aryjski i arcy-chrzescijanski
Zakon krzyzowy i jego germanscy wspélplemiency. Kto
pierwszy jeszcze wr. 1392 podal projekt rozbioru ,aryjskiej“ Pol-
ski? ,Aryjsey“ Krzyzacy, Kto zawsze tepil bez litosci
Polakow, Litwinéw i wszystko nie-niemieckie, chociaz zreszta
nieposzlakowanie ,aryjskie?« Krolowie, ksiazeta, landraci,
sandarmi pruscy — czysci ,Arjowie.© Ktoz to dzi§ wypedza
Polakéw - ,Arjéow“ calemi tlumami? ,Aryjezyk“ Bismark
i jego pacholki germansko-,aryjskie.* — A co tez to robil
6w przyjaciel serdeczny Polakéw, ,aryjezyk“ Napoleon I?
Dusil ich #olta febra i pomiatal niemi, jak zaslepionemi
niewolnikami.

Dalej chyba ani p. Duchinski, ani zaden z jego — (na
szczescie, bardzo nielicznych) — wyznawedéw nie zaprzeczy,
ze tak Polacy, jako tez inni ,Arjowie“ wogodle, a Slowianie
w szezegolnosci, czesto gesto wigzali sig z Turkami i inne-
mi ,Turahczykami,“ azeby tem skuteczniej zgnebi¢ innych
braci ,Aryjezykéw.“ — Podobnie wewnatrz samej Rzeczy-
pospolitej ,aryjsko“-stowiansko-polskiej blogostawionej pa-
migei Targowica i rozmaitego kalibru jurgieltnicy - ,Arjo-
wie“ wstegpowali w otwarte zwiazki z wrogami ojczyzny
»aryjskiej,“ pamietajac jedynie o sobie i nie wchodzac w to
weale, czy podajacy im reke potentat zagraniczny byl ,aryj-
czykiem,“ czy tei ,turafhczykiem.“ ,Aryjsko-slowianskie“ za8
sejmy zrywali chyba zawsze czysci ,Arjowie.*

Przesunmy teraz przed oczyma p. Duchifskiego i jego
wyznaweéw inny kalejdoskopik. Oto od niepamietnych cza-

4
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séw tepig si¢ Slowianie pélmocno-zachodni, laczac si¢ prze-
ciwko wlasnym ,braciom“ z najwiekszemi wrogami — Niem-
cami. Rozrywka ta trwala dopéty, dopoki prawie wszystkie
mniejsze, a geograficznie skrajne plemiona nie zostaly wy-
tepione albo tez zgermanizowane, a to, co pozostalo, ulega
dotychezas stopniowemu zagrabianiu ze strony Niemcéw.
A tak jedni, jak drudzy, jak trzeci — przeciez to tylko ,Ar-
jowie“ bez najmniejszej domieszki turanskiej. — A moze tez
znowu zechcemy sobie przypomnie¢ pieszezoty hajdamacko-
karmazynskie XVII-go i XVIII-go (po trosze nawet i XIX-go)
wieku: wiekopomne czyny Jeremich Wisniowieckich, Boh-
danéw Chmielnickich, starostéw Kaniowskich, Gontéw, Ze-
lezniakéw i calej owej krwi laknacej zgrai. — Zechcijmy na-

reszcie spojrzeé na ,braci“ Serbéw i Bulgaréw, tepiacych

si¢ obecnie dla sprawienia pociesznego widowiska Europie
»aryjsko-chrzescijanskiej. '

Wszystko to byly lézne przyklady z zakresu miloseci
plemiennej w lonie swiata ,aryjsko-slowianskiego.* Moze tez
inaczej, t. j. istotnie milognie, przedstawi si¢ owa milosé
w zakresie religijnym. Niestety! choéby jedna not $w. Bar-
tlomieja odwieca ten obraz réwnie krwawem $wiatlem, jak
liny i pozogi wojen migdzyplemiennych i migdzynarodowych.
A wielkie czyny &wietej Inkwizycji choéby w jednej ultra-
»aryjskiej¢ i ultra-chrzescijanskiej Hiszpanji! A wypedzanie
bez litodci calych sekt znienawidzonych! A choéby np. wy-
gnanie ,aryjskich“ Arjanéw z granic ,aryjskiego“ pafstwa
polskiego. :

Podobnie rozczulajacy obraz milosei wszecharyjskiej
przedstawiaja nam takze stosunki spoteczne czyli socjalne
po wszystkie wieki. ,Aryjsko&¢“ nie bronila nigdy niewol-
nikéw od znegcania si¢ nad niemi ich panéw, czy to owa nie-
wola przedstawiala si¢ w postaci zwyklych niewolnikéw
Grecji i Rzymu, czy tez w postaci do ziemi przykutych chlo-

pow, czy to znowu w postaci robotnikéow, zgadzajacych si¢ -

z glodu na wszelkie warunki, dyktowane im przez kapita-
listow, czy tez jeszcze w postaci calych zastepow nizszej
biurokracji, czy to nareszcie w postaci ,ofiar temperamentu
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spélecznego ,“ trzymanych gwaltem w domach nierzadu i od-
przedawanych z rak do rak jak za najlepszych czasow. Od
podobnej niewoli nigdy nikogo nie bronilo, nie broni i bro-
ni¢ nie bedzie jak najczystszej krwi pochodzenie - ,aryjskie.“ —
»Aryjezyey“ panowie wieszali sobie dla rozrywki chiopéw
qaryjezykow,“ gwaleili chlopki ,aryjki,* stworzyli jus pri-
mae noctis, prawo wspélne im i patryjarchom Goryllow
czy tez jakiej§ innej odmiany naszych krewnych eczworo-
rgeznych. — Bardzo za$ wymowng illustracjg owej bratniej
milosci wszecharyjskiej na tle stosunkéw socjalnych w lonie
tego samego spoleczenstwa byly rzezie obustronne w czasie
komuny Paryzkiej z r. 1871. ,

Nie méwie juz o zacigtych klétniach w lonie jednej
i tej samej rodziny, o rodzonych braciach, procesujacych sig
do upadlego, i o innych t. p. zjawiskach, przypominajacych wi-
dok dwéch pséw, gryzacych si¢ o kos¢, a jednakowo wla-
sciwych tak swiatu ,turafskiemu®, jako tez ,aryjskiemu“.
Wiszedzie walka, wszedzie wzajemne czyhanie na wlasnosé
i skore blizniego, czyhanie i tepienie sig, ktére madrosé
sredniowieczna ujela w wyrazenin ,homo homini lupus“
(czlowiek czlowiekowi wilkiem). Zreszta w wyrazeuin tem
za wiele miesci si¢ zaszezytu dla czlowieka, a wilk zostaje
niepotrzebnie oszkalowany. ,Homo homini homo“ — oto
zupelnie dokladne, zgodne z rzeczywisto$cia sformulowanie
owej maksymy. Zwierze o tyle jest wyzszem od czlowieka,
e przy zamachach na inne zwierz¢ chodzi mu jedynie o za-
spokojenie glodu lub innych potrzeb fizycznych. Wilk zje
owee, ale nie bedzie jej zmuszal do zmiany przekonah, nie
bedzie jej narzucal swojej wiary, swojego jezyka, nie hedzie
jej zmuszal do stania si¢ wilkiem. Jeden samiec-zwierze
zdusi drugiego w walce o samicg, ale nie bedzie wymagal
od pokonanego rywala wyznania, Ze zwycigzca ma do tego
jakie§ wyzsze prawo, ze postapil sprawiedliwie. A czlowiek,
czy to ,Aryjezyk“, czy ,Turanczyk, tepi swego ,blizniego*
dla idealu, dla mrzonek. Tylko migdzy ludzmi spotykaja sig
kanibale moralni i polityczni, domagajacy sie np., azeby
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w jednem pahstwie byla tylko jedna narodowos$¢, jedna re-
ligja, jeden jezyk.

Jezeli co odroznia tu §wiat ,aryjski“ od swiata ,turan-
skiego“,to moze wigkszaobluda, wigksza cheé usprawiedliwienia
czynéw kanibalskich przepisami osobliwej moralnosei polity-
cznej. I wladnie wynalazek dwéch moralnosci, — jednej pry-
watnej, a drugiej publicznej, — stanowi zaszczytna zdobycz
glownie §wiata ,aryjskiego“. Przy ocenie Zycia prywatnego
stosujemy wymagania moralnosci zwyklej, czy to ,przykaza-
nia boskie“, czy tez wyniki moralnoéci naukowo-praktyeczne;j.
Zapytujemy, czy czlowiek byl uczciwym, czy nie krzy-
wdzil innych ludzi, czy jego egoizm nie zacieral w nim po- ‘
pedow altruistycznych itd. Tymeczasem przy ocenie czynéw
mezéw, wystepujacych na widownig polityczna, nie zwazamy
wcale na podobne fraszki; rzadko tez ktéry z podobnych
mez6éw niemi sig krepuje. Nawet najzawzietsi moznowladni
obroficy wiary Chrystusowej trzymali si¢ po wszystkie czasy
nie ewanielji Chrystusa, ale ewanielji kanibalizmu, ktéra
w naszych czasach najotwarciej glosi ,najwiekszy maz stu-
lecia“, nieomylny i wszechmocny ksiaze Bismarck von Schin-
hausen. ,Rwij co mozesz“, ,depcz co si¢ da“, ,niszez co ci
w droge wlazi¢, ,sila przed prawem* — oto przykazania
i zasady tej wielkich mezéw jedynie obowiazujacej ,moral-
noici“ publicznej i migdzynarodowej. Tutaj Bismark okazuje
si¢ najdoskonalszym uczniem Kanta, chociaz z pewnoscia
podobnego ucznia ani si¢ spodziewal, ani tez pozgdal zna-
komity filozof Krolewiecki. ,Postgpuj tak, azeby z twego
postepowania dalo sie wyciagnaé ogolne prawidlo — te
recepte ksiaze Bismark stosuje z doskonalym skutkiem. Nigdy
bowiem chyba nie bylo jeszcze ,tylu przedsiebiorcow“ na
wielka i mala skale, ktérzy, spelniajac najwieksze gwalty
i bezprawia, nie powolywaliby sie otwarcie na przyklad
awielkiego meza“ i ewanielja kanibalizmu nie usprawiedli-
wialiby swoich ,$mialych“ i ,bohaterskich“ czynéw.

Z powyiszego az nadto jest widocznem, e p. Duchin-
ski wybral si¢ bardzo nie w pore z kazaniami na temat mi-
tosci wszecharyjskiej wogoéle, a wszechslowianskiej w szcze-
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golnosci. Moglt on sohie oszezedzi¢é zupeluie rozmaitych na-
ciagah i przekrecan. Mogl nie poswigca¢ prawdy na oltarzu
milodei; mogl nie zalicza¢ do ,Aryjezykow* takich ,Turan-
czykow® oczywistych, jak Wegrzy i Finnowie ; mogl nie roz-
wodzi¢ si¢ nad wielkiem znaczeniem Wegréw i Baskow dla
cywilizacji europejskiej.

A jednakze wywody p. Duchifiskiego brano na serjo
w $wiecie uczonym Europy zachodniej. Przeciez potrafit on
nietylko ,przekonad¥, ale nawet sfanatyzowaé dla swej ,te-
orji“ Henri Martina oraz innych ,powaznych uczonyeh“ fran-
cuzkich, niemieckich itd. Dowodzi to tylko, w jak mizernym
stanie znajduje sie jeszcze metoda nauk historycznych.

W tem, co dotychczas powiedzialem, dotknatem zlekka
i powierzchownie ,teorji“ p. Duchinskiego samej w sobie.
Przypatrzmy sie teraz jej praktycznym rezultatom, jej wply-
wowi na umysly, na postepowanie i na losy rodakéw jej
tworey. '

Od chwili ostatecznego upadku politycznego w koicu
przeszltego wieku pozbawionym wielu innych organéw sa-
modzielnego zycia publicznego Polakom pozostawala jednakze
nauka, jako jedna z niezaprzeczonych rekojmi i dzwigni sily
narodowej. Na polu naukowem nikt nie mog} zabroni¢ pra-
cowaé, dazy¢ do prawdy i odkry¢, bez zadnych przekrecan,
naciagan i tendencji. Wielka wiec odpowiedzialno$é ciazyla
na polskich uczonych, odpowiedzialno$¢ jeszcze wigksza,
anizeli u innych narodéw, cieszacych si¢ odrebnoscia panstwo-
wa. — Z drugiej strony Polacy znajduja sie o tyle w ,szcze-
sliwszem“ poloZeniu, niZ inne narody, Ze, byle tylko pozbyli
sie pretensji do niemozliwej restauracji tego, co zostalo stra-
conem, moga byé bezstronniejsi, moga wylaczniej dazy¢ do
prawdy. U innych narodéw politykujacych stoja na czele
wieley meze, uprawiajacy na wielka skale kanibalizm poli-
tyczny, a zgraja psujacych bibule fagasow uczonych w ro-
dzaju filozofa Hartmanna staje na tylnych lapkach, ogonem
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kreci, w oczy wielkim mezom patrzy, podstuchuje ich, stara
si¢g zrozumie¢ kaide ich skinienie i ,ze stanowiska nauko-
wego“ usprawiedliwi¢ wszystkie gwalty kanibalow. Bismark
powie ,Macht vor Recht“ (sila przed prawem), a z tego
usluzni uczeni kujg nietylko prawo naukowe walki o byt,
ale postulat moralnosci, zasade dzialania. ‘Polacy nie moga
mie¢ swoich Bismarkéw; nie powinni tez mie¢ swoich Hart-
mannéw, nie powinni mie¢ uczonych fagaséw, piejacych
chwale badz to Napoleona IIIgo, bad# tez Bismarka. Polacy
nie mogg si¢ bawi¢ w ,grande nation%, wiec tez i szo-
winizm polityczny powinien im byé obcym. Wszedzie jest
on wstretnym, ale, opierajac si¢ na armatach i bagnetach,
ma przynajmniej realng podstawe. Szowinizm, szukajacy
podstawy jedynie w przeszlosci i w chorobliwych utworach
wyobrazni, jest tylko glupi i wstretny.

' Nietylko nad rozwinigciem podobnego szowinizmu, -ale
takze wogéle nad zaslepieniem Polakéw i przewracaniem im
w gtowach pracowali — prawdopodobnie nieswiadomie — p.
Duchinski i jego zwolennicy naukowi. '

Juz samo narzucenie Dnieprowi i rzeczkom Finlandji
roli granic miedzy Europa wschodnig i zachodnia — podzial
nie usprawiedliwiony ani geograficznie, ani historycznie —
"nie moglo si¢ zbyt przyczynié do rozjasnienia umystéw i oczy-
szczenia pojeé geograficznych. O ilez szkodliwiej dzialal na
umysly 6w brak wszelkiej krytyki i owa nuta zacieklosci
politycznej, przenikajaca wszystkie utwory p. Duchinskiego!

Pamietam doskonale, z jakiem to nabozefistwem wy-
mawiala szkolna mlodziez polska w r. 1861 —1863 nazwisko
Duchinskiego, a z jaka znowu nienawidcig i pogarda dla
pochodzenia ,turanskiego“ ta sama mlodziez '(naturalnie nie
wszysey Polacy uczacy sig, ale znaczny ich procent) wyrzu-
cala z siebie nazwy Bogu ducha winnych Czeremiséw, Czu-
waszow, Mordwy, Mieszczeriakow, Baszkiréw itd., pietnujac
niemi Wielkoruséw; w najwyZszym za$ stopniu uniesienia
patryjotycznego utozsamiano Wielkorusow z Mongolami. O kry-
tyce mowy tu by¢ nie moglo. Moézgownice, karmione niena-
widcia, braly na wiar¢ wszystko, co tylko podsycalo te nie-
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nawisé; a jakiz argument moglt sie ostaé przed autorytetem
Duchifskiego w owe czasy, kiedy' lada artykul z Daily
News lub Journal des Débats, odzywajacy sie sym-
patycznie o Polakach, powtarzano z namaszczeniem, przepi-
sywano, wyuczano sie na pami¢¢, — w owe czasy, kiedy
lada wierszydlo, obrzucajace blotem prawdziwych lub muie-
manych wrogéw Polski, polykano z cheiwosdcig i deklamo-
wano na prawo i na lewo, — w owe czasy arlekinady, czasy
.przebierania pi¢ za Polakéw“ i bawienia si¢ w Zolnierzy,
— w owe czasy, kiedy kilkunastoletnim malcom oddano rzady,
a ci, cozupelnie prawnie mogli byli sta¢ na czele, pochowali
sie¢ po katach, drzac przed lada smykiem, $mialo im wy-
myslajacym! :

P. Duchifski nalezal do tych ludzi, co w ciagu wielu
lat pracowali nad oglupianiem inteligencji polskiej, nad za-
wracaniem jej glowy, nad mydleniem jej oczu, nad odwra-
caniem uwagi od rzeczy piezbednych i istotnych, a zwraca-
niem jej na mrzonki; — skutkiem czego bylo bawienie sie
w halucynacje ‘polityczne, a nastgpnie tracenie sil na Zebra-
ning o ,interwencj¢,“ na narzucanie si¢ ze swa ,aryjsko-
8cig“ dla sformowania krucjaty przeciwko Rosji w celu od-
budowania starej Rzeczypospolitej, ktéora dawniej, bedac ob-
szerng i ludng, sama o wlasnych silach nie potrafila sig
utrzymaé. Skutkiem tego wszystkiego byla wreszcie sama
w sobie bezcelowa awantura polityczna, majaca jedynie na
celu za pomocy ,meczenstw® wywolanie litosei w Napo-
leonach i innych szarlatanach politycznych i sprowadzenie
ich wskrzeszajacej ,interwencji,* — i to wszystko kiedy?
wtedy wlasnie, kiedy dane byly wszelkie warunki po temu,
azeby si¢ swobodnie, wszechstronnie po polsku rozwijac.

Pamigtam, jak w dziecifistwie bawilem si¢ w przera-
bianie karty Europy, kierujac sie naturalnie sympatjami i an-
typatjami narodowemi. Polska, rozumie si¢, rozciggala sig
od morza do morza, ogarniajac ujscia nietylko Dniepru, ale
nawet i Donu. Za to jej sasiadom dostaly sie jakies okraw-
ki, na ktorych zaledwie jako tako wegetowaé by mogli. By-
* la to sobie niewinna zabawka dziecinna, podobnie jak zam-
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ki z kart i t. p. éwiczenia. Ale dla ludzi dorostych podobne
bawienie si¢ mrzonkami, podobne fantastyczne przerabianie
rzeczywistosci -— to doprawdy zbyt szkodliwa zabawka. Obla-
kany Don Kiszot mégt bra¢ swoje przywidzenia za rzeczy-
wistod¢ i, wprowadzajac je w czyn, porywaé sie z wldcznia
na wiatrak albo z motyka na slonce. Ale jezeli co$ po-
dobnego robi inteligentna warstwa narodu, to moze by¢ ob-
jaénione tylko jej...... oblgkaniem. A nad rozwinigciem
i podtrzymaniem tego oblakania pracowal gorliwie pewien
zastep ludzi piszacych, w ich liczbie p. Duchinski.

Pomijajac utylitaryzm polityezny, nie moZna nie zwro-
ci¢ uwagi na szkodliwy wplyw moralny podobnych ,teorji¢.
Czyz moze wplywaé uszlachetniajaco i umoralniajaco chro-
niczne zacietrzewienie, Slepa nienawi$¢ plemienna, zastapie-
nie analizy obelziywemi slowy (,carat,“ ,Moskwa,“ ,Moska-
le“ i t. p.)? Odbicie tego roznamigtnienia pod tym samym
katem nie dlugo kazalo na siebie czekaé. Przedewszystkiem
wywolato ono systematyczng krucjate kanibalistyczna gazet
rosyjskich przeciwko Polakom, a nastepnic rézne $rodki
praktyczne, podyktowane glownie przez nienawis¢. W ten
sposob zostalo rozpoczete szczucie Polakéw (Polenhetze),
rownie wstretne jak wszelkie tego rodzaju szezucia, Juden-
hetzen, Deutschenhetzen, Slawenhetzen i t. d,
ale w skutkach potezne i przynoszace gorzkie owoce dla
szczutego plemienia.

Niemniej szkodliwem pod wzgledem moralnym bylo
owo przewracajace w glowach powolywanie si¢ na prawa
.aryjskosci,“ na prawa pochodzenia arystokratycznego Pola-
kow. Jestto wstretny arystokratyzm plemienny, skazujacy
na barbarzynstwo jedynie za niZsze, nie ,aryjskie“ pocho-
dzenie cale plemiona i gromady plemion. Podobnie jak, we-
dlug niektéorych dawniejszych antropologéw polnocno-amery-
kanskich, Murzyni, jako tacy, powinni byé skazani na. wie-
czne niewolnictwo, tak samo, wedlug p. D-go, rézne pocho-
dzenie, ,aryjskie“ lub ,turanskie,“ wznosi migdzy ludami
Europy zachodniej i wschodniej niczem nieprzelamang prze-
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grode. Przy tej sposobnosci popelnia p. D. malg niekon-
sekwencje. Rozwodzac sie bhowiem nad wielkiem znacze-
niem Madziarow i Baskéw dla cywilizacji aryjsko-europej-
skiej, zalicza tem samem tak jednych, jak drugich do wy-
branego plemienia ,Arjéw.“ Ze stanowiska p. D-go bylo to
bardzo zrozumiale. Jakzez bowiem inaczej mozna bylo utrzy-
maé¢ nienaruszonem przyslowie: ,Polak Wegier — dwa bra-
tanki“ i t. d.? A précz tego szlachta wegierska, dzis w Au-
strji rej wodzaca, miala zawsze nieposlednie znaczenie w mo-
narchji Habsburgéw, ktorej udzial w koncercie arjo-europej-
skim, majacym wskrzesza¢ Polske, wydawal sig p. D-mu nie- -
uniknionym. Co si¢ za$ tyczy Baskéw, to przypisano im
wielkie zaslugi dla cywilizacji europejskiej i zaliczono ich do
wielkiej rodziny aryjskiej chyba jedynie dla przyzwoitosci
i dla okraglosci. Tymczasem nalezalo by¢ wlasciwie kon-
sekwentnym i wszystkich nie-,arjow,“ a wige Wegréw, Fin-
néw, Baskéw, wyrzuci¢é z Europy zachodniej za Dniepr
i ,rzeczki Filandji“. ,
Powolujgc si¢ w literaturze i na dworach europejskich
na swojg ,aryjskos¢“, dajaca sama z siebie prawo do nieza-
wisfosei politycznej, Polacy tej kategorji robili wrazenie ze-
brakow-panéw, albo tez pasorzytmiczej mlodziezy zlotej, eo
ipso roszczacej sobie prawo do zajmowania pierwszorzednych
stanowisk. Poza tem zapominano o ,prawach“ Indzkich, za-
pominano, ze kazdy czlowiek, czy to ,aryjezyk“, czy ,turan-
czyk“, ma prawo wymagaé, azeby szanowano jego jezyk,
jego zwyczaje, jego przekonania, jego religje (W najobszer-
niejszem znaczeniu tego wyrazu), azeby si¢ nie wdzierano
do jego spraw rodzinnych, zeby nie kazano mu umieraé
z glodu, a Zeby na odwrét nie zakazywano mu oddychaé,
rusza¢ si¢ swobodnie, mowié¢ i pisa¢ jezykiem ojezystym.
Zapominano o najpierwszej zasadzie pedagogicznej, ze kazde,
czy to ,aryjskie“, czy ,turanskie¢, dziecko ma prawo do
tego, azeby mu nie balamucono glowy i azeby je przede-
wszystkiem uczono we wlasnym jego jezyku. Powolywano
si¢ ciggle na prawa szlacheckie do panowania w granicach
1772 r., w owych granicach, ktérych prywata i jurgielnictwo
5
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w swoim czasie obroni¢ nie mogly, a lekcewazono sobie
prawa ludzkie, ktére mozna gwalci¢ bezkarnie, ale ktérych
zaden umysl niespodlony zaprzeczy¢ nie jest w stanie.

Szkodliwe skutki praktyczno-polityczne halucynacji po-
lityeznych trwaja dotychezas i dlugo jeszcze trwaé beda.
Rozpoczely si¢ one od stlumienia awantury politycznej i od
przesladowania plemienia polskiego jedynie tylko za jego
polskosé. Wtedy to inaugurowany zostal nowy perjod ....
mimowolnego ,koczownictwa* Polakéw. Czeéé¢ ich musiala
whrew woli przyjaé¢ udzial w zaludnianiu obszaréw ,turan-
skich“ het daleko za Dnieprem i Dzwing. Inni schronili sie
na zachod pod skrzydla opiekuiiczej Europy. Inni, nawet nie
napietnowani zadnym grzechem osobistym, jedynie dla swe-
go grzechu pierworodnego, musza szukaé chleba po wszyst-
kich obeych katach, bo go u siebie, na wlasnej ziemi znalezé
nie moga. Jeszeze w roku biezacym rozpoczeto nowsa serje
mimowolnego ,koczownictwa® Polakéw, z laski wszechmo-
gacego Bismarka. Wszystkich tych koczownictw nie bylohy,
gdyby nie rozmaite w glowach zawracajace ,teorje“, wycho-
dzace od lat kilkudziesigeiu wlasnie z obozu owych zacho-
dnio-europejskich koczownikéw polskich. Zdala od ziemi oj-
czystej, nie pojmowali jej potrzeb, bhawigc si¢ tylko w prze-
prowadzanie swych mrzonek i wiele szkody wyrzadzajac
krajowi. .

Do tego obozu nalezal takze p. Duchinski. I jego reka
pracowala nad spychaniem kraju w coraz wigksza przepasé.
Ze jednak pracowala nieswiadomie i w najlepszej wierze,
wiec nikt tez jej za to nie potgpia. Zaslepienie patryjotyczne
oraz najczystsza bezinteresownosé¢ zupeinie wykupuja, ze sta-
nowiska odpowiedzialnodci moralnej, wszystkie bledy emi-
grantow. Ale uwolnienie od odpowiedzialnoéci moralnej i skla-
danie holdéow w imieniu narodu — to jeszcze dwie rzeczy
zupelnie roézne.

~ P. Duchinskiego osobiscie usprawiedliwia jeszcze ta

okolicznodé, ze ,teorje“, podobne do jego teorji, byly i sa
gloszone uroczy$cic w ,Europie wschodnicj* i ciesza sie

r



FTL R K3 e A

R R e e o

35

tam uznaniem niektéorych uczonych, profesoréw itp. Sa to
nteorje¢ wynalazew széstej czesei Swiata — Rosji, zalicza-
nych zwykle, chod niezbyt chyba slusznie, do tak zwanych
.Slawianofiléw“, bo z tego, co pisza, wygladajacych nieraz
raczej na slawianoiefcéw. Nalezy tylko przesunaé co-
kolwiek granice ze wschodu na zachéd, oraz zrobi¢ male
odmiany w nomenklaturze etnograficzno-geograficznej, a w uczo-
nych wywodach tej ,szkoly“ ,panslawistycznej“ latwo bedzie
odkry¢ zmodyfikowang ,teorje“ p. Duchinskiego. -

Obie ,szkoly¥, tak Duchinszczycy, jako tez owa grupa
»Slawianofilow“, daja nowy podzial §wiata. Tylko Duchin-
szczyey ograniczajg sie skromniejsza nomenklatura, rozréznia-
jac jedynie Europg zachodnig'i wschodnig i robiac Dniepr,
Diwing i ,rzeczki ,Finlandji“ linjami granicznemi miedzy
temi dwiema polowami naszej czedci Swiata. Owi za$ ,sla-
wianofile“ slawianozerczy nie sg wcale tak skromni. Odkrywajza
oni bowiem cala szosta czesé §wiata, a mianowicie Rosje, w prze-
ciwstawieniu do Europy i Azji. Granicg zachodnia tej nowej
czedei Swiata ma stanowié linja, poprowadzona od Gdanska do
Triestu. Co lezy na wschod od tej linji, a nie zostalo jeszcze
politycznie wcielone do Rosji, to tylko czasowo znajduje
si¢ w reku zgnilej Europy, z czasem za$ musi cheac niechcac
naleze¢ do owej szostej czesci Swiata.

»Teorja* p. Duchihskiego zostala oparta na wspomnie-
niach przeszlo&ci, na mrzonkach fantastycznych i na prze-
swiadczeniu o wysokiem poslannictwie cywilizacyjnem Pola-
kow. Wynalazey szostej czesci swiata opieraja takie swoja
»teorje“ na utworach fantazji, jak rowniez na przeswiad-
czeniu o wysokiem poslannictwie cywilizacyjnem Slowian
wogoéle, a Rosji w szczegélnosei, oraz na bucie wielkopan-
skiej osobnikéw, czujacych za plecami sil¢ panstwowa, ar-
maty i bagnety; a na takiem tle nawet najwigkszy nonsens
daleko powazniej wyglada. Tymeczasem za plecami p. Du- -
chinskiego stala tylko garstka zapalencéw i zebrakéw poli-
tycznych. To tez jego ,teorja“ sprawia daleko mizerniejsze
wrazenie.
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Na Grekoéw, Albaficzykéw, Rumunéw, Finnow, Wegrow
(Madziaréw) itd. oba obozy sa jednakowo laskawe: jedni
robia z nich ,zachodnio-europejezykow¥, drudzy ,Slowian®
~ (przynajmniej Stowian politycznych, jezeli nie etnograficznych).
Duchinszezyey, przyjmujac daleko szerszg rodzine ludow,
a mianowicie rodzing ,aryjsko-europejska“, nie maja z Gre-
kami, Albaficzykami i Rumunami zadnego ambarasu; przeeiez
te ludy i z jezyka naleza do rodziny arjo-europejskiej. Po-
zostaje wiee tylko wtloczy¢ w formy ,aryjskosci“ Wegrow
i Finnéw. ,Slowianofile¢ wzmiankowanej ,szkoly“, opierajac
sie na wylacznos¢i slowianskiej, maja cokolwiek wigcej klo-
potu; staraja si¢ wige przekonaé ludy nieslowianskie, miesz-
kajace na wschod od linji Gdansk-Triest, Ze by¢ Slowiani-
nem to bardzo wielki zaszczyt. Tylko o Niemcach, tutaj osie-
dlonych, jako$ niewiele wspominaja. ,Resztki* Niemcow,
osiadlych na wschdd od linji Gdansk-Triest, zostang zapewne
wystane do Kamerunu, azeby nie psué ogélnej harmonji
stowianskiej.

,Stawianofile“ tej kategorji, coraz to liczniejszej, uznajg
w sz6stej czeSci Swiata tylko jedne jedyna narodowosé
(,HanionazsrocTs), zgadzajac sie¢ wspanialomyslnie tylko na
istnienie réznych odrgbnosci plemiennych (,napoanocreii); —
i to wlaénie ma stanowié osobliwodé szostej czefci wiata.
Tak to. bedzie kiedys, a mianowicie ,kiedy na jawie
zobacza wnuki to, co si¢g ojcom 8nilo“. Tymeczasem
nalezy twierdzié, Ze w jednem panstwie jest mozliwa i do-
puszczalng tylko jedna narodowosé, a wige w Austrji — na-
rodowosé austryjacka, w Turcji turecka, w Belgji belgijska,
w Szwajecarji szwajearska, w Ameryce polnocnej amerykan-
ska, w Serbji serbska, w Czarnogérzu czarnogérska itd.
Jestto istotnie stanowisko nieposzlakowanie prawomysglne
i zgodne z istniejacemi urzadzeniami. Tylko przy tej sposo-
bnosci panowie ci znajduja si¢ w malenkiej sprzecznosci
z samemi sobg. Przyjmujac bowiem za granice zachodnia naro-
dowosci stowiafisko-ruskiej linj¢ od Gdanska do Triestu, nie
moga chyba z tem pogodzié nietykalnoseci Austrji z narodowoscia
austryjacka, Turcji z narodowogcia turecka, Rumunji z narodo-
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woscia rumunska, Grecji z narodowoscig grecka, Serbji z naro-
dowoscia serbsky itd. Ale bo tez w umyslach, zamierzajacych
wprowadza¢ na obecym gruncie austryjackim prawo 19 lutego
(2 marca) 1864 r. (ukaz Aleksandra II. o uwlaszczenin wlo-
scian w Krélestwie Polskiem)'), sprzecznodci tego rodraju
musza si¢ godzi¢ z wielkg latwosciag. P. Duchinski jest o tyle
laskawszy, ze w swojej Europie zachodniej uznaje rézne narodo-
wosci. Tylko na wschodnim krafcu tej Europy zachodniej ma
istnie¢ jedna nierozdzielna narodowosé polityczna, tj. narodowosé
polska, obejmujaca w sobie Polske, Litwe i Ru§, — stosownie do
dziedzicznej recepty. — Roznica wige dwoch teorji polega na
tem, ze ,slowianofile* wzmiankowanej grupy opierajg si¢ naobec-
nych urzgdzeniach polityczno-administracyjnych oraz na coraz
bardziej rosnacym apetycie anneksyjnym czyli zaborczym, p. Du-
chinski za$§ na przeszlofci fantastycznej i na przyszlosci jeszcze
fantastyczniejszej.

P. Duchinski stoi o tyle wyzej, ze u niego ludy euro-
pejskie nie wyprawiaja szpryncéw horyzontalnych i werty-
kalnych, gdy tymczasem podobne ¢wiczenia ekwilibrystyczne
miewaja miejsce w dzietach, wychodzgcych z obozu wyna-
lagcow szostej czefei Swiata *).

) Zob. ,06% HCTOPHYECKOM® H3YUYeHiH PEKO~CIABAHCKATO Mi-
pa 83 Esponb. Uscabaosamie Biaaumipa Jamanckaro.
C.-llerepbyprs. 1871,% str. 41.

) Azeby wnie nie posadzono o przesade albo moze nawet
o falszywe Swiadectwo przeciwko blizniemu swemu, przy-
taczam doslownie odnosne miejsca z jednego z obszernych
dziet wzmiankowanego wyzej oboza, a mianowicie z roz-
prawy doktorskiej ,O06% HCTOPAYECKOMD H3IYUEHIN
rpeko-ciaBauckaro mipa 85 Espons. Hacabao-
pavie Brasumipa Jamanckaro. C-llerep6byprs.
1871¢ (str. IV i 316). Otéz na str. 9 czytamy: ,Cp ThxB
nops BCh BEpTHKAALHHMA M TOPU3OHTAABHBIA CTO I~
knoBeHnia BuyTpn Pomano-Tepmanckaro mipa Bcersa Gn-
BaIM BOWHAMH BHYTPEHHHMA, MeXJ0-yCOOHHMH, M, oOcla-
6xaa Espony, 6biau noziesum Poccim n Boo6we mipy I'pe-
ko-CaapanckoMy“. Na str. 15: ,Bb mnpoAorkenie Beeii
cpeaHelt W HOBOIi MCTOpiM XpHcTiaucko-Apiiickaro yeiob-
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Tak jedni, jak drudzy byli szkodliwi swojemu spole-
czenstwu. Ale odpowiedzialno&¢ Duchinskiego i jego zwo-
lennikéw, — gdyby postepowali swiadomie, — bylaby da-
leko wigksza; szkodzili oni bowiem swojemu spoleczenstwu
nietylko umyslowo i moralnie, ale takze pod wzgledem
praktyczno-politycznym. ,Slowianofile“ za$ slowianozerczy
psuli swoje spoleczenstwo tylko umyslowo i moralnie, pra-
cujac nad oglupianiem czytajacego ludku i rozwijajac w nim
dzikie instynkta, instynkta nienawisci i kanibalizmu polity-
cznego.

W kazdym razie po poréwnaniu z ,teorja“ szostej
czgSei Swiata blednie niepospolicie dziwactwo i szowinizm

yecTBa B3anmubia otHomenla I'peko-Crasauckoit u Pomano-
Tepmanckodi HXD NoI0BHHB, . 3aneyatibub ropasio 6oxbe
BcemipHoHCTOPHUCCKHMB XapakrepoMs, ubMb Bchb HapoaHbA
ABIGKEHiA W CTOIKHOBEeHifi, COBeplIABHIACA Kakh B npe-
Abraxs Powmano-T'epmanckaro, takd u BB npeabraxs Ipe-
ko-CaaBanckaro- Mipa, H BE TOPH3OHTAIbHOMB, H BB
BepTHKalbHOMB HampaBienin.“ Na str. 29—30:, Ha-
pOAHHA ABWKeHiA M croikHoBeHia Bb cpeab Pomano-Iep-
MaHCKaro Mipa, KaKkb Bb BEPTHKAalIbHOMD, TAKh H BB
TOPH3OHTAIbHOMB HANpPaBACHIH, He OTIMYAOTCA TAy-
OMHOI0 M CHMIOI0 TOW B3aHMHON IIEMEHHOW BpaMAB, Ta-
KHMB OKeCToucHieMb TOW ThicAuyerbTHel cIMmKOMB 60pbOM,
KOTOpad, MO CBOeMy BHYTPEHHEMY HCTOPHYECKOMY 3Haue—

Hil0 M MO0 CBOMMB pe3yibTaTaMb, BO CTOIbKO e Bamube

BCAKOH BHyTpeHHeli O0pbObl, MpoMCXOAMBLIEH BH rpaHHLaXb
Pomano-TI'epmanckaro 3amada, BO CKOIbKO COBPEMEHHHH BO-
CTOuHBI BONPOCH NPEBHIIAETH CBOUMD 3HaueHieMb Bch Apy-
rie, yHcTo-3anaAHble NoiHTHYeckie Bompocw.“ Na str. 30:
yHe TakoBb Takke B HAeb M BT pesyibraTaxs TOTH BHY—
TPeHHilf aHTarOHM3MB, KOTOPHIA pacKpHBaeTcA BB HApPOA-
HBIXPD ABHKEHIAXB M CTOIKHOBEHiAXH, BEPTHKAIbHBXB
HTOPH3OHTAIbHHXB, NPOHCXOAAWNXD BB TOKE BpeMA
8p npeabraxs mipa Ipexro-Crasanckaro, 1. e. BB 60pr6h
n BoitHaxd tokubIXs CraBaus cb I'pexammn, ArGannamm, Yr-
pin cp Hoaakamn n Pycckummn, UYexoss n Ilorakoss nin
boaraps n Cep6osr, Cep6oss u Xopsaross, Yrpin n Ye-
Xin, chsepoBocrounoi m wrosanaguoi Pycu uw dursm, Mo-
cksnl, Poccin u Iloapum.*

e~ o
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Hteorji“ p. Duchingkiego. Byé nawet moze, iz w zakresie
nauk etnograficznych tylko takie ,teorje“ wyrabialy rozglos
w $wiecie swoim tworcom, a przez nich narodom, ktore ich

‘wydaly. Czy wigc czasem p. Duchinski nie wstawil imienia

polskiego miedzy narodami? Jezeli za§ wslawil, to nalezy mu
si¢ wdzigeznosé, a, jako znak widzialny niewidzialnej wdzig-
cznodci, — jubileusz. Tak, istotnie, wslawial on jaki$ czas
imig¢ polskie, ale tez je zarazem o&mieszal i kompromito-
wal, — naturalnie w oczach ludzi, trzeiwo i krytycznie na
rzeczy patrzacych. Moznaby jednak zapytaé: dla czego by
w czasach, w ktorych lada zrgezny skoczek albo tez jaki
maZ z gardlem rzemiennem, czarujacem gosci teatralnych,
wyrasta na bohatera narodowego, — dla czego by w po-
dobnych czasach nie wyprawi¢ owacji publicznej mezowi,
ktory rozslawial imi¢ swego narodu praca na polu nauki?
Zapewne na pozér nie ma nic przeciw temu do powiedzenia.
Ale czyny tenora sg nieszkodliwe dla bytu narodowego; glu.
pieje od nich wprawdzie ludek bozy, lecz na krétko, a psu-
je sobie co najwiecej gardla, wykrzykujace ,brawo,“ otluka
sobie rece klaszczace i wyproéinia kieszenie. Do awantur
polityeznych zapal tenorowy nie poprowadzi. Tymezasem
wplyw takich ,teorji,* jak ,teorja® p. Duchinskiego, jest
wprost i to na dlugo szkodliwy.

Jak juz wyzej widzielismy, p. Duchinski uzyl swej wiel-
kiej uczonosci na zle, na skrzywienie prawdy i na zagle-
pianie umystéw swoich ziomkéw. Z drugiej atoli strony
widzieliémy takze, %Ze, znajdujac si¢ w stanie chronicznego
afektu, opanowany przewaznie przez szowinizm narodowy
i nienawis¢ plemienna, p. Duchifski nie dal z pewnoscig do-
wodu zlej woli i nie moze byé za swa ,teorje“ potepiany.

Jubileusz narodowy p Duchinskiego bylby po prostu
jubileuszem chronicznego obfedu patryjotycznego.

Dorpat, listopad 1885 r.

Rl Aad
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