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Die Leistungen des Amtes Wassenberg zum Jiilicher

Pestungsbau im Jahre 1576.

Ein Beitrag zur Sozial- und Wirthschaftsgeschichte
des Niederrheins im 16. Jahrhundert.

Von G. von Below.

In den letzten Jahrzehnten?! ist unsere Kenntniss der Zu-
stinde des ausgehenden Mittelalters und der beginnenden Neuzeit
wesentlich durch sozialstatistische Untersuchungen gefordert
worden. Diese stiitzen sich iiberwiegend auf Steuerlisten und
Biirgerverzeichnisse. Die folgenden Zeilen, welche einige Punkte
aus der Sozial- und Wirthschaftsgeschichte des Niederrheins im
16. Jahrhundert aufhellen wollen, stiitzen sich auf ein anders
geartetes Material, ndmlich auf Aufzeichnungen iiber Ver-
pflichtungen der Unterthanen der Herzogthiimer Jiilich und
Berg zu gewissen Diensten.

Ausger den ein fiir allemal feststehenden technisch so-
genannten ,Diensten, zu denen die Unterthanen in den Herzog-
thilmern Jiilich und Berg ihrem Landesherrn gegeniiber ver-
pflichtet waren? leisteten sie von Zeit zu Zeit auch ausser-
ordentliche ,Dienste“. Von einem dieser Fille® sind besonders
reichliche Nachrichten vorhanden, ndmlich von den Arbeiten der
Unterthanen an der Festung Jiilich im Jahre 1576. Und zwar
besteht der Werth der Nachrichten hauptséchlich in Angaben
iiber soziale und wirthschaftliche Verhiltnisse. Im Folgenden
theilen wir die Aufzeichnungen iiber die dienstpflichtigen Per-
sonen des jiilicher Amtes Wassenberg im Auszug mit.

Der vollstindige Abdruck der Aufzeichnungen wiirde sich
deshalb nicht rechtfertigen, weil es sich zum grossten Theil um

!) Die vorliegende Arbeit ist ein mit einigen Abéinderungen verschener

Abdruck der Beilage zum Index lectionum, Ostern 1896, der Akademie Miinster.

%) Vgl. meine Ausgabe der Landtagsakten von Jillich-Berg Bd. I
(Diisseldorf 1895), S. 152 ff. und 628.

8) Ueber einen anderen Fall s. a. a. 0. S. 253 und 274 f.
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blosse Namen handelt. Wir haben die Namen pflichtiger Personen
nur da angefiihrt, wo sie etwas fiir die sozialen und wirthschaftlichen
Verhiltnisse ergaben; ausnahmsweise ist ein Name auch sonst
noch um einer bemerkenswerthen Namenbildung willen mitgetheilt
worden. Die Einrichtung des Auszuges ist folgende. Vollsténdig
sind nur die Namen derjenigen pflichtigen Personen abgedruckt,
die ,vor und um die Stadt Wassenberg gesessen“ sind, und
spiter ein paar Mal die sogenannter Freien. Bei den iibrigen
Orten haben wir uns darauf beschriankt, die Zahl der pflichtigen
Personen und der von ihnen besessenen Pferde anzugeben und
nur besonders charakteristische Namen herauszugreifen. Die
letzteren sind dann, in Klammern eingeschlossen, jenen Zahlen
nachgestellt. Der besseren Uebersicht wegen und zur Erleichte-
rung der Citate sind die Hauptabschnitte der Aufzeichnung mit
romischen, die auf die einzelnen Kirchspiele beziiglichen Unter-
abtheilungen mit arabischen Ziffern bezeichnet worden.

Die Aufzeichnungen sind nun zunéchst insofern von Werth,
als sie uns iber die Verbreitung der Gewerbetreibenden auf
dem platten Lande in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
unterrichten. Wir wollen damit freilich keineswegs behaupten,
dass wir in dieser Hinsicht ganz zuverldssige Nachrichten be-
sitzen. Wir erhalten im Gegentheil nur Beitrdige zu jener Frage.
Denn erstens ist es keineswegs ausgemacht, dass nur diejenigen
Personen Gewerbetreibende sind, die ausdriicklich als solche
bezeichnet werden. Und zweitens ist es sehr oft fraglich, ob
eine Bezeichnung wirklich als Berufsbezeichnung aufzufassen ist
oder nicht vielmehr als Eigenname. Ich habe bei den mit-
getheilten Proben die Worte, die irgendwie als Berufsbezeichnung
gelten konnen, mit kleinen Anfangsbuchstaben geschrieben. In
manchen Fillen liegt das Verhdltniss ja klar: wenn es etwa
heisst: Wilhelm der mulner. Aber wenn wir: Lenhart
wever? lesen, wird es ungewiss bleiben, ob wir hier an eine

1) Ueber diese Frage, welcher von der Gesetzgebung und Verwaltung
in allen Territorien die grosste Aufmerksamkeit gewidmet wurde, s. a. a. O.
S. 145.

?) Vgl. hierzu Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
Bd. 16 (Germ. Abth.), S. 208: ein burger in demselbigen tal, genant Hans
schumacher, Heins schuleppers sun . ... wie der schumacher den alten
scherer sin dochterman vom leben zum tott bracht. Das Wort ,genant“ scheint
anzudeuten, dass es sich um den Familiennamen handelt. Und doch ist, wie
aus dem Folgenden hervorgeht, schumacher hier die Berufsbezeichnung.
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Berufsbezeichnung oder einen Eigennamen zu denken haben.
Jedenfalls miissen auch solche Fille im Auge behalten werden.
Und wenn wir hier und in anderer Beziehung nicht zu sicheren
Resultaten gelangen, ergeben doch unsere Nachrichten wenigstens
so viel, dass die Gewerbetreibenden verhiltnissméssig zahlreich
auf dem platten Lande vertreten und auch verhéltnissméssig
viel verschiedene Berufsarten vorhanden waren. Bemerkenswerth
ist ferner, dass die Gewerbetreibenden sich regelméssig nur
unter den zum ,Schiippendienst“ verpflichteten Personen finden?,
nur ganz ausnahmsweise unter den Pferdebesitzern. Auch die
Miiller gehdren meistens zu den ersteren. Wie erwéhnt, haben
wir in dem unten mitgetheilten Auszug einige Namen mit lehr-
reichen Bezeichnungen als Proben gegeben. Speziell fiir die
Verbreitung der Gewerbe mogen hier noch folgende Beispiele
angefilhrt werden:

Kirchspiel Doveren (unter den Schiippendiensten):
Geerken kremer an der kirchen.
Der kremer uf der Baelen.
Biel wirtfraue.
Peter kuirwechter?®.

1) Ueber den Besitz der Handwerker vgl. noch aus der Aufzeichnung
iiber das Amt Briiggen vom Juni 1576: von ,Johan des schomechers erf“ und
von ,Peter des oelichschlegers erf“ ist je ein Schiippendienst zu leisten.

?) Kuirwechter ist wohl Amtsbezeichnung. Mit den in den Landtags-
akten a. a. O. S. 334 erwihnten ,Kurmeistern® hat das Wort nichts zu
thun, sondern es ist — ich verdanke diese Belehrung Herrn Geh. Rath Loersch
— auf Aachener Sprachgebrauch zuriickzufiithren. Kurwachten waren in
Aachen auf drei hochgelegenen Befestigungstheilen eingerichtet. Vgl. Noppius,
Aacher Chronick (1648), Bd. I, S. 16: ,Under vorgesagten Pfort- und Thiirnen
hat's drei Churwarten, als nemblich auf dem langen Thurn, auf Sandkaul-
und Bortschieder Pfort, welche auch ihre aufbestellte Wachter haben. Nop-
pius, Bd. II, S. 255, erwiihnt zum Jahre 1624, dass die ,Churwacht“ des langen
Thurms in Folge eines Blitzschlages abbrannte. Der Wiichter meldete An-
niherung verddchtiger Leute, beobachtete Nachts Feuersbriinste und gab fiir
alles das, sowic als Zeichen fiir das Oeffnen der Thore am Morgen und das
Schliessen am Abend Hornsignale. Vgl. Pick, Aus Aachens Vergangenheit
(Aachen 1895), S. 188, und Aachener Volkszeitung 1885, Nr. 113. Der Ausdruck
»Kurwiichter* ist wohl folgenden Ursprungs. Kurordnung ist das Friedens-
gesetz, das, zuerst 1338 erlassen (vgl. Loersch, Achener Rechtsdenkmdler,
8. 50 ff.), Auflauf, Gewaltthitigkeit, Misshandlung der Biirger unter einander
ausschliesst, Kurgericht das neben dem Schiffengericht fiir diese Zwecke be-
sonders errichtete Friedensgericht (Kur -= Keure, autonomische Satzung stidti-
schen Rechts). Wahrscheinlich hat diese Friedensordnung, die noch im Jahre

1*
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Kirchspiel Herkenbosch! (unter den Schiippendiensten):
Godhart der kremer. .
Kirchspiel Melick? (unter den Schiippendiensten):
Elbert der schmit.
Hinrich der schrueder.

Im Ganzen werden folgende Berufe genannt: zimmer-
man!, holtschnider, klompenmecher, koerfmecher, wen-
mecher,hammecher,ledderreider, hexelschnider3, glais-
mecher, ziegelbecker, schmit, metzmecher, vischer,
schrueder, wever, linenwever, verver, becker, broet-
becker, wegg enbecker flelschheuer decker (z. B Evert
der decker), lelendecker, wirt (z. B. Goert der wirt;
auch unter den Schiippendiensten), winwirt, cuper, kaufman
(sehr selten), kremer (sehr hauﬁg), muller lantmesser,
kuirwechter.

Zum Vergleich mag die Aufzeichnung iiber ein anderes
Amt, das Amt Briiggen (aus dem Juni 1576), herangezogen
werden. Hier werden z. B. unter den Schiippendienstpflichtigen
der Vorster hontschaft genannt:

In Kremers (oder: kremers?) guetgen der scho-
mecher.
Thewis der kremer in Gruiters haus.

Unter den schiippendienstpflichtigen im kirspel Bruggen

und Born und erstlich under Haverslae gehoerig:

Johan der schmit.

Der wever uf dem Paede.

Aus Oebel und Glaeckweg:

Der hamecher.
1577 erneuert worden ist (Noppius, Bd. ITI, S. 85: ,reformirte Churgerichts-
ordnung*), die Anstellung von Wichtern zur Folge gchabt, die auf den
Strassen eine gewisse Aufsicht fiihrten (eine Art Polizei oder Nachtwichter),
Uebertretungen der Friedensordnung zu verhindern oder anzuzeigen verpflichtet
waren. Eine iiberwachende Thitigkeit hatten auch die Leute auf den Thoren,
und so werden sie auch Kurwiéchter genannt.

1) Jetzt zum Konigreich der Niederlande gehiorig. Vgl. W. Graf
v. Mirbach, Programm der Rheinischen Ritter-Akademie zu Bedburg,
1880/81 S. 25,

?) Ebenfalls jetzt zu den Niederlanden gehorig (s. Graf v. Mirbach
a. a. 0.), nicht zu verwechseln mit dem stidostlich von Wassenberg gelegenen
Millich,

) Ob es sich hierbei um einen selbstéindigen Beruf handelt, ist freilich
sehr zweifelhaft.
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Erken der wever.
Der schwarte wever.

Ferner werden in einer Aufzeichnung iiber Dienste der
bergischen Kellnerei Liilsdorf von 1548! als schueppendiener
in dem Orte Liilsdorf unter anderem genannt: arbeder, win-
garder, schrueder, knecht, scheffer2

Lehrreich sind sodann unsere Nachrichten betreffs der Ver-
breitung des Wortes Kotter oder, wie es hier heisst, kaeter.
Das Wort kommj, im Gegensatz zum séchsischen Stammesgebiet 3,
in den rheinischen Gegenden selten vor‘ Hier haben wir nun
recht interessante Erwéhnungen. Man bezieht das Wort Kotter
auf Besitzer, die ihr Land nicht auf der Flur (wie die regel-
rechten Bauern) liegen haben, deren Land vielmehr in Wurthen
oder auf friiherem Gemeindeland, jedenfalls ausserhalb des flurlich
benutzten Bodens liege; nicht entscheidend sei die Spannhaltung?5,
Unsere Aufzeichnung scheint dieser Erkldrung zu widersprechen.
Wo sie von Kottern spricht, stellt sie sie schlechthin den Pferde-
besitzern gegeniiber; sie scheint also doch den Mangel des Ge-
spanns als das entscheidende Moment anzusehen. Danach wiirde
also hier unter Kotter der kleinere und zwar gespannlose Besitzer
zu verstehen sein. Es wird jedoch auch am Niederrhein nicht
bloss dieser Gebrauch von dem Worte Kotter gemacht. In einer
Aufzeichnung iiber das bergische Amt Monheim aus dem Jahre
1540 heisst es ndmlich: die kotter lanx den broich . . ..
haven under ziden perd, und under ziden haven si gein

1) Vgl. Jahrbiicher fiir Nationalkonomie und Statistik Bd. 64, S. 855,
Anm. 65b.

?) Bei vielen wird hier bemerkt, dass sie pauper seien, so z. B. bei
manchen wingarder (es sind aber nicht alle wingarder pauper).

8) Vgl. dariiber neuerdings Jos. Metzen, -die ordentlichen direkten
Staatssteuern des Mittelalters im Fiirstbisthum Milnster (Miinstersche Doktor-
dissertation von 1895), S. 54 ff. -

%) Einige Beispiele s. in meiner Geschichte der landstiindischen Ver-
fassung in Jiilich und Berg, Thl. III, Hft. 1 (Diisseldorf 1890), S. 26 ff.
Vgl. ferner Aufzeichnung iiber das Amt Beyenburg von 1547 (Landtags-
kommissionsverhandlungen, Kaps. 56, Nr. 3): 8 kotterhaefe in deme Barmen,
gefen schaitz und denst und deinen ein ider mit deme life (d. h.: nicht mit
Pferden) gelichs den anderen, sint 8 menne. Bei dem Amte Beyenburg ist
zu beachten, dass es an Westfalen grenzt.

5 Vgl. die bei Metzen a. a. O. und in meiner landstdnd. Verf. a. a. O.
angefithrte Literatur.
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perd!. Hier ist mithin die Auffassung vorhanden, dass auch
Kotter Pferde-haben konnen.

Noch in einer anderen Beziehung enthdlt unsere Aufzeich-
nung iiber die Kotter Lehrreiches. Auf die Aufzédhlung der schatz-
pflichtigen Personen folgt die der schatzfreien Besitzer. Aus
dem Vergleich beider ergibt sich, dass unter den ersteren nicht
etwa bloss absolut, sondern auch relativ die Zahl der Kotter
grosser ist als unter den letzteren. Offenbar ist ganz iiberwiegend
den grosseren Besitzungen Schatzfreiheit zuerkannt worden.

Der Werth unserer Aufzeichnung wiirde sich erhohen,
wenn wir sie fiir die Bestimmung der Bevilkerungszahl ver-
wenden konnten. Fiir diesen Zweck wiirde zunidchst zu be-
stimmen sein, wer als pflichtig anzusehen ist. In einer Instruktion
iiber die Leistung ausserordentlicher Dienste aus dem Jahre
1539 lauten die entscheidenden S#tze® Ider underdain . . .
sal . .. einen frien dinst doin, nemlich die perd und
gespan haven, mit so vil perden und wagen, als sie
halden und gebruichen. Aver die geine gespan haven,
sonder allein lant, das si usbouen lassen, sullen der-
selvigen na gedrage ires lantz so vil bi einandern ver-
ordent werden, das si ouch ein gespan machen. Und
die anderen sullen mit schuppen und hacken dienen.
Wenn hier in Aussicht genommen wird, dass diejenigen Land-
besitzer, welche nicht zugleich Gespann haben, zur Autbringung
von Gespann vereinigt werden sollen, so ist in unserer Auf-
zeichnung nicht davon die Rede; nach dieser sollen auch jene
zweifellos bloss mit Schiippen dienen3. Dabei handelt es sich
indessen ja auch nur um etwas nebenséichliches. Die Hauptsache
ist, dass die Instruktion von 1539 das Prinzip aufstellt: ider
underdain soll dienen. Und eben dieses begegnet in unserer
Aufzeichnung: die undertaenen leisten die Dienste. Freilich
unterliegt das Prinzip einigen Modifikationen. Zunéchst sind
einige Klassen ganz freigelassen: pastoir, custer, boden,
kohehirten, arme witwen und andere unvermogene huis-

1) S. meine landstind. Verf. III, Hft. 2, S. 261 (Nr. 45a). Vgl. auch
ebenda S. 53, Anm. 160.

2) 8. meine Landtagsakten Bd. I, S. 275.

3) Vgl. auch unten (bei der Aufzihlung der sog. Freicn) die Bemerkung,
dass dic, ,so uf frien guederen wonen und geinc pfert haben, gleich den
schuppendiensten angeschlagen“ werden.
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armen (die auch zu den gewoshnlichen Diensten nicht heran-
gezogen werden). Und zwar geniessen die pastoir, custer!
und boden ihre Freiheit offenbar nicht sowohl wegen eines
geringen Einkommens, als vielmehr wegen ihres kirchlichen
Charakters, oder (die Boten) zur Ausstattung ihres Amtes oder
als Entschiddigung fiir ihre Hiilfleistungen (wie auch der Vogt)®.
Ausser jenen Klassen sind ferner, da unsere Aufzeichnung sie
unerwihnt ldsst, die Edelleute dienstfrei. Wir diirfen in dieser
Beziehung gewiss die Bestimmung der Instruktion von 1539
in ihren Einzelheiten iibernehmen, wonach zwar die auf gewdhn-
lichen Freigiitern3 der Edelleute sitzenden Halfen den Dienst
thun, dagegen die edelluide, die selfs winnen, und die
halfluide, die uf der edelluide huiseren* wonen, dienst-
frei sind. Sodann wird wohl nicht der einzelne Unterthan zum
Dienst herangezogen, sondern der Haushalt. Denn man wiirde
sonst erwarten, dass die einzelnen Sohne als pflichtig aufgezahlt
werden, was nicht der Fall ist®. Fraglich konnte nur sein, ob
etwa statt des Haushalts das einzelne Besitzthum (Landgut oder
ganzes Haus) zur Grundlage der Dienstpflicht gemacht wurde.
Es liesse sich dafiir anfiihren, dass anscheinend so wenig ¢ Miether

!y Unter Schinhausen (Schoenhuisen) wird ,Gotschalk des custers halfen®
mit 1 ,stalpfert* erwihnt.

2?) Vgl. meine landstdnd. Verf. ITI, Hft. 1, S. 24.

8) Ueber die verschiedencn Arten von Freigiitern vgl. ebenda III,
Hift. 2, S. 29 ff.

4) d. h. Schlgssern. Vgl. meine Abhandlung: zur Entstehung der Ritter-
giiter, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie Bd. 64, S. 526 ff.

%) Oder wenigstens nur ausnahmsweise der Fall ist. Im Kirchspiel
Orsbeck (Ursbeck bi Dailheim) werden als Pferdebesitzer genannt: Peter
Kaelen und Lenbart Lappen. Dann folgen unter den schiippendienstpflichtigen
Personen: Lenhart Lappen der jung und Peter Kaelen der jung. Ebenso im
Kirchspiel Beek im Dorfe Rath als Pferdebesitzer: Coen Kerbusch, und im
Dorfe Holtum ebenfalls als Pferdebesitzer: Johan Kerbusch der jung. Solche
Fille sind aber eben Ausnahmen und beweisen an sich noch nichts gegen
unsere Annahme, dass die Pflicht auf dem Haushalt ruht. Denn offenbar
hat sich der junge Kerbusch bei Lebzeiten des alten ein eigenes Besitzthum
erworben, und so kann es sich auch mit den anderen genannten Sohnen ver-
halten (falls sie nicht etwa auf dem Besitzthum ihres Vaters einen eigenen
Haushalt gegriindet haben).

) Ausdriicklich als huirling (vgl. meine landstéind. Verf. III, Hft. 2,
S. 28) werden nur einige in der Nihe der Stadt Wassenberg wohnende Per-
sonen bezeichnet. Da sie aber auch als kaeter gerechnet werden, so michte
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genannt werden. Allein deren Zahl wird, obwohl die Haus-
theilmiethe in dieser Zeit schon vorkommt!, noch sehr gering
gewesen oder sie werden wenigstens vorzugsweise unter den
kohehirten, armen witwen und anderen unvermogenen
huisarmen zu suchen sein?. Es kommt sogar vor, dass ein
und derselbe Haushalt gelegentlich zweimal herangezogen und
demgemiss auch zweimal in unserer Aufzeichnung erwihnt
worden ist. Wir fiilhren unten ein Beispiel an: Gerhart im
Ohof wird zuerst fur sich selbst, d. h. offenbar wegen eines
schatz- und dienstpflichtigen Landes, dann als halfen eines ver-
schiedenen Edelleuten gehorigen freien Hofes herangezogen®. Und
solche Fille werden nicht so ganz selten gewesen sein‘. Diese
doppelte Erwidhnung einzelner Haushalte und andererseits die
gewiss hiufigere Verschweigung vollstindig dienstfreier Unter-
thanen machen die Verwerthung unserer Nachrichten fiir die
Bestimmung der Bevilkerungszahl schwierig, jedoch nicht un-
moglich. Wir rechnen, einem neuerdings gemachten Vorschlage
folgend 3, den Haushalt zu 4,7 Personen und vervollstindigen
fiir die Ermittelung der gesammten Bevolkerung diese Zahl auf
5, um auch die vollig dienstfreien Unterthanen mitzuzéhlen. Auf
diese Weise wiirden wir fiir das Amt Wassenberg, ohne die
Stadt, eine Bevilkerungszahl von 6490 Personen erhalten; eine
Zahl, die eher zu hoch als zu niedrig gegriffen sein diirfte.

man vermuthen, dass sie doch ein ganzes Haus gemiethet haben. Fraglich
ist es, ob bei Bezeichnungen wie: Anna in Duerstgens gut wittib oder:
Lenhart wever in K.s gut an Miethe zu denken ist.

1) Vgl. meine landsténd. Verf. ITI, Hft. 2, S. 55, Anm. 165.

2) Vgl. auch das vorhin iber die wingarder gesagte.

3) Vgl. ferner die Notiz iiber Hinrich halfen uf Verkens hof unter den
Freien bei Ophoven und Steinkirchen (in der Anmerkung).

4) Die Steuerinstruktionen nehmen darauf Riicksicht. S. meine landsténd.
Verf, III, Hft. 2, 8. 18 f. Man konnte die Frage aufwerfen, ob jener Ger-
hard fiir jede Art von Besitz einen besonderen Oekonomiehof gehabt hat.
- Sie wird zu verneinen sein, da Gerhard beide Male als im Ohof bezeichnet wird.

5 Vgl. Eulenburg in der Zeitschrift fiir Sozial- und Wirthschafts-
geschichte IIT, S. 424 ff.; Banck, die Bevilkerung der Stadt Koln in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, Beitrige zur Geschichte, vornehmlich
Kolns und der Rheinlande (1895), S. 299 ff. Ueber die Bevolkerungszahl
Jillichs im 16. Jahrhundert vgl. Ritter in der Zeitschrift des bergischen
Geschichtsvereins Bd. 20, S. 11 ff.; meine landstfind. Verf. IIT, Hft. 2,
S. 2 f. und S. 248 ff.; Landtagsakten Bd. I, S. 528 ff.
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Wie oben angedeutet, fehlen die Angaben iiber die Pferde-
besitzer und schiippendienstpflichtigen Personen aus der Stadt
Wassenberg, da die Biirgerschaft die von ihr verlangten Dienst-
leistungen verweigerte. Es mag zum Vergleich erwédhnt werden,
dass aus der im Amte Briiggen gelegenen Stadt Diilken zwei
Personen mit zwei Pferden, achtzehn mit einem, ferner 192
schiippendienstpflichtige Personen aufgefithrt werden®.

Lehrreich ist unsere Aufzeichnung weiter, insofern sie iiber
den Pferdebestand im Amte Wassenberg und namentlich iiber
den auf den einzelnen Hifen unterrichtet®. Bemerkenswerth ist
auch die Unterscheidung zwischen Stall- und Graspferden. In
der Aufzeichnung iiber die Dienste des Amtes Briiggen (vom
Juni 1576) ist sie nicht durchgefiihrt — ein Beweis fiir die
Selbstéindigkeit, die den Organen der lokalen Verwaltung zu-
gestanden wurde.

Aus Aufzeichnungen iiber bergische Aemter, welche jene
Unterscheidung ebenso wie die iitber Wassenberg kennen, mogen
einige Stellen zur Erliduterung mitgetheilt werden. Amt Beyen-
burg (1547): Die perde (im Kirchspiel Liittringhausen) sint
“auch geine stalperde, sonder beweiden si dis somers.
Ebenda (Kirchspiel Remlingrade): Dise . . . haefe der denst-
guder ... halden die perde winters zom stalle, somers
im grase®. Amt Lowenberg (Kiidinghoven): Der her van
Stein hait einen frien hof, bouet der halfman und helt
3 ackerpert, gant weiden.

Schliesslich ist noch hervorzuheben, dass die Dienste dies-
mal nicht wirklich geleistet, sondern durch Geld abgelost werden.

Leider sind nicht fiir alle jiilicher Aemter Aufzeichnungen
iiber die Dienste aus dem Jahre 1576 vorhanden. Wenn sie
vorlagen, wiirden sich fiir das ganze Herzogthum die wichtigsten
Schliisse ziehen lassen. Die Unvollstindigkeit der Ueberlieferung
bestimmt uns, nur eine Probe des Vorhandenen zu geben. .

!) Nach der mehrmals schon citirten Aufzeichnung iiber das Amt
Briiggen vom Juni 1576,

?) Andere Beispiele 8. in meiner Abhandlung zur Entstehung der
Rittergiiter a. a. O. S. 855: aus dem bergischen Amt Liilsdorf.

%) Vgl. ferner (ebenfalls aus der Aufzeichnung fiber Beyenburg) Jahr-
biicher fiir Nationalokonomie Bd. 64, S. 537, Anm. 36: 2 aickerperde, .
sust geine riesige ader stalperde.
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I. Verzeichnis der gemeiner pfert und schuppendiensten im
ganzen ampt Wassenberg van desswegen, zu ausreumung der erden
an ... meines g. h. . . . schlossgraben zu Guilich auf irer f. g. gnedigst
ersucchen durch die undertaenen einc sesstagige dienstleistung — doch die-
selbe mit gelde, ncmblich jeder stalpfert van wegen sulches secsstagigen
dienstz mit 66 alb., jeder graispfert 1 tlr. und jederen schuppendienst mit
15 alb. zu frien und das gelt davan in zweien terminen zu erlegen — under-
teniglich verwilligt im jaer 1576 im monat Septembri.

1. Und folgen irstlich dero pfert- und schuppendiensten namen, so vur und
umb die stadt Wassenberg gesessen und doch under die burgerschaft und
ire freiheit daeselbst gehuerich.

Wilhelm halfen in den grossen forst 4 pfert.

Tilman in den kleinen vorst 1 pfert.
Laem an dem berg bi der wintmuelen 1 pfert.
Bernhart wintmullener 1 pfert.
Jacob uf der werdermullen 1 pfert.

Summa 8 pfert.

2. Kaeter- oder schuppendiensten, so in dem bruel nehest fur der
stadt Wassenberg gesessen.

Lenhart Vischen. Herman zimmermau. Merten ¥serenhart. Theis van Megen

huirling. Coen Geven. Johan Lantmessers. Johan van Karken. Peter

Reinkums. Kirstgen schmietz huirling. Theis Jungelgens. Peter Cupers.

Johan Fleischeuers. Mewis Cupers huirling. Peter in gen Bongart. Johan
zu Eilkhoven. Biel in der Ohe.

Summa 16 kaeter.

3. Pfertzdiensten zu Orsbeck uf der Ruiren.

1 mit 3, 6 mit 2, 3 mit 1 Pferd.

(Johan an der heiden 2 stalpfert.
Lambert an der gmeinden 2 stalpfert.)

Summa 18 pfert, so fur stalpfert gerechent.

Schuppendiensten zu Orsbeck.
81 schuppendiensten.
(Wilhelmgen wever an der heiden. Rutger der wirt. Peter wever am
falderen'. Lenhart holtschnider. Berbgen die witwe an der gmeinden. Johan

schrueder an der kirchen. Johan der hammecher. Nehelis schommecher.
Mevis in der olischmullen. Johan glaismecher. Johan zimmerman am broich.)

1) d. h. Fallthor, von selbst zufallendes Zaunthor. In den Weisthiimern oft er-
withnt. Vgl. Lamprecht, Wirthschaftsleben Bd. I, S. 554, Anm. 3. Grimm, Weis-
titmer Bd. VII, S. 242.
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4. Pfertzdiensten im kirspel Birgelen.
4 mit 2, 11 mit 1 Pferd.

Summa an graispfert: 19.

Schuppendiensten zu Birgelen.
42 schuppendiensten.

(Wilhelm der mulner. Goerde glaismechér. Peter schmit uf gen broich.
Peter verfer uf dem broich. Dederich decker uf dem broich. Anna in
Duerstgens gut wittib. Lenhart wever in Kuveckelgens gut.)

5. Pfertzdiensten zu Wilderaede.
2 mit 2, 10 mit 1 Pferd.

Summa 14 graispfert.

Schuppendiensten zu Wilderaede.

20 schuppendiensten.
(Peter schrueder. Der lang Pauels.)

6. Pfertzdicnsten im kirspel Gicrdraede.

5 mit 2, 20 mit 1 Pferd.

Summa 30 stalpfert.

(Claes halfen zu Vossum 2 stalpfert.
Sib halfen zn Wisch 2 stalpfert.
Herman schmit 1 stalpfert.
Goetzen wever an gen ende 1 stalpfert.
Johan in den alden garden 1 stalpfert.
Peter schrueder gnant Grommet 1 stalpfert.)

Schuppendiensten im kirspel Gierdraede.
65 schuppendiensten.

(Philips schmit. Peter Arnold Duivels son. Johan mulner. Gerhart
kaufman. Godhart kremer?®. Jacob schrueder. Arnolt Duivels. Simgn schmit.
Peter kremer. Sib becker. Peter schrueder. Peter wever. Lenhart kremer.)

7. Pfertzdiensten in der Milen.

4 mit 2, 18 mit 1 Pferd.

Summa 26 graispfert.
(Dries in der alder Milen 1 graispfert.
Merten in der alder Milen 2 graispfert.
Hein Maesgens in der neuer Milen 1 graispfert.)

1) Dieser wird zweimal genannt. Handelt es sich um einen Schreibfehler? oder
sind zwei Personen mit gleichem Namen vorhanden gewesen?
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Schuppendiensten in der Milen.

28 schuppendiensten.

(Johan wever in der alder Milen. Daem becker. Johan wever gnant
Arnoltz Johan. Thiel am falderen. Wilhelm wirt. Lem wirt. Lisgen uf
dem gasthuisgut. Johan wever in der neuer Milen. Hein kremer.)

8. Pfertzdiensten im kirspel Raetheim.
Schouenberg.
2 mit 2 Pferden.
Millick.
8 mit 2, 4 mit 1 Pferd.
(Bruist mulner im Eschenbroich 1 stalpfert.)

Dorf Raetheim.

6 mit 2, 4 mit 1 Pferd.

(Bactz in der mullen 2 stalpfert.
Gerhart im Ohof fur sich selbst 2 stalpfert.)

Bosch,
1 mit 2, 7 mit 1 Pferd.
(Johan weggenbecker 1 stalpfert.)

Summa im kirspel van Raetheim 49 stalpfert.

Schuppendiensten im kirspel van Raetheim.

Schouenberg: 6. Millick: 16. Hagbroich: 5. Bosch: 8. Uf dem Venne: 10.
- Dorf Raetheim: 46.

‘Summa im kirspel Raetheim 91 schuppendiensten.

9. Pfertzdiensten in den kirspelen Ophoven und Steinkirchen.

11 mit 2, 13 mit 1 Pferd.

Summa zu Ophoven, Steinkirchen und Effelt (!) 85 stalpfert.

Schuppendiensten in den vurs. kirspelen Ophoven und Steinkirchen.

Ophoven: 16. Steinkirchen: 8. Effelt: 39.

Summa in den vurs. kirspelen Ophoven und Steinkirchen 63 schuppendiensten.

10. Pfertzdiensten im kirspel Ursbeck bi Dailheim.

1 mit 2, 9 mit 1 Pferd.

Summa 11 graispfert.
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Schuppendiensten im vurs. kirspel Ursbeck.

Ursbeck: 39. Witer schuppendiensten im vurs. kirspel Ursbeck, so im dorf
Raetgen gesessen: 28.

‘Summa im vurs. kirspel Ursbeck bi Dailheim an schuppendiensten: 67.

11. Pfertzdiensten im kirspel Beick.

Griepenkhoven: Wolther halfen oder pechter uf dem hove Gripenkhoven den

capittelsjonferen zu s. Marien in Coellen zugehuerich: 2. Kipshoven: 10 mit

1 Pferd. Melbusch: 3 mit 1 Pferd. Raede: 5 mit 2, 10 mit 1 Pferd. An-

hoven: 1 mit 2, 7 mit 1 Pferd. Holtum: I mit 2, 8 mit 1 Pferd. Felderhof:

2 mit 1 Pferd. Schoenhuisen: 8 mit I Pferd. Morshoven: 2 mit 1 Pferd.
Beick und Beickerheide: 10 mit 1 Pferd.

Summa im kirspel Beick an dienstpferden: 76 stalpfert.

Schuppendiensten im vurs. kirspel Beick.

Gricpenkhoven: 2. Kipshovenv: 12. Melbusch und Boecket: 4. Raede: 10.
Anhoven und Isengraven: 21. Holtum: 9. Biessen und Schoenhouisen: 11.
Morshoven: 13. Beick im dorf: 39.

Summa im h’spel Beick 121 schuppendiensten.

12. Pfertzdiensten im kirspel Kleinen Gladbach.
14 mit 2, 22 mit 1 Pferd.

Summa im vurs. kirspel Kleinen Gladbach 50 stalpfert.

Schuppendiensten im vurs. Gladbacher kirspel.

Zuerst 6 ohne ndhere Ortzbezeichnung genannt. Dann: Eschenbroich: 11. Glad-
bach das dorf: 21 (darunter: Johan schommecher des furspriechers! eidumb).
Die Brugk: 29. Golkraede: 80. Die Hove: 5.

Huibensraede: 6. Matzenraede: 16.

Summa im kirspel zu Kleinen Gladbach 124 schuppendiensten.

18. Pertzdiensten im kirspel Doveren.

Hetzenraede.
2 mit 8, 1 mit 2, 2 mit 1 Pferd.
(Die ersten drei heissen: Peter halfen zu H., Lambert halfen zu H.,

Wilhelm halfen zu H.; die anderen beiden: Johann v. Ellempt und Godhart
in der schmitten.)

1) Im Kirchspiel Hiickelhoven wird Hein furspriecher unter den schiippendienst-
pflichtigen Personen genannt. Vgl. die jiilich-bergische Rechtsordnung (Ausg. v. 1696),
8. 127: an den Hauptgerichten sollen vier, an den Untergerichten zwei geschworene
Fiirsprecher sein (s. auch das Register daselbst unter Fiirsprecher).
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Granteraede.
5 mit 1 Pferd.

Bael.
3 mit 2, 4 mit 1 Pferd.
Doveren und Doverener hain.
9 mit 2, 5 mit 1 Pferd.

Summa im kirspel Doveren 48 stalpfert, die zu gmeinen dicnsten
gebraucht werden.
Schuppendiensten im vurs. kirspel Doveren.

Doverer hain: 18. Doveren das dorf: 39. Hetzenraede: 5. Granterade: 10.
Bael: 12.

Summa im kirspel Doveren 84 schuppendiensten.

" 14. Pfertzdiensten im kirspel Huickelhoven.

5 mit 2, 4 mit 1 Pferd..

Summa im kirspel Huickelhoven 14 stalpfert.
Schuppendiensten im vurs. kirspel Huickelhoven.
42 schuppendiensten.

15. Pfertzdiensten im kirspel Mehelich.

3 mit 3, 6 mit 2, 15 mit 1 Pferd.

(Johan halfen in gen Waterscheide 2 graispfert.
Maria halfenersche in gen Waterscheide 3 graispfert.)

Summa in Mehelich 36 graispfert.
Schuppendiensten im vurs. Mehelicher kirspel.
81 schuppendiensten,

Pfertzdiensten im kirspel Herkenbusch.
13 mit 2, 12 mit 1 Pferd.

Summa im vurs. kirspel 88 graispfert.

Schuppendiensten im vurs. kirspel Herkenbusch.

81 schuppendiensten.

Summarum an pferden, so gwunlich dienen in dem ganzen ampt Wassenberg,
erfinden sich 328 stalpfert, jeder pfert uf 66 alb. gerechent, fac. 416 tlr.
16 alb. Dergleichen an graispferden erfunden 144, jeder graispfert uf 1 tlr.
gerechent, fac. 144 tlr. Item an schuppendicnsten oder kaeteren in al be-
funden 856, jederen uf 15 alb. gerechent, fac. 246 tlr. 48 alb. Und sint
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hierin pastoir, custer, boden, kohehirten, arme witwen und andere unver-

mogene huisarmen, die zu den gwunlichen diensten nit gebot noch gebruicht

werden, usgelaissen. Item diejenigen, so uf frien guederen gesessen und

zu gmeinen dicnsten nit gebruicht werden, sint auch in obg. anzeicheniss
A nit, sondern folgen hernahe.

Summarum aller des amptz Wassenberg gmeiner pfert- und schuppendiensten
(ausserhalb der frien) tun sich erdragen uf 807 tlr. 12 alb., jederen tlr.
uf 52 alb. gerechent.

II. Folgt nu die anzeicheniss der geistlichen und vam adel
zusampt der frien im ganzen ampt Wassenberg gesessenen halb-
leuten und pechteren, auchden mulneren, so...minem g. h. herzogen
zu Guilich . . . uf irer f. g. gnedigst gesinnen zu ausreumung der graben an
irer f. g. schloss Guilich mit iren pferden sess tag lank zu dienst zu kommen
— doch sulchen sesstagigen dienst mit gelde, nemlich jeder stalpfert mit
66 alb. und jeder graispfert mit 1 tlr. zu frien und solchs gelt in zweien
terminen zu bezalen — sich underteniglich erbotten und ingelaissen, mit
furbehaltung irer und irer herschaften habenden friheiten und altem her-
kommen; dergleichen derjenigen, so uf frien guederen wonen und
geine pfert haben und gleich den schuppendiensten angeschlagen. — Ver-
handelt und ingelaissen im monat Septembri ao. 1576.

1. Ufzeicheniss der frier pfert, so im Kirspel Birgelen gesessen.
1 mit 4, 1 mit 3, 4 mit 2, 2 mit 1 Pferd (durchweg graispfert).

(5 davon sind halfen; so auch der Besitzer der 4 Pferde: Johan halfen
zu Heiden.)
Frie kacter im selben kirspel Birgelen.

Kirstgen schmit im bongart
Hinrich der abdissen mulner zu Dailheim fur ; jeder 1 schuppendienst.
dem cloester daeselbst

2. Wilderaede, pfert.

Reinhart Fien Wilderaetz halfen 1

Frans Breuers Fien vurs. eidumb 1 } graispfort.

8. Gierdraede.
2 mit 2, 5 mit 1 stalpfert.
(Johan des scholtissen halfen zu Montfort: 2.)

Kaeter im selben kirspel.
3 mit je 1 Schuppendienst.

(2 blosse Namen. Der dritte: Johan wenmecher pechter uf dem Endergut.)

-~
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4. Mil
1 mit 3, 1 mit 2 graispfertger.

Kaeter daeselbst.

2 mit je 1 Schuppendienst.

-

5. Raetheim,
2 mit 4, 5 mit 2, 4 mit 1 stalpfert.

(Gerhart halfen im Ohof den erfgenamen van Pallant zu Breidenbent
und Harven zu Geilenkirchen zugehuerich: 2. Hinrich halfen in gen hof zu
Ractheim Johan van Winkelhuisen zugehuerich: 4. Peter in der Bonen ein
mitpechter des Palender hofs: 1. Thiel am Vuilendriesch als ein mitpechter
des Palender hofs: 1. Thrin zum Bosch als auch ein mitpechtersche des
Palender hofs: 1. Hein des pastoirs eidumb uf dem widdemhof zu Raetheim: 2.)

Kaeter im kirspel Raetheim.
6 mit je 1 Schuppendienst.

6. Ophoven und Steinkirchen.

2 mit 4, 3 mit 3, 2 mit 2, 1 mit 1 stalpfert.

(Alle als halfen bezeichnet. Von den betr. Hifen gehiren 2 [einer mit 4,
einer mit 2 Pferden} der Aebtissin von Dalheim, 3 Hoegkirchen zur Neuerborg,
2 zwei anderen jilicher Adeligen, 1 [mit 3 Pferden], wie es scheint, einem
Aachener Biirger: Hinrich halfen! uf Verkens hof Duppengiesser zu Aechen
zugchuerich.)

7. Ursbeck oder Arsbeick bi Dailheim.
1 Halfe (eines dem Grafen von Neuenahr gehirigen Gutes) mit 2 graispfert.

8. Beick.

2 mit 2, 5 mit 1 stalpfert.

(Evert zu Ellenkhoven: 1. Fit zu Ellenkhoven: 1. Aelheit zu Ellenk-
hoven: 2.

Diese nehest vurs. dri personen seint inhaber und erfpechter des obg.
hofs /d. k. Ellenkhoven] etlichen verscheiden erfgenamen, den van Palant,
van der Lei und van Nesselraede, zugehuerich.)

Kaeter im vurs. kirspel.
4 mit je 1 Schuppendienst.
(Odilia Johan Custers nahegclaissene wittib. Reinhart Stefkens zu

Ellenkhoven.)

1) Von diesem und einem anderen Halfen ist bemerkt, dass er wegen anderer
Giiter ,in den gwunlichen umbgaenden diensten angeschlagen“ wird.
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9. Kleinen Gladbacher kirspel.

1 (Dries halfen des priors zu Hochbusch fur dem cloester daeselbst) mit 7,
1 mit 3, 4 mit 2, 2 mit 1 stalpfert.
Kaeter im vurs. kirspel.

4 mit je 1 Schuppendienst.

N 10. Doveren und Huickelhoven.

4 mit 3, 4 mit 2, 1 mit 1 stalpfert.

(Kirstgen mulner zu Huickelhoven Mulstroes zu Huickelhoven erf-
gnamen zugehuerich: 1.)
Kaeter.

3 mit je 1 Schuppendienst.

(Der mulner zu Ophoven dem haus Neherhoven zugehuerich. Frenz uf
der Hochbuscher mullen in Doverener hain gelegen.)

11. Mehelich und Herkenbusch.
2 mit 4, 2 mit 3, 2 mit 2, 1 mit 1 graispfert.
Kaeter in vurs. beiden kirspeln.

3 mit je 1 Schuppendienst.

Summarum an stalpferden 103
an graispferden 45
an schuppendiensten 27.

Jedes Stallpfert zu 66, jedes Graspferd zu 52, jeder Schiippendienst zu
15 Alb. gerechnet, macht (den Tlr. zu 52 Alb. gerechnet): 183 Tlr. 27 Albus.

Als der vogt Johan Zuirs! sinen hof zu Mehelich (welches ein Wassen-
bergs lehen ist) sclbs mit drien pferden tut bouen und man befunden, das
er dieser dicnstleistung balber vast vil mube, leit, arbeit und flis bisherzu
furgewent und noch weiters tun muss, demnahe ist uf wolgefallen mines g. f.
und h. ermelter vogt dismail nit ingesatzt noch angeschlagen worden.

Summarum erdragt sich der ganzer anschlag der pfert- und schuppen-
diensten, frien und unfrien in dem ampt Wassenberg (ausserthalb der stadt
daeselbst) zn gelde in al uf 990 tlr. 89 alb. . . . Tut an roden, uf jeder
rode 10 tlr. gerechent, 99 roden. Blibt also ubrig 39 alb.

. ITI. Burgermeister, scheffen und rat der stadt Wassenberg haben fur sich
und von wegen irer burgerschaft in die von wegen meines g. h. herzogen . . .
angesonnene seesstagige dienstleistungen unerachtet von den verordenten inen
derhalb vielfeltige und verscheidene getone underrichtung zu bewilligen sich

1) Vgl. Landtagsakten von Jiilich-Berg Bd. I, 8. 772.

Vs
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beschwert und demnahe zu irer entschuldigung ein supplication ubergeben.
Ob nu wol ged. burgermeister und ratzverwandten der vurs. stadt etzliche
buissen der stadt gesessene, doch in die burgerschaft gehdrige undertonen
glich denen binnen der muiren wonhaftigen fri zu halten understanden, die-
selbige auch, wie sie furgefordert gewesen, die einwilligung zu tuen sich
beschwert, so seint aber nichstoweniger vermug habenden bevelhs dieselbige
glich anderen des ampts undertonen angeschlagen worden

Staatsarchiv Diisseldorf,
Landtagskommissionsverhandlungen, Kaps. 56, Nr. 4.

1) Vgl oben S. 9.




 Der Lousherg bei ‘Aachen,

Von E. Pauls.
I. Geschichtliches.

In einer bekannten Skizze ! erklirt der ausgezeichnete Natur-
forscher A. Forster, in der ganzen Rheinprovinz nie einen
Punkt angetroffen zu haben, der ein mannigfaltiger gestaltetes
Leben umschlosse, als es auf dem Lousberg bei Aachen dem
Auge des Kenners sich biete. Es mag vielleicht bei diesem
Ausspruch etwas ,Lokalpatriotismus“ mit unterlaufen, — jeden-
falls ist der Lousberg weit iiber das Weichbild Aachens hinaus
als Aussichtspunkt ersten Ranges bekannt, und jedenfalls gibt
es fir den Geologen, den Botaniker und den Entomologen
nur sehr wenige Hiigel in Westdeutschland, die sich dem Lous-
berg ebenbiirtig zur Seite stellen lassen. Da darf es nicht
Wunder nehmen, dass die ,Lousberg® genannte Hiigelreihe
bei der alten Kaiserstadt seit jeher die Aufmerksamkeit weiter
Kreise auf sich gezogen hat, und dass eine ziemlich reiche
Literatur iiber die Bodenbeschaffenheit, die Pflanzen- und Thier-
welt, weniger freilich iiber die Geschichte der anmuthigen
Hohe Kunde gibt2 Die Hiigelreihe setzt sich aus dem Wein-

)y Forster, Der Lousberg bei Aachen; eine naturhistorische Skizze.
Gedruckt im Programm der Realschule I. Ordnung zu Aachen. 1870/71.
Nach Forster (S. 7) sind vom Lousberg 18 Hektare 64 Are stiidtisches Eigen-
thum; ein breiter Streifen an der Nordostseite ist im Privatbesitz. Etwa %/,
dieser 18 Hektare 64 Are sind mit Holz bestanden. So vor 26 Jahren. Seit-
dem sind sowohl in der forsttechnischen Bewirthschaftung des Lousberger
‘Waldparks (vgl. unten S. 387), als in den Eigenthumsverhiiltnissen einzelner
zum Lousberg gehoriger Grundstiicke Aenderungen vor sich gegangen. Vgl
das genaue Verzeichniss der stidtischen Parzellen des Weingarts-, Salvator-
und Lousbergs im Bericht iiber den Stand der Gemeinde-Angelegenheiten
der Stadt Aachen zum Haushaltsetat 1894/95, (Abtheilung) Grundbuch der
Stadt Aachen S. 2.

?) Forster a. a. O.; J. P. J. Monheim, Die Heilquellen von Aaches,
Burtscheid etc. Aachen 1829, S. 101 ff.; H.v. Dechen in H. A. Reinick,
Statistik des Regierungshezirks Aachen. Zweite Abtheilung 1866, S. 197 ff.

2*
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garts-, dem Salvator- und dem beide iiberragenden Lousberge
zusammen !, doch findet sich in gedruckten und handschrift-
lichen Quellen héufig durch ,Lousberg“ die ganze Hiigelreihe
angedeutet. Meist wird der Salvatorberg? seit linger als einem
Jahrtausend die Stéitte eines vielbesuchen Gotteshauses, gesondert
genannt. Im Nachstehenden bezeichne ich, entsprechend dem
heutigen Sprachgebrauch, mit ,Lousberg“ in der Regel die
ganze Hiigelreihe, seltener den hochst gelegenen Hiigel. Wo
eine Verwechselung nahe zu liegen scheint oder stéren konnte,
gebe ich eine ndhere Erlduterung. Allbekanntes und Natur-
wissenchaftliches wird nur fliichtig insofern gebracht, als es die
Abrundung der Darstellung erfordert. Die Geschichte der Salvator-

kapelle bleibt fast unberiicksichtigt, da eine Ergéinzung und Um-

arbeitung der einschligigen Schrift von Chr. Quix nicht hierher
gehort. Nach Quix entstand die St. Salvatorkapelle unter Ludwig
dem Frommen als Friedhofskapelle. Sie kam spiter an die Abtei
Priim, dann an das Adalbertstift in Aachen und schliesslich
schon im 11. Jahrhundert an die Aachener Miinsterkirche, der
sie bis zur Fremdherrschaft (1802) verblieb. Im Volksmunde
hiess die Kapelle St. Zellester oder St. Sellister.

Wiederholt haben sich gelehrte Forscher mit der Frage
befasst, ob schon in der #ltesten Zeit der Lousberg als Wohn-
oder Kultusstitte gedient habe. Ign. Beissel® schrieb vor etwa
zwanzig Jahren: ,Es ist bekannt, dass die Volksstimme der

und an andern Stellen; H. Wagner, Beschreibung des Bergreviers Aachen.
Bonn 1881; Ign. Beissel, Der Aachener Sattel. Aachen 1886, S. 117 ff. u. a.;
bei H. Wagner, Literatur des Bergreviers Aachen. Aachen 1876 sind zahl-
reiche Schriften, die auf den Lousberg Bezug haben, dem Titel nach ge-
nannt. — Verschiedene Miscellen und kleinere Aufsitze, namentlich iiber
die im Jahre 1807 errichtete Pyramide. — Zur Geschichte der Salvatorkapelle:
Chr. Quix, Die konigliche Kapelle . . . auf dem Salvators-Berge. Aachen
1829. Mit einer lithographischen Abbildung der Kapelle. Ferner: K. Rhoen
in Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. VI, S. 65 ff.

1) Vgl. Forster a. a. O. 8. 4 f.; Zeitschrift des Aachener Geschichts-
vercins Bd. VIII, S. 155, Anm. 1.

%) Quix a. a. 0. 8. 4 nennt den Salvatorberg seit ,undenklichen Zeiten
iiberall kultivirt und eine sehr gute und eintrigliche Viehweide“; Forster
dagegen (a. a. O. S. 3) bezeichnet itn als einen ,kahlen, grasbewachsenen,
alles weiteren Pflanzenschmuckes beraubten Hiigel“. Auf #ltern Stadtplinen
finde ich nur den Salvatorberg namhaft gemacht. '

%) Ignaz Beissel, Bericht iiber dic in der Umgebung Aachens ge-

fundencn Ubcrreste der jiingern Steinzeit. Aachen 1877.
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jingern Steinzeit in Belgien, Frankreich und England mit
Vorliebe wasserreiche Hiigel bewohnten, von welchen sich eine
freie Rundsicht iiber die Umgebung eriffnete. Als auf dem
Lousberge bei Aachen, der diesen Bedingungen in jeder Weisc
entspricht, Geweihe des Edel- und Dammhirsches sehr hiiufig
in den mit Lehm erfiillten Kliiften des feuersteinfithrenden
Kreidemergels gefunden weorden waren, vermuthete ich, dass
dort vielleicht eine Wohnstédtte oder ein Arbeitsplatz der Urbe-
wohner unserer Gegend gelegen habe. Bei Spiennes in Belgien,
bei Cissbury in England, beide Stationen der jiingern Steinzeit,
waren ebenfalls Geweihe des Hirsches in zahlreichen Bruch-
stiicken gefunden worden, und nédhere Untersuchungen hatten
ergeben, dass sie zum Theil als Hacken zur bergménnischen
Forderung der Feuersteine benutzt worden waren. Als nun.
auch noch am Siidabhange des Hiigels, zwischen Ludwigs-
Allee und Theresienstrasse, einige Schiidel in den diluvialen
Schichten gefunden wurden, beschloss ich, den Boden an
den betreffenden Stellen nochmals zu untersuchen. Es wurden
die Bruchstiicke der Geweihe nicht nur in den Kliiften des
eigentlichen Kreidegesteins, sondern auch in jeder Hohe der
itberlagernden Triimmerschichte aus Lehm und Feuerstein —
gefunden. In hunderten, zuweilen recht grossen Bruchstiicken
haben sie mir vorgelegen. Niemals aber konnte an denselben
ein auf die Thitigkeit des Menschen hinweisender Einschnitt,
niemals ein Ausschleissen an der Handhabe oder eine Zurichtung
irgend welcher Art bemerkt werden, und ebenso wenig fanden
sich Stellen, wo die Kreideschichten kiinstlich durchortert waren,
oder Spuren bearbeiteter Feuersteine. Meine anfingliche Ver-
muthung erwies sich also auch hier als ein Irrthum und ebenso
ergab sich bald, dass die im Siidabhange gefundenen Knochen
kein besonders hohes Alter! hatten.“

Etwas abweichend hiervon schrieb derselbe Forscher? im
Jahre 1886: ,Da etliche der auf dem Lousberg gefundenen
Bruchstiicke der Geweihe von Cervus elaphus zu Griffen und
Handhaben von Steingerdthen hergerichtet waren, gewinnt die
Vermuthung an Wahrscheinlichkeit, dass diese Geweihe durch
den Menschen hierher gebracht wurden, und zwar zu einer
Zeit, in welcher man sich der Steine zu Werkzeugen und

1) In der Fortsetzung bringt Ign. Beissel hierfir ausreichende Beweise.
?) Tgn. Beissel, Der Aachener Sattel. 1886, S. 169.
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Waffen bediente, obgleich bis jetzt bearbeitete Steine hier nicht
gefunden wurden.“ Schon vor Beissel hatte A. Seyberth?! auf
Grund von Sagenforschungen den Lousberg fiir einen Wodans-
berg erklirt, wihrend B. M. Lersch?® es fiir moglich hélt, dass
der Lousberg in der dltesten Zeit als Signalhohe 2 gedient habe.
Alle diese Vermuthungen sind fesselnder Art, stehen aber mit
der vor Jahrtausenden vorhanden gewesenen Wirklichkeit
schwerlich im Einklang. Beissels Angaben schwanken; der
Wodansberg baut sich sehr wahrscheinlich auf einer Erfindung4
Fleckens auf, und eine Signalstation zu keltisch-romischer
Zeit wiirde wohl irgend welche Spuren ihres Daseins hinter-
lassen haben. Anscheinend war der Lousberg zur Zeit Ludwigs
des Frommen und seines Sohnes Ludwigs des Deutschen noch
-unbenannt, da die damals dort errichtete Friedhotkapelle einfach
als ,bei Aachen“ gelegen bezeichnet wird. Auch dies spricht
nicht dafiir, dass in der vorkarolingischen Zeit der Lousberg
als Wohn- oder Kulturplatz gedient habe; Namensbezeichnungen
in unmittelbarster Nédhe menschlicher Niederlassungen gelegener
bewohnt gewesener Pldtze {iiberdauern bekanntlich in der
Regel die Jahrhunderte.

Lisst man die in grossen Umrissen ldngst bekannte Ge-
schichte der St. Salvatorkapelle ausser Betracht, so eriibrigen
fiir die Geschichte des Lousbergs bis zur Zeit der Fremd-
herrschaft verhdltnissméssig nur wenige Angaben. Der Berg
spielte dadurch, dass von seinen Hohen aus Aachen aus der
Vogelschau beherrscht wurde, zu Kriegszeiten eine nichts
weniger als unbedeutende Rolle. TUnzweifelhaft war es ein
Nachtheil fiir Aachen, dass der Lousberg ausserhalb der Be-
festigungswerke lag und dass es nach seiner gefahrlosen Erstei-

1) A. Seyberth, Programm des Konigl. Gymnasiums zu Wiesbaden.
1872. Abhandlung iiber die Loreleisage. -

2) Aus Aachens Vorzeit, Jahrgang V, S. 18.

%) Als solche diente der Lousherg zuweilen in spiterer Zeit. So z. B.
wechselte man noch in den dreissiger Jahren dieses Jahrhunderts gelegent-
lich eines Besuchs des Kronprinzen von Preussen in Aachen Signale zwischen
der Hohe bei Brand und dem Lousberg zum Zwecke von Meldungen itber
das Nahen des prinzlichen Zuges. (Vgl. Blitter der Erinnerung an die An-
wesenheit des Kronprinzen von Preussen ... Aachen und Leipzig 1834, S. 27.)

%) Vgl. S. 49 und S. 59.

5 Chr. Quix, Cod. diplom. aquens. tom. I, p. 83, Nr. 45; Bohmer-
Mithlbacher, Regesten Nr. 1440.
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gung den Belagerern ein Leichtes war, die Bewegungen im Innern
der Stadt zu iiberblicken. Ein solches Einsichtnehmen, das sich
bald nach der Erfindung des Schiesspulvers mit dem Aufpflanzen
von Kanonen verbunden haben mag, diirfte bei Belagerungen
kaum jemals unterblieben sein; jedenfalls findet es sich mehrfach
verzeichnet. KEs war wohl die Hohe des Salvatorbergs, auf
welcher bei der Belagerung Aachens im Jahre 1248 der Kardinal-
legat Petrus seine Wohnung aufgeschlagen hatte!; Spinola liess
im Jahre 1614 am Fusse des Salvatorbergs Kanonen gegen
Aachen aufpflanzen ®; vom Salvatorberge aus wurde Aachen 24
Jahre spater mit Kanonen beschossen? und an dem durch den
Kampf zwischen Oesterreichern und Franzosen fiir Aachen so
denkwiirdigen 2. Médrz 1793 hielten die Oesterreicher den
Lous-, Salvator- und Weingartsberg besetzt .

Aus Friedenszeiten verzeichnen die Aachener Geschichts-
quellen verschiedene theils anziehende, theils ergreifende Darstel-
lungen zur Geschichte des Lousbergs. Der Moénch von Heisterbach
bringt im 13. Jahrhundert mehrere Erzdhlungen, die sich an den
Salvatorberg kniipfen5, und eine Aachener Schiitzengesellchaft
hielt mehrere Jahrhunderte hindurch auf dem Lousberg ihre
Schiessiibungen ab, an denen sich mitunter fiirstliche Persin-
lichkeiten (Friedrich Wilhelin, Herzog in Schlesien, Teschen
und Grossglogau; Ferdinand, Herzog zu Braunschweig; Peter
der Grosse; Gustav III., Konig von Schweden; Maria Antonia
Walburgis, Tochter Kaiser Karls VII. und Gemahlin des Kur-
fiirsten von Sachsen) betheiligten 6.

Zuweilen war schon vor der Zeit der Fremdherrschaft
der Lousberg der Schauplatz von Illuminationen und Festen.

) Nicht ganz bestimmt. Vgl. Haagen, Gesch. Achens Bd. I, 8. 172,
Eine handschriftliche, bis jetzt unedirte Chronik aus dem 17. Jahrhundert
bezeichnet indes auch den Salvatorberg als den Aufenthaltsort des Kardinals
wihrend der Belagerung. ,Huius cardinalis Petri extant litterae, in quibus
tentorii, quod in monte Salvatoris tempore obsidionis fixerat, mentio habetur.“
(Vgl. Chron. Ms. Aquense p. 147 im Aachener Stadtarchiv.)

?) Haagen, Gesch. Achens Bd. II, S. 229, Anm. 1.

%) R. Pick, Aus Aachens Vergangenheit. Aachen 1895, S. 189.

1) Reichs-Stadt Aachener Zeitung vom 6. Mirz 1793.

5) A. Kaufmann in Annalen des historischen Vereins fiir den Niceder-
rhein. Heft 47, S. 28 ff.

% K. F. Meyer, . . . Abhandlung iiber die Aachener Bogen-Schiitzen,
Aachen 1802, 8. 37 ff. Vgl S. 27, Anm. 3.
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So findet sich zum 1. September 1619 eine glinzende Be-
leuchtung durch angeziindetes Scheitholz zur Feier der
kurz vorher in Frankfurt erfolgten Wahl Ferdinands II. ver-
merkt!. Und iber ein viel grossartigeres Fest gelegentlich des
Aachener Kongresses im Jahre 1748 weiss eine dltere Chronik
zu berichten, dass die Gesandten zum Lousberg gefahren
scien, wo man 10—12 errichtete Zelte so mit Laub umkrinzt
hatte, dass der Lousberg mit Bidumen bewachsen und mit
Hiusern bebaut zu sein schien. Es sei, so fahrt die Chronik
fort, offene Tafel gehalten und in Erdgruben gekocht und ge-
braten worden; Musik, Bollerschiisse, Vogelschuss und Feuer-
werk (Raketen und Schwirmer) hitten das Fest verherrlicht:
,S0lche Ehre habe der Berg vielleicht nie gehabt“2 Noppius
(1630) nennt den Lousberg einen hohen Sandberg und Kinder-
spielplatz 3, wiahrend Schriftsteller* des 18. Jahrhunderts die
von seiner Hohe aus sich hietende Aussicht nicht genug zu
loben wissen. Wird so der Berg manchmal als Stétte unschul-
diger Frohlichkeit dem geistigen Auge des Lesers vorgefiihrt,
so mangelt es doch auch nicht an Schilderungen des Gegen-
satzes. Verzweiflung im Herzen sahen Hunderte und Tausende
Aachener Biirger beim Stadtbrande anfangs Mai 1656 vom
Lousberg herab dem Untergang ihrer Habe zu. Und gar oft
in den letzten Jahrhunderten vor der grossen franzosischen"
Staatsumwélzung wallfahrteten ganze Schaaren, in denen alle
Stinde vertreten waren, aus Aachen zur Salvatorkapelle, um
in ernstester Stimmung vom Himmel das Ende schwerer, die

1) Konigl. Staatsarchiv zu Diisseldorf: Burtscheid 102¢ S. 73. Anno
1619. Freuden-Schuss wegen der kayserl. whal binnen Aach geschehen. Auf
St. Gilles tagh den ersten Septembris hat der magistrat von Aach ahm
abendt wegen dess newen erwhelten kaysers rund umb die statt herumb
mit grobem geschiitzt freuden schuss thun lassen, daneben die geistlicheit
in den kirchen dic klocken geleuth, vort die burgereye ein jedtwiedere vor
scinem hauss licht ausszuhenken befohlen wurden, endtlich ahm abendt auf
den loessbergh ein feur von facken, so uber die gantze statt geschienen,
anzunden lassen.

%) v. Fiirth, Aachener Patrizier-Familien Bd. III, S. 156.

%) Noppius, Aacher Chronick, Buch I, Kap. 38, S. 143.

4) Vgl. Amusemens des caux d’Aix-la-Chapelle 1736, tom. I, p. 14, wo
wahrscheinlich der Lousberg gemeint ist; ferner: Lettres sur la ville et les
eaux d’Aix-la-Chapelle 1786, S. 118: une vue immense sur. la montagne de
Loosberg! :
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Stadt bedrohender Heimsuchungen (Pest, Hunger, Krieg und
Erdbeben) zu erflehen .

In den ersten Jahren nach der zweiten Besetzung Aachens
durch die Franzosen im September 1794 wird des Lousbergs
in den Quellen zur Ortsgeschichte nur selten gedacht. Die
Noth der Zeit und zahlreiche Verwaltungsarbeiten auf wichtigern
Gebieten liessen die Republikaner nicht daran denken, dem
Lousherg besondere Aufmerksamkeit zu widmen, obschon sich
an seinem Kuss das Grab so manchen Sohnes Frankreichs be-
fand. Wir lesen nicht, dass diese Gridber besonders geehrt und
geschmiickt worden seien, — das Wenige, was wir iiber ihre
Anlage wissen, ist geradezu grausiger Art. Stadtrentmeister
Debey erzdhlt némlich, dass bis zum Jahre 1797 am Fusse
des Lousbergs in kurzer Frist nach Ausweis der Register iiber
7000 Franzosen beerdigt worden seien. Meist sei Syphilis
die Todesursache gewesen und anfiinglich hétten die mitunter von
Hunden angenagten Leichen zu etlichen Hunderten iibereinander
aufgeschiittet gelegen. Endlich habe man an der Vogelstange
am Lousberg ganz tiefe Gruben ausgeworfen und in diese
die todten Korper Schicht auf Schicht nach Zugabe einer
Zwischenlage ungeloschten Kalks gebettet 2.

Gelegentlich seiner Anwesenheit in Aachen im September
1804 besuchte® Napoleon I. auch den Lousberg. Vermuthlich
wollte der Meister der Kriegskunst durch den Augenschein
sich davon iiberzeugen, dass Aachen weder zur Festung noch

1) Zahlreiche Beispiele in den von v. Fiirth in seinen Aachener Patrizier-
Familien veroffentlichten Chroniken.

?) v, Fiirth, Aachener Patrizier-Familien Bd. III, S. 548 f. Das bis
jetzt nicht verdffentlichte handschriftliche Tagebuch des Kaplans Forst in
Kornelimiinster meldet zum 1. Mirz 1795: ,Die Franzosen sterben in grosser
Anzahl; es ist unsiiglich, wie viele durch Krankheiten weggerafft werden.
Allein in Aachen waren seit der Eroberung hiesiger Linder bis ohngefchr
um 1. Mirz gestorben 4707 Mann, welche auf dem Louisbery begraben
worden.“ Die Republikaner verboten bekanntlich das Beerdigen innerhallr
der Stadtmauern und der Kirchen. Aachens’ vor etwa 100 Jahren angelegter,
jetzt lingst eingegangener Friedhof lag hinter der Pichterwohnung des
Gutes Weingartsberg, in der Nidhe des Mariahilfspitals. Des feuchten Bodens
wegen konnten dort Monumente nicht gesetzt werden. Dieser Friedhof war
bereits im Jahre 1847 (nach Flecken, Aachener Volkssagen 8. 29) cine einge-
zdunte Wiese, auf der hohes Gras wuchs.

%) Journal de la Roer Nr. 147 vom 21. Juni 1811. Anscheinend sonst
nicht verzeichnet. :
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zum Waffenplatz sich eigne!. Damals war der Lousberg, wie
Forster 2 treffend hervorhebt, ,eine elende, kahle und 6de Schaaf-
trift, ebenso trostlos und langweilig wie #&hnliche Anhghen in
der néchsten Nihe, z. B. der Schneeberg bei Vaals oder der
ebenso unfruchtbare Hiigel bei Seffent®.

Nachdem der Kaiser im Jahre 1804 der Stadt die Wiille
und Griben nebst dem zu den Festungswerken gehdrigen Grund
und Boden geschenkt hatte3, lag es nahe, das Ganze theilweise
zu Promenaden-Anlagen umzuformen und gleichzeitig den Lous-
berg, einen der schinsten Punkte in Aachens nichster Umge-
bung, nicht linger ganz schmuklos zu lassen. Es war Prifekt
Lameth, welcher thatkriftig die Verschonerung Aachens sich
angelegen sein liess. Seinen Bemiihungen ist die Errichtung
der bekannten Pyramide* auf der Hohe des Lousbergs zu ver-
danken, und er veranlasste den Préfektur-General-Sekretair
M. Korfgen, die Frage der Bepflanzung des Lousbergs in die Hand
zu nehmen. Ausfiihrlich berichten mehrere Schriften? iiber die
Grundsteinlegung zur Pyramide im Jahre 1807, die Inschriften
und dergl.; hier sei nur bemerkt, dass man 55 goldene und
silberne Medaillen. und Miinzen in das Fundament einmauerte,

") Ueber die Streichung Aachens aus der Reihe der Waffenplitze vgl.
R. Pick, Aus Aachens Vergangenheit S. 169.

?) Programm a. a. O. S. 4. Die Richtigkeit dieser Behauptung Forsters
ldasst sich durch Schriften aus dem crsten Jahrzchnt dieses Jahrhunderts viel-
fach belegen. Das Journal de la Roer vom 21. Juni 1811 sagt, dass der
Lousberg im Jahre 1804 eine sandige, trockene Eindde gewesen sei. Fir
diesclbe Zeit nennt ihn Poisscnot, Coup doeil . .. d’Aix-la-Chapelle p. 280
yune péture stérile aux moutons“, wihrend de Golbery in seinen Con-
sidérations p. 553 von ,montagnme de la plus triste nudité“ spricht. — Ein
guter Aufsatz iiber dic Kultur unfruchtbarer Strecken in Dorsch, Statistique
du département de la Roer 1804, p. 267 ff.

3) Priifektur-Akten des Roer-Departements, Jahr XIII, S. 45 ff.

4) de Golbery, Considérations sur le département de la Roer 1811
p. 554 ff.; Poissenot, Coup d’oeil . . . sur la ville d’Aix-la-Chapelle 1808
p. 281 ff.; Forster, Programm S. 49 f. Der dort genannte Préeis . .. sur
la montagne du Loysberg ist mir trotz vieler Bemiihungen nicht zuginglich
geworden. Interessante Angaben iiber den wissenschaftlichen Werth der auf
der Pyramide verzeichneten trigonometrischen Bestimmungen in Zeitschrift
des Aachener Geschichtsvereins Bd. XIV, 8. 263 ff. Kahle hilt dort die
Pyramide fiir ein in seiner Art einziges geographisches Wahrzeichen in
Deutschland (S. 264). Dies dirfte unanfechtbar scin; eine Meridiansdule, die
in etwa an unsere Lousbergpyramide erinnert, befindet sich in Hammerfest,
der nordlichsten Stadt der Erde.
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und dass unter den nach der Fertigstellung angebrachten
Inschriften zwei auf Napoleon den Grossen sich bezogen. Ferner
berief Lameth im Sommer des Jahres 1808 den Hofgértner
Weyhe aus Diisseldorf, einen ausgezeichneten Sachkenner!?,
nach Aachen, um mit ihm iiber die Umformung der ehemaligen
Wille der Stadt und Verschonerungs-Anlagen in der néchsten
Umgebung Aachens zu berathen, sowie gleichzeitig die nothigen
Zeichnungen in Auftrag zu geben.

Weyhe reichte die gewiinschten Pline im Herbste 1808
ein, worauf nach deren Genehmigung bereits im November des-
selben Jahres mit der Aenderung der Wille am Adalbertsthor
der Anfang gemacht wurde2 Auch M. Korfgen war nicht
miissig geblieben und hatte der Ausschmiickung des Lousbergs
eine rastlose Thétigkeit gewidmet. Aus einer bedeutenden,
durch freiwillige Beitrige und Aktienzeichnungen zusammenge-
brachten Summe legte er theils Baumpflanzungen auf dem
Lousberge an, theils liess er dort den Bau eines grossen
Restaurations-Gebdudes (Belvedere) in Angriff nehmen?®. Seinem
Berichte nach hat er seit 1807 bis etwa zum Ende der Fremd-
herrschaft angepflanzt: Italienische Pappeln, Rothtannen, Roth-
buchen, Ahorn, Vogelkirschen, Goldregen, wilde Morellen, Weimuth
und Boskette von gemischtem Gehélz; ausserdem spricht der
Bericht von der Ansaat von wilden Kastanien, Eicheln und
Nadelholz auf der Ost- und Nordseite des Lousbergs¢ Das

!) Maxim. Friedr. Weyhe, geb. 1775 zu Poppelsdorf, gest. 1846 zu
Diisseldorf; Schiiler des kurfiirstlichen Hofgéirtners F. J. Lenné zu Brithl,
Schipfer zahlreicher Parkanlagen, darunter des Hofgartens in Diisseldorf,
woselbst sein Denkmal steht. Biographie in O. R. Redlich, Fr. Hille-
brecht, Wesener, der Hofgarten zu Diisseldorf und der Schlosspark zu
Benrath. Diisseldorf 1893, S. 12 f.

%) Konigl. Staatsarchiv zu Diisseldorf: Roerdepartement, Gouvernements-
Kommissariat Nr. 249. )

%) Naheres iiber dieses, Belvedere genannte Gebdiude in: Korfgen,
Rechnungslage iiber die Konstruktionskosten des Hauses vom Lousberg in
Aachen, und in: Quix, Wochenblatt fiir Aachen und Umgegend 1836 Nr. 20
vom 7. September 1836. Eine Zeichnung des Belvedere in Quix, Aachen
und dessen Umgebung 1818. Das Belvedere steht (S. 69) an der Stelle ecines
Pavillons der ehemaligen Bogen-Schiitzengescllschaft und ist nicht zu ver-
wechseln mit dem in den Akten hiufig ebenfalls Belvedere genannten kleinen
runden Tempel in der Nihe der Lousberg-Pyramide.

4) Konigl. Staatsarchiv zu Diisseldorf a. a. O. Nr. 250. Bericht Korfgens
vom 14. Mérz 1815,
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neu errichtete Restaurations-Gebdude, dessen Bau im August
1807 Prifekt Lameth und der Aachener Stadtrath genehmigt
hatten, warde im Juli 1810 eroffnet .

Fiir die Verschonerungsanlagen in und bei Aachen war es
ungiinstig, dass um die Mitte des Jahres 1809 Lameth den
Prifekten Ladoucette zum Nachfolger erhielt. Ladoucette,
obschon als Schriftsteller und Alterthumsforscher nicht unbe-
deutend 2, scheint sich um die Verschénerung Aachens und des
Lousbergs wenig bemiiht zu haben. Brachte auch die von ihm
amtlich geleitete Roerzeitung (Journal de la Roer) mitunter
lingere Artikel iiber Neuanlagen von Strassen, Bauten, Anpflan-
zungen und dergl. bei Aachen oder im Roerdepartement?, so
stellte sich doch nach der Vertreibung der Franzosen im Jahre
1814 bald heraus, dass der Inhalt solcher geschickt aufgebauschter
Aufsitze den Thatsachen nicht recht entsprochen hatte. Unter
Ladoucettes Verwaltung sah der Lousberg nur ein wirklich
bedeutendes Fest4: Die Feier der Geburt des Konigs von Rom
im Juni 1811. Graf Marrois, Adjutant Napoleons I. gab damals
in der Restauration auf dem Lousberg ein Mittagsmahl von
60 Gedecken. Concerte und Volksspiele verschonerten das Fest;
Abends war der Berg nebst den umliegenden, ziemlich weit
entfernten Anhohen beleuchtet, und nach Abbrennung eines fiir
damalige Anschauungen grossartigen Feuerwerks beschloss ein
Ball die frohliche Feier.

Vielerorts ergab sich nach der Besetzung der Rheinlande
durch die Verbiindeten, dass die nur wenig unterbrochene, mehr
als zwanzigjihrige Kriegszeit auf breite Schichten der Bevilke-
rung verwildernd eingewirkt hatte. Von Aachen aus erklirte
der General-Gouverneur des Niederrheins, Staatsrath Sack am
14. Juli 1814 in einer offentlichen Bekanntmachung?, dass das
Napoleonische System versucht habe, die gegenwiirtige Gene-
ration zu verderben durch den Geist der Liige, durch Erstickung
alles Gemeingeistes, durch Pflegung aller kleinlichen, diec Men-
schen trennenden Leidenschaften; und kaum zwei Wochen

) Aachener Fremdenliste, Jahrgang 1810.

?) Vgl. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. IV, S. 110 f.

) Ein Hauptartikel in: Journal de la Roer Nr. 211 vom 4. September 1813.

4) Beschreibung in: Journal de la Roer Nr. 144 vom 18. Juni 1811;
ungenau: Haagen, Gesch. Achens Bd. II, S. 468.

% Journal des Nieder- und Mittelrheins. Nr. 15 vom 19. Juli 1814, S. 97.
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nach dieser Bekanntmachung sah Sack sich genotthigt, eine
scharfe Verfiigung gegen Schligereien, die auf dem Lande
iberhand genommen hatten, zu erlassen!. Frither schon — dies
fiihrt uns zum Lousberg zuriick — konnte Sack nicht mit
Unrecht iiber die ,ziigellose Roheit solcher Menschen klagen,
welche sich an offentlichen Denkmélern, Pflanzungen, Baum-
und Verschonerungsanlagen vergriffen“ 2, Hatten ndmlich in der
Nacht vom 28. Februar 1814 Uebelthiter zwei Mal versucht,
die Pflanzungen auf dem Lousberg anzuziinden 3, so folgten diesem
misslungenen Unternehmen nach kurzer Zeit die erfolgreichen
Versuche, die Lousberg-Pyramide, einen kleinen steinernen Obelisk
im Paulinerwildchen* und ein Heiligenbild zwischen Sandkaul-
und Pontthor umzustiirzen®. Die niheren Einzelheiten iiber den
Umsturz der Lousberg-Pyramide werden wohl nie mit voller
Bestimmtheit sich feststellen lassen; die Utberlieferung schiebt,
schwerlich mit Unrecht, Kosaken die Schuld zu. ,Man sagt in
der Stadt“, so schreibt eine Tageszeitung unter dem frischen
Eindrucke des Ereignisses, ,fremde Militairpersonen und Leute
aus dem Volke, die keinen Begriff von dem Werthe des Obelisks
in wissenschaftlicher Hinsicht hatten und ihn nur als ein Denk-
mal des Rvhmes fiir Napoleon betrachteten, hédtten nach und
nach die untersten Steine locker gemacht und das Ganze um-
gestiirzt. Jetzt bedecken die Trimmer der Pyramide den siid-
lichen Abhang des Berges, auf dessen Spitze sie stand 6.“ Haagen
kennt ebenfalls die Ueberlieferung von der Umstiirzung der

1) Jovrnal des Nieder- und Mittelrheins, Nr. 22 vom 4. August 1814.

?) Sammlung der Verordnungen des General-Gouvernements vom Nieder-
rhein. Nr. 53. Aachen, 24. Mai 1814.

3) Stadt-Aachener Zeitung vom 3. Mérz 1814.

%) Von der Stadt Aachen zu Ehren der Prinzessin Borghese errichtet.
(Jourmial de la Roer 1818, Nr. 211 vom 4. Scptember.)

%) Sammlung der Verordnungen a. a. O. Der Umsturz der Lousberg-
Pyramide ecrfolgte in der Nacht vom 1. auf den 2. April 1814; der kleine
Obelisk und das Hciligenbild wurden im Laufe des April und Mai 1814
umgestiirzt. Sack setzte auf das Entdecken der Thiter eine Belohnung von
200 Franken.

%) Beilage des Journals des Niederrheins Nr. 11 vom 7. April 1814.
Ist die Angabc des Journals des Niederrheins, woran kaum zu zwcifeln,
richtig, so war es wohl den Kosaken um das Denkmal Napoleons, den Leuten
aus dem Volke aber um dic in das Fundament der Pyramide eingemauerten
Medaillen und Miinzen zu thun. Diese sollen sich nach Fiorster (Programm
S. 50) vor 25 Jahren noch in Privatbesitz befunden haben.

. —
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Pyramide durch Kosaken; Cl. v. Orsbach behauptet sogar, die
ynordischen Vandalen“ héitten sich bei ihrer Arbeit des Pulvers
bedient!. Fiir die Richtigkeit der Ueberlieferung sprechen im
vorliegenden Falle zwei Umstdnde mit fast zwingender Beweis-
kraft. Bei griindlichen Nachforschungen wire es der Polizei
ein Leichtes gewesen, den Thitern auf die Spur zu kommen,
da bei der Umsturzarbeit viele Hénde beschiftigt gewesen sein
miissen. Solche Nachforschungen sind augenscheinlich trotz der
vom Gouverneur Sack auf die Entdeckung der Thiter aus-
gesetzten Belohnung von 200 Franken unterblieben: man scheute
eben Verwicklungen mit den militdrischen Behorden eines Staates,
in dem man den Besieger Frankreichs und den Retter Europas
erblickte. Das Vorliegen eines Kosakenstreichs wird ferner
ungefihr zur Gewissheit erhoben durch einen niemals verdffent-
lichten Erlass Sacks vom 24. August 1814 an den Gouverne-
ments-Kommissar Bolling2, Hier bezieht sich Sack auf ein
Schreiben des Generals von Miffling iiber die Wiederaufrichtung
der zu astronomischen und geometrischen Zwecken bestimmt
gewesenen Pyramide, ,welche wahrscheinlich von den
alliirten Truppen zerstort worden sei“. Bei Beriicksich-
tigung der Bestimmtheit der Ueberlieferung und der unter den
“damaligen Umstéinden besonders nothwendigen Schonung mili-
tdrischer und nationaler Empfindlichkeit darf man unbedenklich
unter den ,alliirten Truppen“ eine handvoll Kosaken verstehen.

Jedenfalls interessirten sich die hochsten Kreise wenige
Monate nach dem Sturz der Lousberg-Pyramide fiir die Her-
stellung des merkwiirdigen Denkmals. KEs heisst im Erlasse
Sacks vom 24. August 1814, dass der Chef des Verwaltungs-
Departements, Staatsminister vom Stein die Kosten auf gemein-
schaftliche Rechnung der hohen Alliirten passiren lassen wolle;
Bolling moge den beigefiigten, auf 2371 Fres. sich belaufenden .
Kostenanschlag durch den Wasserbau-Inspektor Schauss priifen
und begutachten lassen. Der Kostenanschlag stammte vom Geo-

1) Haagen, Gesch. Achens Bd. II, S. 493; Cl. v. Orsbach, Skizzen
aus dem Aachener Badeleben 1852, S. 26.

?) Konigl. Staatsarchiv zu Diisseldorf: Gouvernements-Kommissariat,
Roer-Departement Nr. 259. Die folgenden Angaben iiber die Wiederaufrich-
tung der Pyramide beruhen auf denselben Akten. Der Erlass vom 24. August
1814 ist in Abwesenheit Sacks vom General-Gouvernements-Rath Jacobi
unterzeichnet.
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meter G. Vonderbank her; spiter glaubte der Ingenieur-Lieute-
nant Schuberth mit 1495 Fres. ausreichen zu kénnen. Schliesslich
iibernahm Franz Joseph Niicker, Unternehmer der Offentlichen
Arbeiten!, im September 1814 die Herstellung der Pyramide
fir 1600 Frcs., welcher Betrag nachher in Folge unvorher-
gesehener Nebenarbeiten? um etwa ein Fiinftel sich erhohte.
Gouverneur Sack stellte beziiglich der Herstellungsarbeiten
mehrere Bedingungen. Die Seite mit der Hauptaufschrift der
Pyramide musste ganz in die alte Lage kommen, damit die
Mittagslinie richtig bezeichnet werde; die Inschrift, welche
Napoleon erwihnte, fiel aus. Statt ihrer sollte eine neue Inschrift
andeuten, dass das einst zu Ehren Napoleons errichtete Denk-
mal gleichzeitig® mit Napoleons Absetzung gestiirzt, im Interesse
der Wissenschaft aber wieder aufgerichtet worden sei. Endlich,
so befahl Sack, sei vorziiglich auf die Befestigung der Funda-
mente der Pyramide zu achten, um einem nochmaligen Umstiirzen
thunlichst vorzubeugen. Dieser Befehl Sacks war wohlbegriindet.
Am Fusse des die Pyramide tragenden Hiigels befand sich nim-
lich damals eine in den Akten oft genannte Sandgrube. Es
hiess, das Einfallen und Nachweichen des Sandbodens gefihrde
das Fundament des Denkmals; deshalb wurde die Sandgrube
verlegt. Schon am 10. November 1814 konnte Niicker amtlich
melden, dass der Bau der Pyramide gé#nzlich nach dem Bau-
anschlag beendet sei. Das Geriist musste der im Frithjahr 1815
anzubringenden Inschrift wegen noch einige Monate stehen
bleiben, was die Entwendung* mehrerer ,Planken“ zur Folge
hatte. Die im Mai 1815 fertiggestellte neue Inschrift lautete?:

.1y So unterzeichnet er ein amtliches Schriftstiick vom 29. August 1814,

?) Die Ansiitze hierfiir priifte der Departements-Baurath Leydel.

%) Die Lousberg-Pyramide stiirzte am 2. April 1814, demsclben Tage,
an welchem in Paris der Senat endgiiltig die Absetzung Napoleons aussprach.
In Aachen hiess es damals, die Pyramide habe auf Sand gestanden, dhnlich
dem Throne Napoleons.

4) Stehlen war damals an der Tagesordnung. So geht aus einem Briefe
des Maires v. Guaita in Aachen hervor, dass ,in den unruhigen Zeiten“ auch
das Blei, welches zur Lousberg-Pyramide gehorte, nach deren Sturz allmdh-
lich grosstentheils entwendet worden war.

‘% Chr. Quix, Aachen und dessen Umgebung. Frankfurt 1818, 8. 71
citirt bei der Inschrift: 11. April 1814. Das richtige Datum (2. April 1814) in
Journal des Nieder- und Mittelrheins Nr. 64 vom 80. Mai 1815 und in andern
Druckschriften aus dem Jahre 1815.
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pDenkmal. Gallischem Uebermuthe einst geweiht, mit dem Tyrannen

zugleich gestiirzt am 2. April 1814; wieder errichtet der Wissenschaft

und deutscher Kraft am Tage der feierlichen Huldigung der preussischen
Rheinlénder am 15. Mai 1815.%

Sicher hat die jetzt lingst beseitigte, ungliicklich gewihlte
Inschrift ihrer Zeit auch in Aachen berechtigtes Aufsehen hervor-
gerufen, doch durften bei der in Preussen bald nach der Fremd-
herrschaft herrschenden strengen Zeitungscensur tadelnde Stim-
men nicht laut werden. Eine geradezu vernichtende Kritik
sprach in einer baierischen Zeitschrift! im Jahre 1818 ein
ungenannter ,Reisender zum Aachener Kongresse“ aus.

Im Gegensatz zur Pyramide ist vom Lousberger Restau-
rationsgebdude, dem Belvedere, als einem Privatgebdude, in
amtlichen Schriftstiicken der neueren Zeit nur ganz neben-
sichlich die Rede. Wie bereits erwiihnt, beruhte die Erbauung
auf einem vom Prifektur-Generalsekretir M. Korfgen geleiteten
Aktienunternehmen 2. Bis zum 1. Januar 1812 waren verausgabt.:

Erbauungskosten (Schluss 1. Februar 1810) 80000 Fres.
Mobel, Spiele u.s. w. . . . . . . . 10879
Zinsen . . . . . . . . . . . . . 6269 ,

Summa . . . 97148 Fres.3

Bei einem so bedeutenden Anlagekapital konnte an einen
ausreichenden Ertrag des Unternehmens kaum gedacht werden.

1) Eos, Jahrgang 1818, S. 350 ff. ,Worin der Uebermuth bei Errich-
tung ciner Siule zur Bezeichuung eines vorziiglichen Hohepunktes bestanden
habe, begreifen wir nicht; wir miissten denn annehmen, dass der Uebermuth
in der Angabe der Regierung, unter welcher die Siule errichtet wurde, bestehe.
Wir finden aber die Namen der Herrscher an weit unbedeutenderen Punkten:
Stadtthoren, Bastionen und Briicken, welche sich durch nichts Ausserordent- .
liches auszeichnen. Da die Franzosen die astronomischen und anderen Bemer-
kungen an der bezeichneten Stelle gemacht haben, scheint es uns, dass die
Deutschen keinen Anspruch auf die Behauptung haben, diesc Sdule fiir die
Wissenschaft errichtct zn haben. Endlich finden wir cs sonderbar, deutsche
Kraft bei der Wiederherstellung einer Siule zu erwihnen, welche so nach-
lissig zusammengesetzt worden ist, dass man iiberall durch die Fugen der
Vereinigung sieht, so dass man dieselben schon jetzt, drei Jahre nach der
gerithmten Restauration ergiinzt.“ (Eine matte Entgegnung in Eos, S. 859
desselben Jahrgangs).

%) Vgl. oben S. 27. i

%) Etwas abweichend die Zahlen bei Forster a. a. O. S. 49. Der
Unterschied erklirt sich dadurch, dass Forster aus der benutzten Aufstellung
des Jahres 1818 nur die Schulden anfithrt. In seinem amtlichen Bericht
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Gegen das Ende der Fremdherrschaft war es so weit gekommen,
dass man allen Ernstes das Haus ausspielen (1) lassen wollte, um
durch den Ertrag der Lotterie die vorhandenen Schulden zu
beseitigen. Obschon nach 1813 General-Gouverneur Sack und
Gouvernements-Kommissar Btilling des dem Untergang nahen
Aktienunternehmens- sich warm annahmen und dahin wirkten,
dass das Belvedere auch als Spielbank-Lokal benutzt wurde,
blieb die Lage des Unternchmens eine gedriickte!. Malereien
erhielt das Belvedere nach einem Vertrag vom 14. Februar 1828
durch den Zimmer- und Dekorationsmaler J. H. S. Thormann
aus Berlin. Bald nach Bemalung der Kuppel im Kuppelsaal
starb Thormann, worauf in dessen Vertrag nach einigen Ver-
handlungen mit einem andern Maler (Posa?) der Dekorations-
maler Hausmann eintrat. Hausmann wird in einem Briefe des
Bauraths Leydel ein tiichtiger Kiinstler genannt; Skizzen von
ihm und Thormann befinden sich im Aachener Stadtarchiv. Das
Belvedere brannte am 28. August 1836 ab2, erstand aber bald
wieder in neuem grossartigeren Stile auf Kosten der Stadt
Aachen, welche die Triimmer des abgebrannten Gebéudes ange-
kauft hatte. ,

Ziemlich gleichzeitig mit der Pyramide war unter dem
Prifekten Lameth ein kleiner Tempel in der Néhe des Denkmals
errichtet worden. Dieser befand sich bereits nach wenigen

vom 14. Mirz 1815 sagt Korfgen, dass man die seit 8 Jahren auf das
Belvedere, dessen Umgebung und die Remise verwendeten Summen auf
100000 Frcs., die Auslagen fiir die Wege und Pftanzungen dagegen auf
20000 Fres. anschlagen konne. Wie Herr Stadtarchivar Pick mir giitigst
schreibt, ergibt der von Forster angedeutete Status vom 4. August 1818
nicht weniger als 135442,50 Fres.; davon gedeckt 47055,61 Fres., noch zu
decken, wie auch Forster angibt, 88386,89 Frcs.

1) Es lohnt sich nicht, auf die zwischen den Aktionéiren entstandenen
Differenzen, deren auch Haagen, Gesch. Achens Bd. II, S. 494 gedenkt,
niher einzugehen. Hier sei nur noch erwiihnt, dass nach Forster a. a. O.
S. 49 in den Jahren 1818—1830 die Baukosten fiir das Belvedere nicht
weniger als 7300 Thaler (21900 Mark) betrugen. Die folgenden Mittheilungen
iiber die’ fiir 315 Thaler (945 Mark) hergestellten Malereien im Belvedere
verdanke ich Herrn Stadtarchivar Pick in Aachen. Dass die Stadt dic
Triimmer des im August 1836 abgebrannten Gebiiudes kaufte, deutet das
Quixsche Wochenblatt an. Vgl. die folgende Anmerkung.

2) Da das Belvedere eine volksthitmliche Bezeichnung nicht hatte, sprach
man nach dem Brande in Aachen vom ,abgebrannten Lousberg. Quix,
‘Wochenblatt filr Aachen und Umgegénd 1837 Nr. 91 vom 26. August, S. 363.

3
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Jahren in sehr baufilligem Zustande. In mehreren Erlassen!
Sacks aus dem Jahre 1814 und 1815 ist von dem widrigen
Tempelfragment die Rede, dem Gerippe eines Belvederes? das
einem Rabenstein dhnlich sehe. Es wire, so bemerkt Sack im
Mai 1815, endlich an der Zeit, entweder fiir eine griindliche
Wiederherstellung zu sorgen, oder aber dies Denkmal einer
nachlidssigen Vergangenheit zu beseitigen, welches lange schon
ein Gegenstand des Aergers fiir das einheimische und fremde
Publikum gewesen sei. Hofgértner Weyhe, dessen Gutachten
man einholte, entschied sich fiir die Beibehaltung des kleinen
Tempels. Er empfahl, ihn mit einer Kuppel zu versehen und
in den untern Lagen mit einer recht starken Pflanzung zu um-
geben. Stets werde es, so etwa schliesst Weyhes kurzer Be-
richt, den Besuchern des Lousbergs erwiinscht sein, bei Regen-
fillen oder Gewittern einen bedeckten Ruhepunkt zu haben. Nicht
genug mit dem Ausbau des Tempels — die Behorde beschloss
sogar noch, auf der Nordwestspitze des Lousbergs einen chine-
sischen Pavillon zu errichten, dessen Plan der Departements-
Baurath Leydel entworfen hatte 3.

Zu Ende 1814 forderte Gouverneur Sack von der Forst-
direktion des General-Gouvernements vom Nieder- und Mittel-
rhein einen vollstindigen Bericht und Plan iiber die Bepflanzung
des Lousbergs. Das hierauf am 1. Marz 1815 eingegangene
umfangreiche Gutachten bezeichnet die unter Korfgens Leitung
bis dahin vorgenommenen Arbeiten als durchgehends unzweck-
méssig und verfehlt. Korfgen antwortete in ruhig-sachlicher

1) Konigl. Staatsarchiv zu Diisseldorf: Roer-Departement, Gouverne-
ments-Kommissariat Nr. 250. Auf diesen Akten beruben die nachfolgenden
Angaben iiber den Tempel und chinesischen Pavillon, sowie iiber die Bepflan-
zung des Lousbergs.

?) Vgl. 8. 27, Anm. 3. Gemeint ist also hier der kleine runde Tempel.

%) Der Bau des Tempels nebst den Grundarbeiten war auf 2552 Fres.,’
der des Pavillons auf 7824 Fres. veranschlagt. Bei der offentlichen Verding-
gabe — im goldenen Zeitalter des Submissionswesens — wurde der kleine
Tempel zu 2542 Fres., der Pavillon zu 7800 Fres. (also nur 10 bezw. 24 Fres.
unter dem Anschlag) zugeschlagen. Ueber den sogen. chinesischen Pavillon
fehlen mir ndhere Nachrichten. Vielleicht handelt es sich hierbei um das
von Forster (a.a. O. S. 8) angefiihrte, jetzt verschwundene Schweizerhiius-
chen. Der Tempel steht, wie aus den Akten hervorgeht, auf einer kiinstlich
hergestellten Anhdhe. Der Bau chinesischer Pavillons in Parkanlagen und
sogen. englischen Gérten war ehemals beliebt. Vgl. Redlich-Hillebrecht-
Wesener a. a. 0. 8. 7.
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Weise. Man gewinnt bei der Durchsicht der Akten die Ansicht,
dass beziiglich der Hauptfrage die Meinungen weit auseinander
gingen. Wiihrend ndmlich die Forstdirektion bei der Bepflan-
zung des Lousbergs mehr einen Nutzholz tragenden Wald als
Ziel ins Auge fasste, erstrebte Korfgen iiberwiegend eine zur Ver-
schonerung dienende Kunstanlage. In einer unter Sacks Vorsitz
am 23. Mirz 1815 abgehaltenen Sitzung wurde beschlossen,
forstmissige Pflanzungen und Aussaaten! durch das stddtische
Forstrevier, Verschonerungs-Anlagen aber durch den Aachener
Stadtgértner Hoffmann nach den Pliénen des Hofgédrtners Weyhe
in Diisseldorf ausfilhren zu lassen. Wenige Tage spiter iiber-
‘sandte Weyhe seine Vorschlige in Betreff der Bepflanzung des
Lousbergs und der Aussaat von Nadelholz, wobei er mit Riick-
sicht auf die vielen vorhandenen Kiefern die Wahl anderer
Sorten von Nadelholz empfahl. Im Juli 1815 berichtete die
Forstdirektion, dass die Kultivirungs-Arbeiten am Lousberg in
diesem Jahre einen Charakter angenommen hétten, der nicht
im entferntesten in forstméssige Anlagen hineinschlage; es handle
sich am Lousberg jetzt nur um englische Gartenanlagen und
Wegearbeiten, auf welche der Forstdirektion eine Einwirkung
nicht zustehen konne; die Forstdirektion wiinsche daher, jeder
ferneren Einwirkung auf die Kultur des Lousbergs enthoben zu
.werden. Léngere Zeit spiter entschied hierauf Sack, dass nur
das Aussden oder Bepflanzen mit Nadelholz auf dem Lousberg
der Forstdirektion verbleiben solle; die Direktion habe fir das
Frilhjahr 1816 ein Fiinftel der bestimmten Fliche in diesem
Sinne zu bearbeiten und vor allem mit der West-Nordseite auf
dem Abhange des Berges nach der sogenannten Riitsch zu den
Anfang zu machen. In den vier folgenden Jahren wiren die
Spitze und der Riicken des Berges zu besden, indem die
iibrigen Abhénge kultivirt seien, oder vorhandene Liicken durch
den Stadtgirtner ausgefiillt werden konnten. Es sei der Forst-
direktion iiberlassen, die von ihr zu besorgenden Stellen des
Lousbergs mit den ihr geeignet scheinenden Gattungen zu be-
sien oder zu bepflanzen.

) In der Sitzung wurde beschlossen, binnen fitnf Jahren dic Anlagen
auf dem Lousberg fertig zu stellen. So erklirt sich die im folgenden
Jahre der Forstdircktion gegebene Anweisung, zuniichst cin Fiinftel der be-
stimmten Stellen mit Nadelholz zu besien oder zu bepflanzen, den Rest aber
auf vier folgende Jahre zu vertheilen.

3*
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Im Friihjahr 1816 wurden unter Leitung Weyhes auf dem Lous-
berg 24—25000 kriftige Pflinzlinge verschiedener Baum- und
Holzarten angepflanzt!. Zu den Vorarbeiten hierfiir waren vom
1. bis zum 15. Mérz 54 ménnliche und 40 weibliche Arbeiter thitig 2.

Sieht man von der Pyramide und dem Restaurationsgebiude
(Belvedere) ab, so sind die bald nach der Fremdherrschaft fiir
die Lousberg-Anlagen verausgabten nicht unbetrichtlichen Summen
aus Bankspiel-Geldern, d. i. aus dem Gewinnantheil der Stadt
Aachen an der damals dort bestehenden Spielbank gedeckt wor-
den. Der Lousberg und die Promenaden erforderten fiir den
Zeitraum von 1814—1816 nicht weniger als 56813 Frcs.3; von
1807—1814 hatte die vom Prifektur-General-Sekretir Korfgen
ins Leben gerufene Aktiengesellschaft fiir Planzungen und Wege-
arbeiten am Lousberg etwa 20000 Frcs. verausgabtt. Zur Ge-
schichte des Lousbergs im Frithjahr 1816 enthalten die Akten
des Diisseldorfer Staatsarchivs noch einige ziemlich unwesent-
liche Verhandlungen iiber den Ankauf eines Grundstiickes, eine
Grenzregulirung und eine Baumschule.

Vielfach in Deutschland regte man im Jahre 1814 den Vor-
schlag an, alljihrlich an den Jahrestag der Leipziger Volker-
schlacht durch lodernde Feuer auf Bergeshohen die Vaterlands-
freunde zu erinnern. Es war Arndt, der zuerst hierauf aufmerksam
machte, wihrend Hoffmann in Frankfurt Arndts Wunsch in weite-
ren Kreisen entwickelte und verbreitete3. Der Vorschlag fand
in Aachen ebenfalls Anklang, und wirklich haben ein paar Mal
am Abend des 18. Oktober Freudenfeuer auf der Spitze des
Lous- oder Salvatorberges gelodert; zuweilen auch vereinigte
ein Festessen am Jahrestage des Entscheidungskampfes in den
Ebenen von Leipzig eine gewihlte Gesellschaft in den Réumen

) Verzeichniss vgl. unten S. 53.

%) Die Minner erhielten fiir das Umarbeiten des Erdreichs pro Kubik-
meter 35 Centimes; die Frauen fiir das Tragen eines Kubikmeters Sand auf
65 Meter Entfernung 40 Centimes; der Tages-Fuhrlohn fiir einen zwei-
spiannigen Karren betrug 5 Fres. 50 Centimes, fiir einen einspannigen 8 Fres.
50 Centimes.

%) Forster a. a. 0. 8. 50. Unter Promenaden sind wohl die Promenaden
in Aachen und vor den Thoren zu verstehen. Nihere Ermittelungen lohnen
sich nicht.

4) Amtlicher Bericht Korfgens vom 14. Mirz 1815. Vgl. S. 82, Anm. 8.

5 Schreiben Sacks an Bolling vom 11. Oktober 1814. Konigl. Staatsarchiv
zu Diisseldorf: Roer-Departement, Gouvernements-Kommissariat Nr. 254.
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der Lousberg-Restauration (Belvedere)!. Lange aber hielt die
Begeisterung nicht stand. In Wiirttemberg durfte der Siegestag
von Leipzig iiberhaupt nicht gefeiert werden, Baiern feierte das
Andenken an Hanau?. Die Hiigel in der Aachener Gegend,
darunter die Lousberghthen, scheinen nicht einmal wéhrend des
Monarchenkongresses am 18. Oktober 1818 beleuchtet gewesen
zu sein; die Oktoberfeier, so hiess es, ist in Deutschland auf
Widerstand gestossen. Im Jahre 1818, als Europas méchtigste
Herrscher und bedeutendste Staatsménner in Aachen weilten,
galt der Lousberg als der Lieblingsspaziergang der Fiirsten 3.
Wiederholt besuchten ihn die Kaiser von Russland und Oester-
reich, der Konig von Preussen und Prinz Karl. Dort sah damals
am 14. Oktober Konig Friedrich Wilhelm III. einer seltsamen
Luftschifffahrt zu, und dort gab wenige Tage spiter der Staats-
kanzler Fiirst von Hardenberg ein grosses Mittagsmahl mit 80
Gedecken*. Aus der neuesten Zeit sei hier nur hervorgehoben,
dass gelegentlich der Jubel-Huldigungsfeier am 15. Mai 1865
auf dem Lousberg grosse Volksbelustigungen stattfanden?’, und
dass seit einigen Jahren die forsttechnische Bewirthschaftung
des Lousberger Waldparks nach den Grundsétzen erfolgt, die
der stddtische Oberforster, Herr Oster, in einem augenscheinlich
mit ausgezeichneter Sachkenntniss ausgearbeiteten Gutachten ®
vom 26. Mirz 1891 entwickelt hat.

II. Der Lousberg in Sage und Dichtung.

a) Der Lousberg, der Wolf und die Pinie am Aachener
Minster. Der Miinsterbau in Aachen.

Die Sage vom Teufel und dem Miinsterbau in Aachen ist
in ganz Deutschland bekannt. Urian, welcher sich als Lohn
fir die Fertigstellung des Baus die Seele des ersten Besuchers

1) Oktober-Nummern verschiedener Tageszeitungen aus den Jahren
1814—1818.

?) Journal des Nieder- und Mittelrheins Nr. 73 vom 1. Dezember 1814, S. 560.

%) Haagen, Gesch. Aachens Bd. II, S. 526.

4) K. F. Meyer, Aachen ... Monarchen-Kongress im Jahr 1818, S. 24,
28, 40 und 48.

5 R. Schiiren, Die Jubcl-Huldigungsfeier vom 15. Mai 1865, S. 59 ff.
Auch 50 Jahre frither, gelegentlich der Huldigungsfeier am 15. Mai 1815, blieb
der Lousberg im Festprogramm nicht unberiicksichtigt. Vgl. Die Huldigungs-
feier in Aachen am 15. Mai 1815. Aachen, gedruckt bei M. Weiss; ferner:
W. Harless in Zeitschrift des bergischen Geschichtsvereins Bd. IL, S. 289 ff.

%) Aachener Zeitung Nr. 7 vom 6. Januar 1892.
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des Doms ausbedungen hatte, wurde geprellt, indem er die Seele
eines in das menschenleere Gotteshaus hineingetriebenen Wolfs
erhielt. Bis zur Neuzeit stand das Erzbild dieses Wolfs!, auf
dessen Brust eine breite Oeffnung von der Todtung durch den -
Teufel Kunde gab, am Haupteingang des Miinsters in Aachen,
der sogenannten Wolfsthiir; daneben das Erzbild einer Pinie2,
der Seele des vom Satan zerrissenen Thieres. Ergrimmt iiber
die T#duschung wollte der Teufel Aachen unter einer vom Meeres-
strand herbeigeholten ungeheuern Sandmasse begraben. Weiber-
list tduschte indes den Bosen kurz vor Aachen iiber die Ent-
fernung der Stadt. Er warf die Sandlast zur Erde, wodurch der
Lousberg und der Salvatorberg entstanden 2.

Sieht man von einer wenig bekannten, an Ludwig den
Frommen gekniipften Erzéhlung ab (vgl. unten S. 48), so liegt
hier die einzige Sage vor, in welcher dem Lousberg eine nennens-
werthe Rolle beschieden ist. Bei der nachstehenden Erorterung *
des Mythus kommen der Wolf, die Pinie und der Miinsterbau
deshalb zuerst in Betracht, weil auch in der Fabel der Lous-
berg an letzter Stelle erscheint.

E. aus’'m Weerth- und F. Bock? bezeichnen den Wolf am
Aachener Miinster, der wohl richtiger als eine Bérin aufge-

- fasst werden muss, als einen Bronceguss aus der Bliithezeit
des klassischen Romerthums; die Pinie dagegen als ein Guss-
werk des 10. oder 11. Jahrhunderts. Wann beide Kunstwerke
nach Aachen gekommen sind, wird sich schwerlich jemals
feststellen lassen. Darf man, wie es wiederholt versucht
worden ist, eine Stelle der Edda, nach welcher iiber dem
Odinschen Saale ein Aar droht und vor ihm ein Wolf héingt,
auf die Kaiserpfalz in Aachen beziehen®, so konnte der Wolf
schon zur Zeit Karls des Grossen sich in Aacheri befunden
haben. Hierfiir spricht vielleicht auch der Umstand,. dass Karl

') Richtiger ,Birin“. Ich behalte die volksthiimliche Bezeichnung , Wolf¢
durchgehends bei. )

%) In geschichtlichen und Kunstwerken bezeichnet als: Pinie, Pinien-
apfel, Artischocke.

%) Ausfiihrliches bei J. Miiller, Aachens Sagen und Legenden. (1858),
8.6 ff., S. 13 ff. und S. 27 ff; ferner in Zeitschrift des Aachener Geschichts-
vereins Bd. VIIL, S. 148 f.

4) Bekanntes streife ich nur fliichtigst.

% F. Bock, Karls des Grossen Pfalzkapelle S. 1 ff.

) K. Simrock, Handbuch der deutschen Mythologic 5, S. 88,
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der Grosse ein einzelnes, zum Aachener Palaste gehoriges Ge-
bidude Lateran nannte! und dass sehr wohl das Erzbild des
Wolfs als des Wahrzeichens Roms in der Nihe des Aachener
Laterans aufgestellt gewesen sein kann2 1In spiterer Zeit (vor
1400) sollen sowohl der Wolf als der Pinienapfel bei einem
Wasserwerk inmitten des Vorhofs des Aachener Doms auf dem
Fischmarkt oder dem sogen. Pervisch Verwendung gefunden
haben. Petrus & Beeck ® und nach ihm Quix 4 und Debey ® kinnen
zwar diese von ihnen als sagenhaft bezeichnete Ueberlieferung
urkundlich nicht belegen, aber es ist Thatsache, dass sich ein
Brunnen auf dem Fischmarkt fir das 14. Jahrhundert nach-
weisen ldsst® dass Wasserwerke vor berithmten Kirchen ehe-
mals nicht selten waren und dass ausser der breiten Oeffnung
auf der Brust des Wolfs nicht weniger als 129 Anbohrungen?
auf den .zugespitzten Blittern der im Innern ausgehdhlten Pinie
auf den Zweck der Durchleitung von Wassermassen, namentlich
bei der Pinie hindeuten® Urkundlich erscheinen der Wolf und
die nach ihm benannte Wolfsthiir schon zum Jahre 14149 und
etwa 100 bis 200 Jahre spéter ist in chronikalischen Nachrichten 10
wiederholt die Rede von den beiden Standbildern an der Wolfs-
thiir. Den Wolf bezeichnete man bald als Wolfin, bald als Biirin;
die Pinie theils als Tannenfrucht oder Tannenzapfen, theils als

1) C. P. Bock, Das Rathhaus zu Aachen. 1843, S. 183 ff.

?) St. Beissel, in Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. XII,
S. 319 hilt es fiir moglich, dass damals und in etwas spiterer Zeit das Erz-
bild des Wolfs an der Aachener Gerichtsstitte stand.

%) Petr. & Beeck, Aquisgranum 1620 p. 47 nur fir den Pinienapfel.

4 Chr. Quix, Miinsterkirche 8. 24 fiir den Pinienapfel und den Wolf.

% v. Fiirth, Aachener Patrizier-Familien Bd. III, S. 529 fiir den Pinien-
apfel und dgn. Wolf.

6) J. Laurent, Aachener Stadtrechnungen des 14. Jahrhunderts, S. 426,
Zeile 10 und 11.

) F. Bock, Karls des Grossen Pfalzkapelle S. 5.

8) Vgl. dic Ausfithrungen bei: E. aus’'m Weerth, Kunstdenkmiiler
des christlichen Mittelalters. Leipzig 1857, Bd. I, 8. 76 f. Aus’m Weerth
schreibt ebenfalls den Wolf der Romerzeit zu, die Pinie dagegen dem 10.
Jahrhundert. -

%) Deutsche Reichstagsakten Bd. VII, S. 246; ferner: Chr. Quix,
Miinsterkirche S. 24 und S. 148 zum Jahre 1424.

10) Ausser den in Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. XII,
S. 320, Anm. 1 angegebenen Quellen noch: Annalen des historischen Vercins
fiir den Niederrhein Heft 17, S. 21,
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Klee, theils als ,Striuchlein?, so imgleichen nicht wohl zu wissen®.
Und da die romischen Kinige gelegentlich der Kronungen durch
die Wolfsthiir, also durch die beiden in Aachen hoch angesehenen
Walrzeichen hindurch zur Stitte der Kronung schritten, ist es
begreiflich, dass der Volksmund die beiden Erzbilder im Sprich-
worte mit der allerhochsten Person in Verbindung brachte 2. Der
Wolf und die Pinie wanderten zu Ende 17943 mit andern Kunst-
schiitzen nach Paris und wurden am 7. Dezember 1815 feierlichst
an ihrem alten Platze, der Wolfsthiir des Aachener Mi‘msters,
wieder aufgestellt+.

Ueber die Wolfs- und Lousbergsage findet sich bis zum
Ende der reichsstddtischen Zeit anscheinend nicht das Geringste
verzeichnet. Chr. Quix, der vom Beginn des 19. Jahrhunderts
ab bis zu seinem Tode mehrere Jahrzehnte in Aachen verlebte
und seiner Zeit der beste Kenner der Geschichte seiner zweiten
Heimath war, filhrt als Quelle zur Wolfssage nur ein im Jahre
1815 erschienenes Gedicht von Jansen an® Doch schon 15
Jahre frither hatte A. F. E. Langbein durch sein bekanntes
Gedicht ,Der Kirchenbau in Aachen“ die Aachener Wolfssage

) So Noppius, Aacher Chronick 1682, Theil I, S. 20. Ein einer Pinie
oder Artischocke ihnliches Gebilde deutete man auch in Kleve an ciner Statue
verschieden. Vgl. Annalen des historischen Vereins fiir den Niederrhein
Heft 48, S. 153.

?) Der Kaiser miisse so um seine Unterthanen besorgt sein, wie die
Biirin um ihre Jungen; der pyramidenférmige und spitze Tannenzapfen bedeute,
dass der Kaiser alle Vilker beherrschen solle. Diese und andere Auslegungen
an verschiedenen Stellen. Ein anderes auf den Wolf beziigliches Aachener
Sprichwort lautet: So alt wie der Wolf am Miinster. Vgl. M. Schollen in
Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. VIII, S. 205, Nr. 1003.

%) Das Datum steht nicht fest; die Akten des Diisseldorfer Staatsarchivs
geben iiber die Wegfilhrung der Kunstschitze Aachens nach Paris keinen
Aufschluss. Der Wolf sei 21 Jahre fort gewesen, so heisst es in einem zun
Ende 1815 erschienenen Gedichte.

4) Ausfithrliche Beschreibung der Feierlichkeiten in Nr. 147 des Journal
des Nieder- und Mittelrheins vom 9. Dezember 1815. Peinlich befremdete
es damals, dass bei der Aufstellung des Wolfs ,kein natiirlicher Ausbruch
" jubelnder Volksstimme zu vernehmen war“.

% Chr. Quix, Miinsterkirche S. 24, Anm. 25. Jansen hat zwei Gedichte
iber das Erzbild des Wolfs verioffentlicht: eins zum 7. Dezember 1815 ,0b
de Wiehrkommst van osen auen leife Wauf, das andere zu etwas friiherer
Zeit unter dem Titel ,Der Wauf an de Wolfsdohr“. Das erstere dicser
Gedichte entstand auf Veranlassung des Gencralgouverneurs Sack in Aachen.
(H. Freimuth, Aachens Dichter und Prosaisten Bd. I, S. 184.)
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zur Kenntniss Deutschlands gebracht!. Die Darstellungen bei
Jansen und Langbein weichen im Wesentlichen darin von
einander ab, dass nach Jansen Kaiser Karl, nach Langbein
aber die Aachener Stadtrithe den Vertrag mit dem nachher
iiberlisteten Teufel abschlossen? Jedenfalls fehlt in beiden Er-
zihlungen jeder Anklang an die zweite Ueberlistung des Teufels
und die Entstehung des Lousbergs. Ein sehr hohes Alter hat
die Miinsterbausage schwerlich. Hitte der Monch von St. Gallen
zu Ende des 9. Jahrhunderts sie gekannt, so wiirden wir sie
vielleicht neben seinen andern Aachener Dombausagenwver-
zeichnet finden. Kaum eine Wahrscheinlichkeit spricht ferner
dafiir, dass bis zum zweiten Drittel des 17, Jahrhunderts die
Wolfssage in Aachen einer allgemeinen Verbreitung oder
gar Beliebtheit sich erfreute. - Die ziemlich zahlreich iiber die
Erzbilder vorhandenen Notizen wiirden sonst wohl mindestens
irgend eine Andeutung des Mythus geben und nicht rathlos
zwischen Wolf, Wolfin -oder Béirin, Tannenzapfen, Klee oder
L,Strauchlein unbekannter Art“ hin und herschwanken. Dazu
der Vertrag mit dem Teufel! Sieht man von vereinzelten Aus-
nahmen ab, so kommen Vertrige mit dem Teufel erst in spit
mittelalterlicher Zeit und ganz besonders wihrend der Hexen-
verfolgungen in Sagen und Hexenprozessen vor3. Auch Aachens
Geschichte hat derartige Prozesse aufzuweisen, auch bei uns
sprach man bis fast zur Fremdherrschaft den Namen des Satans
nur mit Entsetzen aus. Als der grosse Stadtbrand vom 2. Mai
1656 Aachen in Asche legte, hatte man dies der Sage nach

) Nach giitiger Mittheilung der Konigl. Bibliothek in Berlin fehlt
Langbeins Gedicht iiber den Kirchenbau zu Aachen in der Ausgabe seiner
Gedichte von 1788, findet sich dagegen in der Ausgabe ,Leipzig, Dyck 1800,
Theil II, S. 185 £.“ Woher der Dichter den Stoff nahm, ist unbekannt; in
Aachen scheint Langbein nie gewesen zu sein.

?) Der Aachener Volksdichter und Maler Johann Ferdinand Jansen
war in Aachen von etwa 1770 ab bis zu seinem Tode (1834) ansiissig. Wenn
er den Kaiser Karl in diec Sage hereinzieht, so liegt fiir uns kein Grund
vor, an treuer Wiedergabe einer im Volksmunde umlaufenden Erziéhlung zu
zweifeln. Vielleicht hat Langbein statt vom Kaiser von Stadtriithen sprechen
gehort; viel wahrscheinlicher bleibt, dass er mit dichterischer Freiheit statt
eines Fiirsten dessen Réthe als lustige Figuren erscheinen lassen wollte.

%) In der bekannten Bulle Innocenzs VIII. ,Summis desiderantes affec-
tibus“ vom Jahre 1484 ist vom Umgang mit dem Teufel an erster Stelle
die Rede, und spiter bildete die Anklage wegen Teufels-Biindnisse die Grund-
lage fast aller Hexenprozesse.
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einem Bécker zu verdanken, der missmuthig iiber den schlecht
brennenden Backofen in diesen das hollische Feuer wiinschte!;
und noch 130 Jahre spéter war es in Aachen vielfach iiblich,
die Kinder zur Zeit der Quatember von einem Geistlichen iiber-
lesen, d. h. durch Gebet und Segen gegen Hexen und Teufels-
spuk schiitzen zu lassen 2 Da bedarf es keines weitern Beweises,
dass in Aachen eine Sage, nach welcher Kaiser Karl oder seine
Réathe mit dem Teufel einen Vertrag schlossen, nicht recht Raum
finden konnte. Den Verbreitern eines solchen Mythus hétte bis
tief ins 17. Jahrhundert hinein der Feuertod gedroht3, und selbst
im 18. Jahrhundert wéren ihnen peinliche Untersuchungen und
Belidstigungen schwerlich erspart geblieben.

Aus dem leicht erkldrlichen Fehlen jeder altern schrift-
lichen Aufzeichnung folgt aber durchaus nicht, dass die
Wolfs- und Lousbergsage zur Zeit der Chronikschreiber Beeck
und Noppius in Aachen ganz unbekannt war. Unzweifelhaft
sind die Erzdhlungen iiber den Miinsterbau, den Wolf und den
Lousberg, wie es bei so manchen Mythen der Fall ist, zu ver-
schiedenen Zeiten ineinander geflossen. Dem Wolf kam schon
in der germanischen Mythologie eine hervorragende Bedeutung
zu?, und fiir viele Orte lassen sich Sagen von Kirchen bauenden
Teufeln nachweisen?® Wahrscheinlich hatte man urspriinglich
in Aachen das Erzbild des Wolfs mit jetzt lingst vergessenen
Mythen umwoben, die in der germanischen Giotterlehre wurzelten.
Als spiter der Wolf und die Piniec am Miinster oder in dessen
nichster Nidhe auf Jahrhunderte hindurch Aufstellung fanden,
lag eine neue Sagenbildung, bei welcher die beiden Erzbilder

) v, Fiirth, Aachener Patrizier-Familien Bd. ITI, S. 10 und Bd. I, S. 129.

?) Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. XVI, S. 188.

%) Die Verbreiter von Teufelssagen liefen ja grosse Gefahr, selbst als
magi et malefici unter Anklage gestellt zu werden!

4) So soll bei dem Untergang dieser Welt (Gotterdimmerung!) der Fenrirs-
wolf seine Bande zerreissen und Himmel und Erde in seinen Rachen fassen.

%) Solchen Sagen diirfte hiufig cine Erzihlung der jingern Edda zu
Grunde gelegen haben. Vgl. A. Kaufmann, Quellenangaben zu K. Simrocks
Rheinsagen. 1862, S. 46. In Aachen geben die wohl schon im 15. Jahr-
hundert vorkommenden Benennungen ,grosses und kleines Drachenloch® fiir
zwei Eingiinge des Miinsters zu denken. Allerdings kann, wic F. Bock
andeutet, diese Bezeichnung von ciner entsprechenden markirten Thierfigur
herstammen; moglicherweise liegt aber auch hier cine Teufelssage zu
Grunde.
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zu dem Miinsterbau in Beziehung traten, ungemein nahe!. Es
entzieht sich der Forschung, ob. diese Sagenbildung das Marchen
vom Riesen oder Teufel, der den Aachener Dom fertig stellen
sollte, in irgend einer Form in Aachen schon vorfand, oder ob
sie es anderswoher entlehnte, um durch den Wolf und dessen
Seele die Fabel passend abzurunden. Da der Glaube an all-
tiglich vorkommende Biindnisse zwischen Mensch und Satan
nebst Tausenden damit zusammenhédngenden Spukgeschichten
zwischen 1580 und 1640 in hochster Bliithe stand, darf man
der Vermuthung Raum geben, dass in Aachen in diese Periode
die Jugendzeit der Verbindung zwischen Miinsterbau- und
Wolfssage fallt. Des Hexenwahns und der Hexenfurcht wegen
war der Mythus weder allgemein verbreitet noch beliebt; er
wurde ebenso wenig aufgezeichnet als dhnliche Teufelssagen 2
Erst ,nachdem die Franzosen die Hexen vertrieben hatten“ 3

1) Der seiner Zeit auf politischem Gebiete sehr bekannte Professor
G. Kinkel hilt die Aachener Wolfssage fiir eine etwas gezwungene, spite
Sage. Treffend bemerkt er in seiner Abbandlung ,Sagen aus Kunstwerken
entstanden“, dass hiufig ein spiteres Zeitalter, welches eine ganz neue Rich-
tung des Geisteslebens eingeschlagen hat, ein Denkmal der bildenden Kunst
gar nicht mehr versteht, unter Umstinden auch nicht mehr verstchen will,
und ihm daher einen villig andern Sinn unterlegt. ,Es gibt Fille“, sagt
Kinkel, ,in denen um ein vorhandenes Bildwerk zu erkliren, nicht bloss einc
Sage im Sinne der spdtern Volksanschauung umgedeutet, sondern wo zu
diesem Zwecke eine ganz neue Sage gedichtet wird, die mit dem urspriing-
lichen Sinne des Bildwerks gar keine Verwandtschaft mehr hat.“ (Bonner
Jahrbiicher Heft XII, S. 108, S. 94 und S. 96). Die breite Oeffnung auf der
Brust des Wolfs, in dessen Niihe die rithselhafte Pinie den Blick auf sich zog,
forderte freilich vor Jahrhunderten in gewissem Sinne die Anschauung geradezu
heraus, das hier etwas Unerklirliches vorliege. So mag die Pinie zu der
dem Wolf durch iibermenschliche Gewalt entrissenen ,Thierseele“ geworden
sein. Eine andere Darstellung (A.J. Flecken, Einige Aachener Volkssagen,
S. 7), nach welcher der Teufel durch die als Tanncnwedel bezeichnete Pinie
vom Bischof Adolf in die Flucht geschlagen wurde, beruht wohl auf freier
Sagenerfindung von Seiten Fleckens, beweist aber, dass zuweilen Sagen
erfunden wurden, um ein vorhandenes Bildwerk zu erkliren.

?) Aachen ist reich an Teufelssagen. (R. Pick, Aus Aachens Ver-
gangenheit. 1895. S. 604, Anm. 1.) Aus dlterer Zeit finde ich nur die Sage
vom Teufel im Ponellenthurm zum Jahre 1587 in einer zu Hagenau erschienencn
Schrift von Agricola verzeichnet. (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins
Bd. VIII, 8. 207, Anm. 4. i

%) Die giinzliche Beseitigung der Hexenfurcht schrecibt man in der
Aachener Gegend der Zeit der Fremdherrschaft zu. Vgl Zeitschrift des
Aachener Geschichtsvereins Bd. V, S. 801.
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machte auch die Presse die Wolfssage zum Gemeingut weiterer
Kreise. :

Wihrend jedenfalls schon lange vor der Fremdherrschaft
die Verbindung zwischen Miinsterbau- und Wolfssage bestand,
deuten manche Umstéinde darauf hin, dass die Erzéhlung von
der in Folge der zweiten Ueberlistung des Teufels erfolgten Ent-
stehung des Lousbergs erst in diesem Jahrhundert dem Mythus
vom Bau des Miinsters und der Wolfsseele angehdngt worden
ist. Téuscht nicht Alles, so fehlt vor 1825 jede Aufzeichnung
der Lousbergsage; ferner musste es doch bei einem vom Teufel
zur Erde geworfenen Berge angezeigt erscheinen, denselben zur
Stéitte von Spukgeschichten oder zum Hexentanzplatz und dergl.
zu machen. An alles dies nicht der leiseste Anklang! Wohl
erzihlt uns Césarius von Heisterbach im 12. oder 13. Jahr-
hundert einige Legenden, deren Schauplatz der Salvatorberg
war!; aber kein ,Spukgeist® 2 hat, soweit sagenhafte Nachrichten
reichen, auf dem Liousberg sein Wesen getrieben, und der Aachener
Hexentanzplatz befand sich bekanntlich auf dem Fischmarkt3, in
unmittelbarer Nihe des Miinsters und des Erzbildes des Wolfs.
A. Curtius* hdlt die Lousbergsage fiir dlter als die Miinsterbau-
sage und meint, urspriinglich sei vielleicht mnicht der Teufel,
sondern etwa ein Riese als der Urheber jener Bergmasse angesehen
worden. ,Ueberall“, sagt Curtius unter Anfiihrung mehrerer
Beispiele, ,ist es das Auffillige, Unvermittelte, das Abweichen
dieser Massen von der néichsten Umgebung, was die Veranlassung
zu den Sagen bot. Die Einzelheiten in der Ausschmiickung der
Sagen sind nach den verschiedenen Oertlichkeiten verschieden.“
Es mag dahin gestellt bleiben, ob dem Kern nach die Lousberg-
sage vor der Fabel vom Minsterbau bei uns in Umlauf war.

) Vgl. Annalen des historischen Vereins fiir den Niederrhein Heft 47,
S. 29 ff. )

?) Ludwig den Frommen im Lousberg kann man nicht als Spukgeist
bezeichnen; es liegt hierbei eine in allerneuester Zeit entstandene Nach-
bildung der Kyffhduser-Sage vor. Vgl. S. 48.

%) J. Miiller, Aachens Sagen und Legenden, S. 123. In den Hexen-
prozessen werden in der Regel mehrere Tanzplitze genannt; fiir Aachen
fehlen solche Prozessakten. Dass der Fischmarkt oder Perfisch, also der Vor-
platz des Mimsters, in den vier Quatember-Nichten nach dem Volksglauben
der Schauplatz der Hexentdnze war, bestitigen auch Miiller-Weitz in
Aachener Mundart, Aachen und Leipzig 1836, S. 179.

4) Zeitschrift des Aachencr Geschichtsvereins Bd. VIII, S. 154—156.
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Als wahrscheinlich wird auf Grund von Vergleichungen mit
vielen #hnlichen Fiéllen zugegeben werden miissen, dass eben
die auffillige Gestaltung des Lousbergs der Sagenbildung im
- Mittelalter oder in neuerer Zeit mindestens in engem Kreise An-
lass zu dichterischem Schaffen geboten hat. Ob aber in fritheren
Jahrhunderten die auf den Lousberg beziiglichen Phantasie-
gebilde von Berge versetzenden Riesen oder Teufeln in Aachen
jemals aus kleinen Grenzen heraustraten und volksthiimlich
wurden, dies wird, falls nicht dltere schriftliche Aufzeichnungen
entdeckt werden, niemals sich ermitteln lassen und mehr als
fraglich bleiben. Die anscheinend erste Veriffentlichung der
Lousbergsage findet sich in der rheinischen Flora vom 10. April
1825. Hierbei steht harmloser Scherz im Vordergrund. Die
Frau, welche den Bosen iiberlistete, hatte ,Schlubben“! an,
und der Berg heisst Loosberg, weil die Alte dem Teufel zu
»lo08“ (klug) war; der Verfasser nennt sich, wohl um zu zeigen,
dass es ihm mit seiner Deutung des Namens Loosberg ernst
ist, ,Ernst* und datirt, um den Eindruck eines ,sachkundigen*
Grenznachbars zu erwecken: ,Sorsch bei Aachen.“ Beim Lesen
gewinnt man den Eindruck, dass der Erzéhler an die lingst
allgemein verbreitete Miinsterbau- und Wolfssage die wenig
bekannte oder vielleicht gar von ihm erfundene Lousbergsage
ankniipfen will. Wire dies nicht der Zweck, so konnte ,Ernst¥,
der die Minsterbau- und Wolfssage in drei Zeilen erledigt,
ebenso die Lousbergsage als bekannt voraussetzen und sich auf
den Scherz der Ableitung des Namens von loos beschrénken.

Nach einer andern, von J. Miiller? im Jahre 1858 veroffent-
lichten Fassung der Lousbergsage wurde der Teufel von der
alten Frau weniger iiberlistet, als vielmehr durch Rosenkranz
und Kreuz zum Niederwerfen des Sandsacks gezwungen. Hier
liegt eine anscheinend weniger beachtenswerthe Darstellung vor,
weil das Mérchen von den zerissenen Schuhen auch in einer
dltern, der Lousbergsage &hnlichen Montjoier Erzdhlung wieder-
kehrt 3,

Ich schliesse mit folgender Uebersicht und Zusammen-
fassung:

1) Schlubben sind abgetragene Schuhe, alte Pantoffel oder Schlappschuhe.

?) J. Miller, Aachens Sagen und Legenden, S. 29.

%) A. Curtius in Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. VIII,
S. 154, Anm. 2.
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1. Lousbergsage.

Kern: Entstehung eines Bergs (in-Aachen Lousberg) durch
eine vom Teufel zu Boden geworfene Erdmasse.

Nachweisbar: Fiir Aachen in Verbindung mit der Miinster-
bau- und Wolfssage zum Jahre 1825; anderwérts vielfach in
der Form von Sagen iiber Berge versetzende Riesen oder Teufel,
sowohl fiir die dlteste als fiir mittelalterliche Zeit.

2. Miinsterbausage.

Kern: Vollendung eines bedeutenden Bauwerks (in Aachen
Miinsterbau) mit Hiilfe des Teufels.

Nachweisbar: Fiir Aachen in Verbindung mit der Wolfs-
sage zaum Jahre 1800; anderwérts in zahlreichen &hnlichen
Fassungen fiir mittelalterliche Zeit.

3. Wolfssage.

Kern: Ueberlistung des Teufels, der statt einer oder mehre-
rer ihm als Belohnung fiir die Ausfiithrung grosser Arbeiten ver-
sprochenen Menschenseelen ein fiir ihn werthloses Geschenk (in
Aachen Wolf und Wolfsseele) erhilt.

Nachweisbar: Fiir Aachen in Verbindung mit der Miinster-
bausage zum Jahre 1800; anderwirts hdufiger in &hnlichen Er-
zéhlungen fiir mittelalterliche Zeit .

Als gewiss ist anzunehmen, obschon urkundlich nicht zu
beweisen, dass man in dem vielbesuchten Kronungs-, Wallfahrts-
und Badeort Aachen im Mittelalter die Sagen von Berge ver-
setzenden Riesen, bei Bauten thétigen, schliesslich um ihren
Lohn geprellten Teufeln und dergl. kannte. Soweit es sich iiber-
- sehen ldsst, hat sich damals um den Lousberg ein volksthiim-
lich gewordener Sagenkreis in Aachen nicht gewoben; niher
standen dort dem Volksbewusstsein”das Miinster und die Erz-
bilder des Wolfs und der Pinie. Es ldsst sich nicht feststellen
und bleibt ziemlich belanglos, ob die Miinsterbausage jemals fiir
sich allein, ohne die Wolfssage, bestand; sie hitte vor dieser
dann ein hoheres Alter voraus. Da in der Wolfsfabel Wolf

) Erwihnt sei noch, dass in Simrocks Mythologie ® S. 56 manche
Seitenstiicke zur Aachener Miinsterbau- und Wolfssage verzeichnet sind.
Nach Kinkel (Bonner Jahrbiicher Heft XII, S. 108, Anm. 1) hat auch
Grimm Sagen #hunlicher Art zusammengestellt.
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und Pinie eng verbunden sind, die Pinie aber bestimmt dem
10. oder 11. Jahrhundert angehort, konnte frithestens zur Zeit
der Ottonen die Sage vom Wolf und seiner ihm durch den
Teufel entrissenen Seele entstanden sein. Hierfiir spricht nicht
die geringste Walrscheinlichkeit. Selbst nachdem, etwa zu
Beginn des 15. Jahrhunderts, der Wolf und die Pinie am Haupt-
eingang des Miinsters Platz gefunden hatten, lag eine an diese
Erzbilder gekniipfte Erweiterung #lterer Sagen oder eine Sagen-
Neubildung ganz besonders erst nahe, als nach einigen Menschen-
altern der urspriingliche Zweck der seltsamen Kunstwerke
(Brunnen-Figuren) der Mehrheit des Volks vollig unverstindlich
geworden war! Und dass dann, im Zeitalter des Hexenwahns
und der Gespensterfurcht, beim Anschauen der schwer erklir-
baren Bilder das Volk auf Teufelssagen verfiel, darf ebenso
wenig befremden als der Umstand, dass Sagen mit dimonischem
Grundzuge nicht aufgezeichnet wurden. Dies namentlich in
Aachen, wo nicht nur eine der berithmtesten Kirchen des christ-
lichen Abendlandes durch die Wolfssage beriithrt wurde, sondern
wo ausserdem der Volksmund im Sprichwort den Wolf und die
Pinie zur Person des romischen Kaisers in Beziehungen gesetzt
hatte. Wenn nicht alles tduscht, so darf die heutige Fassung
der Wolfssage, bezw. ihre Verbindung mit der in etwas anderer
Form vielleicht dltern Miinsterbausage, nicht in die Zeit vor
1580—1640 gesetzt werden.

Wéihrend der Fremdherrschaft hat in Aachen von einem
Riesen oder Teufel, dem man die Versetzung des Lousbergs in
die Nihe der Stadt verdankte, kaum irgend Jemand etwas ge-
wusst. Wire dort damals eine derartige Sage auch nur einiger-
massen verbreitet gewesen, so wiirden die Verfasser der ziem-
lich zahlreichen Aufsétze iiber den Lousberg und die Lousberg-
Pyramide eine so anziehende Erzdhlung mindestens angedeutet
haben. Lassen sich doch sonst alle hervorragenderen Sagen
der Aachener Gegend fiir die vor 1814 liegende Zeit nachweisen!
Das Schweigen iiber die Lousbergsage spricht dafiir, dass sie

) So lange der Wolf und die Pinie bei einem Wasserbrunnen Ver-
wendung fanden, lag kein Anlass zu einer Verbindung mit der Minsterbau-
sage und der Annahme vor, dass dic Pinie eine Wolfsseele sei. Sollten iiber
den Wolf und die Pinie vor jhrer Aufstellung am Miinster Sagen bestanden
haben, so standen diese dem Teufel, wic ihn die christliche Auffassung dar-
stellt, wohl jedenfalls ferner, als die spétcre neugebildete Sage.
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als Gemeingut weiterer Kreise vor 80 Jahren nicht bestand!.
Die in Aachen wie allenthalben bekannten phantastischen Fabeln
von Giganten- und Titanenkdmpfen mit den Gottern, von Berge
versetzenden Riesen oder Teufeln u. s. w. hatten bei uns in
Bezug auf Sagenbildungen einen fruchtbaren Boden nicht ge-
funden. Mag auch ehemals im engsten Kreise bald der Lous-
berg, bald eine andere bei Aachen gelegene Hohe zuweilen zu
einem Hinweise? auf titanische oder didmonische Krifte Anlass
geboten haben: eine volksthiimliche Lousbergsage entstand erst,
als ein gliicklicher Erfinder nicht lange nach der Fremdherr-
schaft es verstand, mythische Ziige aus dem Alterthum und der
neuern Zeit auf den Lousberg zu iibertragen, sie auszuschmiicken
mit einigen theils erfundenen theils dem Volksmunde abgelausch-
ten ansprechenden Einzelheiten, und dann das Ganze als passen-
den Schlussstein einer der beliebtesten Volkssagen wohl fiir
immer anzufiigen.

b) Ludwig der Fromme im Lousberg; Gedichte iiber
den Lousberg.

Sage iiber Ludwig den Frommen.

A.J. Flecken?® veroffentlichte im Jahre 1842 einige Aachener
Volkssagen, unter denen eine Sage iiber Ludwig den Frommen
obenan steht. Nach Flecken ruht der Kaiser dhnlich so im Lous-
berg, wie Friedrich I. im Kyffhduser; nur schickt er seinen
Knappen zu anderm Zwecke aus als der Rothbart:

»Besteige flugs den Rappen Von ihrem Uecbermuth,
Und reite durch dic Welt. Die Krieger in der Runde
Bring’ von den Sohnen Kunde, Entbiete auf zur Hut.“

Vom Lousberg heisst es in dem mehr als drei Druckseiten
langen Gedicht:

) Nicht das Schweigen der Quellen aus der Zeit vor 1800 ist be-
zeichnend; es handelt sich vielmehr um die Jahre 1800—1814. In diesen
Jahren hatten eben in Aachen literarische Bestrebungen einen nicht unbe-
deutenden Aufschwung genommen, wobei die Sagenwelt (Miinsterbau, Fastrada,
Emma und Eginhard u. s. w.) durchaus nicht unberiicksichtigt blieb.

%) Derartige, schon als etwas abgedroschen zu bezeichnende Hinweise
finden sich hiéufig in #ltern und ncuern Reisebeschreibungen bei der Erwih-
nung auffilliger Bergeshihen.

8) A.J. Flecken, Einige Aachener Volkssagen. Aachen bei J. Hensen
und Comp. 1842. 8° 56 S.
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Des Saales Wolbung scheinet
———————— Ein hohes Firmament,

»Im Loisberg mit Frieden Und hell sein Glanz, vereinet
Der Kaiser Ludewig. Mit dem der Sterne, brennt.
Er ist des Karols Sprosse, Rings sind die goldnen Winde
Das Schicksal ihm verleiht Durchwirkt mit Edelstein:

Im unterird’schen Schlosse Das blitzet sonder Ende

Des Reiches Herrlichkeit. Wie Thau im Sonnenschein.“

Flecken gibt nicht an, woher er den Stoff zu dieser Sage
entnommen hat und versetzt_in einem folgenden Gedichte den
Schatten Karls des Grossen nach Frankenberg, von wo aus der
grosse Kaiser zuweilen die wilde Jagd in Bewegung setzen soll.
Man wird nicht fehlgehen bei der Annahme, dass in beiden
Fillen dichterisch freie Erfindung vorliegt. Fleckens in etliche
deutsche Sagenbiicher iibergegangene Angaben stehen allem
Anschein nach ganz vereinzelt da und lassen sich aus der ziem-
lich grossen Literatur iitber Aachens Geschichte und Sagen-
welt anderweitig nicht belegen.

Weitere Sagen itber den Lousberg sind mir nicht bekannt.
Grimm ! erzéhlt von einem Zwergeberg bei Aachen, nicht weit
von der Stadt, dessen Bewohner zu ihren Hochzeiten von den
Stadtern Kessel, Topfe, Schiisseln und Bratspiesse entlehnen
und ,hernachmals richtig wiederbringen“. Bei dieser vielleicht
aus dem 16. Jahrhundert stammenden Sage hat man an den
Lousberg schwerlich zu denken. Wire dieser gemeint, so wiirde
er wohl als Zellester-, Ludwigs- oder dergl. Berg bezeichnet
sein. Eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht vielmehr dafiir, dass
das Innere des Zwergebergs den unterirdischen Gingen ent-
spricht, die vom Hinzenthurm zwischen Koln- und Sandkaulthor
aus in die Stadt fiihrten. Die Zwerge oder Hinzenméinnchen
hatten nach der Sage kein anderes Hausgeschirr als goldene
Becher und liehen anderes Gerdthe zu ihren Festgelagen bei
den Aachener Biirgern. (J. Miiller, Aachens Sagen und Legen-
den, S. 113 f) Es liegt also zu Tage, dass der Hinzenthurm im
Wesentlichen mit dem Zwergeberg iibereinstimmt.

) Brilder Grimm, Deutsche Sagen * Bd. I, Nr. 83. Als Quelle geben
Briider Grimm ,Agricola, Sprichwirter 171 *¢ an. Demnach wiirde die Sage
aus dem 16. Jahrhundert stammen. Aber drei untereinander verschiedene
Ausgaben der Sprichworter Agricolas aus dem 16. Jahrhundert in der Uni-
versitits-Bibliothek zu Bonn und der Konigl. Staatsbibliothek zu Miinchen
enthalten diese Sage nicht.

4



50 E. Pauls

Gedichte iiber den Lousberg.

Mehr als die Sage hat sich die Dichtung des Lousbergs und
des Salvatorbergs beméchtigt. In den nachstehenden, thunlichst
der Zeitfolge nach geordneten Hinweisen beschrinkt sich die
Stilprobe auf wenige Verse; Dichtungen jetzt noch lebender
Schriftsteller bleiben unberiicksichtigt.

1. Altes Volksliedchen iiber den St. Salvatorberg.
20p Zent-Zellester Berg,
Do schingt de Sopn esu wirm,
Do steht e gtlde Boumche.
Onger dat golde Boumche,
Doh steht e golde Stoulche.
Wee setzt dorop? Maria.“
(Gedruckt: H. Freimuth, Aachens Dichter und Prosaisten
Bd. I, S. 187; vollstindiger in Zeitschrift des Aachener
Geschichtsvereins Bd. IX, S. 184 f)

2. F. Cossmann.

Sonettenkranz; 2. Lousberg.
»Wer kennt nicht den griin umwogten Hiigel,
Den Kunst und Fleiss dem Sande abgewann?
Die schonste Pappelpflanzung fithrt hinan.

Denn von der Plattung windigem Altan
Erblickt man gleich in einem Zauberspiegel
Die weite Stadt mit ihren Thiirmen prangen.®
(Gedruckt: Stadt-Aachener Anzeiger Nr. 72 vom 15. Juni 1824,
und: Wochenblatt fiir Aachen und die Umgegend Nr. 4
vom 9. Januar 1838.)

3. Jean Baptist Rousseau.

Auf dem Lousberg bei Aachen am 6. Januar 1824,

Mit trauten Licbesgriissen Die Kaiserstadt, die holde
Send’ ich den Blick ins Thal, Steigt wunderbar empor,

Das sich zu meinen Fiissen Und glénzt im Abendgolde
Verklirt im Sonnenstrahl. Im alten Reichesflor.

Wie eine schlanke Ceder Zu einem Frithlingsbilde
Beherrscht des Domes Macht Gestaltet Alles sich,

Die Stadt der heissen Bider Obgleich der Sturm, der wilde,

Und mahnt an vor’ge Pracht. Mich schiittelt winterlich.
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(Gedruckt: Rheinische Flora Nr. 10 vom 16. Januar 1825 und:
Aachener Liederchronik, Aachen 1873, S. 157 f.)

Die Salvatorkapelle.
Freundlich Kirchlein auf der Héhe,  Balsam spriesst bei dir fir Wunden,
Traute Stitte des Gebets, Und zur Stérkung wird das Weh;
Wo ich stehe, wo ich gehe, Kirchlein, wo ich Trost gefunden,
Winkst und liéchelst du mir stets. Freundlich Kirchlein auf der Hoh’.

(Gedruckt: Aachener Liederchronik, Aachen 1873, S. 159.)

4. Joseph Miiller.
Der Diivel en der Lousberg.

Der Dichter erzdhlt in Aachener Mundart die Sage- ent-
sprechend seinen Angaben in ,Aachens Sagen und Legenden®.
Hier nur die Stelle vom iiberlisteten (gekollten) Teufel, den
seine Genossen verhohnten (uskawauten), sowie der Schluss,
nach welchem die alte Frau ein Kreuz iiber den Sandsack warf,
worauf der Bose das Weite suchte, indem er ingrimmig (Geft
en Schwel) den Aachenern empfahl, sich vor der Hélle zu hiiten
(heut’ iich!).

Der Diivel, dom se haue gekollt, Worp sei & Kriitzche, wat sei han
Wod egen Hell noch usgebrollt. Op der Berg, de gliech blev stoh.
En alle Divel’ jong’ en aue, Der Diivel muht nu laufe goh,
Doge niis, els hom uskawaue. En reif cn dnge Geft en Schwel:

__________ »Uehr Oecher heut tich vor de Hell!“

(Gedruckt: J. Miiller, Prosa und Gedichte in Aachener Mund-
art 3, 1869. Theil II, S. 42 f)

Der Lousberg.

Der Verfasser witzelt iiber die Ableitung des Wortes Lous-
berg aus dem Griechischen und gibt eine Scherzerklirung zur
Deutung des Wortes Lousberg. (Vgl. S. 58 dieses Aufsatzes.)
Hier die Einleitung des Gedichtes; bau hei geloht heisst: bald
hiitte geglaubt.

De jetzige Welt es zau geliehrt! En dat esu verdiivelt nett,
Denk Frau, wat me net usstudiert, Dat ich der Jong bau hei geloht:
Sad mi Beistevadder ens leis sLousberg es # griechisch Wod,
Op ’nen Ovvend a ming Beis; Dat es nu sonneklor bewdSe
Doh kont mich ose Fritz en sed, En steht gedrockt nun ouch ze lese.“

(Gedruckt: Wochenblatt fiir Aachen und Umgegend. 1837 Nr. 88,
S. 853; ferner bei J. Miiller, Prosa und Gedichte in

Aachener Mundart 2, 1869. Theil II, S. 44 f)
. 4*
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5. A. R.; wahrscheinlich Alfred von Reumont.
Der Lousberg.

Da hinkt ein altes Weib heran, Nach Aachen? Ei, da macht linksum!
Die roch gar bald Herrn Urian, Wahrhaftig, cuer Weg ist krumm;
Denn trat cr gleich im Schafspelz auf, Schaut meinc Schuh’ an, lieber Mann,
Die Altc kannt’ der Dinge Lauf. Neu zog ich sie in Aachen an,

Halt Miitterchen, verkiindet mir, Und jetzt,-ihr seht’s, falls ihr nicht
Wie weit nach Aachen ist’s von hier? blind,

Wie sie vom Weg zerrissen sind.

(Gedruckt: Aachener Liederchronik. 1873. Aachen, S. 37 ff.)

6. J. Minetti.

Dichterische Zuriickfiihrung des Namens Lousberg auf

Karl den Grossen.
Der Lousberg.

Kaiser Karl erklirt im Kreise seiner Getreuen, dass der
aus Ruinen neu erstandenen guten Stadt Aachen eine starke
Befestigung noch fehle. Dabei bedauert der Kaiser die Nihe
eines die Stadt iiberragenden kahlen (lausigen) Berges, den er
Lus-Berg nennt. '

,Und dieser Veste starken Bau

Sdh ich in seiner Schwere

Bald ragen in des Aethers Blau

Zu Aachens Schirm und Ehre,

Wenn dort nur nicht, so nah der Stadt,
Wie es mich stets gewurmet hat,

Der Lus-Berg sichtbar wiire.

Und seit der Zeit hiess man alldort
Die Hoh’ nach Kaiser Karols Wort
sLus-Berg*, wie noch zur Stunde.“

(Echo der Gegenwart. Jahrg. 1857 Nr. 296.)

Anscheinend fehlen in den Aachener Sprichwirtern und
Redensarten sowohl der Lousberg als der Salvatorberg. Eine
wenig bekannte, wohl auf Wahrheit beruhende Anekdote !, wobei

) Im Winter 1815/16 revidirten der Oberst der Aachener Biirgermiliz
und sein ,Generalstab“ die Wache am Pontthor. Der dortige Einzelposten
vermochte dem Befchl des Obersten, die Wache herauszurufen, nicht zu ent-
sprechen, da die Wache sich zam Lousberg begeben hatte, um dort ,Kaffee
zu trinken“. (Bericht eines Augenzeugen; Wochenblatt fiir Aachen und
Umgegend Jahrg. 1837 Nr. 108 vom 5. Oktober.)
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der Lousberg eine Hauptrolle spielt, erinnert lebhaft an die
patriarchalischen Zeiten vor der Fremdherrschaft, in denen fast
allenthalben die Stadtgardisten durch Nachldssigkeit im Wacht-
dienst sich auszeichneten.

III. Zur Bepflanzung des Lousbergs und der Aachener
Promenaden-Anlagen im Jahre 18161

Am 14. Dezember 1815 reichte der Hofgédrtner Weyhe in
Diisseldorf dem General-Gouvernements-Kommissar Bolling in
Aachen vier Verzeichnisse von Bédumen, Strduchern und Zier-
pflanzen ein, deren Anpflanzung: Weyhe fiir die Anlagen in
Aachen und auf dem Lousberg in Vorschlag brachte. Ganz
kurz ist das vierte Verzeichniss: eine Liste ,starker Allee-
Biume*“ fiir das Innere Aachens und die Liicken in den Baum-
linien auf den Willen. Weyhe empfahl hier den Ankauf von
200 kriftigen hollindischen Linden (Tilia hollandica), 200 kraf-
tigen versetzten Eschen (Fraxinus excelsior) und 50 Ross- oder
wilden Kastanien (Aesculus hippocastanum) 2.

Das zweite und dritte Verzeichniss nennen Bédume u. s. w.
zur Anpflanzung in den Anlagen zwischen Koéln-, Sandkaul- und
Pontthor und in andern, im Friihjahr 1815 bei Aachen fertig
gestellten Promenaden. Diese 3—4 Folioseiten langen Ver-
zeichnisse haben durchgehends nur fiir den Botaniker Werth.
Schwerlich sind alle vorgeschlagenen Arten zur Anpflanzung
gelangt, und wahrscheinlich ist ein Theil der angepflanzten
Arten schon nach wenigen Jahren eingegangen. Ich beschréinke
mich deshalb auf die Anfiihrung einiger allgemein bekannten
Namen aus der Pflanzenwelt. Vorgeschlagen wurden u. a.:
Linde, Ulme, Silberpappel, Weimuths-Kiefer, Ahorn, Birke,
siisse Kastanie fiir die Ostseite in der Gegend der alten Sand-
kaule, veredelte Kirschbdume, Thuja, Flieder, Syringe, gefiillter
Schneeballen, Blutbuche, wilder Jasmin, Geissblatt und Goldregen.

Weitaus interessanter ist das erste Verzeichniss ,der ein-
heimischen wilden Holzarten, welche aus den eigenen stddtischen
oder sonstigen Waldungen von der Forstdirektion zur Pflanzung
lings den Wegen und fiir die Partien auf dem Lousberg anzu-

1) Konigl. Staatsarchiv zu Diisseldorf: Gouvernements- Kommissariat
Nr. 250. Roer-Departement.

?) Als Preis fiir dag Stiick wird angegeben: Linde 2 Fres., Esche 1 Fre.,
Kastanie 1'/, Fres.



54 ' E. Pauls

weisen wiren“. Dieses Verzeichniss hat fiir die Geschichte des
Lousbergs Werth, denn unzweifelhaft sind die in ihm angegebenen
Arten damals auf dem Lousberg angepflanzt worden!. Hof-
girtner Weyhe forderte und erhielt, wenn man von gering-
fiigigen, jetzt kaum mehr zu ermittelnden Differenzen absieht,
zur Bepflanzung des Lousbergs im Frithjahr 1816: Je 3000
Stiick Buche (Fagus silvatica) ?, Birke (Betula alba), Hain- oder
Weissbuche (Carpinus betulus), Haselnuss (Corylus avellana); je
1000 Stiick Zitterpappel (Populus tremula), Feldahorn (Acer
campestre), Esche (Fraxinus excelsior), Linde (Tilia europaea),
Waldkirsche (Prunus avium), Hartriegel (Cornus sanguinea),
Liguster (Ligustrum vulgare), Léarche (Pinus larix); je 500 Stiick
Ulme® (Ulmus campestris, suberosa und -effusa), Wachholder
(Juniperus communis), Schneeballen (Viburnum Opulus), Eber-
esche (Sorbus aucuparia), Hollunder (Sambucus nigra), Stech-
palme (Ilex aquifolium), Hagedorn (Crataegus oxyacantha); je
200 Stiick Spindelnbaum (Evonymus europaeus), Sauerdorn (Berbe-
ris vulgaris), Erle (Alnus incana), Deutsche Mispel (Mespilus
germanica), Schlehdorn (Prunus spinosa), Traubenhollunder (Sam-
bucus racemosa), ferner 300 Stiick Saalweide (Salix capraea).

1IV. Zur Deutung des Namens Liousberg.

Treffend bemerkt B. M. Lersch4, dass es beziiglich des
Namens Lousberg nicht an Erkldrungen, sondern vielmehr an
Klarheit fehle, Thatséchlich liegt hier ein Problem vor, das
sich wahrscheinlich nur einengen, schwerlich aber jemals voll-
stindig 16sen lassen wird. Da eine Uebersicht iiber die bis-
herigen Losungsversuche bis jetzt fehlt, diirfte die folgende
Zusammenstellung um so eher berechtigt sein, als ich nicht nur
zur Feststellung der &ltesten Schreibweisen des Namens mehrere
Original-Urkunden des Diisseldorfer Staatsarchivs durchgesehen
habe, sondern ausserdem ein mir giitigst iibermitteltes Gutachten

) Vgl. oben 8. 85 f., wo auch Néheres iiber die damals auf dem Lousberg
erfolgte Aussaat von Nadelholz sich findet.

?) Der Text bringt die deutschen Namen ausfiihrlicher. Ich gebe die
lateinische Bezeichnung nach dem Wortlaute, da dieselbe die Pflanze besser
kennzeichnet, als die schwankenden deutschen Namen.

3) Es heisst hier im Text: Von den Lidrchen und Ulmen auch mehrere,
wenn sie zu erhalten wiren, wofiir andere Gattungen fehlen kinnten.

4) Aus Aachens Vorzcit, Jahrg. V, S. 18,



Der Lousberg bei Aachen. 55

eines der besten Kenner auf dem schwierigen Gebiete der Deu-
tung von Ortsnamen anschliessen kann.

Der Zeitfolge nach geordnet ergeben sich als besonders
beachtenswerth ! fiir Lousberg folgende Namensformen. Luoues-
berc (997)2; Luuesberg (1005)%; Luouesberch (1059)%;
" Luvesberch (1226)%; Luiesberch (1275)¢; Luiesberg (1308)7;
Lousberg (1340 oder wohl richtiger 1540)%; mons lupi —
Loeffsberch (16. Jahrhundert)®; Loyssberg, Lossberg (17.
Jahrhundert) °; Ludwigsberg (18. Jahrhundert) '*; Louisberg,
Loosberg, Lousberg, Lausberg, Lustberg, Lusberg im

) Kidntzeler in Forster, Programm S. 8, Anm. 1 kennt noch die
Form Leuesberg. Ich vermag diese Form nicht zu belegen. Kéntzeler
spricht hierbei von einem Kartular des St. Adalbertstiftes, wobei aber zu
beachten, dass dieses Kartular jedenfalls aus viel jiingerer Zeit ist als dic
von mir durchgesehene, hier in Betracht kommende Original-Urkunde des
Jahres 1005, welche nur Luuesberg anfihrt. Aehnlich ist der Sachverhalt
bei einer von Kédntzeler gegebenen Schreibweise zum Jahre 1059. (Vgl.
Haagen, Gesch. Achens Bd. I, S. 103, Anm. 1.)

?) Lacomblet, Urkundenbuch Bd. I, Nr. 130, S. 81. Original im
Diisseldorfer Staatsarchiv: an erster Stelle Luouesberc, an zweiter Stelle
Luouesber; kein auf den Namen beziiglicher Aussenvermerk.

%) Lacomblet, Urkundenbuch Bd. I, Nr. 143, S. 89. Original im
Diisseldorfer Staatsarchiv: Luuesberg; kein auf den Namen beziiglicher
Aussenvermerk.

4) Lacomblet, Urkundenbuch Bd. I, Nr. 198, S. 124. Original im
Diisseldorfer Staatsarchiv: Luouesberch. Zwei Aussenvermerke; davon der
iltere aus dem 12.—18. Jahrhundert ,Luouesberch®, der jingere aus dem
16. Jahrhundert ,Luoesbergh¥®.

%) Lacomblet benutzte zu der Urkunde Nr. 135, 8. 73 im zweiten
Bande seines Urkundenbuchs nach eigener, in der Anmerkung niedergelegter
Angabe ein Transsumpt aus dem Jahre 1275, welches allerdings (vgl. die
folgende Anmerkung) Luiesberch hat. Die von Lacomblet nicht benutzte
Original-Urkunde von 1226 (Diisseldorfer Stadtsarchiv) hat dagegen deut-
lichst: Luvesberch. Kein auf den Namen beziiglicher Aussenvermerk.

% Vgl. die vorige Anmerkung. Auf dem Transsumpt von 1275 (Diissel-
dorfer Staatsarchiv) findet sich kein auf den Namen beziiglicher Aussen-
vermerk.

" Quix, Konigl. Kapelle S. 83. Das keinen auf den Namen beziig-
lichen Aussenvermerk aufweisende Original im Diisseldorfer Staatsarchiv hat
ebenfalls Luiesberg.

% Karl Franz Meyer, Aachner Bogenschiitzen, S. 20; Zeitschrift des
Aachener Geschichtsvereins Bd. VIII, S. 156. Anm.

% Forster, Programm S. 4, Anm.

19) Noppius, Aacher Chronick 1632, S. 47 und S. 143.

) Meyer, Aachensche Geschichten 1781 Bd. I, S. 215.
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19. Jahrhundert?, in dessen zweiter Hélfte Lousberg fast aus-
schliesslich sich einbiirgerte.

Fiir die Erkldrung brauchen nur die dlteren Formen in Be-
tracht zu kommen %; ausserdem hochstens noch Louisberg wegen
der in Louis liegenden Erinnerung an Ludwig den Frommen,
dessen Name schon im 9. Jahrhundert als der des Erbauers
einer Kirche auf dem zum Lousberg gehorigen Salvatorberge
genannt wird.

Mit besonderm Eifer bestrebte man sich zuerst vor etwa
70 Jahren, den Namen Lousberg zu erkldren, wobei die damals
in Aachen erscheinende Rheinische Flora® die verschiedenen,
meist ausfiibrlich begriindeten Erklidrungsversuche veriffentlichte.
Verzeichnet finden sich folgende Deutungen.

Anonym. (J. Th—n.)

Louisberg, d. h. Ludwigsberg, nach Ludwig dem Frommen.
Die Ableitung von louen, lugen (schauen), sowie die Schreib-
weise Loosberg sind minder gut.

(Rheinische Flora, Nr. 16 vom 27. Januar 1825.)

Demnach war die Herleitung von ,louen, lugen“ schon vor
1825 bekannt. Ueber diese Ableitung und die Deutung ,Lud-
wigsberg® vgl. R. Pick, Aus Aachens Vergangenheit. 1895,
S. 184, Anm. 2, und R. Pick, Monatsschrift Bd. I, S. 199.

) J. J. Lenzen.

Lousberg ist wohl seinem Namen nach ein Fremdling in
hiesiger Gegend, ein Grieche, der aber in Aachen viele Lands-
leute hat: Kompos, Kolbert, Heppion, Pont, Kokkerell, Katsch-
hof, Krem und Marschierstrasse?. Dies vorausgesetzt, stammt

1) So zahlreich in amtlichen und nicht amtlichen Schriftstiicken, dass
genauere Nachweise unnothig sind.

2) Verhiltnissmissig wenige iltere Urkunden sprechen vom Lousberg.
Dies deshalb, weil der zum Lousberg gehiorige Salvatorberg in der Ge-
schichte der Hiigelreihe den ersten Platz einnimmt. -

%) Vgl. iiber diese Zeitschrift: Zeitschrift des Aachemer Geschichts-
vereins Bd. IIT, S. 179 ff. '

4) In Nr. 62 der Rheinischen Flora vom 19. April 1825 gibt Lenzen
unter Vorbehalt folgende ,iberraschende“ Begriindung. Im Griechischen
heisst kompos Pracht, kolpos (Kolbert) Hohlung oder Wolbung, heppion
Heilanstalt, pontos See, kokkinos eine rothe Farbe, kakos (Kax- oder
Prangerhof) schlecht, kreman schweben lassen, mache Schlachtfeld. Wohl
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Lousberg vom griechischen lousis (Bad): Berg, an dem die
Bider liegen.

(Rheinische Flora, Nr. 40 vom 10. Méirz 1825.)

W. Smets.

Als minderwerthig werden erkldrt: ,Die hochtrabende
Puristerei ,Louisberg“, die Veredelung ,Lust- oder Ludwigs-
berg“, die Etymologisirung ,Losungsberg“. Es folgen Unter-
suchungen iitber die Bedeutung von Lous oder Lus im Anfang
von Stidte-, Fliisse- und Ortsnamen. Zahlreiche Beispiele;
Smets vermeidet eine bestimmte KErklirung, weist aber auf
Lenzens Ableitung vom griechischen lousis (Bad) hin.

(Rheinische Flora, Nr. 46 vom 20. Mirz 1825.)

Chr. Quix.

Nur Wortklauberei, die zu keinem Resultat fithrt und an
die Abstammung unserer Stiddte von trojanischen Helden erinnert,
leitet Lousberg aus dem Griechischen her. Die Quellen unserer
Bider liegen nicht im Lousberg, sondern im Markthiigel, und
zwischen dem Markt und dem Lousberg ist noch ein vom
Johannisbach durchflossenes Thal. Wohl nicht mit Unrecht gilt
Lausberg und Lousberg fiir gleichbedeutend; Laus heisst in
unserm Volksdialekte Lous, und ein lousiges Land ist dort, wo
man schlecht lebt. Der Lousberg niitzte ehemals nur als Schaf-
weide, war also im wahren Sinne des Volksdialekts ein lousiger
Berg: Lousberg.

(Rheinische Flora, Nr. 52 vom 31. Mérz 1825.)

Vier Jahre spdter entschied sich Quix anders. Er verwarf
die Ableitung von ,Ludwig“ und jedenfalls auch von ,lousig
(lausig)“, indem er sich fiir die Abstammung von lousen, luesen
d. h, schauen, um sich sehen und dergl. aussprach.

(Quix, Die Konigliche Kapelle auf dem Salvatorsberge.
1829, 8. 2 ff)

hierzu bemerkt J. Miiller (Prosa und Gedichte in Aachener Mundart 2 Theil IT
1869, S. 44, Anm. 2) einige Jahrzehnte spdter: ,Vor etwa 30 Jahren
quilten sich einige Leute ab, eine Anzahl Aachener Worter aus dem Grie-
chischen abzuleiten.“ Derartige Ableitungen noch im Jahre 1863: Bonner
Jahrbiicher, XXXIII, 8. 56 ff.
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Ernst. (Pseudonym?); J. Miiller; J. Minetti.

Loosberg ist die richtige Schreibweise. Das Weib, welches
nach der Sage in der Ndhe Aachens den Teufel iiberlistete, war
diesem zu gescheidt, zu loos. Daher " erhielt der vom Satan
niedergeworfene Berg den Namen Loosherg.

(Rheinische Flora, Nr. 57 vom 10. April 1825.)

»Klug“ scheint demnach vor 70 Jahren im Aachener Volks-
dialekt theils ,lous“, theils ,loos“ gelautet zu haben. Hier handelt
es sich augenscheinlich um einen Scherz, doch ist thatséchlich
damals auch ernstlich (vgl. unten unter W. Korten) auf die
Ableitung von ,lous“ (schlau) hingedeutet worden. )

Scherzweise leitet ferner ein anscheinend im Jahre 1837
entstandenes Gedicht von Joseph Miiller (Wochenblatt fiir
Aachen und Umgegend, Jahrg. 1837 Nr. 88, S. 353) das Wort -
Lousberg von lous ab. Der Dichter erzihlt, dass es Karl den
Grossen bald nach der Griindung Aachens gereut habe, den
»losen (schelmischen) Berg“ nicht mitten in die Stadt versetzt
zu haben. Der Volksmund habe aus dem Kaiserwort ,loser
Berg“ die Bezeichnung Lousberg gemacht. Es heisst im Ge-
dichte vom Kaiser:

»He sproch drém zemlich #rg
Op sich selvs en op der Berg:
Hitt’ ich das zuvor bedacht,
Dann hétt’ ich dich, loser Berg, in die Stadt gebracht.“

Aehnlich das Scherzgedicht von J. Minetti. (Vgl. oben
Nr. 6 der Gedichte iiber den Lousherg.)

W. Korten; Mone.

Den Schluss der Erkldrungsversuche in der Rheinischen
Flora bildet ein Aufsatz von W. Korten. (Jahrg. 1825, Nr. 67
vom 28. April.) Der Verfasser verwirft die fritheren Ableitungen
und geht auf die &lteste Schreibweise luouesberc aus dem Ende
des 10. Jahrhunderts zuriick. .Unter Hinweis auf eine Stelle
des Nibelungenliedes wird losen mit lustrare, lauern gedeutet.
»Bin Lousberg“, so heisst es, ,ist daher ein um sich schauender,
hervorragender Berg, ein Berg, auf welchem man die Gegend
fiberschaut . . . . Im Munde der Aachener kommt ferner das
Eigenschaftswort lous in der Bedeutung schlau vor, d. h. einer,
welcher sich wohl umsieht, vorsieht, providens, prudens.“
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Sieht man von einem Erklirungsversuch Mones' ab, wo-
nach lus, liis im Keltischen ,kleiner Hiigel“ bedeutet, so dauerte
es nach 1825 mehr als 30 Jahre, ehe neue Deutungen versucht
wurden.

P. St. Kintzeler,

Stadtarchivar in Aachen, veriffentlichte zuerst in zwei Aachener
Zeitungen ? in den Jahren 1857—1870 ein paar Deutungsversuche,
die er in verbesserter Form dem Aufsatze von A. Forster
iiber den Lousberg im Programm der Realschule zu Aachen
1870/71 (S. 8) einverleibte. Kintzeler hilt die Ableitung von
olousen, umherschauen“ fiir eine ganz verfehlte, und findet in
Luovesberg keine Spur vom deutschen Namen Ludwig; ,bei
mir“, so sagt er, ,ist es feste Ueberzeugung, dass Lousberg
nichts anders bedeutet als Lowenberg.“ Dies stiitzt Kéntzeler
hauptséchlich darauf, dass in der Aachener Gegend bis ins spite
Mittelalter hinein die niederdeutsche Mundart gebrduchlich
gewesen 8ei, nach welcher louve gleichbedeutend mit Lowe ist.
Louve heisst auch Wilfin; doch kommt die Verwechslung des
orientalischen Lowen mit dem européisch-nordischen Liowen, dem
Wolfe, hiufig vor. Vereinzelt findet sich fiir Lousberg die Be-
- zeichnung mons lupi — Loeffsberg; Vaals und Walhorn lagen
in pago Leuva, der sich bis Liittich (Leodium) erstreckte;
in Aachen gab es eine sehr einflussreiche Gesellschaft zum
Lewenberg. '

Adolf Seyberth; Mestorf; Virchow.

Lora tritt in Mythen oft als Wolkengottin auf. In manchen
Sagen ist von einem Thier in Gestalt einer Laus die Rede,
wobei dem Zusammenhang nach zu schliessen, eine Erinnerung
an die Wolkengittin Lora zu Grunde liegt. Der Losberg bei
Aachen ist ohne Zweifel ein Wodansberg. Genau wie Barbarossa
im Kyffhduser, schlift im Losberge Ludwig der Fromme. Zu-
weilen schickt dieser einen Knappen nach Kunde von der Ober-
welt aus, und schliesslich kommt alle Mal ein Gewitter, welches
den Berg mit Donner und Blitz umbraust.

) Hier citirt nach ,Aus Aachens Vorzeit* Jahrg. V, S. 11; zwischen
lus (Hiigel) und lousen (umherschauen) diirfte wohl ein gewisser Zusammen-
hang bestehen.

?) Vgl. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. XVII, 8. 299,
Nrn. 390, 392 und 393.
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Seyberth, der nur nebenséchlich vom Aachener Lousberg
unter vielen andern auf eine Wolkengtttin beziiglichen Bei-
spielen spricht, hilt also anscheinend dafiir, dass man an einen
Naturmythus denken konne, d. h. dass der Anfang Los (Laus)
in Losberg vielleicht auf die Wolkengottin Lora sich zuriick-
fithren lasse. (Programm des Konigl. Gymnasiums zu Wiesbaden
1872; Abhandlung iiber die Loreleisage S. 1, S. 13 und S. 14.)

Hingewiesen sei hier noch auf zwei sehr interessante, wenn
auch fir die Namendeutung des Aachener Lousbergs wenig
belangreiche Ausfithrungen aus dem Jahre 1887 von Friulein
Mestorf in-Kiel und dem berithmten Anthropologen Virchow.
Beide sprechen gelegentlich der Deutung des auch anderweitig
hidufig vorkommenden Wortes Lusberg unter anderm vom Lous-
berg bei Aachen. Frin. Mestorf leitet Lusberg von ,Lug ins
Land (lousen)“ ab, wihrend nach Virchow zahlreiche im Harz
vorkommende Hiigel des Namens Lausehiigel stets alterthiim-
liche Dinge, meist Graber in sich schliessen. Virchow nimmt
deshalb fiir Lausehiigel eine gemeinsame Grundanschauung,
nicht ,Lug ins Land“ an, wobei er sagt: Nur der Lusberg
bei Aachen ist ein wirklicher Berg, aber ein natiirlicher; daher
hier vielleicht ganz auszuschliessen?,

H. Marjan.

Auffilliger Weise war bisher die Ableitung von louve Wolfin
gar nicht in Erwigung gezogen worden. Kéntzeler, dem wir
die Kenntniss der Bezeichnung mons lupi verdanken, hebt zwar
hervor, dass in louve die franzosische Bezeichnung fiir Wolfin
stecke, nimmt aber eine Verwechselung des nordisch-europiischen
Lowen, des Wolfs, mit dem orientalischen Léwen an und deutet
demgemaéss louvesberg mit Lowenberg. Fiir die Namenserkldrung
ist mit der, soweit es sich iibersehen ldsst, nur an einer einzigen
Stelle vorkommenden Schreibweise mons lupi wenig zu machen.
Die Moglichkeit ldsst sich nicht abweisen, dass die Bezeichnung
mons lupi aus uns unbekannten Griinden zu Ende des Mittel-
alters voriibergehend? in kleinen Kreisen Platz griff, um bald

) Vgl. B. M. Lersch, Lousberge und Lousbiichel in Jahrg. V, Nr. 1,
S. 10 ff. der Zeitschrift ,Aus Aachens Vorzeit“.

?) Vgl. in Quix, Konigliche Kapelle S. 85 die fiir den Salvatorberg (?)
ebenso vereinzelt vorkommenden Bezeichnungen mons latronum und mons
cardinalis.
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nachher spurlos zu verschwinden. Anderseits ist es ebensowohl
moglich, dass in é&lteren, uns nicht itberkommenen Urkunden
neben dem eingebiirgerten Namen Louvesberg die Form mons
lupi zuweilen vorkam, dass es sich hierbei also um eine Bezeich-
nung aus friih-mittelalterlicher Zeit handelt. Die Untersuchung
hat sich somit, ohne dem mons lupi entscheidendes Gewicht
beizulegen, der Frage zuzuwenden, ob die Ableitung von louve
Wolfin ! aus sprachlichen und geschichtlichen Griinden als zu-
lassig, d. h. wahrscheinlich hingestellt werden kann. Hieriiber,
sowie iiberhaupt iiber die Deutung des Namens Lousberg hatte
Herr Professor Marjan in Aachen die Giite, folgendes brieflich
mitzutheilen.

»,Es hélt schwer, Zuverlissiges iiber die Etymologie des
Lusbergs mitzuteilen. Hier deshalb nur Hypothesen.

1. Von lusen = lauschen kann das Wort nicht herkommen,
luov in der dltesten Form ist entschieden dagegen; das kann
kein Schreibfehler sein.

2. Altfrz. lovesse = Wolfin passt sprachlich schon eher
und wiirde meinen Beifall finden, wenn sich der sachliche Punkt
damit in Einklang bringen liesse. Man hat im 10. und 11. Jahr-
hundert hier noch die Lokalititen franzésisch benannt, wie
ich in meinem neuen Buche? nachgewiesen habe.

3. Wire ein Lovis d. i. Ludwigsberg nicht unmdoglich; er
miisste zu Ehren Ludwigs des Frommen so benannt sein, der
den Salvatorberg mit der Kapelle versehen hat.

4. Der Liitticher Gau heisst, bevor Aachen hdufiger Aufent-
haltsort des Konigs wurde und nebst seiner ndchsten Umgebung
" einen besondern Distriktsnamen (Aachener Reich, regnum Aquense)

1) Die dltesten Lokalnamen in der Aachener Gegend waren meist lateinisch.
(Marjan, Programm des Aachener Realgymnasiums 1880/81 8. 12, Anm.)
Beispiele: Septem fontes, Sepulia, Altus campus und dergl. Aachens unmittel-
barste Umgebung war schon zur Karolingerzeit reich an Walfen, ebenso noch
zu Zeiten des Cisarius von Heisterbach. (Annalen des historischen Vereins
fir den Niederrhein Heft 47, S. 32.) Mit Wolf zusammenhéingende Orts-
bezeichnungen finden sich h#ufig eben in der N#he des Lousbergs.
Beispiele: Der obere und der untere Wolf vor Sandkaulthor; Wolfsfuhrt,
nordlich dem Paulinerwildchen; Wolfsmithle am Paulinerwéldchen, schon
zum Jahre 1285 urkundlich erwihnt.

2) Nach Angabe des Herrn Verfassers wird dieses Werk, dem bei den
Geschichtsfreunden eine willkommene Aufnahme gesichert sein diirfte, auf
die Erklirung der Ortsnamen in der Aachener Gegend ein besonderes Ge-
wicht legen.
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erhielt, pagus Luwiensis; Vaals hat noch dazu gehort und auch
wohl Aachen; dieses Luw bringen die Etymologen mit dem
deutschen Laube — Wald in Verbindung und ebenso iibersetzen
es die Wallonen mit gau des foréts.

5. Mochte ich auf hollindich luw, adject. = gegen den
Wind schiitzend oder geschiitzt, aufmerksam machen. Im
Nederdutsch letterkundig wordenbock von Weyland, Antwerpen
1843 heisst es: Luw = war man tegen den wind gedekt is;
de luwe zijde van het bosch; et luwe bosch.

Ich sehe in 2 oder 5 das Richtige. Der hl. Lupus! wird
wohl nicht in Betracht kommen. Also lovesse, oder luw =
deckender, schiitzender Berg.

An eine direkte Herkunft des Wortes aus lat. lupus 2 also
lupes, luvesberg mochte ich nicht denken, da man doch die
franzosische Form loup besass. Konnte man dagegen den Zu-
sammenhang der W¢lfin mit dem Berge, wenn auch nur in
der Sage, herstellen, so wire die Sache in Ordnung.

Den Berg als einen Lowenberg zu bezeichnen, dafiir liegt
meiner Ansicht nach nichts vor, als die Moglichkeit einer Ver-
wechslung mit dem in etwa gleichlautenden luv; die nieder-
deutsche Form fiir Lowe ist leuv, im hochdeutschen (siiddeutschen)

) Es gibt mindestens 18 Heilige des Namens Lupus. (Potthast, Ver-
zeichniss der Heiligen.) Niihere Beziehungen eines derselben zu Aachen sind
nicht bekannt. Ein Abt Lupus kommt im Zeitalter Ludwigs des Frommen (vgl.
Simson, Jahrbiicher des Frinkischen Reichs unter Ludwig dem Frommen)
vor, doch liegt, wie Herr Professor Marjan hier bestétigt, nicht der geringste
Anlass vor, den Lousberg mit diesem Abt in Verbindung zu bringen.

?) Dies bemerkt Herr Professor Marjan besonders wohl deshalb, weil
ich darauf hingewiesen hatte, dass die Aachener Mundart iiberaus hiufig bei
Eigennamen das lateinische us in es, und sonst sehr oft p und b in v oder w
dndert. Beispiele: Hubertus = Bertes; Theodorus = Dores; Hendricus =
Drikes. Ferner: Cuprum = Koffer; Taube = Duv; halb = halv; geben =
géven; Haber = haver. Dies auf mons Jupi (versuchsweise!) bezogen, schien
die Aenderung lupus, lupes, luves um so ndher zu liegen, als Capre mons
(Ziegenberg), eine Besitzung der Aachener Marienkirche, bald nach karolin-
gischer Zeit den Namen in Kevermunt inderte. (Lacomblet, Urkundenbuch
Bd. I, Nr. 1, 82, 98 und 118.) Sollte in Lousberg das franzdsische ,louve“
der Stamm sein, so hat der deutsche Anhang ,Berg“ nichts Befremdendes.
Eben bei Eigennamen sind solche sogen. hybride Formen in der Aachener
Gegend hiufiz. So enden in Aachen alle Thornamen auf ,Portz“. Aber
wiihrend es Kélnportz hiess, nannte man anderseits die Koln-Aachener Gegend
Grippichen (Agrippina) Land; Sandkaul = Sand und kuil (Grube) u. s. w.
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kommt allerdings auch daneben luovs vor, doch dies kann hier
nicht in Betracht kommen.“

Soweit Herr Professor Marjan, zu dessen Ausfithrungen
ich mir nur beziiglich eines nebensdchlichen Punktes einen
kleinen Zusatz gestatten mochte. Das Gutachten erklirt die
Ableitung von Lovis (Ludwigsberg) fiir nicht unmioglich,
gibt aber schliesslich einer der beiden Erkldrungen ,lovesse“
oder ,luw“ den Vorzug. Es sind weniger Griinde sprachlicher,
als vielmehr Griinde geschichtlicher Art, die gegen die Ab-
leitung Ludwigsberg sprechen diirften. Die in der Ortskunde
Aachens zu Ende des 14. Jahrhunderts vorkommenden Be-
zeichnungen zéhlen nach vielen Dutzenden!?, wihrend fiir die
Zeit vor 1200 Lacomblets Urkundenbuch viele Hunderte
niederrheinischer Orts- und Flurnamen zu unserer Kenntniss
bringt. Bei einer genauen Durchsicht all dieser Namen ergibt
sich bald, dass man in frith mittelalterlicher Zeit wohl nach
den Namen von Heiligen Kirchen und Kloster, sowie einzelne
an Kirchen angrenzende Plitze benannte, dass aber kaum jemals
Berge, Wilder und Fluren nach dem Namen von Fiirsten be-
nannt wurden? Stammte Lousberg von Ludwigsberg ab, so
kime somit fiir den Namen Ludwig nicht Ludwig der Fromme
oder Ludwig der Deutsche hauptsidchlich in Erwéigung, sondern
ein Heiliger des Namens Ludwig. Wahrscheinlich war aber
im 9. und 10. Jahrhundert ein Heiliger dieses Namens nicht
bekannt® und jedenfalls schweigen iiber ein vor dem Jahre

) In Laurents Aachener Stadtrechnungen mehr als sieben Druck-
seiten! (S. 420—427.)

) Fiir Aachen selbst finde ich aus der Zeit vor 1400 kein Beispiel;
auch in dem grossen Ortsregister zum ersten Bande von Lacomblets Urkunden-
buch sind Fiirstennamen anscheinend fast gar nicht vertreten. Aus der Nihe
Aachens sind hier die Ortsbezeichnungen Laurenzberg und Bernsberg er-
wihnenswerth. Laurenzberg, mons scti Laurentii, verdankt seinen Namen
dem Kirchenpatron St. Laurentius; Bernsberg heisst an einer Stelle des
Quixschen Nekrologiums des Aachener Marienstifts (S. 74) mons Bernardi.
Hier liegt ein Name aus spiterer mittelalterlicher Zeit vor. Die Familie
von Bernsberg besass Bernsberg seit etwa 1200. Um 1240 und 1241 schwankte
der Name zwischen Bernolzbergh und Bernartzbergh; in einer wichtigen
Urkunde von 1881 heisst es dagegen: Bernsbergh. (Quix, Schloss Berns-
berg, 8. 75, S. 76 und 8. 104 ff)

3) Ein hl. Ludwig fehlt im bekannten Kalendarium Karls des Grossen
(ed. Piper); sechs von Potthast angefiihrte Heilige des Namens Ludwig
stammen alle aus dem zweiten Jahrtausend der christlichen Zeitrechnung.
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1000 in Aachen zu Ehren eines hl. Ludwig errichtetes Gottes-
haus alle ortsgeschichtlichen Nachrichten.

Kiirzest das Wesentliche nochmals zusammengefasst, so ist
uns die dlteste, vermuthlich lateinische Bezeichnung des Lous-
bergs nicht iiberliefert. Von 997 ab bis zum zweiten Viertel
des 13. Jahrhunderts heisst der Berg urkundlich Luoves- oder
Luvesberg, spéter biirgerte sich mehrfach ein i im Namen ein,
welches in den Bezeichnungen Luiesberg, Loyssberg und Louis-
berg zu Tage tritt. Seit etwa 1850 hat ,Lousberg* die andern
Schreibweisen fast ginzlich verdringt. Fiir die Richtigkeit
der Ableitung des Namens von lovesse Wolfin!, oder von luw,
deckender, schiitzender Berg spricht eine hohe Wahrschein-
lichkeit.

-

) Die Frage liegt nahe, ob andere Berge in der Nihe Aachens nach
Thieren benannt waren. Dies liesse sich nur auf Grund eingehendster Unter-
suchungen einigermassen klarstellen. Man wird leicht versucht, bei Louvenberg
in der Nihe Burtscheids, auch bei Louvenberg bei Simpelfeld (Aus Aachens
Vorzeit, Jahrg. V, S. 11, Anm.) ebenfalls an ,Wolfin® zu denken; ferner bei
Krichellenberg und Schovemunt vor Marschierthor an ,Heimchen (Grille)*
bezw. ,Schaben“, oder ,Ziegen“ (Caprae mons = Schaver munt), ferner bei
Orlosberg (Quix, Bernsberg 8. 77) an ,Béren“, die noch zur Zeit Ludwigs
des Frommen in den Wildern bei Aachen vorkamen. Aber in jedem Einzel-
falle handelt es sich um ein dunkles Gebiet. So bedeutet ,Krechel® in der
Aachener Mundart ebensowohl Heimchen (Grille) als Holzkohle (Krechelkohle),
und bei der andern angefiihrten Bezeichnung kann ein Eigenname dem Stamme
zu Grunde liegen. Bei Orlosberg, welches in einer andern Urkunde Orloves-
berg heisst, wiire zudem vielleicht wiederum die Form loves zu beriicksich-
tigen, dagegen das Or ausreichend zu erkliren und dergl. Indem ich mich
auf diese Andeutungen beschrinke, stelle ich zur Deutung dieser fiinf Orts-
namen bestimmte Behauptungen nicht auf.




Zur Fabel von der Bestattung Karls des Grossen.

Eine Entgegnung von Theodor Lindner.

Als ich 1892 im 14. Bande dieser Zeitschrift S. 131—208
meine Abhandlung: ,Die Fabel von der Bestattung Karls des
Grossen“ veriffentlichte !, hegte ich die Hoffnung, die so viel
erirterte Streitfrage endgiiltig aus der Welt zu schaffen. Leider
ist sie nicht in Erfiillung gegangen. Bald darauf brachte das
,Historische Jahrbuch“ (Jahrgang 1893, XIV, S. 302—319) einen
Aufsatz von Hermann Grauert in Miinchen: ,Zu den Nachrichten
iiber die Bestattung Karls des Grossen“, der die Sicherheit
meiner Ergebnisse bestritt. Nicht, dass Grauert meine ein-
gehende Beweisfithrung irgend widerlegte oder iiberhaupt zu
widerlegen suchte — denn er beriihrte sie nur fliichtig und in
wenigen Punkten —, sondern er glaubte, von ganz neuen Ge-
sichtspunkten aus die Frage beleuchten zu kénnen. Mir erschien
Grauerts Sache von Anfang an so wenig haltbar, dass ich eine
tiefere Begriindung abwarten wollte, ehe ich dagegen das Wort
ergriff. Sie ist bisher nicht erfolgt. Wiederholt habe ich Grauert
gebeten, er moge, um die Verhandlung abzukiirzen, seine Ansicht
ausfiihrlicher erhédrten, doch er lehnte ab mit dem Bemerken,
erst nach einer Aeusserung von mir weiteres bringen zu wollen.
So bleibt mir nichts iibrig, als lediglich den Inhalt jenes Auf-
satzes zu besprechen, obgleich ich denke, schon dadurch die
gesammte Sachlage ausreichend klar zu stellen. Ich wiirde auf
Jede Erorterung verzichten, wenn ich nicht hétte sehen mjissen,
dass Grauerts Aufstellungen trotz ihrer Seltsamkeit einige Glidubige
gefunden haben.

Grauert erinnert an die Bemerkung Rankes: ,es war ja
Gebrauch, zuweilen auch bei Priestern, den Verstorbenen eine
sitzende Stellung bei ihrer Beerdigung zu geben 2¢. Hatte ich

) Auch im Einzeldruck: Aachen 1893, Cremersche Buchhandlung, aus-
gegeben.

?) Vgl. meinen Aufsatz S. 133 (Einzeldruck S. 8) und S. 189 (59).
b
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als einzige bekannte Belagstelle, die wahrscheinlich Ranke vor-
schwebte, den Bericht Thiectmars von Merseburg iiber die Be-
stattung der Ueberreste des Bischofs Sigmund I. von Halberstadt
angenommen, so verweist Grauert auf eine Schrift aus dem
Anfange des 15. Jahrhunderts. Ein baierischer Knappe, Hans
Schiltberger, der 1394 in die Gefangenschaft der Tiirken fiel
und in ihr fast 30 Jahre zubrachte, berichtet, die verstorbenen
griechischen Priester wiirden bekleidet mit ihrem Messgewand
in das Grab auf einen Sessel gesetzt und mit Erde zugedeckt.
Ein englischer Gelehrter Telfer, der 1879 eine Uebersetzung
Schiltbergers herausgab, macht dazu die Bemerkung: ,Jedes
Glied des griechischen Klerus wird in vollstdndiger kirchlicher
Gewandung bestattet, doch der alte Gebrauch, sie in sitzender
Stellung zu beerdigen, wird nur noch bei einem Bischofe be-
obachtet“. Telfer fiigt hinzu den Bericht eines Zeitungs-
Korrespondenten der Times vom August 1878, welcher dem
Leichenbegiingnisse des eben gestorbenen Patriarchen von Kon-
stantinopel beiwohnte. Der Todte war in der Kirche der Ver-
ehrung des Volkes ausgestellt, sitzend auf einem Throne mit
all’ dem Glanze seiner hohen Wiirde ausgestattet, und wurde
auch so zu Grabe getragen. Ein ungenannter griechischer Be-
gleiter vertraute dem Korrespondenten an, der Patriarch trage
eine aus alter byzantinischer Zeit stammende Kleidung, die durch
den kaiserlichen Adler an der Mitra kenntlich sei, und setzte
belehrend hinzu: auch die byzantinischen Kaiser waren in sitzen-
der Haltung beigesetzt worden. Die Grablegung des Patriarchen
hat der Berichterstatter nicht mit angesehen.

Grauert gedenkt dann einer muhamedanischen Sage, die er
freilich selber nicht glaubt, nach der die Leiche des persischen
Grosskonigs Chosru I. ( 579) auf dem Throne in ihrem Grab-
male gesessen habe, ferner des alten Volksglaubens in Miinchen,
Kaiser Ludwig der Baier sitze in der Gruft der Frauenkirche
auf einem Sessel, darauf des Gebrauches der russischen Tartaren,
die Todten sitzend zu beerdigen, endlich erzéhlt er, dass die
Leiche der 1463 gestorbenen Aebtissin Katharina von Bologna
lingere Zeit nach ihrem Tode auf einen Sessel gesetzt worden
und noch jetzt wohl erhalten seil..

1) Nach der Schilderung, die Grauert gibt, ist auf den nicht seltenen
Fall einer Leichenvertalkung zu schliessen.
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Das sind alle und simmtliche Griinde, durch welche Grauert
sich bewogen findet, die Frage nach der Bestattung Karls des
Grossen ,neuerdings als eine offene anzusehen“. Fassen wir
die Kernpunkte zusammen.

Karl der Grosse wurde am 28. Januar 814 begraben, erst
sechs Jahrhunderte spidter wird der Gebrauch der Griechen, die
Geistlichen sitzend zu beerdigen, erwihnt, iiber 1000 Jahre
nachher erzihlt ein unbekannter Konstantinopolitanischer Ehren-
mann dem Times-Korrespondenten, alle byzantinischen Kaiser
seien sitzend bestattet worden.

Doch machen wir Ernst mit dem luftigen Spiele. Grauert
hat zwar durchaus nichts auf Karl den Grossen beziigliches,
aber doch etwas thatsichliches gefunden. Wirklich werden bei
den Griechen unter gewissen Umstinden die Leichen geistlicher
Personen sitzend in das Grab gesenkt.

Durch giitige Vermittlung habe ich Auskunft von hohen
Wiirdentriigern der griechischen Kirche erhalten.

Patriarchen und Bischofe sind in ihrem vollen Amts-Ornat
zu bestatten, wenn sie innerhalb ihrer Diitzese sterben, sonst
nur im priesterlichen Ornate, wie die iibrige Geistlichkeit. Um-
hiillt damit wird die Leiche moglichst rasch in der Kirche auf-
gebahrt. Ueber die dem Leichnam dabei zu gebende Stellung
bestehen keine besonderen Vorschriften, doch der gewéhnliche
Gebrauch ist, ihn in mehr oder weniger sitzender Haltung aus-
zustellen, wenn die seit dem Tode verflossene Zeit so kurz ist,
dass die langstreckende Todtenstarre noch nicht eingetreten ist.
Die Beerdigung erfolgt bald, wie es die in dem heissen Klima
schnell eintretende Verwesung erfordert. Da dann meistens die
Todtenstarre noch nicht gewichen ist, und daher die Glieder,
ohne gebrochen zu werden, sich nicht in grade Lage bringen
lassen, muss die Beisetzung so bewerkstelligt werden, dass das
Grab mit einer sitzartigen Erhdhung aus Erde oder Steinen
versehen und der Leichnam mit starker Neigung nach hinten
darauf gesetzt wird. Sonst wiirden die Beine héher als der
Kopf zu liegen kommen. Die Leiche wird mit langen flachen
Steinen iiberdeckt und Erde darauf geworfen. Doch kann auch,
wenn eine gemauerte oder in den Fels gehauene Grabkammer
vorbereitet ist, sie einfach zugemauert werden, das sind aber
sehr seltene Fille. Wenn dann die Gliederstarre sich lost,
wird die Leiche bei dem Uebergewicht des Kopfes und des

b*
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Oberleibes gewiss nicht sitzen bleiben, sondern seitwirts oder
lingshin gleiten.

Diese Ausstellung in der Kirche in sitzender Haltung kommt
in Jerusalem auch bei den romisch-katholischen Patriarchen vor;
von den Maroniten im Libanon wird sie gleichfalls berichtet.
Dagegen ist gewiss, dass der letztverstorbene armenische Patri-
arch in Jerusalem liegend aufgebahrt wurde.

Wir haben es hier nicht mit einer bindenden Vorschrift zu
thun, sondern mit einem Brauche, der von Zeit und Umstédnden,
von der Art der Todeskrankheit und vor allem von dem Ein-
tritt und der Dauer der Todtenstarre abhingig ist. Diese
wechselt nach den verschiedenen Todesursachen; in der Regel be-
ginnt sie etwa sechs Stunden nach dem Sterben und hilt bis zu
sechsunddreissig Stunden an. Aus Allem ergibt sich, dass die
Bestattung in sitzender Stellung nicht die eigentliche Absicht,
sondern lediglich eine meist unvermeidliche Folge ist. Die Auf-
bahrung in sitzender Haltung in der Kirche zum Zwecke der
letzten Ehrung ist der alleinige Zweck. Daraus erklirt sich,
warum die schliessliche Form der Beerdigung noch niemals
irgend welche Aufmerksamkeit erregt hat, weil sie ganz neben-
sichlich und nur zufillig ist. Ist der Korper weich und bieg-
sam, so wird er flach gelegt.

Dass frither die Leichen der gewdhnlichen Priester &hnlich
behandelt worden sind, will ich nicht bestreiten. Doch alles,
was wir wissen, bezieht sich nur auf Geistliche, bei denen die
Sitte als Ausfluss ihrer kirchlichen Wiirde leicht erklédrlich ist.
Wie alt sie ist, wissen wir nicht; das friiheste bekannte Zeugniss,
eben das Schiltbergers, gehort erst dem 15. Jahrhundert an,
und da sich auch kirchliche Gebrduche mit der Zeit einstellen
und wieder verschwinden, wird Niemand behaupten wollen, dass
sie schon im 8., Jahrhundert geiibt worden sein miisse.

Die Gewiinder werden mit ins Grab gegeben, weil sie dem
Verstorbenen personlich gehoren. War jedoch der Anzug, den
der 1878 abgeschiedene Patriarch von Konstantinopel trug (vgl.
oben S. 66), wirklich ein altbyzantinisches Gewand, so muss
es natiirlich jedes Mal bei der Grablegung abgenommen worden
sein. Auch der Sessel, auf dem der Leichnam geruht hat, wird
nicht in das Grab mitgegeben. Der Korper soll gar nicht in
seiner irdischen Herrlichkeit erhalten werden.

Demnach besteht zwischen diesem Gebrauch und der angeb-
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lichen Bestattungsweise Karls des Grossen nicht die mindeste
Aehnlichkeit. '

Doch nun zu unserem Gewdhrsmann in Stambul, der genau
wusste, dass die byzantinischen Kaiser ebenfalls sitzend bestattet
worden seien. Grauert hat sich alle Miihe gegeben, die diirf-
tigen Nachrichten iiber die Bestattung der ostromischen Kaiser
und ihre Griaber zusammenzusuchen, wofiir ich ihm sehr dank-
bar bin. Kine Beschreibung der alten Kaisersarkophage aus
dem 10. Jahrhundert besagt ausdriicklich; dass die Leiche in
ihnen ,liegt* (&moxettar). Grauert meint freilich, ,damit ist eine
sitzende Haltung der Leiche nicht ausgeschlossen“. Im Uebrigen
muss er zugeben, dass eine erhaltene ausfiihrliche Schilderung,
wie man eine kaiserliche Leiche aufbahrte und welche Worte
dabei an sie gerichtet wurden, sowie sdmmtliche andere Nach-
richten, die irgend bekannt sind, ,nicht zur Annahme einer
Bestattung in liegender Haltung niothigen. Ebensowenig ist die
sitzende Position der Leiche fiir ihre definitive Ruhestitte aus-
driicklich bezeugt*.

Aber ein erhaltener Kaiser-Sarkophag ist 5!/, Fuss, also
etwa 1,80 Meter, ohne Deckel hoch. Daher wére, meint Grauert,
eine sitzende Haltung der darin geborgenen Leiche wohl mog-
lich. Das ist an sich richtig, denn ein hochgewachsener Mann
misst "auf einem Stuhle sitzend gegen 1,44 Meter, ein mittel-
grosser 1,33 Meter. Aber soll denn iiberhaupt aus der Hihe
der Sarkophage folgen, dass der Korper darin sass? Wir kennen
aus der romischen Zeit zahlreiche Steinsdrge von ungewdhnlicher
Grosse. So befindet sich einer, der Musensarkophag, im Campo-
santo zu Pisa, der 2,08 Meter, ohne Deckel 1,46 Meter misst.
Der bekannte sogenannte Sarg der Helena im Vatikan ist ohne
Deckel 1,34 Meter hoch. Der angebliche Sarg der Galla Placidia
in Ravenna ist jedoch nur. 2,02 Meter hoch, ohne Deckel 1,25
Meter, so dass eine aufrecht sitzende Leiche den Rand iiber-
ragt haben miisste, umsomehr, da die vorhandenen Gebeine
von ungewohnlicher Grosse und Stérke sind2 Doch es wiére
eine sonderbare Idee, vermuthen zu wollen, dass die Sidrge des-
halb so hoch gemacht worden sind, um die Leiche darin zu
setzen. Gibt es doch antike Sarkophage, in denen nur die
Asche des verbrannten Korpers sich befindet. Oefters waren

) Diitschke, Antike Bauwerke in Oberitalien I, Nr. 61, S. 54.
?) Vgl. meinen Aufsatz S. 184 f. (54 f.)
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auch die hohen Sarkophage dazu bestimmt, zwei Leichen, etwa
die des Gatten und der Ehefrau, aufzunehmen!. Lediglich Mode
und herrschende Kunstform entschieden dariiber, und noch heute
werden Sarkophage fiir todte Herrscher von gewaltiger Grosse
gemeisselt. Selbst in dem grossten konnte die Leiche nur
auf niedrigem Sessel, nie auf einem Throne untergebracht
werden. Wozu sollte sie auch thronen, wenn sie Niemand sieht?
Solche Prunk-Leichengehéuse werden zudem immer- erst nach
dem Tode angefertigt und der Leib wird nachtrdglich in ihnen
geborgen; meistens liegt er darin in seinem urspriinglichen
kleineren Behéltnisse eingeschlossen, manchmal auch von mehre-
ren Hiillen umgeben. So ist es der Fall bei den dgyptischen
Mumien, die auch héufig in riesigen Stein-Sarkophagen gebettet
gind. Die merovingischen und karolingischen Steinsdrge, die
uns erhalten sind, haben alle flache Formen und sind meist sehr
schlicht gearbeitet; erst das spitere Mittelalter schuf reichere
und grossere Sarkophage.

Dass Sagen iiber in Hiigeln oder verschlossenen Radumen
sitzende todte Herrscher vorkommen, beweist noch nicht, dass
solche wirklich vorhanden waren und am wenigsten, dass Karl
der Grosse auf dem Throne beigesetzt wurde. Wohin wiirden wir
auf solchem Wege mit der Sagenforschung gerathen] Dennoch
glaubt Grauert in der muhamedanischen Fabel iiber Chosru eine
Tradition im persisch-asiatischen Gebiete erblicken zu diirfen,
welche auf die Form der Bestattung Karls des Grossen ein-
wirken konnte! Erst ist der Beweis zu fithren, dass eine
solche Tradition itber thronend beigesetzte Konige wirklich
vorhanden war, dann dass sie bereits vor Karl dem Grossen
bestand, ferner dass sie im Frankenreiche bekannt war, endlich,
dass man dort die Neigung hatte, den Ungldubigen etwas nach-
zumachen. Dass sich die Miinchener schon im 16. Jahrhundert
erzdhlten, Ludwig der Baier sitze in der Gruft der Frauen-
kirche, ist ganz glaublich. Unzweifelhaft gab es unter den-
selben Abergldubischen auch manche, die ganz genau wussten,
dass Schitze von schwarzen Hunden mit glithenden Augen be-
wacht werden.

Muss denn jedem Volksgeschwitz ein historischer oder
mythologischer Grund unterliegen? Hitte in Aachen eine solche

) Die obigen Mittheilungen verdanke ich meinem Kollegen Carl Robert.
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Ueberlieferung von Karl bestanden, so liesse sich eher ernsthaft
dariiber reden, aber gerade dort fehlte sie vollkommen bis in die
neueste Zeit.

Die heilige Katharina von Bologna kann hier gar nicht in
Betracht kommen, da sie anfinglich liegend beerdigt worden ist.

Was haben die halbheidnischen Tartaren mit Karl zu thun?
Wir konnen doch nicht jede Sitte, die zu irgend einer Zeit
bei irgend welchem Volke nachweisbar ist, ohne weiteres auf
beliebige andere Zeiten und Volker beziehen! Da empfiehlt es
sich jedenfalls mehr, an die von mir geschilderten neolithischen
»Hocker“ zu denken, von denen sich auch in Frankreich Spuren
finden sollen!. Da wiire doch ein historischer Faden verhanden.

Grauert hat ausserdem vollstindig meinen Beweis iibersehen,
dass die Kenntniss von der angeblichen Kaisergruft in Aachen
bis in die neueste Zeit nicht ins Volk gedrungen und ebenso
die Sage nicht von dort ausgegangen ist.

Grauert will mit seinen wunderlichen Ausfiithrungen offenbar
beweisen, dass im Orient eine Ueberlieferung iiber Beisetzung
von Konigen in ihrem Herrscherprunk vorhanden gewesen sei,
und sucht in ihr eine Unterstiitzung fiir seinen Satz: ,Es wire
doch moglich, dass die Bestattung vornehmer Leichen in sitzen-
der Stellung auch im 8. oder 9. Jahrhundert, namentlich im
weiteren oder nédheren Orient, vornehmlich in Byzanz iiblich
gewesen wire“. Byzanz habe das abendlindische Kulturleben
stark beeinflusst; selbst das Ceremoniell des erneuerten Kaiser-
thums sei dem orientalischen nachgebildet worden und der von
Karl erbaute Kaiserpalast in Aachen stehe in aussergewohnlich
starker Abhédngigkeit von der byzantinischen Kunstiibung. Das
gebe ich alles gern zu, aber beweist es, dass man sich in Aachen
plotzlich auch zur Nachifferei byzantinischer Begrébnissformen
— wenn sie fiberhaupt vorhanden waren — entschlossen hétte?
Alles hat seine Grenzen. Miihlbacher? hat bereits ebenfalls die
Frage aufgeworfen: ,Wie sollte man in jener Zeit und bei den
haufig sich reibenden Gegensitzen zwischen lateinischer und
griechischer Kirche in Aachen dazu gekommen sein, entgegen
dem abendlindischen Begridbnissbrauche die Bestattungsweise

1) Vgl. meinen Aufsatz S. 181 (51).
?) Mittheilungen des Instituts fiir Oestr. Geschichtsforschung 1894,
Bd. XV, 8. 182.



2 Theodor Lindner

griechischer Geistlicher oder iiberhaupt eine orientalische oder
griechische Ausnahmeart bei der Beisetzung des grossen Kaisers
zum Muster zu nehmen?“ Grauert sagt selber, dass die Kaiser-
kronung von 800 eine scharfe Lossage von Byzanz bedeutete,
dass die griechischen Kunstformen nicht unmittelbar, sondern
aus Ravenna iibernommen wurden. Ravenna aber war selbst
unter byzantinischer Herrschaft eine der Bevilkerung nach
lateinische Stadt. Was ich iiber den dortigen angeblichen Sarko-
phag der Galla Placidia gesagt habe, brauche ich nicht noch-
mals zu wiederholen, da Grauert keinerlei Gegenbeweis gefiihrt
hat. Dass Karl der griechischen Kirche auch sonst, wie in
Bezug auf die Bilderverehrung feindlich gegeniiber stand, ist
bekannt. :

Endlich denke man sich in die Lage des Hofes bei dem
unerwarteten Hinscheiden des Kaisers! Der Thronfolger ist
nicht da, nicht einmal iiber den Ort, wo Karl seine letzte Ruhe-
stitte finden soll, liegt eine Bestimmung vor. Die Frage nach
Art und Weise der Beerdigung ist also vorher nie erwogen
worden. In diesem Wirrwarr soll plotzlich Jemand auf den
Gedanken gekommen sein: ,In Byzanz werden die (eistlichen
in sitzender Stellung zu Grabe getragen“ und sofort ist der
ganze Hof bereit, diese bisher ganz unbekannte Art auf eigene
Hand bei der Leiche des grossen Herrschers in Anwendung zu
bringen!

Grauert hat in keiner Weise erkldrt, wie er sich eigentlich
die Beisetzung Karls denkt, und dennoch kann man iiber ein
solches Geschehniss nur dann klar werden, wenn man sich alle
Einzelheiten lebendig vor Augen stellt. Will er die Fabeleien
des Grafen von Lomello aufrecht erhalten? Selbst wenn man
zugeben wollte, dass bereits in Griechenland die Sitte bestand,
Todte in sitzender Stellung aufzubahren und dass dieser Gebrauch
in Aachen damals nachgeahmt worden ist, fillt zur Bestéitigung
jenes Berichtes nichts ab. Oder glaubt Grauert, dass Karl in
einem Sarkophage auf dem Throne sass, also auf einem Solium
innerhalb eines Solium? Oder dass die Leiche auf dem Throne
sitzend mit Erde iiberschiittet wurde? Kine Aeusserung von ihm
in dieser Hinsicht ist unerldsslich und lisst sich nicht mit leeren
Worten umgehen. Hochstens bliebe die Moglichkeit, wenn man
Thietmars Solium durchaus als Sitz auslegen wollte, anzunehmen,
dass die noch von der Todtenstarre gefesselte Leiche in nicht
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ganz flacher Lage ohne Sarg in den unter dem Paviment der
Kirche befindlichen gewachsenen Erdboden eingesenkt wurde,
und somit das Solium zwar nicht einen Kaiserthron, aber cine
sitzartige Stiitze unter dem Korper, etwa ein Biankchen, bedeutete.

Merkwiirdigerweise ist in neuester Zeit eine Stelle im
Lohengrin so ausgelegt worden, als ob sie auf eine solche Bei-
setzungsweise in nicht ganz gestreckter Korperhaltung bezogen
werden konnte.

Die in der zweiten Héilfte des 13. Jahrhunderts in Baiern
entstandene Dichtung ,Lohengrin“ enthélt iiber Otto III. folgende
Verse:

7470 zAche —
Unt hiez den keiser Karl uz graben.
swie er wiirde sam ein heilege niht erhaben,
so vant er doch manc wunder bi im starke
in dem grabe, daz im was so kurz,
daz er toter muost darinne nemen sturz;
nu ligt er in eins schoenen grabes sarke,
bi der naht er im erschein unt sagt im disiu maere,
daz er solt nimmer werden alt?,

Nahm man bisher an, dass der Dichter hier lediglich die
séchsische Weltchronik benutzte, so sprach John Meier die
scharfsinnige Vermuthung aus, dass ihm eine spiitere, vielleicht
baierische, Bearbeitung vorlag, der er einige Zusitze, die sich in
der sidchsischen Weltchronik nicht finden, entnahm2 Zu ihnen
rechnet J. Meier die oben gesperrt gedruckten Verse. Er legt sie
dahin aus: ,dass das Grab so kurz war, dass die Leiche des
Kaisers darin nur in krummer, umgebogener Stellung Platz fand“.

Ich glaube jedoch nicht, dass diese Uebertragung der Verse
richtig ist. Ich denke eher, hier ist iiberhaupt nicht von Karls
Leiche, sondern von Otto selbst die Rede. Die Undeutlichkeit
der Satzbildung gestattet nicht, sicher zu erkennen, wen der
Dichter jedesmal mit dem ,er“ meint. Bald ist es Karl, bald
Otto. Deshalb fasse ich die Verse 7470 f. anders auf, als Meier.
Der Verfasser wollte nur ausfiihrlich sagen und schildern, Otto
sei sein Unternehmen schlecht bekommen, so dass er bald selbst

1) Ausgabe von H. Riickert in der Bibliothek der gesamten deutschen
National-Literatur XXXVI, S. 198, Vers 7470—7478.
?) Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache XVIII, S. 402 ff.

-
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sterben und ins Grab musste . ,Es wird eines zu kurz“ bedeutet
nach Grimms Worterbuch V, 2831: ,er stirbt bald“, das ,sturz
nemen“ erklirt Lexer mit ausdriicklicher Bezugnahme auf diese
Stelle als: ,fallen, stiirzen“. Es mag zweifelhaft sein, wie weit
man in diesem Phrasenschwall sich an einzelne Worte halten
darf, aber das ,toter“ in Vers 7475 kann doch nicht gut auf
Karls Leiche, sondern nur auf den noch lebenden Otto gehen.
So bleibt sogar ungewiss, ob nicht der Vers: ,nun liegt er in
eines schonen Grabes Sarge“ statt auf Karl, ebenfalls auf Otto
geht, dessen Bestattung eben dort zu Aachen der Dichter spiter-
hin erzéhlt: sie brachten daz gebeine dar nach eren, da ez noch
hiut begraben lit (Verse 7513 f.).

Denn als Lohengrin gedichtet wurde, befanden sich die
Ueberreste Karls bereits seit langer Zeit in dem von Friedrich II.
gestifteten Reliquar. Doch wie dem auch sein mag, jedenfalls
wusste der Urheber Lohengrins nichts von einer Bestattung
Karls auf dem Thron und ,eine krumme, umgebogene Haltung“
wiirde mit einer sitzenden wenig iibereinstimmen.

Karls Leiche hitte unmoglich in einen der iiblichen Sarko-
phage gebettet werden konnen, wenn sie noch in der Todten-
starre von dem Tragsessel oder dem Throne herahgenommen
wurde. Nur eine Bedeckung des Korpers mit flachen Stein-
platten und dann mit Erde hitte sich ausfiilhren lassen. Dem
widersprechen alle Berichte iiber sein Grab, wie sie auch lauten
mogen.

Grauerts Ansicht ist demnach ein leicht zerstérbares Spinnen-
gewebe, eine geistreiche aber bei niherer Betrachtung platzende
Luftblase. Eine Beisetzung der Leiche, mit der Absicht, den
Schein des Lebens zu erhalten, ist auch im Orient nie iiblich
gewesen; Grauert hat den Zweck des dort iiblichen Gebrauches
nicht verstanden und unberechtigte Folgerungen aus ihm gezogen.
Aber auch das Ueberschlagen der Sitte, einen Todten in schein-
barem Leben zur Schau zu stellen, nach dem Occidente ist nicht
nachweisbar. Keinerlei Spur ist irgendwo zu entdecken, und
da sollen die Hoflinge Karls das in der ganzen abendlindischen
Welt vorher und nachlher einzig und allein bestehende Beispiel
gegeben haben?

) Auch der Herausgeber bemerkt S. 227, dass der Dichter seine Vor-
lagen willkiirlich énderte und gelegentlich Eigenes hinzufiigte.
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Selbst wenn es Grauert gelinge, nachzuweisen, dass der
griechische Gebrauch bei der Beisetzung hoher Geistlicher schon
im 8. Jahrhundert iiblich war, oder dass hin und wieder auch
einmal die Leiche eines vornehmen Laien sitzend aufgebahrt
worden ist — fiir Karls des Grossen Bestattung wire das ohne
jeden Belang.

Ich fiige noch einige Notizen hinzu. — Ein merkwiirdiges
Mérchen von der Beisetzung des Konigs Cadwallan bringt der
1174 gestorbene normannische Dichter Trovere Wace!. Aegi-
dius von Orval im Luxemburgischen, der um 1250 eine Chronik
der Liitticher Bischofe schrieb, erzihlt: (Carolus) sepultus est
Aquisgrani ante introitum chori sub magno lapide de marmore
Pario in ecclesia regali2. Die angebliche Grabstdtte war also
damals schon &hnlich wie heute durch eine besondere Steinplatte
bezeichnet. Oder sollte Aegidius mit dem ,marmor Parium*
den in die Wand eingemauerten Proserpina-Sarkophag meinen?
Dass das Wort Solium im Mittelalter nicht ausschliesslich in
dem engen Sinne von Konigsthron gesagt wurde, bezeugt die
Continuatio Fredegari: (Karl Martell) remeavit in regionem suam,
in terra Francorum, solium principatus suid. Grauert theilt mit,
dass noch im 16. Jahrhundert der franzosische Gelehrte Petrus
Gyllius das Wort Solium unbedenklich in der Bedeutung Sarko-
phag gebraucht.

Zu den Nachrichten iiber Einbalsamirung und Behandlung
der Leichen im fritheren Mittelalter, die ich in meinem ersten
Aufsatze gesammelt habe, bringe ich noch einige Ergénzungen.
Thietmar erzdahlt IV, c. 51 von den Eingeweiden Ottos III.:
Dux (Heinricus) Augustanam attingens urbem — intestina duabus
lagunculis prius diligenter reposita in oratorio — Othelrici —
sepulturae honorabili tradidit. Der Korper wurde weiter nach
Aachen gebracht. Wipo c. 37 erzédhlt, wie die Konigin Chunehild,
die Gemahlin Heinrichs III. und der Herzog Hermann von
Schwaben in Italien der Pest erlagen. ,Corpus reginae tenerum
et delicatum aromatibus conditum — ductum ad Germaniam, in
praepositura Lintburg sepultum est. De duce statutum fuerat,
ut in Constantiam civitatem Alemanniae duceretur, sed calore

1) Vgl. Alwin Schultz, Hofisches Leben, 2. Auflage, II, S. 476.
?) Mon. Germ. Scr. XXV, 8. 47.
%) Mon. Germ. Scr. rer. Merov. II, S. 178.
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nimis obstante in Tridento sepelitur“. Die inneren Theile Hein-
richs IIL., der zu Bodfeld im Harz starb, wurden in Goslar bei-
gesetzt, der Korper pach Speier iiberfiihrt!. Von Kaiser Hein-
rich V. heisst es in Anselmi continuatio Sigeberti: corpus eius
eiectis intestinis sale respersum Spirae relatum est?2.

) Steindorff, Jahrbiicher des deutschen Reichs unter Heinrich IIL.
Bd. II, S. 356.
2) Mon. Germ. Scr. VII, S. 380.




Aachener Prozesse am Reichskammergericht,
II. Abtheilung.

Prozesse aus Aachen und dem Regierungsbezirk Aachen mit
Ausnahme der die Aachener Behérden und Korporationen
betreffenden.

Von Hermann Veltman.

Einleitung.

Im 10. Bande der Zeitschrift des Aachener Geschichts-
vereins ist eine Arbeit des am 23. Juni 1886 verstorbenen Konigl.
Staatsarchivars Dr. R. Goecke, unter dem Titel: Aachener Pro-
zesse am Reichskammergericht, verdffentlicht worden. Goecke
hat darin nur diejenigen am vormaligen Reichskammergerichte
anhiingig gewesenen Prozesse beriicksichtigt, welche Behorden
der Stadt Aachen als: Biirgermeister und Rath, Schoffenmeister,
Schoffen, Syndici, Baumeister, den Vogt-Meyer u. s. w. betreffen,
sowie die der Aachener Stifter, Kloster, Kirchen, Zinfte und
Aemter, also ausschliesslich Rechtsstreitigkeiten der Aachener
Behorden und Korporationen. Es fehlen bei ihm alle von Aaehener
Biirgern und in Aachen domizilirten Personen an dem hochsten
Gerichtshofe Deutschlands gefithrten Prozesse, insoweit sie eben
nicht gegen Aachener Behorden und Korporationen gerichtet sind.

Die nachstehende Arbeit bringt die Regesten von allen
Kammergerichts-Prozessen aus dem Bereiche des Regierungs-
bezirkes Aachen mit Ausschluss der von Goecke fiir die Stadt
Aachen zum Theil verdffentlichten? nach den Kldgern alpha-
betisch geordnet 2 '

) Es ist leicht moglich, dass cinige dem Regicrungsbezirke Aachen
nicht angehirige Prozesse in dies Verzeichniss mit aufgenommen sind.
Bei der grossen Menge gleichnamiger, in den verschiedensten Gegenden
Deutschlands belegenen Ortschaften wiire absolute Richtigkeit in dieser Be-
ziechung eben nur durch die Priifung der Akten selbst zu erreichen gewesen,
was bei dem Umfange der Regesten nicht beabsichtigt werden konnte.

?) Goeckes Ordnung der Regesten nach dem Jahre der Einfithrung des
Prozesses beim Reichskammergericht ist als eine verfehlte zu bezeichnen.
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Wihrend Goecke sich darauf beschrinken konnte, aus den
alphabetischen Registern zu zwei Repertorien die Nummern der
dort unter Aachen verzeichneten Prozesse auszuziehen und die
ausgezogenen Nummern nach einem bestimmten Formular aus
den Repertorien abzuschreiben, waren behufs Excerpirung der
hier veroftentlichten Regesten 39 grosse, zum Theil recht dick-
leibige Folianten Blatt fiir Blatt und Nummer um Nummer unter
hdufiger Befragung von geographischen Hiilfsmitteln und oft-
maliger Vergleichung der Goeckeschen Regesten! sorgfiltig
durchzusehen.

Diese Regesten sind, wie die Goeckeschen, aus dem im
Konigl. Staatsarchive zu Wetzlar aufbewahrten General-Reper-
torium iiber die am Kaiserlichen Kammergerichte gefiihrten
Prozesse wortlich entnommen. Nur die in dem Repertorium zur
Anwendung gebrachte, sehr iibersichtliche, tabellarische Anord-
nung hat fiir den Druck aufgegeben werden miissen, weil durch
das Format der Vereinszeitschrift fiir die Drucklegung in dieser
Form Schwierigkeiten entstanden wiiren 2.

Mit Riicksicht auf die von Goecke iiber die Entstehungs-
geschichte des General-Repertoriums gebrachten, mehrfach nicht
zutreffenden Angaben, mogen einige berichtigende und ergéinzende
Mittheilungen hier Platz finden.

" Das General-Repertorium ist von der durch die deutsche
Bundesversammlung eingesetzten Reichskammergerichts-Archiv-
Kommission in den Jahren 1846—1852 angefertigt. Der Kommis-
sion gehirten an zwei im Range gleichstehende Kommissare, der
Konigl. Preussische Landgerichtsrath Joseph Larenz und der
Konigl. Wiirtembergische Justizreferendar Freiherr Eduard von
-Seckendorff-Gutend, sodann noch fiinf Hiilfsarbeiter, die Konigl.
Preussischen Gerichtsassessoren Holzapfel, Bachmann, Kinder-
mann, Fuisting und Bachofen von Echt. Von dem ungeheuren
Materiale, rund 80000 Prozessakten3, hat Larenz ein gutes

1) Goecke hat, weil die Register zu den beiden Repertorien eine genaue
alphabetische Folge nicht immer einhalten, nicht alle Prozesse'bringen kinnen,
welche plangemiiss von ihm fiir die Stadt Aachen hitten aufgenommen wer-
den miissen, ,

?) Die Aptirung der in tabellarischer Form vom Verfasser gelieferten
Regesten und die Richtigstellung der alphabetischen Folge ist durch die
-Redaktion besorgt worden.

%) Goecke a. a. 0. S. 28 gibt fiir das General-Repertorium 34 634
Prozesse an. In Wirklichkeit enthdlt dasselbe die Regesten von 79736
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Drittel allein bewiltigt und zwar dadurch, dass er immer einen
Protokollisten zur Hand hatte, dem er wihrend der Durchsicht
der Akten die Regesten fix und fertig in die Feder diktirte,
so dass sie gar nicht mehr abgeschrieben zu werden brauchten.
Die iibrigen zwei Drittel der gewaltigen Aktenmasse haben
Larenz’ Amtsgenossen, der Justizreferendar von Seckendorff, die
fiinf Gerichtsassessoren und der Grossherzoglich Mecklenburgische
Hofrath Dr. Dietz regestirt. Letzterer hatte den bei weitem
grossten Theil der unter dem sehr umfangreichen Buchstaben B
verzeichneten Prozesse, deren Regesten vier starke Folianten
fiilllen, bereits vor 1846 repertorisirt. Das sonst noch der Archiv-
Kommission beigegebene Hiilfspersonal: der Archivregistrator
Hartwig und der Kanzlist Preising, haben die Regesten bloss
mundirt oder das Diktat des Landgerichtsraths Larenz nieder-
geschrieben.

Ausserdem bedarf noch ein anderer von Goecke ! bloss leicht
beriihrter Umstand einer etwas ausfiihrlicheren Besprechung. Das
General-Repertorium der Archiv-Kommission ist nur eine revi-
dirte Erweiterung des auf Befehl des Fiirstprimas von Dalberg
durch brotlos gewordene Subalternbeamte des Reichskammer-
gerichts® von 1806/7 ab gemachten Verzeichnisses aller damals

Prozessakten. Goecke hat fir scine Angabe eine von dem Archivregistrator
Hartwig am 19. Mai 1855 gemachte Zusammenstellung benutzt. Es beziebt
sich aber diese Uebersicht Hartwigs nicht auf das General-Repertorium,
sondern auf die Prozessakten, welche der Krone Preussen zustanden und
Preussen iiberwiesen sind, sowie auf die Prozessakten und auf die Protokoll-,
Urtheils-, Geschiifts- und Kontrollbiicher, Supplikationsregister u. s. w., die,
weil unvertheilbar, als untrennbarer Theil des Archives der Obhut Preussens
anvertraut wurden. Beide Gruppen haben zusammen nach Hartwigs Berech-
nung 84634 Nummern und bilden den Bestand des Kionigl. Staatsarchives
zu Wetzlar. — Ueber den untrennbaren Theil mogen noch ein paar Worte
aus W. Endemann, Von dem Alten Reichskammergericht, Berlin 1893,
S. 63 (Sonderabdruck aus der Zeitschrift fiir Deutschen Civilprozess) hicr
folgen: ,Nach Griindung des Norddeutschen Bundes und des Deutschen
Reiches nahm man an, dass der untrennbar erachtete Theil des Archives in
das Eigenthum des Reiches iibergegangen sei. Aber die Verwaltung des
Ganzen wurde Preussen zusammen mit seinem Sonderantheile, unter Ueber-
nahme der Remuneration fiir dic preussischen Beamten auf den Reichsetat
belassen.“

) A. a. O. S. 26. .

%) P. Wigand, Denkwiirdigkeiten fiir deutsche Staats- und Rechts-
wissenschaft . . ., gesammelt aus dem Archiv des Reichskammergerichts zu
Wetzlar nebst einer Denkschrift iiber Geschichte, Schicksale und Bedeutung
jenes Archivs. Leipzig 1854, S. XIV.
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noch vorhandenen Prozesse dieses Gerichtshofes. Es enthilt
in 22 Folianten von méssiger Grisse 3000 engbeschriebene
Blidtter. Der Abschluss des Verzeichnisses soll nach Goecke
im J. 1810 erfolgt sein. Damit steht jedoch u. a. eine Notiz
am Schlusse des letzten, 22. Bandes dieses Verzeichnisses im
Widerspruch, die folgenden Wortlaut hat:

»Finis coronat opus. Novissimum hoc Repertorium, continens
ter mille folia, perfectum per syngrapham solumodum (!) Ant.
Mich. Wallreuther, Judicii Imperialis praeteriti! Secretarii. 1817.¢

Dass der Abschluss dieses Repertoriums im J. 1817, also
-erst unter preussischer Herrschaft erfolgt sei, darf man Wall-
reuther immerhin glauben, dass Wallreuther aber das Verzeich-
niss ganz allein gemacht habe, ist bei dem ausserordentlichen
Umfange der Arbeit: alphabetische Ordnung und Regestirung
von 76908 Prozessen nicht wohl anzuehmen, zumal Wigand,
der eine ganze Reihe von Beamten des Reichskammergerichtes,
darunter auch den A. M. Wallreuther, personlich gekannt hat?2,
ausdriicklich sagt, das Verzeichniss sei angefertigt von ,dem
Subalternpersonal des aufgelosten Gerichtes3,

Dieses Dalbergsche General-Verzeichniss hat im grossen
Ganzen dieselbe Einrichtung, wie das General-Repertorium der
Archiv-Kommission, und hat auch, in nuce freilich nur, fast
ganz denselben Inhalt. Beide Repertorien nennen Kldger und
Beklagte, beide haben ein kiirzeres oder ausfiihrlicheres Regest
iiber den Gegenstand des Streites, und das Jahr der Einfithrung

) Ueber die Auflosung des Reichskammergerichts hat ein Manuskript
des Konigl. Staatsarchivs zu Wetzlar, das Verzeichniss der beim Reichs-
kammergericht verstorbenen Personen, cine durch Fassung und Ort der Ein-
tragung merkwiirdige Notiz. Darin steht zwischen dem Vermerke iiber den
Tod des Kammerboten Kremer (1805, Nov. 1.) und iiber den des Kanzlei-
dieners Kirchner (1811, Febr. 2.) folgende Bemerkung: ,Nota. Kaiser Franz IL.
hat die teutsche Kaiserkrone den 6. August 1806 abgelegt; den 9. August
wurde es am Reichstage zur Dictatur gebracht, und den 18ten nemlichen
Monats ist das Kammergericht nicht mehr aufgegangen. Das Kammer-
gericht ist somit gleichsam als gestorben registrirt.

2) Der Reichskammergerichts-Sekretdr A. M. Wallreuther ist gestorben
nach dem Verzeichniss der beim Reichskammergericht gestorbénen Personen
am 17. Mai 1831 (dort wird er als Notar bezeichnet), nach einer anderen
" Notiz hinter seiner Silhouette, dic zufillig in des Verfassers Besitz gelangte, -
am 7. Mai desselben Jahres. Wigand arbeitete bereits seit 1830 an der-
Ordnung des Reichskammergerichts-Archivs in Wetzlar.

%) P. Wigand a. a. O.
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des Prozesses beim Kammergericht. Auch ist der Stoff in beiden
Repertorien nach den Kldgern alphabetisch geordnet!.

Auf einer so guten und so tiichtigen Grundlage konnte die
Archiv-Kommission verhiltnissméssig leicht und sicher weiter-
arbeiten und die Regesten ausfiihrlicher abfassen, oder, wo es
nothwendig war, sie berichtigen, die Anzahl der Volumina und
das Gericht beifiigen, vor welchem sehr viele Prozesse in I. Instanz
anhéingig waren, fernerhin vermerken, an welchen Staat die
Akten abgegeben worden sind und endlich die rund 3000 Pro-
zesse 2, die sich noch in Aschaffenburg, Frankfurt oder Wetzlar
gefunden haben mogen, einordnen und regestiren 3.

Was den geschichtlichen Werth der Prozessakten des Reichs-
kammergerichts-Archivs anbelangt, so wird derselbe in der Regel
weniger durch die Parteien und den Gegenstand des Streites
bedingt, als durch Schriftstiicke, welche den Akten als Beweis-
mittel beigegeben sind. Welche Fiille von Nachrichten ein ganz
unscheinbarer Aktenband enthalten kann, moge ein Beispiel
erldutern.

Der Gegenstand des Prozesses, den ein Hofrath von Metter-
nich zu Miillenark im J. 1726 beim Reichskammergericht gegen
die Kurtriersche Regierung zu Koblenz anhingig machte, betrifft
nach dem General-Repertorium: ,Beitrige des Verklagten
von seinen Giitern zu Rheinbroel zu den Militir- und anderen
Landeslasten.“ Das klingt nicht gerade vielversprechend. Und
doch enthalten die Akten umfangreiche chronikalische Nach-
richten iiber das von Pippin von Landen gestiftete Kloster Nivelles,
dem einst Rheinbrohl gehorte, zwei Pépstliche und zwei Kaiser-
urkunden saec. 9 bis 13, sonstige Urkunden aus den Jahren 1523,
1652, 1706 und Briefe aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts,
erstrecken sich also iiber einen Zeitraum von tausend Jahren.

1) Auch das Dalbergsche General-Verzeichniss hatte bereits Vorldufer.
So das 7 Foliobdnde umfassende Verzeichniss der von Aschaffenburg und
Frankfurt nach Wetzlar gebrachten Akten u. a. m. Ein Referat dariiber
wiirde hier zu weit fithren. '

%) 3000 Prozesse ndmlich enthdlt das General-Repertorium der Archiv-
-‘Kommission in runder Summe mehr, als das Dalbergsche General-Verzeichniss.

%) Die Notizen iiber das General-Repertorium der Archiv-Kommission
sind aus den im Konigl. Staatsarchiv zu Wetzlar autbewahrten Akten der
Reichskammergerichts-Archiv-Kommission entnommen. Was Goecke a. a. O.
S. 28_f. von Larenz sagt, als habe dieser das General-Repertorium ganz
allein angefertigt, ist hiernach zu berichtigen.

8
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Wohl nur wenige von den Prozessakten gewéhren fiir ein
und dasselbe Territorium einen meist urkundlich belegten Rund-
blick iiber zehn Jahrhunderte. Aber mit Fug und Recht darf
man behaupten, dass sich in sehr vielen von ihnen mehr oder
minder interessante Nachrichten finden. Fiir alle deutschen
Volksstimme zwischen der Ostsee und dem Mittelmeer, von der
Diina bis zur Rhone und fiir deren so verschiedene Sprachidiome,
Rechtsanschanungen, Sitten und Gebriuche, Gewerbe und Handel
bietet sich darin entweder noch unbekanntes oder das bekannte
erginzendes Material dar. Speziell fiir Topographie, Genealogie
und Siegelkunde. sind die Anlagen der Prozessakten eine noch
kaum erschlossene Fundgrube von ganz ausserordentlichem
Reichthum.

Von diesem grossen Reichthum an werthvollen Bausteinen
auch fiir die allgemeine Geschichte, zumeist jedoch fiir Special-,
Kultur- und Rechtsgeschichte, sowie fiir Sprachkunde, geben die
Regesten der Akten in der Regel, wie das oben angefiihrte
Beispiel zeigt, keine oder doch nur eine #usserst schwache
Andeutung. Sie sind eben nicht von Historikern und Sprach-
forschern, sondern von Juristen mit Beriicksichtigung fast nur
der Parteien und des Gegenstandes des Streites im juristischen
Sinne zu dem Zwecke gemacht, um die Aktenmassen des Reichs-
kammergerichts-Archives an die zustdndigen Staaten vertheilen
zu konnen. Wer daher die in diesen Prozessakten verborgenen
Schiitze heben will, muss alle diejenigen Aktenstiicke sorg-
faltig durcharbeiten, welche ihm fiir seine Studien Material zu
versprechen scheinen. Sicher wird oftmals reicher Erfolg die
aufgewandte Miihe lohnen.

Zusatz der Redaktion.

Der Umfang des von Herrn Archivrath Dr. Veltman be-
arbeiteten Materiales hat es réthlich erscheinen lassen, dasselbe
auf zwei Biinde unserer Zeitschrift zu vertheilen: wéihrend der
vorliegende Band die Regesten innerhalb der Buchstaben A bis
K bringt, werden die Buchstaben L bis Z im néchsten, 19. Bande
zum Abdruck gelangen.

Was die #dussere Gestaltung des Druckes angeht, so ist
zunéchst zu bemerken, dass die alphabetische Anordnung nach
Kldgern der chronologischen Ordnung der Prozesse nach dem
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Jahre ihrer Einfilhrung beim Reichskammergericht (vgl. oben
S. 77, Anm. 2) vorzuziehen war. Der Inhalt der Akten-Anlagen
reicht in den meisten Fillen weiter zuriick, als das Jahr der
Einfihrung, oft manche Decennien, nicht selten mehrere Jahr-
hunderte, und wo es sich nicht um einen dem Einfithrungsjahre
nach bekannten Prozess handelt, muss man bei der chronologischen
Ordnung der Regesten, um in irgendeiner Richtung iiber die-
selben orientirt zu werden, sie alle von Anfang bis zu Ende durch-
sehen. Durch ein alphabetisches Verzeichniss der Beklagten,
welches unter Hinzufiigung der entsprechenden Nummern dem
Schlusse der Arbeit im 19. Bande angereiht werden soll, wird
die Benutzung noch weiter erleichtert werden.

Alle Akten, bei denen der Staat, an welchen sie abgegeben
sind, nicht vermerkt steht, also die weit iiberwiegende Mehrzahl,
sind an Preussen abgegeben worden und beruhen, falls nicht
»fehlt“ dabei vermerkt ist, im Konigl. Staatsarchiv zu Wetzlar.

Die Schreibart der Ortsnamen ist in der Regel ganz so bei-
behalten, wie die Repertorien sie auf Grundlage der Akten
geben, da fiir die Ortsnamenkunde die Namenformen der ver-
schiedenen Jahrhunderte nicht ohne Interesse sind. Nur bei
offenbaren Schreibfehlern oder wo Zweifel iiber die Identitdt
entstehen konnten, ist die fehlerhafte Form berichtigt oder in
den von der Redaktion herriihrenden Anmerkungen die moderne
Form hinzugefiigt worden.

In den Regesten folgen aufeinander: 1. Der Name des Klidgers
— wobei zu beachten ist, dass unter der als Klédger bezeichneten
Partei die Appellanten und die den Rechtsstreit in die dritte
Instanz bringende Partei mit einbegriffen sind — mit Hinzu-
fiigung des Wohnortes in Klammern; 2. der Name des Verklagten
mit dem gleichen Zusatze; 8. der Gegenstand des Streites; 4.
das Gericht, bei welchem der Prozess in I. Instanz anhingig
war; 5. das Jahr der Einfithrung beim Reichskammergericht;
6. die Signatur der Akte in Klammern, wobei jedes Mal ent-
sprechend dem Anfangsbuchstaben des Namens des Klagers die
Littera A, B, C u. s. w. in der Folge des Alphabetes zu ergénzen
ist. — In allen Fillen, in welchen bei Kliger oder Verklagten
ein Wohnort nicht genannt ist, ist Aachen als solcher zu er-
ginzen; unbekannte Wohnorte sind durch: (?) bezeichnet.

Fiir einige stets wiederkehrende Worte sind folgende Ab-
kiirzungen angewandt: A. = Aachen; g. = gegen; Goldg. =

6*
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Goldgulden; Ger. = Gericht; K. = Kldger, Kligerin; Rkg. =
Reichskammergericht; Sch. = Schoffen, Schoffengericht, Schoffen-
stuhl; V. = Verklagter, Verklagte; Wwe. —= Wittwe. ,

Der lokalen Geschichtsforschung des Vereinsgebietes ist durch
die miihe- und entsagungsvolle Zusammenstellung der Reichs-
kammergerichtsprozesse jedenfalls eine iiberaus reich fliessende,
neue Quelle erschlossen worden. Die aufmerksame Durchsicht
der Regesten allein ergibt eine Fiille von Einzelheiten zur

~ Familiengeschichte, zur Rechtsgeschichte und zur Geschichte
der Rechtsanschauungen, zur Wirthschaftsgeschichte, zur Topo-
graphie und zur allgemeinen Kulturgeschichte. Um einen Begriff
von der Bedeutung des erschlossenen Materials zu geben, mogen
hier nur einige wenige Regesten, welche auf ganz besonders
interessante Prozesse hinweisen, herausgehoben werden.

Fir die allgemeine Kulturgeschichte beachtenswerth sind
mehrere Prozesse aus dem Gebiete des Hexenwesens: die Sache
I’Ange gegen Balth. Thomas vom J. 1699, wo der Verklagte
die Gattin des Kldgers der Hexerei und Zauberei beschuldigt
und deren Kinder als vom Teufel besessen offentlich bezeichnet
hat; die Sache Wilh. v. Bongart gegen Cath. Fetmenger aus
dem J. 1631, in welcher es sich um Jurisdiktions-Differenzen
in einem Prozess wegen Zauberei handelt; ferner Daniels v.
Hatzfeld Kuratoren gegen Joh. Adr. v. Hatzfeld wegen Eingriffe
in die Jurisdiktion zu Schonstein durch Verhinderung der Justi-
fikation einiger Hexen bei dem kligerischen Gerichte zu Wissen
(1651) und die Injurienklage Joh. Huet gegen Heinr. Goffinet
wegen Beschuldigung der Giftmischerei und Hexerei vom J. 1749.

: Dem wirthschaftlich interessanten Gebiete des Marken-
rechtes gehéren zwei Prozesse des Cornelius Chorus und Ge-
nossen aus dem J. 1727 gegen Peter Merken, Gottfr. Strauch
und Johann Graf, an, welche das Nadelzeichen des Kligers auf
den von ihm fabrizirten Nadeln, ,ein wildes Ménnlein“, auf ihren
Fabrikaten nachgemacht und andere Nadelzeichen, ,ein Bub
oder Ménnlein® und ein bedecktes Herz, ,welche sie nicht in dem
Ambachts-Buche hatten einschlagen lassen“, gefiihrt hatten .

Kirchenrechtlich interessant diirfte die Klage Commendeur
gegen Statthalter und Rathe zu Kleve betr. Kassation eines Er-

1) Vgl. hierzu: Meyer, Historische Gedanken iiber die Stadt Aachenschen
Fabriken 8. 52 ff.
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kenntnisses der Fiirstlichen Regierung zu Kleve in Ehesachen
sein.

Fiir die wirthschaftlichen Verhéltnisse werden sich mancherlei
Ausblicke aus den Prozessen der Eingesessenen der Jiilichschen
Unterherrschaft Drove gegen v. Vlatten und v. Rohe vom J.
1689 und vom J. 1729 wegen unleidlicher Bedriickung mit
Hand- und Spanndiensten, mit Strafen und Einkerkerung und
wegen unbefugter Heranziehung zu unentgeltlicher Bewachung
der Gefangenen u. s. w. auf Haus Drove gewinnen lassen.

Die sanitdren Verhiltnisse werden in etwa durch die Sache
der Marg. Griff gegen am Zaun vom J. 1676 betr. eine Servitut,
»,zum Zwecke der Zurichtung einer Pfeife in dem heimlichen
Gemach ein Loch in des Beklagten Mauer zu brechen und den
Koth in des Beklagten Keller zu fiihren“, beleuchtet, und einen
Beitrag zur Geschichte des Aachener Tumultes vom J. 1611
endlich liefert die Appellationssache von Hettern und de la Place
gegen Carsilius Fischer !

Es leuchtet ein, dass die Behandlung dieser und &hnlicher
Gegenstinde auf Grund des nunmehr leicht zugiinglichen Akten-
materiales fiir die lokale Geschichte nach den verschiedensten
Richtungen bemerkenswerthe Aufschliisse ergeben wird, und es
gebiihrt Herrn Dr.. Veltman daher besonderer Dank fiir die
von ihm zum Nutzen der Aachener Geschichtsforschung durch-
gefiihrte Arbeit. :

1. Abels Wwe. u. Erbgenahmen (Dtiren), g. Wwe. Riidger Boymann geb.
Lorbach, nunmehr Procurator Britninghausen u. cons. (Nideggen): Forderung
von 385 rthlr. aus einer Obligation von 1632 resp. Immission in die im Bezirke
von Nideggen belegenen Hypotheken. Ger. I. Inst. micht ersichtlich, Ger.
II. Inst.: Kurfiirstl. Hofrath zu Diisseldorf. 1722. (169/206.)

2. Adam, Mathis, Johann Kelss u. Peter Elges (Diiren), g. Walraff Fram-
bach u. Weirich v. Thiren genannt die Prymen, Gebriider (Diiren): Streit
iiber den Nachlass des Wilhelm Vogel, mit welchem angeblich K. im 3.,
V. im 5. Grade verwandt gewesen. Schultheiss u. Sch. zu Merzenich auf
Unterweisung des Hauptger. zu Jiilich. 1542, (180/266.)

3. Aems, Huprecht, g. Johann Deuermann, Pfannenschliger, u. seinc
Geschwister: Streit iiber dic elterliche Erbschaft u. iiber dic Giiltigkeit
eines dariiber abgeschlossenen Vertrages. Sch. A. 1516. (197/383.)

4. Aems, Huprecht, g. Lambrecht Hagen, Vogtmeier: Niederschlagung
von 60 Fl. Strafe, welche der V. g. den K. deshalb festgesetzt hatte, weil

1) Vgl. Haagen, Geschichte Achens Bd. II, S. 232.
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ciner seiner Schiedsrichter in Sachen g. Deuermann zum Termine nicht er-
schienen war. Sch. A. 1516. (198/384.)

5. v. Agris, Werners hinterlassener Kinder Vormundschaft (Kipshoven),
g. Schiffen u. Geschworene zu Beeck: Restitution g. Erkenntnisse des Stadt-
u. Hauptger. Wassenberg u. des Jiilich-Bergschen Hofger. zu Diisseldorf in
Betreff der von K. priitendirten, von den V. aber bestrittenen Freiheit des
Guts Kipshoven von der Landsteuer. Rkg. 1588. (205/418.)

6. v. Ahr, Ottos Kinder Kuratel, (Goldsheim!) g. Bertrams v. Ahr Erb-
genahmen (Buer?): Rechnungslage iiber die Reveniien der Giiter zu Golds-
heim nebst Zubehor, dem Busche zu Wimpelforst, dem halben Hause u. Hofe
zu Roenkirchen u. s. w. und Herausgabe des klig. Antheils an dem Wimpel-
forst. Sch. des Hauptger. zu Jiilich. 1617. (219/443.)

7. Alard, Johannes Petrus, (Malmundarium) g. Leo de Theux (Leodium):
Solutio 12 florenorum pretii ratione unius dolii vini reo venditi, et incompe-
tentia officialis Leodiensis. Camera imperialis. 1683. (228/478.)

8. Alard, Reinerus Josephus, (Malmundarium) g. Godefredus Potesta,
Josephus Delborn, Franziskus Bodesson u. cons. (Malmundarium): Successio
in bona mobilia Johannis Alard ex testamento, et praestatio cautionis pro
4000 imperialibus per citatum, patrem defuncti. Consilium provinciale Stabulense.
1774. (229/479.) :

9. Alarts, Godofredi vidua, (Malmundarium) g. Renerus Serves u. cons.
(Malmundarium): Vindicatio medietatis cujusdam domus per citatam possessae
et actoribus adjudicatae. Consilium Stabulense. 1634. (227/477.)

10. v. Aldenburg, Werner, (Alstorf im Fiirstenthum Jilich) g. Anna
von den Ellenband ?, Wwe. Adams v. Merode (Frankenburg u. A.): Forderung
von 266 A. Gulden fiir eine dem V. cedirte Forderung ad 500 Fl. an den
Herrn von der Heiden, u. deshalb in A. angelegter Arrest. Sch. A. 1551.
(305/681.) : '

11. Aldenhoven, Heinrich, g. Xaver Blees u. Helene Stiefs: Riumung
cines am Markte zu A. belegenen Hauses wegen Mangels an Zahlung der
Micthe. Sch. A. 1766. (309/692.)

12. Alert, Heinrichs Wwe. Treutchen, (Briick¢) g. Johann Schnitzler
(Briick): Zahlung riicksténdiger Landpacht. Sch. zu Briick resp. Hauptger.
zu Jilich, 1535. (232/506.)

13. Altenberg, Abt und Konvent des Gotteshauses Cistercienser-Ordens
(Altenberg bei Koln) g. simmtliche Ritterschaften des Fiirstenthums Jiilich:
Storung des K. im Besitze der kleinen Jagd bei dem Klosterhofe zu Isenhrath s
durch ein conclusum der Ritterschaft, dass Nicmand, welcher nicht zum Land-

1) Goltzheim, Kr. Diiren, Biirgermeisterei Merzenich.

2) ? Buir, Kr. Bergheim, Rgbz. Ké6ln; vgl. Zeitschrift des Aachener Geschichts-
vereins Bd. XIII, S. 151.

3) Vgl. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. X, S. 88, Nr. 68,

4) Kr. Erkelenz.

5) Isenkrahe (Amt Jiilich): vgl. Binterim und Mooren, Erzdiszese Kdln. Neu
hearbeitet von Alb. Mooren, Bd. II, S. 507,
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tage qualifizirt sei, bei 50 Fl. Strafe die Jagd ausitben solle u. durch Fest-
setzung dieser Strafe g. dem Péchter des Klosters von Seiten des Landtags
zu Dormagen. Landtag zu Dormagen resp. Pfalzgraf bei Rhein zu Diissel-
dorf. 1665. (274/621.)

14. Amia, Gilis, g. Hermanns van den Weyer Kinder u. Erben: Nega-
torien-Klage wegen einer servitus tigni immittendi, welche der V. gegen
K’s. Haus, genannt Levenberg auf dem Biichel!, in Anspruch nimmt. Sch. A.
1548. (388/859.)

15. Amia, Emil u. Margaretha, g. Peter Stepler oder Teper u. cons.:
Storung im Besitze von 7 Morgen Wiesen durch Pfindung eines Pferdes
sammt Fillens. Sch. A. 1552. (389/860.)

16. Amia, Nikolaus, u. Johann Lers, als Vormiinder Samuels v. Coln
minderjihriger Tochter g. Wilhelm Koch: Ungiiltigkeit des Testaments der
Schwiegermutter des V. Sch. A. 1629. (390/861.)

17. v. Ammelen, Nikolaus, g. Jobann u. Peter Speckheuer: Injurien-
Klage wegen Vorwurfs der unehelichen Geburt. Biirgermeister u. Rath zu
A. 1631. (Vorakten u. Rotuli 1730.)

18. Andreae, Leonhard, Kanonikus, (Heinsberg) g. Wwe. des Hubert
Andreae: Riickforderung eines Kapitals vou 542 rthlr. u. Arrest auf der V.
Haus zu A. Sch. A. 1716. (399/900.)

19. 'Ange; Laurentius, (Malmundarium) g. Balthasarus Thomas (Mal-
mundarium): Actio injuriarum, guod reus actoris uxorem sagam et divina-
tricem ejusdemque liberos a diabolo possessos publice vociferatus sit. Justitia
Malmundariensis. 1699. (400/914.)

20. Angelmacher, Bruno, (Coln) g. Carsilius Wolfs Wwe. Maria (Randc-
radt): Zahlung eines Darlehns-Restes von 607!/, Goldg. Hauptger. zu
Jiillich. 1549, (401/926.)

21. Angelmacher, Gerhards Wwe. Agnes u. Bruno, (Céln) g. Wwe u.
Kinder des Johann Schoeger oder Schoiken (Bergheim): Riickgewdhr des
Rummels-Guts zu Ae? im Amte Bergheim, welches die V. von den K. pacht-
weise besessen. Ger. in der Lon® im Amte Bergheim auf Unterweisung des
Oberger. zu A. 1551. (402/9217.) )

22. Antoni, Mathius, g. Mathis Simons u. seine Geschwister: Zahlung
mehrjihriger Zinsen von einem Kapitale ad 1100 rthlr. als Abfindung von
der Miihle vor dem Colner Thore. Sch. A. 1652. (429/990.)

23. Antoni, Mathis, (?) g. Gerhard v. Ottegrafen (?): Erbschaft betr.
Stadtger. zu A. 1650. (989b.)

24. Antoni, Erbgenahmen, in specie Johann Mathias Driesen g. Peter
Schneider (Aldenhofen): Streit iiber die Giiltigkeit des von den Eheleuten
Heinrich Adolph Driesen u. Anna Elisabeth Ramecke errichteten Testaments

1) Jetzt Biichel Nr. 15.

2) Ahe, Kr. Bergheim, Biirgermeisterei Heppendorf.

3) Gericht in der Lohe; vgl. Fabricius, Die Territorien der Rheinprovinz von
1600—1794 (Erliuterungen zum geschichtlichen Atlas der Rheinprovinz Bd. IT) S. 233
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in reconventione, u. in conventione Erstattung der Auslagen in dem Prozesse
Antoni cfa Sabelsberg. Sch. A. 1789. (480/991.)

25. Antweiler, Vorsteher u. Gemeinde (Antweiler im Erzstifte Koln!?)
g. Graf v. Hatzfeld (Wildenburg u. Weissweiler): Freiheit des halben Hofs
des K. zu Antweiler als Dependenz der Jiilichschen Herrlichkeit Wachendorf
von den Gtemeindelasten, Einrede, dass der Hof kein Zubehor von Wachen-
dorf, sondern von dem adeligen Stifte Dietkirchen angekauft sei. Kurpfil-
zische Kommissarien zu Miinstereifel. 1712. (431/996.)

26. Arnold, Johann, modo dessen Wwe. (Cornelimiinster) g. Wilhelm
Mentz u. den Prilaten zu Cornelimiinster: Erstattung von 454 rthlr. fiir dem
Mentz unter dem Vorwande riickstdndiger Bier- u. Malz-Accise gepfindete
Friichte u. Justiz-Administration durch den Prilaten. Rkg. 1711. (466/1138.)

27. v. Arnsperg, Johann, (Céln) g. Heinrich Bevertz: Schuldforderung
u. Arrest-Anlage; K. ist abgewiesen u. in die Kosten verurtheilt. Biirger-
meister u. Ger. zu Céln. 1599. (467/1148.)

28. v. Arnsperg, Johann, (Céln) g. Heinrich Bevertz: Nicht ersichtlich.
Biirgermeister zu Coln. 1599. (468/1149.)

29. v. S. Arntzweiler, fiir sich u. Peter v. Gymnich, u. Johann v.
Moller, (bei Diiren) g. Heinrich v. Kerpen (Kerpen) u. Johann u. Heinrich
v. Harchge (Harchge): Streit iiber die Intestaterbfolge in den Nachlass der
Drude Luysch u. iiber die Frage, ob im Lande Jiilich die Geschwisterkinder
ihre Eltern repriisentiren u. mit den Geschwistern des Erblassers erben. Schult-
heiss u. Sch. zu Hochkirchen bei Diiren auf Unterweisung des Hauptger. zu
Jillich. 1535. (482/1209.)

30. Arret, Johann, g. Gebriider Fibus: Erfiillung eines Kaufkontrakts
iiber ein Brauhaus in der Peters-Strasse zu A. Sch. A. 1680. (484/1212.)

31. v. Arschot oder Aschot, Martin, g. Johann Vetter (Frankfurt): Riick-
gabe mehrerer zur Messzeit bei dem V. niedergelegter Stiicke Tuchs. Schult-
heiss u. Sch. deés Stadtger. Frankfurt. 1532. — Abgeg. an die Stadt Frank-
furt, Stadtarchiv daselbst am 27. September 1847. (1214.)

32. v. Arschot oder Arsteidt, Maria, Martins hinterlassene Wwe. g.
Johann v. Berge genannt v. Bylsen: Immission der K. in e¢in Haus auf der
" Scharp-Strasse zu A., herrithrend von Peter Becker. Sch. A. 1548. (486/1215.)

33. v. Aspern, Florenz Harthard, Freiherr, Erb-Burggraf des Erzstifts
Céln (Dahlen) g. Petrus Simonius, Fiirstl. Neuburgischer Rath (Diisseldorf):
Klage aus einer Giilten-Verschreibung des Grafen Floris zu Culenberg ex
1568, wodurch derselbe fiir ein Kapital von 8000 Fl. dem Obristen Heinrich
v. Stobitz zu Pelitz jihrlich 400 Fl. Giilten u. zur Sicherheit die Gefille zu
Dalen im Fiirstenthum Jiilich verschrieben hat resp. auf Immission in die
Hypothek. Ger. zu Dahlen resp. Hauptger. Jiilich. 1617. (564/1318.)

34. Assack, Nikolaus, g. Martin Kreuwer: Vindication von zwei Morgen
Landes, welche von V., Stiefvater des K’s., withrend der Ehe desselben mit

) Vgl. Fabricius a. a. O. S. 64.
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der Mutter des letztern auf den Namen des K’s. gekauft sind. Sch. A. 1536.
(568/1323.)

35. v. Asten, Arnold, Kaufmann (Stolberg) g. Werner Becker: Zahlung
von 450 rthlr. Forderung des K’s. an Abraham Hex durch den V. als Besitzer
eines Hauses des letztern. Sch. A. 1668. (594/1857.)

36. v. Asten, Arnold, (Stolberg) als Cessionar des Heinrich Hex (A.), g.
Arnold Scholthes Wwe., (Céln) u. die bevormundeten Kinder des Hans
Schmalthausen (Schmalter-Hof bei Mettmann): Zahlung von 950 rthir. For-
derung des Lucas Schmalthausen aus dem Schmalthauser Hofe, welche letz-
terer dem Hex cedirt hat. Pfalz-Neuburgische Kanzlei zu Diisseldorf. 1673.
(595/1358.) '

37. v. Asten, Johann, (Stolberg) g. Arnold v. Asten (Stolberg): Abfin-
dung des K’s. von den elterlichen Giitern u. bis dahin Schutz im Mitbesitze
derselben. Schultheiss zu Stolberg u. Hofkanzlei zu Diisseldorf. 1686. (824/740.)

38. v. Asten, Johann, u. cons., als Erben des Arnold v. Asten, g. Cor-
nelius Fellingers Wwe.: Entschiidigung aus cinem nicht erfiillten Societits-
Kontrakt u. dieserbalb Arrestanlage auf das Vermdgen des V. in der Herr-
lichkeit Stolberg. Jiillich-Bergische Hofkanzlei zu Diisseldorf. 1687. (596/1359.)

39. Bach, Johann, (Nideck; Nideggen) g. Heinrich Schmidt (Nideck):
Giitertheilung. Hauptger. Jilich. 1526. (8/37.)

40. v. der Bach, Wwe. des Godert, (Aldenhofen unweit Jiilich) g. Arnold
v. Schleiden (Diiren unweit Jiilich): Erbrenten. Hauptger. zu Jiilich. 1533.
(9/39.)

41. Backes, Hubert, liberorum et tutorio nomine, g. Wilhelm Pirnay
(Clermont): Forderung von 283 Pattacons!. Sch. A. 1753. (29/76.)

42. Backhaus, Johann, (Holzweiler) g. Johann Lorsenmacher u. Wilhelm
v. Werde (Lynnich im Jiilichschen): Kauf einiger Weciden. Sch. Holzweiler.
1550. (31/78.)

43. Badenhauer, Pecter, u. cons., (?) g. Anna v. Vlatten, nachgelassene
Wwe. v. Gartzen (Gartzen): Forderungen aus einem Pachtvertrag. Herzogl.
Jiilichsches Hauptger. Jilich. 1559. (244.)

44. Bitz, Johann, g. Peter Schmitz (Jilich): Misshandlung des Appel-
lanten. Hauptger. Jiilich. 1540. (42/272.)

45. Bailly, Leonardus, (Leodium) g. Mathias Peltzer (Stolberg): Actio
ad consequendam solutionem 307 imperialimm, ex causa mercium venditarum
et traditarum. Curia de Lierneux in 1™® consilium provinciale Stabuleti in
altiori instantia. 1721. (50a/307.)

36. v. der Banck, Michacl, g. Jakob Peilmann: Erbschaft. Magistrat
zu A. 1539. (64/668.)

47. v. der Banck, Michael, g. Johann v. der Banck: Nicht ersichtlich.
Magistrat zu A. 1549. (65/669.)

1) Pattacon, Patagon, Imperialis Flandricus, eine spanische in Flandern gebriuch-
liche Silbermiinze.
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A8. v. der Bank, Abraham, g. Caspar Sieberichs Wwe.: 600 rthlr.
Darlehen u. Herausgabe der betreffenden Schuldverschreibungen. Biirger-
meister u. Rath zu A. 1628. (Vorakten u. Rotuli 2334/7030.)

49. de Barme, Nicolaus, Erben, (Liittich) g. Peter Dahmen (A.) u. Kur-
fiirst Johann Wilhelm von der Pfalz (Diisseldorf): Gesellschafts-Vertrag u.
Anderes. Regierung zu Diisseldorf. 1714. (79/765 u. 80/766.)

50. v. Barmen, Nicolaus, (Jiilich) g. Johann v. Hohenkirchen (Randen-
roth): Miitterliche Erbschaft. Regierung zu Diisseldorf. 1522. (81/770.)

51. Barsch, Paul, (Jilich) g. Johann zum Vogel (Jiilich): Erbschaft.
Hauptger. Jiilich, 1535. (99/859.)

52. Barsch, Paul, (Jilich) g. Peter Romer (Jilich): Jéhrliche Rente
von 15 Fl. Hauptger. Jiilich. 1535. (100/860.)

53. Barsch, Paul, (Jillich) g. Peter Romer (Jitlich): Accise. Hauptger.
Jiilich. 1535. (101/861.)

54. Bart, Paul, (Jiilich) g. Peter Romer (Jiilich): Der dritte Theil
eines Gartens. Hauptger. Jillich. 1541. (89/799.)

55. Barthy, Jakob Theodor, g. den Weltgeistlichen Bertram: Besitz
u. Genuss eines Hausantheils, eines Gartens u. cines Kapitals von 350 rthlr
Aachenisch. Sch. A. 1765. (98/854.)

56. Bastian, Erben, Mathias Emonts u. cons., g. Gillis d’Ester u. cons.:
Ein ob nexum fideicommissi in Anspruch genommenes Gut zu Vaels, der
Weingartsberg. Sch. A. 1717. (108/896.) \

57. Batschau, Lamprecht, g. Diedrich Huisch u. Gotthard Frelenberg:
8 Mudde Roggen jihrlicher Pacht aus einem Gute zu Raedt (Rédt, Rittergut im
Rgbz. Diisseldorf). Schultheiss u. Sch. A. 1604. (Vorakten u. Rotuli 2336/7046.)

58. Batt, Christ., (Ophoven) g. Elisabeth Batt (Ophoven): Erbschaft.
Sch. A. 1543. (110/903.)

59. Battlier, Anton, g. Vincenz Ghyer (Coln): Schuldforderung von
104 Pfund Flimisch. Sch. A. 1570. (115/909.)

60. v. Bauer [Bawyr!], Johann, (Haus Bauer) g. Johann v. Merode
(@’Hoffalize: Das Lehngut Frankenberg in der Herrschaft Burtscheid. Hofger.
Ditsseldorf. 1624. (120/944.)

61. Bauermann [Burmann], Reinhards Wwe., g. Johann Vogt (Frank-
furt): Forderung von 400 Konigsthalern. Kurkolnische Kommissarien. 1587,
(130/979.)

62. Baumgart [Bongart], Riitger, (Aldenhofen) g. die Wwe. des Johann
Reuss: Erbschaft. Ger. Aldenhofen. 1529. (136/1024.)

63. Baumgart [Bongart], Riitger, (Aldenhofen) g. Hans Merz (Dorf Merz):
Erbschaft. Ger. Aldenhofen. 1529. (1387/1025.)

64. Baumheuer, Johann, g. Johann Debruin, (Antorf; Antwerpen): Ersatz
von 4000 rthlr. Sch. A. 1656. (140/1104; 141/1105.)

1) Vgl Nr. 67.
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65. Baumheuer, Wilhelm, (Amsterdam) g. Reiner Steinweg u. Jakob
Jordan Baumheuer (Eupen u. A.): Erbschaft. Sch. A. 1744. (142/1106;
148/1107; 144/1108; 145/1109.)

66. Baumheuer, Peter, g. Heinrich Boichs Wwe.: Nachbarliche Bau-
streitigkeiten. Sch. A. 1641. (Vorakten u. Rotuli 2837/7051.)

67. v. Bawyr, Johanun Friedrich, (Diisseldorf) g. Johann Goddart: Eine
jihrliche Rente von 14 Goldg. Sch. A. 1664. (155/1126.)

68. v. Baexen, Mathias Erben, v. Wylich, (Céln) g. Ferdinand v. Baexen
u. cons.: Vergleich iiber die elterliche Erbtheilung. Hofger. Diisseldorf.
1669. (159/1130.)

69. v. Baexen, Ferdinand, g. Johann Adam v. Wylich (Céln): Die Hilfte des
Lohmerschen Busches im Amte Wassenberg. Hofger. Diisseldorf. 1677.(160/1131.)

70. Beck, Andreas, (Mastricht) g. Johann Reuscher (Sustersed '): Erb-
schaft. Jiilichsches Ger. Sittard. 15238. (347/20238.)

71. Beck, Peter, g. Gobel Keuffer (Jiilich): Schuldforderung von 223 rthlr.
Sch. A. 1576. (851/2033.)

72. Beck, Peter, g. Johann Rulands Wwe.: Riickstindiger Zins von
einem Haus in der Pundelgasse. Sch. A. 1600. (352/2034.)

73. Beck, Peter, g. Martin Pfaffenbrock (Antorf; Antwerpen): Erb-
schaft. Sch. A. 1607. (853/2036.) )

7. v. Beck, Jost, g. Johann Amya (Kopenhagen): Testament u. Erb-
schaft. Sch. A. 1611. (356/2039.)

75. Beck, Thamar, (wahrscheinlich Cornelimiinster) g. Johann von dem
Veldt: Eine jihrliche Rente von 25 Joachimsthalern. Ritterger. Cornelimiinster.
1630. (357/2041.)

76. Beck, Balthasar, (Stolberg) g. Johann von dem Veldt: Darlehen von
1200 rthir. Sch. Cornelimiinster. 1638. (358/2042.)

77. Beck, Isaak, (?) g. Ruprecht Kipp: [Schuldforderung u. Arrest.
Sch. A. 1650. (359/2045.)

78. Becker, Jacob, g. Adam Berg od. Bern: Erbschaft. Sch. Corneli-
miinster. 1526. (369/2067.) ,

79. Becker, Jakob Ignaz, g. dessecn Vaters, Quirin Becker, Creditoren:
Verabfolgung der aus dem Beckerschen Haus erlosten u. deponirten Gelder.
Sch. A. 1775. (870/2068.)

80. Becker, Erbgenahmen, (Leun) g. Servatius Esser: Verkauf der Giiter
Tongeshof u. Lohmithl. Sch. A. 1762. (879/2096.)

81. Becker, Thomas, (Hemmesheim) g. Jude Alexander (Ahrweiler):
Einige Malter Korn. Hofger. Jillich. 1584. (384/2109.)

82. Becker, Michael, u. Johann Knorr, (Obervorshach bei Cornelimiinster)
g. Friedrich Nobis a. cons. (Cornelimiinster): Richterliche Competenz wegen
einer Schligerei u. desfallsige Untersuchung. Abt zu Cornelimiinster. 1723.
(398/2145.)

1) ? Siisterseel, Kr. Heinsberg.
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83. Becker, Erbgenahmen, (Leun) g. Jakob Brill u. cons.: Der Struwens-
hof u. verschiedene Kapitalien. Sch. A. 1771. (396/2149.)

81. Becker, Joannes Josephus, (Malmundarium) g. Franciscus Remacly,
(Praga in Bohemia): Citatio ad videndum venditionem bonorum immobilium,
in principatu Stabulensi Malmundarii sitorum, supplicanti per testamentum
Catharinac de Winbomont relictornm, per supplicantem reo Pragae factam
esse nullam. Consilium provinciale Stabuleti. 1783. (396b/2155.)

85. Beckers, Joanna, vidua quondam mercatoris Waltheri Gouverneur,
(Leodium) g. Arnoldus Gerard (Malmundarium): Actio ad tradendum septem
dolia vini Mosellani per opponentem in caveis Malmundarii reposita sed ad
Jacobum de Rechain spectantia et ratione debiti dicti Jacobi arrestata. Curia
Malmundariensis. 1683. (869/2158.)

86. Beel!, Johann, (Speier) g. Franz Scheick: Aufnahme zum Raths-
mitglied. Sch. A. 1629. (411/2189.)

87. Beel, Johann, (Speier) g. Dietrich Speckhauer?: Herausgabe ciner
Mahlmiihle. Sch. A. 1638. (414/2192.)

88. Beelen, Doktor Philipp Lambert, g. Doktor Rossel (Diiren): Ver-
letzung der dem Magistrat u. der Biirgerschaft zu A. ertheilten Kaiserlichen
Privilegien de non evocando nec arrestando. Regierung zu Diisseldorf.
1700. (416/2194.)

89. Beer, Matthias, (Diiren) g. Peter Zorns Erben (Eschweiler; Nothberg):
Erbschaft. Hauptger. Jiilich. 1528, (417/2195.)

90. Beisel, Jobst, u. cons., g. Roland Beck: Ein Kapital von 500 FL
Sch. A. 1512, (460/2338.)

91. Beisel v. Gymnich, Wilhelm Friedrich, (Schloss Schmidtheim) g.
Gebriider v. Bourscheid (Jiilich): Grossviterliche Verlassenschaft. Hofger.
Diisscldorf. 1694. (465/2343.)

92. Beismann, Christian, g. Andreas Damen: Schuldforderung von 2400
A. Gulden. Sch. A. 1645. (474/2352.)

93. v. Belderbusch, (Terworm®) g. Dr. med. Erno: Riickforderung eines
deponirten Kabinets. Sch. A. 1746. (485/2365.)

94. v. Bell, Damian Fischenich, (Céln) g. Wilhelm v. Harf (Hurt u.
Alstorf): Injurien. Hauptger. Jiilich. 1581, (495/2380.)

5. Bellart, Lamprechts Erben, g. Theodor Moll: Erbschaft. Sch. A.
1651. (496/2881.)

96. de Bellevaux, Arnoldus Pontianus, (Civitas Malmundariensis ¢t Leo-
dium) g. Monasterium Malmundariense (Malmundarium): Generalis granorum
decima in terris de Reinhardstein. Consilium Stabulense. 1696. (500/2413.)

97. de Bellevaux, Arnoldus Pontianus, nomine Francisci Ferdinandi et
Philippi Caroli comitis de Metternich, (Civitas Malmundariensis et Eyra in

1) Vgl. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. X, S. 55 ff.

%) Vgl. ebenda Bd. XV, S. 805.
3) bei Heerlen, holl. Limb.
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regno Bohemiae) g. Catharina Reusslin (Malmundarium): Perceptio mortuarii
ab omnibus mansionariis in Opifax. Consilium Stabulense. 1708. (501/2414.)

98. de Bellevaux, Anna vidua, modo ejus haeredes, (Malmundarium) g.
M. J. Coels, G. de Limbourg et cons., (Malmundarium): Editio et inspectio
omnium registrorum a Gilson ob bona conjugis defunctae conscriptorum.
Consilium Stabulense. 1711. (502/2415.)

99. de Bellevaux, Maria Catharina, (Malmundarium) g. Vidua Leon-
hardi Michaeli de Chaude (Stabuletum): Jus percipiendi decimas in districtu
mansorum. Consilium Stabulense. 1712. (503/2416.)

100. Bellier, Ludwig, g. Johann Dessmann, Vikar des St. Andreas-Stifts
in Céln (Coln): Verkauf cines Hauses in A. Sch. A. 1590. (504/2419.)

101. Belmanns, Katharina, (auf der Schmmier-Maass niichst Mastricht) g.
‘Wwe. Heintjens: Die Hilfte der Erbschaft des Mathias Belmanns. Sch. A.
1776, (511/2483.)

102. Beltz, Heinrich, g. Johann Mcut (Norvenich): Landfriedensbriichiger
Ueberfall. Rkg. 1549. (530/2459.)

103. Beltzer, Peter, g. Wilhelm Herzog zu Jiilich (Diisseldorf): Schuld-
forderung von 6000 rthlr. Rkg. 1591. (581/2461.)

104. v. Belven, Simon, g. Johann Hauwe, Kapitain, (?): Jurisdiktion.
Sch. A. 1578. (532/2466.)

105. Bemberg, Friedrich Wilhelm u. Smits, g. Johann Wilhelm Engels,
Johann Biberbach u. cons. (Burg Muotzenbach): Wechselschuld von 710 rthir.
Sch. A. 1761. (539/2473.)

106. v. Bensenrod, Johann, g. Stephan v. Raid, (Raid! bei A.): Erb-
schaftstheilung. Magistrat zu A. 1535. (556/2562.)

107. v. Bensenrod, Johann, g. Hans Schuster, (?): Eine Korngiilte.
Clevesche Regierung. 1537. (557/2563.)

108. v. Bentink, A. C., (Limbricht) g. Graf v. Schaesberg (Diisseldorf):
Die Lehnherrschaften Hemmershach u. Sinndorf. Hofrath zu Diisseldorf.
1731, (711/2724.) '

109. v. Bentink, A. C., (Limbricht) g. J. B. v. Trips: Erbfolge in die
Lehngiiter Hemmersbach u. Sinndorf. Hofrath zu Diisseldorf. 1737. (712/2725.)

~ 110. v. Bentink, A. C., (Limbricht) g. Graf v. Lecrodt (Born): Jagd-
gerechtigkeit in dem Freibusch, wie auch um Siistern u. Havert. Gcheimer-
rath zu Diisseldorf. 1740. (714/2727.)

111. Beren, Heinrich, g. Dietrich Braits (Mastricht): Erbschaft. Sch. A.
1528. (732/2779.)

112. v. Berenkessel, Franz, g. Barbara im Spiegel: Das Haus zum
Spiegel 2. Sch. A, 1572, (736/2791.)

113. v. Berfelrad, Seib, (Jiilich) g. Heinrich Frauken (Keienberg): In-
jurien. Hauptger. Jilich. 1551. (788/2797.)

1) Rait, Rath, Kr. Schleiden.

%) Wirthshaus in der Scherpstrasse; vgl. Zeitschrift des Aachener Geschichts-
vereins Bd. X, 8. 84 und Bd. XII, 8. 882
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114. v. Berg, genannt Diirfenthal, Balduin, (Diirfenthal) g. Gerhard v.
Berg genannt Diirfenthal (Neideck — Niedeggen): Forderung von etlichen
tausend Gulden aus gefiihrter Vormundschaft. Jiilichsche Kommissarien zu
Diisseldorf. 1614. (743/2807.)

115. v. Berg, Daniel, u. cons., (Diiren) g. Agnes Clarwasser (Diiren):
Ehepakten. Regierung zu Diisseldorf. 1639. (764/2840.)

116.. v. Berg, Anna Maria, [Berghe, genannt Trips], (Cortenbach) g.
Heinrich v. Campo: Konkurrenz zur Tilgung der Schulden des Mannes.
Sch. A. 1656. (765/2842.)

117. Bergheim, Stadt, g. Dechant u. Kapitularen, sodann Sch.- u. Schiiler-
Provisoren zu Jiilich, (Jilich): Eine Armenstiftung. Rkg. 1597. (778/2884.)

118. Bergheim, Eingesessene zu, g. dic Gemeinden u. Aemter Randen-
rad u. Geilenkirchen: Forderung von 10499 rthlr. Regierung zu Diissel-
dorf. 1634. (779/2885.)

119. Bergheim, Kitter u. Halbmeier zu, g. die 12 Meier zu Bergheim:
Beholzigungsrecht in dem Strang u. Budenbrucker Geholze. Regierung zu
Paderborn. 1777. (780/2886.) )

120. de Berlo, Dionisius, dominus temporalis de Brus et archipractor
Leodiensis, (Leodium) g. Leonardus sive Laurentius Grotloen, Robertus de
Hamont et cons.: Petitio impositionis arrestus super granis per citatos
navigio in forum oppidi Leodiensis invectis, sed ex foro retractis et vendere
recusatis ut anona rarior et carior fiat. Scabini Leodienses. 1587. (795a/3087.)

121. Berner, Franz Wwe., geb. v. Reiferscheid, (Guttenrod) g. die
Abtissin zu Dalheim (Dalheim): Schuldforderung von 1020 rthlr. Herzog zu
Jillich.  1575. (806/3133.) :

122. Bernus, Jakob, (Frankfurt) g. Johann Christ. Fischer u. cons.: Ver-
schiedene Forderungen fiir zubereitete Tiicher. Sch. A. 1730. (846/3232.)

123. Bertram, Heinrich, u. cons., (Frankfurt) g. Adam Remacher: For-
derung von 4586 Fl. Sch. A. 1644. (862/3257.)

124. Bertram, Nicolaus, g. Rosine u. Ottilie Bertram: Streit iiber den
Nachlass des Bertram Bertram, namentlich iiber ein Haus, Hof u. Erbe zu A.
zwischen seinen Kindern erster u. zweiter Ehe. Sch. A. 1548, (862a/8259.)

125. Bertram, Johann Winands Wwe., g. Jakob v. der Gracht: Schuld-
forderung von 896 rthlr. Sch. A. 1743. (864/8262.)

126. Bessel, Gerhard, (Amsterdam) g. Wwe. Werdens u. cons.: Der
Nachlass des Franz Bonn. Sch. A. 1677. (867/3296.)

127. Bestoltz, Peter, g. Johann Simonis: Forderung von 106 oberldndischen
rheinischen Goldg. Frankfurter Wihrung. Meier u. Sch. zu A. 1517. (873/8326.)

128. Beuken, Winand, auch Markmeister n. Geschworene der Wollen-
Ambacht zu A., g. Winand Winands: Forderung wegen gelieferter Wolle.
Sch. A. 1697. (883/3383.) .

129. Beulart, Johann, g. Werner v. Schonraidt [Schénrod], Herr zur
Heiden (wahrscheinlich A.): Behaupteter Lehns-Nexus der Giiter des Impe-
tranten im Reiche von A. Rkg. 1527. (892/3398.)
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130. Beulart, Johann, g. Agnes Elreborn, Klosterjungfrau zu Duisburg
(Duisburg): Schuldforderung von 140 Fl. Sch. A. 1581. (895/8401.)

131. Beulart, Johann, g. die Klosterjungfrau Agnes Ellerborn (Duisburg):
Nicht ersichtlich. Sch. A. 1540. (895a/3402.)

132. Beulart, Johann, g. Peter Elreborn, (wahrscheinlich A.): Jihrliche
Erbpacht von 10 Mass Hafer. Sch. A. 1532. (896/3403.)

133. Beuter, Paul, g. Lambrecht Kremer (Jilich): Forderung cines
Schadenersatzes. Sch. A. 1618. (901/8423.)

134. Bex, Hermanns nachgelassener Kinder Kurator Georg Westrem,
(Coln) g. Hermann Bex, creditores in actis benannt, Johann Ruland u. cons.:
Forderung von 4833 Fl. Rkg. 1635. (983/3471.)

135. Bick, Peter (wahrscheinlich A.) g. Peter v. Inden: Jurisdiktions-
Kompetenz. Sch. A. 1521, (1122/4088.)

136. Biel, Johann, uxorio nomine, g. Geschwister Heinrich u. Petro-
nella a Campo: Schuldforderung von 200 rthlr. Sch. A. 1662. (1187/4126.)

137. Biermann, Matthis, (Diiren) g. Jacob Esser u. Anton v. Utrecht
Namens ihrer Ehefrauen geb. v. Erkelenz (Erkelenz): Vindikation der elter-
lichen Giiter in der Herrschaft Wickerath g. den Ehemann der Konkubine
des Vaters des K’s. Johann v. Erkelenz. Sch. Wickrath. 1640. (2354/7096.)

138. Bildus?!, Vormiinder der Kinder des Karl, g. Matthius Duppen-
giesser: Der dritte Theil der Kalkhovenschen Giiter u. ein Kapital von
2000 rthir. Sch. A. 1607. (1160/4177.)

139. v. Biland, Gertrude, (Blyenbeck.) g. Heinrich v. dem Putt (Venlo):
Eine jidhrliche Rente von 50 Goldg. Sch. A. 1609. (1182/4200.)

140. Bildschneider, Urban, g. Johann Probst: Erbzins. Sch. A. 1532.
(1204/4230.)

141. Billeus, Franz, g. Caspar Becker: Schuldforderung von 300 rthlr.
Sch. A. 1640. (1210/4248.)

132. Bindel, Peter, g. Mattheis Greve: Erbschaft. Sch. A. 1642.
(1217/4264.)

143. v. Binsfeld, Heinrich, (Mertzenich) g. Colin Bock (Hepscheid):
Giiter zu Kottingen. Lehnger. der Abtei Cornelimiinster. 1556. (1222/4288.)

144. v. Binsfeld, Heinrich, (Mertzenich) g. Colin Bock (Hepscheid):
Giiter zu Kottingen. Lehnger. der Abtei Cornelimiinster. 1565. (1223/4289.)

145. v. Binsfeld, Heinrich, (Mertzenich) g. Wilhelm v. Vlatten (Vlatten):
Das adelige Haus Velkerad. Hofger. Diisseldorf. 1563. (1224/4290.)

146. v. Binsfeld (Nideggen), Werners Sohnes Vormund v. Hompesch zu
Diisseldorf, g. das Franziskaner-Kloster zu Diisseldorf (Diisseldorf): Eine
Forderung von 2500 rthlr. Jiilich-Bergsches Hofger. 1657. (1225/4291.)

147. v. Binsfeld, Werner, (Weiler) g. Kuno v. Binsfeld (Binsfeld u.
Nideggen): Erbschaft. Rkg. 1565. (1226/4292.)

1) ? Billeus; vgl. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. XI, S. 22, Anm. b.
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148. v. Binsfeld, Arnold, (Binsfeld) g. Kuno v. Binsfeld (Nideggen): Der
Nachlass der Eltern des Arnold v. Binsfeld u. dessen Theilung nach dem
viiterlichen Testament, sowie eine Forderung von 14000 Goldg. fiir Wieder-
erbauung der Schlosser Binsfeld u. Schonforst. Jilich-Bergsches Hofger.
1562. (1227/4293.)

149. v. Binsfeld, Kuno, nachher Johann, (Weiler u. Binsfeld) g. Graf
Johann zu Bronkhorst-Rimburg: Erbschaft. Schultheiss u. Sch. zu Isshem
(wohl gleich Issum, Rgbz. Diisseldorf). 1563. (1228/4294.)

150. v. Binsfeld, Thomas u. Hans, (Dheuren; Diiren) g. Arnold v. Gunters-
dorf (Coln): Erbschaft. Vogt u. Sch. des Unterger. zu Goltzheim. 1575.
(1229/4295.)

151. v. Binsfeld, Kuno, (Binsfeld) g. Johann u. Wilhelm v. Vlatten
(Vlatten): Riiumung des Hofes zum Sand. Kurkolnisches Hbfgcr. 1574.
(1230/4296.)

152. v. Binsfeld, Kuno, (Binsfeld) g. Paul Hune u. cons.: Nullititen in
einem Prozess. Rkg. 1589. (1231/4297.)

153. v. Binsfeld, Kuno, (Binsfeld) g. Marie, verwittwete Grifin v.
Waldeck u. Agnes v. Gogriif, Geschwister (Beyenburg): Erbschaft. Fiirstl.
Jiilichsche Kommissarien. 1591. (1232/4298.)

154. v. Binsfeld, Johann wu. Catharine, (Binsfeld) g. Barthold Plate
(Miinster): Besoldungs-Riickstand. Kurkolnischer Offizial. 1605. (12334299
u. 4300.)

155. v. Binsfeld, Johann, (Binsfeld) g. Heinrich v. Hoen (Cartheils):
Jurisdiktion in der Herrschaft Weiler (Wylre) u. darin liegenden Giitern.
Sch. A. 1618. (1284/4301.)

156. v. Binsfeld, Johann, (Binsfeld) g. Heinrich v. Hoen (Cartheils):
Jurisdiktion in der Herrschaft Weiler u. darin liegenden Giitern. Rkg.
1621, 1632 u. 1633. (1235/4302; 1236/4363; 1237/4304.)

157. v. Binsfeld, Johanus Wwe. Anna, (Binsfeld) g. Johann v. Harf
(Drimborn): Schuldforderung von resp. 6000 u. 2000 Goldg. Regierung zu
Ditsseldorf. 1641. (1238/4305.)

158. v. Binsfeld, Johanns Wwe. Anna, (Binsfeld) g. Bernhards v. Bour-
scheid Vormundschaft (Burgbriohl): Immission in die Zehnten zu Frauen-
Wiillesheim u. den Hof zu Enzen. Hofger. Diisseldorf. 1633. (1239/4306.)

159. v. Binsfeld (Nideck), Wilhelm Werners Vormund Freiherr v. Hom-
pesch, (Diisseldorf) g. Agnes v. Binsfeld, Wwe. v. Limburg (Eix): Heiraths-
gut v. 2000 rthir. Jilich-Bergsche Hofkanzlei. 1664. (1243/4810.)

160. v. Binsfeld, Heinrich, g. Lambrecht Gerlach: 33 rthlr. aus einer
Handschrift. Sech. A. 1517. (2857/7102.)

161. v. der Birgde, Peter, g. Jakob u. Adam Pastor u. cons.: Erbschaft
der Anna v. der Heyden. Sch. A. 1581. (1247/4316.)

162. Bischof, Nellis, g. Hans Dietrich v. der Bank u. cons.: Injurien.
Sch. A. 1665. (1804/4395.)
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163. Bischofsstab, Catharine, g. Roland Bocke: Arrest auf die Giiter
der Appellantin. Sch. A. 1512. (1805/4408.)

164. Bischofsstab, Egid, g. Roland Bocke: Injurien. Sch. A. 1512.
(1306/4409.) .

165. Biskopink [richtig Bispink?], Johann, (Céln) g. Paul v. dem Broich
u. Lamprecht Milarz: Forderung aus einem gemeinschaftlichen Wollegeschift.
Magistrat zu Coln. 1585 u. 1586. (1274/4356; 1275/4357; 1276/4358.)

166. Biskopink [richtig Bispink ?], Johann, (Céln) g. Paul v. dem Broich u.
Lamprecht Milarz: Forderung von 5038 rthlr. aus einem gemeinschaftlichen
Wollehandel. Kurkolnische Kommissarien. 1590. 1277/4359.)

167. Bismann, Adam, g. Peter Kugelmann: Tausch eines Hauses gegen
Giiter. Sch. A. 1542. (1308/4413.)

_ 168. Bismann, Adam, g. Peter Kugelmann: Tausch eines Hauses gegen
Gitter. Sch. A. 1555. (1309/4414.)

169. Bismann, Adam, g. Damian von Saueren (8t. Laurentii Berg): Nicht
ersichtlich. Sch. A. 1565. (1809a/4415.)

170. Bismann, Adam, g. Peter Kugelmann u. Gerhard Ellerborn: Tausch
eines Hauses gegen Giiter. Sch. A. 1566. (1310/4416.)

171. v. Blanche, Gebriider, u. v. Broich, g. Kurfiirst v. der Pfalz als
Herzog zu Jilich, u. dessen Regierung zu Diisseldorf (Ditsseldorf): Heraus-
gabe der Herrschaft u. des Schlosses Schonau, Rkg. 1760. (166/1168.)

172. Blancheteste, Jaques, g. Arnold Clignet: Schuldforderung. Sch. A.
1670. (167/1169.)

173. Blancheteste, Jacques, g. Wilhelm Klscker: Schuldforderung aus
einem gemeinschaftlich gefiihrten Geschdft. Sch. A. 1875. (168/1171.)

174. Blankenheim, Heinrich, g. Johann Bernhard u. Caspar Theodor
Schlebusch: Forderung von 1000 rthlr. Sch. A. 1727. (203/1228.)

175. v. Blaspiel, J. A. M., nun Wwe. Dorothea Henriette v. Blaspiel,
geb. v. Hof, (Cleve) g. Graf v. Schellard zu Giirzenich (A.): Eine aus Ehe-
pakten herrithrende Forderung von 18500 rthlr. Hofger. zu Diisseldorf.
1723. (208/1258.)

176. Bleienhaupt [Bleyenheufft], Hilchin, (Diiren) g. Dionis Bleienhaupt:
Erbschaft des Gottfried Bleyenhaupt. Amtmann u. Vogt zu Myllen. 1538,
(941/35017.)

177. Bleienhaupt, Gerlach, g. Peter Kipps Kinder Vormiinder: Schuld-
forderung von 150 F1. Sch. A. 1550. (942/8508.)

178. Bleienhaupt, Matthias, g. Johann Schandernell (Speicr, nach der
Vollmacht): Wiedereinlosung cines Hauses. Sch. A. 1552. (943/3509.)

179. Bleienhaupt, Matthias, g. Roland Sieb: Schuldforderung von 1400
Joachimsthalern. Sch. A. 1550. (3510.)

180. Bleienhaupt, Matthias, Testaments-Exekutoren, g. Matthias Bleien-
haupt den Jiingeren: Erbschaft. Sch. A. 1560. (946/3512.)

' 7
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181. Bleienhaupt, Matthias, g. Dietrich Speckheuer: Verleihung von
28 Morgen Gut in der Aachener Heide g. einen Erbzins. Sch. A. 1633.
(947/8513.)

182. Bleimann, Adam, (Hambach; Jillich) g. Hildebrand Schoeehagen
(Mttnster): Heirathsgut u. Alimente. Regiecrung zu Diisseldorf. 1674.
(950/3517.)

183.-Block, Franz der Jiingere, g. Huprecht von Miinster: Erbtheilung.
Sch. A. 1570. (1930/5769.) !

184. v. Blomenthal, Wilhelm, (Burtscheid) g. Paul Oesslinger (Burt-
scheid): Injurien. Sch. A. 1564. (1936/5795.)

185. Bochholt [Bockholtz], Anna, g. Lambert Fluck u. cons. (wahr-
scheinlich A.): Forderung von 852 rthlr. fitr Ochsenhiute. Biirgermeisterger. A.
1581. (1372/4632.)

186. v. Bochholz, Bernhard, g. N. Weissenburg: Ein Hauskaufschilling.
Sch. A. 1721, (1386/4649.)

187. Bocholt, Johann, g. Johann v. Kettenis: Ein Zins von jidhrlich
6 Fl. Sch. A. 1522. (1370/4630.)

188. Bock, Roland, g. Egid in dem Bischofsstab: Erbschaft. Sch. A.
1512, (1891/4655.)

189. Bock, Roland, g. Egid in dem Bischofsstab: Zeugen-Perhorreszenz.
Kaisserliche Kommissarien. 1518. (1392/4656.)

190. Bock, Roland, g. Johann v. Lunzen: Ein jihrlicher Erbzins von
21/, Fl. rheinisch. Sch. A. 1524. (1393/4657.)

191. Bock, Colin, (Hepschaid) g. Johann Mewe den Jiingeren (St. Rdster):
Ein Haus u. Erbe zu A. Sch. A. 1566. (1394/4663.)

192. Bock, Mathis Wwe. Maria u. cons., g. Jidin Schon: Ein Kapital
von 500 rthlr. Sch. A. 1600. (1396/4676.)

193. Bock, Johann, g. Jakob Noppeney: Injurien. Sch. A. 1650.
(1401/4693.)

194. Bock, Johann, g. Johann Bonn den Jiingeren u. cons.: Injurien.
Rkg. 1657. (1402/4694.)

195. Bock, Pretzgen Erben, g. Johann Schmidt (Céln): Schuldforderung.
Sch. A. 1660. 1404/4697.)

196. Bodden, Conrad, u. cons., (Munz) g. Marie u. Else Severins (Lionich):
Erbschafts-Pritensionen auf Grund eines angefochtenen Testaments. Jilich-
Bergsche Kommissarien. 1592. (1425/4766.)

197. Bodden, Peter Ludwig, u. cons., g. Lorenz Kohl: Der Nachlass der
Magarethe Bodden. Sch. A. 1693. (1426/4768.)

198. v. Bodden, Wwe. Anna Elisabeth, g. Nicolaus Brand: Verschicdene
Schuldforderungen: Sch. A. 1712, (1427/4770.)

199. v. Bodden, Theodor, (Hiilsdonk u. A.) g. Wwe. v. Hallberg u.
cons. (Bonn u. Ciln): Forderung von 2000 rthlr. Kurkolnische Regierung zu
Bonn. 1720. (1428/4771.)
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200. Bodden, Erben, g. Kanonikus Speckheuer (Cranenburg): Forderung
fiir Hauszins u. Meliorationen von 1306 rthir. Sch. A. 1748, (1431/4774.)

201. Bodenbender, Johann, (Randerath) g. Gertrude v. Ertzelbach geb.
v. Leerodt u. ihre beiden Schwestern, (Randerath): Erbschaft. Biirgermeister
u. Rath zu Randerath. 1528. (1453/4812.)

202. Bodeson, Henricus Reinerus, (Malmundariensis) g. Egidius Dormael
et cons. (Leodiensis): Attentata contra litispendentiam camerae imperialis.
Camera imperialis. 1625. (1459b/4832.)

203. Bodeson, Martinus, pro uxore Maria Joannis Jacquemotte, (Mal-
mundariensis) g. Renardus Petrus Jacquemotte (Malmundariensis): Debita
nongentorum florenorum Brabantiae necnon ducentorum vigenti octo dalerorum
imperialium cum decem ducatis et quingentorum octo flor. Brab. Consilium
scabinorum Malmundariensium. 1634. (1459c¢/4833.)

204. de Bodesson, Martinus Christophorus, Cunibertus et Guilelnus, (Mal-
mundarienses) g. Reinardus Huart (Vermensis): Petitio hacreditatis notabilium
bonorum tam mobilium quam immobilium Huberti Cuniberti. Consilium provin-
ciale Stabulense. 1626. (1459a/4831.)

205. de Bodesson, Aegidii Francisci vidua et cons., (Stabulenses) g.
Vidua Potestat et cons., (Malmundarienses): Haereditas Joannis Gilson proventa
ex conventione cum matertera ejus Anna Jacquemotte, quam praetendunt
prioris uxoris ejus propinqui contra secundae uxoris haeredes. Consilium pro-
vinciale Stabulense. 1721. (1459d/4884.)

206. Bide, Paul, (Hohenkirchen) g. Peter Zilk (Jillich): Erbschaft.
Hauptger. Jilich. 1542. (1466/4868.)

207. Boler, Tillmann, (Jilich) g. Simon Bischhiiter (Randerode): Wieder-
einlosung verschiedener Giiter. Hauptger. Jilich. 1530. (1469/4870.)

208. Bolmann, Ignatius, g. Nicolaus Ruland: Alimentation eines Kindes.
Sch. A. 1662. (1472/4876.)

209. Bogenmacher, Thomas, g. Gottschalk Segrod: Ein Erbzins von 7 Fl.
u. 3 Mark. Sch. A. 1528. (1526/4979.)

210. Bogenmacher, Thomas, g. Colin Neut: Bau-Differenzen wegen einer
Servitut. Sch. A. 1529. (1527/4980.)

211. Bogenmacher, Thomas, g. Johann Pryck: Wirthschafts- u. Brauerei-
Gerechtigkeit. Sch. A. 1534. (1529/4982.)

212. Boheler, Nicolaus, g. Philipp Moss: Schadenersatz. Sch. A. 1544.
(1530/4988.)

213. v. Bolen, Marie, g. Peter v. der Heyden (?): Einige Morgen Land.
Rkg. 1541. (1558/5091.)

214. v. Bongart, Wilhelm, (zur Heyden) g. Stephan Richtergen, (Schénau):
Gerichtskompetenz. Vogt, Sch. u. Ger. zur Bank im Land zur Heyden. 1569.
(1572/5142.)

215. v. Bongart, Wilhelm, (zur Heyden) g. den Fiirstl. Jillichschen General-
Anwalt (Diiren): Falsches Miinzen. Schultheiss u. Sch. des Hauptger. Jiilich.
1569. (1573/5143).

7#
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216. v. Bongart, Wilhelm, (zur Heyden) g. Dietrich v. Mylendonk
(Mylendonk): Das Haus zur Heiden. Sch. A. 1572. (1574/5144.)

217. v. Bongart, Agnes, (Herstall) g. Cornclius Corves (Immendorf):
Der Immendorfer Zehnten. Regierung zu Diisseldorf. 1576. (1575/5145).

218. v. Bongart, Wilhelm, (zur Heyden) g. Gemeinde zu Heyden: Juris-
diktion zu Heyden. Hofger. Diisseldorf. 1581. (1576/51486.)

219. v. Bongart, Wilhelm, (zur Heyden) g. v. Bongartsche Unter-
thanen der Herrschaft Heyden (Heyden): Jurisdiktion zu Heyden. Jiilichsche
Kommissarien. 1582. (1577/5147.)

220. v. Bongart, Wilhelm, (Heyden) g. Herzog Wilhelm zu Jiilich
(Diisseldorf): Arrest auf die v. Bongartschen Giiter u. Gefille im Jiilichschen
wegen einer Schuld von 1000 Goldg. Rkg. 1584. (1579/5149.)

221. v. Bongart, Wilhelm, (Heyden) g. Herzog Wilhelm zu Jiilich
(Diisseldorf): Storung der Jurisdiktion in der Herrschaft Heyden. Rkg. 1584.
(1580/5150.)

222. v. Bongart, Wilhelm, (Heyden) g. Wilhelm v. Brockhausen (Egelten):
Schuldforderung. Hauptger. Jilich. 1591. (1582/5152.)

223. v. Bongart, Wilhelm, (Heyden) g. den Abt zu Klosterrode (Kloster-
rode; Klosterrath): Eine Hufe Landes. Hauptger. Jiilich. 1594. (1588/5158.)

224. v. Bongart, Wilhelm, (Heyden) g. Anna Schiirmann, Wwe. Bitter
(Emmerich): Schuldforderung von 824 rthir. 12 Stiiber. Ger. Nieder-Mormpter !
1610. (1584/5154.) '

225. v. Bongart, Wilhelm, (Heyden) u. Dietrich u. Heiurich Hartard
v. Metternich, (Zievel) g. Conrad u. Georg v. Bohnen (Bshnen): Heirathsgut.
Hofger. Diisseldorf. 1614. (1585/5155.)

226. v. Bongart, Wilhelm, (Heyden) g. Gisbert v. Bozzelar, (wahr-
scheinlich Bobzzelar): Schuldforderung von 1563 Fl. Hofger. Cleve. 1625.
(1587/5157.)

227. v. Bongart, Wilhelm, (Heyden) g. Catharine Fetmenger u. Anna
Hanf: Jurisdiktions-Differenzen in einer Prozesssache wegen Zauberei.
Regierung zu Diisseldorf. 1631. (1588/5158.)

228. v. Bongart, Wilhelm, (Heyden) g. Hermann .v. Hirtz genannt
Landskron (?): Kriegs-Kontribution. Jiilichsches Hofger. 1633. (1589/5159.)

229. v. Bongart, Werner, (Pfaffendorf) g. Otto Schenk’s zu Nideggen
Kinder Vormiinder (Horst): Forderung von 8000 Goldg. Jilichsches Hofger.
1609. (1595/5165.)

230. v. Bongart, Werner, (Pfaffendorf) g. Geschwister v. Schenk zu
Nideggen (Horst): Forderung von 4000 Goldg. Jiilichsches Hofger. 1610.
(1596/5166.)

231. v. Bongart Otto, (Bergerhausen) g. Erben Knibbens: Immission
in das Gut Heyden. Sch. Blytt. 1620. (1597/5167.)

1) Niedermdrmter, Rgbz. Diisseldorf, Kr. Kleve.
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232. v. Bongart, Ferdinand, (Nieder-Mormter) g. Gebriider Hermann u.
Gerhard Wilhelm v. Hochstetten u. v. Wylich (Céln u. Diiren): Jéhrliche
30 Malter Roggen aus den Nothhausenschen Erbgefillen. Herzogl. Jiilichsche
Regierung. 1661. (1600/5171.)

233. v. Bongart, Marie verwittwete v. der Heyden (Heyden) g. Adolf
v. Imsterrad (Meer): Heirathsgut von 7000 Goldg. Regierung zu Diisseldorf.
1667. (1602/5173.)

234. v. Bongart, Marie verwittwete v. der Heyden, (Heyden) g. Mar-
garethe v. Bourscheidt zu Schweppenberg (Andernach): Forderung von 1000
Goldg. Regierung zu Disseldorf. 1672. (1603/5174.)

235. v. Bongart, Marie verwittwete, geb. v. Nesselrode, (Heyden) g.
Gebriider Gerhard, Wilhelm u. Hermann v. Hochstetten (Diisseldorf): Ehe-
pakten u. Leibgeding. Hauptger. Jiilich. 1673. (1604/5175.)

236. v. Bongart, Karl Lothar, (Heyden) g. Johann zum Piitz (Céln):
Schuldforderung von 800 Goldg. Regierung zu Diusseldorf. 1688. (1605/5176.)

237. v. Bongart, Karl Lothar, (Heyden) g. Wwe. v. Imsterrad (Meer):
Eine jibrliche Rente von 800 Goldg. Regierung zu Diisseldorf. 1693.
(1608/5179.)

238. v. Bongart, Karl Lothar, (Heyden) g. das Kurkédlnische Hofger.
u. die Kuratoren der minderjihrigen v. Reuschenberg, v. Frenz u. v. Metter-
nich (Bonn, Setterich, Céln): Die Verlassenschaft des Teutschordens-Kommen-
thurs v. Hanxler. Rkg. 1694. (1609/5180.)

239. v. Bongart, Anna Maria, (Pfaffendorf) g. Anna Clara v. Blankart,
verwittwete v. Bongart (Heyden) u. den Schultheiss (Platzheim): Erbschiaft.
Kurkolnischer Offizial. 1696. (1612/5188,)

230. v. Bongart, Anna Maria, (Pfaffendorf) g. Anna Clara v. Blankart,
verwittwete v. Bongart, (Heyden): Besitznahme des Hauses Bergerhausen
nebst anliegenden Hofen u. einer Miihle. Kanzlei zu Diisseldorf. 1696.
(1613/5184.)

241. Bontz, Dr. Johanns Kinder Vormundschaft, (Speier) g. Johann
‘Wilhelm Herzog zu Jiilich u. cons. (Jiilich): Verschiedene Deserviten-For-
derungen in mehreren von dem Vater der K. bei dem Rkg. gefiihrten Ge-
schiften. Rkg. 1594. (1661a[5263.)

242. v. Born, Quirin, g. Pastasius v. Stavel (Liittich): Haltung eines
Kaufs von 20 Setzel Weizen. Werkmeisterger. Aachen. 1526. (1801/5478.)

243. v. Bornheim, Philipp, (Céln) g. Anton v. Lulsdorf u. cons. (Heins-
berg): Verschiedene Liindereien u. Zehnten zu Buchel. Herzogl. Jiilichsche
Kommissarien. 1555. (1807/5498.)

244. Botterloch, Hans, g. Jude Vibelmann: Schuldforderung. Sch. A.
1590. (1833/5597.)

245. Bouget, Jakobs Kinder, g. Johann Meckels Erben (Speier, Worms,
‘Wiesbaden): Eine von dem Rittmeister Meckel v. Hembsbach dem Jakob
Bouget zu A. gemachte Schenkung von 1000 Fl. in Bezug auf das ihm ver-
schaffte Schloss Neu-Hembshach im Kanton Winnweiler. Rkg. 1721. (5648.)
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246. Bouget, Geschwister, g. Dionis Hesselle: Abtricbsrecht wegen des
Hauses ,zum Liéwen“ in A. Sch. A. 1725. (1848/5649.)

247. Bouget, Wwe., g. Erben Michels: Abhalten der Enten von einem
Weiher. Sch. A.' 1764. (1849/5650.)

248. v. Bouler, Philipp Wilhelm, (Diisseldorf) g. Gebriider v. Hoch-
stetten (Jilich uw. Diisseldorf): Das Mannlehngut Vrechem. Hofger. Diissel-
dorf. 1699. (1851/5656.)

249. Boumahl, Johann Wilhelm, g. Heinrich Boumahls Kinder: Gross-
elterliche Erbschaft, Gliter u. s. w. Magistrat zu A. 1720. (1853/5659.)

250. de Bounann, toparcha in Ryckholt, (Ryckholt) g. Joannes Gaut-
hoye (pagus de Agneux): Incarceratio Joannis Gauthoye et mulcta 1000 flore-
norum auri. Scabini Aquenses. 1728. (1854/5666.)

251. Bount, Johann, (St. Corneliminster) g. Helene Move u. cons. (?)
Verschiedene Schuldforderungen, wovon behauptet wird, dass 180 Goldg. ab-
bezahlt seien. Rittermannen zu St. Cornelimiinster. 1534. (1855a/5672.)

252. de Bourneville, Ursula, vidua de Remonchamps et cons., (Stabuleti)
g. Tossanus Geron (Malmundariensis): Solutio debiti 700 imperialium cessi
ab Aegidio Agume, cujus quittantiam rei praetendunt accepisse, sed insidiis
administratoris consiliarii de Remonchamps socri actoris, dum Joan. de Remon-
champs maritus Antis morbo diuturno succumbens mentis non fuerit compos,
perdidisse. Consilium provinciale. Stabulense. 1730. (1856a/5675.)

253. Bourscheidt, richtig Engel, weiland Gerhard Glockers Wwe., g.
Reinhard Gerbott u. Elisabeth Burtscheid, genannt Burgerhaus: Schuld-
forderung von 1500 Goldg. Sch. A. 1528. (1912/5785.)

254. Bourstenbley, Wwe., g. Leonhard Malmedier: Sperrung eines Vor-
platzes. Sch. A. 1770. (1913/5736.)

255. v. Brachel zu Tetz, Peters Kinder Vormund, (Tetz) g. Wilhelm
v. Brachel u. cons. (Angelstorf): Einige Erbgiiter. Hofger. Diisseldorf.
1605. (218/1303.)

256. v. Brachel zu Tetz, Philipp u. cons., (Tetz u. Céln) g. Reinhard
Brolmann (Coln): Heirathsgut von 1000 rthlr. Kurkélnischer Offizial. 1631.
(219/1304.)

257. v. Brachel, Franz Wilhelm, uxorio nomine, (Tetz) g. S. M. v. Leers
zu Leersfeld u. Moritz Bruet (Coln u. Leersfeld): Abtragung cines Kapitals
von 5000 rthir. Regierung zu Diisseldorf. 1781. (221/1306.)

258. v. Brachel, Constantine geb. v. Leers, proprio et mariti nomine,
(Tetz) g. dic Karthause zum Vogelgesang u. cons. (Vogelgesang?!): Ver-
dusserung verschiedener Tetzscher Pertinentien zur Abtragung -einer Schuld
an die Karthause. Regierung zu Diisseldorf. 1733. (222/1307.)

259. v. Brachel, N., (Tetz) g. das Lehnger. zu Cornelimiinster u. die
Brandener Gemeinde daselbst (Cornelimiinster): Freier Schaf- u. Schweine-
trieb. Rkg. 1756. (223/1308.)

1) Vogelsang, Konigskamp, bei Stetternich-Jiilich; vgl. Binterim-Mooren,
Erzditcese Koln, Neu Bearb. Bd. 11, S. 430,
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260. v. Brachel, Karl, (Tetz) g. Bertram v. Weinbergen (Diisseldorf):
Forderung von 5000 rthlr. Regierung zu Disseldorf. 1760. (224/1809.)

261. v. Brachel, Konrad, (Tectz) g. die Eingesessenen zu Tetz u. cons.
(Tetz): Abtretung eines Morgen Landes fiir die Kiisterstelle. Regierung
zu Diisseldorf. 1766. (225/1810.)

262. v. Brachel, Reinhard, u. cons., (Jillich) g. Mathias Lopgen u. cons.
(Jillich): Erbschaft. Hofger. Jilich. 1534. (280/1325.)

263. Bragard, Mathaeus, (Malmundarium) g. Ogerus Franciscus Dumé
qua syndicus principis Stabulensis ¢t Malmundariensis (Stabuletum): Delictum
vis et violentiae publicae per accusatum eo commissum, quod sepem a vidua
Cloes noviter prope hortum e regione plateae nominatae St. Trond plantatam
via facti avulserit. Consilium provinciale Stabulense. 1748. (23b/1338.)

264. Brammertz, Wwe. Maria Katharine, g. v. Ehrenheim: Aufhcbung
eines auf 1000 rthlr. gelegten Arrestes. Sch. A. 1773. (249/1865.)

265. Brammerz, Wwe. Anna Maria, g. Erben Baucrmann: Forderung
von 845 rthir. Sch. A. 1754. (247/13863.)

266. Brandt, Eingesessene der Hunschaft, (Brandt) g. den Abt des
Gotteshauses St. Cornelimiinster (Cornelimiinster): Gestattung einer Revision
in causis non appellabilibus. Rkg. 1696. (256/1895.)

267. Brass, Peter, (Monheim) g. Dietrich u. Wolter Jhew u. cons. (Esch-
weiler): Verschiedene Forderungen. Hofger. Diisseldorf. 1602. (277/1712.)

268. Bratz, Dietrich, g. Johann Meyss (St. Trond): Giitertheilung. Sch.
A. 1525. (281/1725.)

269. Bratz, Dietrich, g. Elise Zevel (St. Trond): Schwesterliche Giiter.
Sch. A. 1537. (282/1726.)

270. Bratz, Dietrich, u. Johann Meiss, (St. Trond) g. Johann Freitag,
(Coln): Der Hillesberger Hof. Jiilich-Bergsches Hofger. 1536. (283/1727.)

271. Brauenstein, Peter, g. Johann Hubgens: Rechnungs-Ablage iiber
das Speichermeister-Amt u. Ersatz. Sch. A. 1614, (808/1799.)

272. Braun, Wilhelm, g. Erbgenahmen Buirette: Erbschaft. Sch. A.
1621. (294/1753.)

273. Braunleder, Wwe. Anna Maria, g. Philipp Zentis: R#umung des
Hauses, Hofes u. Erbgutes der sogenannten Aachener Heide. Sch. A. 1736.
(309/1801.)

274. v. Braunsberg, Alexander, (St. Cornelimiinster) g. dem Abt zu St.
Cornelimiinster (Cornelimiinster): Wiedereinsetzung in vorher verwaltete
Acmter mit Salar u. tibrigen Emolumenten. Rkg. 1763. (321/1814.)

275. Brauweiler, der Abt des Klosters, (Brauweiler) u. dessen Propst
(Ziilpich) g. Wwe. u. Kinder des Heinrich Gross (Pier) u. Freiherrn v. Metter-
nich (Miillenark): Streit darilber, ob ein klosterlicher Lehnmann zu Pier u.
Merken seine Lehngiiter an seinen Sohn oder einen andern ohne Entrichtung
der Kurmudde (ein silberner Pflug u. s. w.) u. ohne Ableistung des Lehns-
eides iibertragen darf. Kurpfilzischer Hofrath zmn Disseldorf. 1738. (1968.)
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276. v. Bredenich, P. Wwe., g. Jakob v. Bree: 50 Centner Kupfer.
Magistrat zu A. 1548. (965/3565.) |

277. v. Bredenich, Matthias, u. Hermann v. Kannach, Vormund Huprecht
Windenberg, g. Bernhard Engel u. Johann Buyre: Schuldforderung von 800
Goldg. Sch. A. 1543. (966/3566.)

278. v. Bree, Heinrichs Wwe., g. Gobel v. Piern: Erbschaft. Sch. A.
1556. (972/35717.)

279. ». Bregel, Maria, g. Peter Brick: Erbschaft. Sch. A. 1532.
(975/8582.)

280. v. Brempt, Johann, (Uede) g. Matthis v. Céln: Ein Hausverkauf
tir 2000 Goldg. Lehnherren zu A. 1578 u. 1576. (1008/3680 u. 1009/3681.)

281. v. Brempt, Friedrich, (Rheinbach) g. Johann v. Brempt (Oede):
Erbschaft. Rkg. 1596. (1024/3697.)

282. Breuer, Heinrichs Erben, (Geuenich) g. Gotthard Steufmehl u. cons.
(Jiilich):  Erbschafts-Theilung. Hofger. Diisseldorf. 1632. (1101/3962.)

283. Breuer, Wwe., g. Wwe. u. Erben Mostard, Philipp Gentis: Haus-
verkauf, Evictionsleistung u. s. w. Rkg. M119. (1104/3966.)

284. Breuer, Wilhelm, g. die Sehrschen Kreditoren: Hausverkauf,
Evictionsleistung u. s. w. Sch. A. 1722. (1105/3967.)

285. Breuer, Albert, u. dessen Ehefrau, g. Wwe. Mennes u. cons.:
Schuldforderung von 145 rthlr. Sch. A. 1730. (1108/3970.)

286. Breuer, Wwe. Dorothee Lambertine geb. v. Cotzhausen, g. die ver-
wittwete Grifin v. Plettenberg u. cons. (Wittem): Jagd- u. Fischerei-Gerechtig-
keit, sowie Einquartirungs-Freiheit. Rkg. 1748. (1109/3971.)

287. Breunlin, Moriz, Kammergerichts-Prokurator, (Speier) g. Franz
Layendecker (Fettweiss bei A.): Deserviten- u. Auslagen-Forderung. Rkg.
1539. (1115a/3992a.)

288. Breunlin, Moriz, Kammergerichts-Prokurator, (Speier) g. Gerhard
Rost (Haren bei A.): Deserviten-Forderung. Rkg. 1544. (1115b/3993.) i

289. Breunlein, Licentiat Moritz Erben, (Speier) g. die v. Randenroth,
in actis benannt (Horrich): Salar-Riickstand von 48 Goldg. Rkg. 1572.
(1116/4000.) .

200. Brie, Heinrich, g. Gebriidder Reinhard u. Engel v. Eupen: Rest
einer Schuldforderung. Sch. A. 1540. (1342/45817.)

291. v. dem Broch, Werner, (Niederhausen) g. die Kirche zu Niedeggen,
spiter Dechant, Senior u. Kapitel der Kollegiatkirche zu Jiilich (Jiilich):
Zehnten-Pachtung. Ger. Grevenbroich. 1570. (1939/5820.)

202. v. dem Broch, Leonhard, (Heinsberg) g. Dietrich de Putt u. Nicolaus
Elserich (Heinsberg): Erbschaft. Hofger. Diisseldorf. 1617. (1940/5821.)

203. Brocher, Johann, (Cornelimiinster) g. Johann Meess (Cornelimiinster):
Schuldforderung. Sch. Cornelimiinster. 1565. (1941/5822.)

204. v. dem Brock, Jobst, g. Johann Koll: Ein Depositum von 1600
Philippsthalern. Sch. A. 1618. (1948/5833.)
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205. Brock u. Setterich, simmtliche Beerbte u. Benachbarte der Dorfer,
(Brock u. Setterich) g. Bitrgermeister, Sch. u. Rath der Stadt Jilich (Jiilich):
Konkurrenz zu den von der Stadt Jillich zu tragenden Steuern mit /; u.
deshalbige Forderung mit 1500 rthlr. Hofger. Diisseldorf. 1648. (1949/5884.)

206. Brockhausen, Johann, (Gladbach) g. Wilhelm Riibe (zur Linden):
Erbschaft. Hauptger. Jilich. 1535. (1952/5865.)

297. v. Broich, der Gebriider Vormund Johann v. Hochstedten, (?) g.
Gerhard v. Hon (wahrscheinlich Cartheils): Schuldforderung von 1000 Fl.
Hauptger. Jilich. 1533. (1972/5901.)

208. v. Broich, Wilhelm, (Broich) g. St. Georgen am Busch, Gotteshaus
im Land zu Gils (St. Georg): Nicht ersichtlich. Sch. Nothberg. 1543.
(19722a/5902.) :

209. v. Broich, Peter u. cons., als Erben des Thomas v. Hon, (wahr-
scheinlich Coln) g. Johann v. Merode (Buer): Erbschaft des Arnd v. Hoch-
stedten. Hauptger. Jilich. 1549. (1973/5903.)

300. v. Broich, Erben, g. Obristlieutenant v. Broich: Mobiliar- u. Immo-
biliar-Erbschaft. Sch. A. 1751. (1990/5923.)

301. v. Broich, Johann Caspar Joseph, (Eschweiler u. Pesch) g. Freiherr
v. Wolfskeel (Diisseldorf): Abtretung des Ritterguts Pesch. Gceheimerrath
zu Diisseldorf. 1754. (1991/5924.)

302. v. Broich, Franz, (Maaseyk) g. Johann Leuth (Kesternich): Erb-
schaft. Ger. Kesternich auf Weisung des Sch. A. 1557, (1992/5925.)

303. v. dem Broich, Leonhard, als Erbe des Johann v. Luipen, (Heins-
berg) g. Diedrich de Pitt u. Nicolaus Elsswyck (Heinsberg): Streit aus
cinem Kauf-Kontrakte iber ein Haus zu Heinsberg. Amt zu Heinsberg resp.
Kanzlei zu Disseldorf. 1617. (2396/7203.)

304. Broncard, Joannes Arnoldus, et cons., (Leodium) g. Egidius Joannes
Egidy: Annuus reditus guinque modiorum speltae. Scabini Aquenses. 1687.
(1995/5969.)

305. v. Bronkhorst, Johann, (Gronsfeld) g. Wilhelm v. Esslau’s Wwe.
(Littich): Eine jahrliche Erbpacht von 35 Miitten Roggen. Magistrat zu
A. 1597, (1996a[5974.)

306. v. Bronkhorst zur Battenburg, Dietrich, (Anholt) g. Wilhelm v. Flo-
dorf (Odenkirchen): Der Erbfall der v. Harfschen Giiter. Sch. Jilich. 1538.
(2000/5980.)

307. v. Bronkhorst, Graf Hermann Dietrich, (Anholt) g. Gerhard v. Lutzcl-
burg (Hollonia): Forderung an Allodialgiiter u. Immission in die Herrschaft
Stein. Sch. A. 1600. (2005/5985.)

308. Brotz, Dietrich, (Mastricht) g. Heinrich Beer (Gangelt): Besitz
des Hofes Laer. Jilichsche Richter zu Wassenberg. 1548. (2023/6032.)

309. Broux, Gottfried Lambert, g. Peter (Gambart u. Johann Peter
u. Jakob Adolph Schlogel: Versatz eines Hauses u. ciner Férberei fir
2000 Fl. Sch. A. 1770. (2025/6031.)
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310. v. der Briiggen, Philipp, Handelsmann, (Burtscheid) g. Biirger-
meister u. Rath der Reichsstadt A. u. Wage-Administration zu A.: Weg-
nahme mehrerer Ballen Kaffeebohnen, welche der K. bei einem Aachener
Kaufmanne deponirt hatte, seitens der verklagten Wage-Administration
wegen angeblicher Umgehung der Accise-Entrichtung. Sch. A. 1792. (Extra-
judicialia 60.)

311. Bruer, Johann, u. cons., (Hasselt) g. Johann Bide (Reydingen):
Eine jihrliche Gilte von 5 Malter Roggen an die Kirche zu Hasselt. Hauptger.
Jiillich. 1589, (2302/6914.)

312. Briiser, Peter, g. Gerhard Rost: Erbschaft. Sch. A. 1525.
(2303/6915.)

313. Brunner, Heinrich Wilhelm, g. Nicolaus u. Johann Nutten: Retrakt
eincs Hauses. Magistrat zu Aachen. 1750. (2319/6975.)

314. Bruwer, Johann, (Ottweiler) g. Reinhard v. Binsfeld (Bruggen):
Ein alljghrlich in den Myrbachshof zu bezahlender Simmer Roggen. Schult-
heiss u. Sch. des Ger. zu Bastweiler im Sprengel des Hauptger. Julich. 1528.
(2381/7011.)

315. Buck, Roland, g. Ottilie v. der Kanne: Forderung von 1000 FL
Sch. A. 1518, (2050/6183.) ’

316. Buck, Colin, g. Gerhard v. Kattenbach: Schuldforderung von 500 Fl.
Sch. A. 1530. (2051/6184.)

317. Buck, Colin, g. Peter Bucks Wwe.: Nicht ersichtlich. Sch. A.
1573. (2052/6185.) '

318. Buck, Catharinas Vormund, Johann v. Merode, (A. u. Buir) g.
das Kloster Reichenstein (Reichenstein): Riickstindige Erbpachte des Hofes
zu Etzendorf. Hauptger. Jilich. 1550. (2053/6186.)

319. v. Buck, Reinhards Wwe., Anna geb. v. Hochkirchen, g. Wilhelm
v. Wilre: Jihrliche Renten u. Zehnten von einem Hofe. Hauptger. Jiilich.
1567. (2054/6187.)

320. Buck, Lucie, g. Bernhard Koumann: Erbtheilung. Sch. A. 1585.
(2055/6189.)

321. Buck v. Lichtenberg, Frambach, u. Anna v. Hochkirchen (Sierstorf)
g. die Gldaubiger Johanns v. Hochkirchen (?): Die Verlassenschaft des Johann
v. Hochkirchen. Rkg. 1587. (2056/6190.)

322. Buck v. Lichtenberg, Frambach, (Sierstorf) g. Dr. Peter Blank-
hards Wwe.: Pachtung des Hauses Hochkirchen. Sch. A. 1593. (2057/6191.)

323. Buck, Johann, g. Franz Boon u. Goddert v. Freinsheim: Real- u.
Verbal-Injurien. Stadtrath zu A. 1665. (2059/6193.)

324. Bucket, genannt Walpot, Johann, g. Arnold Funk: Schuldforderung.
Sch. A. 1534. (2064/6200.)

325. Bucquoy, Jakob, (Céln) g. Isaak Loth: Schuldforderung von
2900 rthir. Birgermeister u. Rath der Stadt A. 1632. (2068/6206.)

326. Budde, Johann, g. Caspar le Grand (Frankfurt): Rest einer Schuld-
forderung von 359 rthlr. 16 Mark. Sch. A. 1609. (2070/6208.)
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327. Budde, Johann, g. Heinrich Bannet’s Wwe.: Forderung von 611 rthir.
Sch. A. 1622. (2071/6209.)

328. Budde, Johann, g. Nicolaus Kluter oder Kleuter: 200 rthir. Dar-
lehen laut Handschein. Sch. A. 1628. (2400/7221.)

329. Budter, Johann, g. Johann Untzer: Erbschaft u. ein Weg zu dem
Erbe des Appellanten. Sch. A. 1534. (2079/6237.)

330. Buel, Johann, g. Dionius Proen (Liittich): Jihrliche Pacht von
20 Miidde Roggen von dem Hof zum rothen Schild. Schultheiss u. Sch. der
‘Bank u. des Ger. von Heer. 1530. (6241.) Abgeg. an Limburg; Greffier
des Provinzial-Gerichtshofes zu Mastricht, am 27. April 1852.

331. v. Buer, Werner, (Céln) g. Dionis v. Hohenkirchen (Diiren): Schuld-
forderung. Vogt u. Schultheiss des Ger. zu Hohenkirchen. 1521. (2080/6242.)

332. v. Buer, Adam u. Hermann, (Ziilpich) g. Johann v. Merode d’Hoffalize
(Frankenberg): Das Lehen Frankenberg mit Zugchor. Mannkammer des
Fiirstenthums Jilich. 1587, (2083/6245.)

333. Buirette, Johann, u. cons.,, g. Hans u. Agues Stuppartz: Arrest
auf die Giiter des Johann Manbach. Sch. A. 1641. (2098/6280.)

334. Buirette, Johann, u. cons., g. Arnold Schmidt: Schuldforderung.
Sch. A. 1644. (2099/6281.)

335. Buirette, Johann u. Daniel, g. Cornelius Barchmann u. cons. (Amster-
dam): Vorzug im Konkurs des Johann Blanche. Sch. A. 1676. (2100/6284.)

336. Buirette, Johann u. Daniel, g. Cornelius Barchmanun u. cons. (Amster-
dam): Eine Realkaution fiir 4307 rthlr. Sch. A. 1680. (2101/6285.)

337. Buirette, Danicl, g. Mathis Leyendecker: Baudiffercnzen wegen
Fensterrecht. Sch. A. 1681. (2102/6286.) .

338. v. Buisbach, Walther, g. Wilhelm Alberts: 8 Morgen Land am Vieh-
weg ober dem Hastenberg. Lechnger. Cornelimiinster. 1556, (2103/6288.)

339. Bundt, Johann, (Jilich) g. Peter Schmidt (Kloster Brandenberg bei
Cornelimiinster): Einige verpfindete Giiter. Sch. des Unterger. St. Corneli-
miinster. 1534. (2126/6372.)

340. Bundt, Johann, (Jiilich) g. den Abt zu St. Cornelimiinster (Corncli-
miinster): Entsetzung aus einem Hof u. Giitern. Rkg. 1535. (2127/6378.)

341. Bundt, Jobann, (Tillich) g. Bastian in der Weiden: Nach der
Behauptung des Abtes von Cornelimiinster eine Forderung von nicht einmal
13 Fl,, weshalb derselbe die Appellabilitit der Sache bestreitet. Sch. Corneli-
miinster. 1534. (2128/6374.)

342. Bundt, Johann, (Jiilich) g. Johann Weienhofen (Cornelimiinster):
Schuldforderung. Rkg. 1537. (2129/6375.)

343. Bundt, Jobann, (Jiilich) g. Johann Weienhofen (Cornelimiinster):
Injurien. “Rkg. 1549. (2130/6376.)

344. v. Bungart, Agnes, Wwe. des Franz v. Hanxcler, Frau zu Her-
stall!, (?) g. Johann Crispin u. Johann v. Isleben (Jiilich): Schuldforderung;

1) Vgl. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. X, S. 44.
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niheres ist nicht ersichtlich. Fiirstl. Kanzler u. Rath zu Jilich. 1568.
(1882/1028.)

345. auf der Burg, Simon, (Cornelimiinster) g. Jakob Ungleich u. cons.
(Gresscnich):  Versperrung eines offenen Weges. Lehnger. Cornelimiinster.
1534. (2185/6452.)

346. Burkbart, Georg, g. Anton v. Clairmont: Injurien. Magistrat zu
A. 1548, (2205/6529.)

347. Burkhart, Georg, g. Johann Naber u. cons. (Haren): Das Gut
Hammelmannshof. Sch. A. 1548. (2206/6530.)

348. Burkhart, Georg, g. Gerhard Ross (Haren): 18 Malter u. 4 Fass
Roggen u. eine Geldpristation von 21 Aachener Gulden. Sch. A. 1554.
(2207/6531.)

349. Burkhart, Georg, g. Peter Morenfeld: Injurien. Sch. A. 1555.
(2208/6583.)

350. dc Burneville, Gereon, (Malmundarinm), g. Quirinus Wilhelmi (Mal-
mundarium): Retractus domus. Consilium Stabulense. 1650. (2212/6566.)

351. de Bourneville, Joannes, (Malmundarium) g. Thomas Paschasius et
cons. (Malmundarium): Injuriae verbales. Alta justitia Malmundariensis.
1652. (2213/6567.)

352. v. Burscheid, Caspar Friedrich, (Merotgen) g. N. Linz (Eschweiler):
Ein Kirchenstuhl in der Pfarrkirche zu Eschweiler. Geheimraths-Kolleg zu
Diisseldorf. 1785. (1907/5730.)

353.- Bursgen, Johann Wilhelm, g. Johann Conrad Thile: Injurien.
Sch. A. 1659. (2214/6571.)

354. Bourscheid [richtig Burtscheid], adeliges Damenstift, g. v. Merode,
(Frankenberg): Feindlicher Einfall in den Burtscheider Forst. Rkg. 1515.
(1837/5677.)

355. Burtscheid, Abtissin des Kaiserlichen freien Stifts, g. Franz Ignaz
Graf v. Merode d’Hoffalize: In der Herrlichkeit Burtscheid gelegene Giiter,
Miihlen, Weiher u. s. w. Ger. Burtscheid. 1705 wu. 1725. (1858/5678 u.
1859 5679.)

356. Burtscheid, Damenstift, g. den Vogt zu Burtscheid: Das Bier-
zapfen. Ger. Burtscheid. 1557. (18605680 u. 81.)

357. Burtscheid, Gemeinde, g. die Abtissin zu Burtscheid u. Adam
v. Merode (Frankenberg): Der Gemeindewald, Oberbusch genannt. Herzogl.
Brabantsche Rithe als arbitri. 1534. (1872/3691.)

358. Burtscheid, Gemeinde, g. die Abtissin zu Burtscheid wu. coms.:
Herausgabe entzogener Lindereien, Widerrut von Edikten wegen Bier, Wein
u. s. w. Rkg. 1724, (1873/5692) .

339. Burtscheid, Gemeinde, g. Johann Jakob Mever (Burtscheid): Jahr-
liche Euntrichtung des 6. Ptennigs von Hauszinsen. Sch. A. 1727, (1874,5693.)

360. Burtscheid, Gemveinde-Verordnete zu, g. Jakob Moll (Burtscheid):
Holzfillen u. dessen Verkauf. Sch. A, 1731, (1873,5694.)
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361. Burtscheid, Schoffenmeister u. Sch. des Ger., Dorfs u. Herrlichkeit,
g. Arnold Vérken (Burtscheid): Jurisdiktion. Sch. A. 1671. (1881/5700.)

362. Burtscheid, Major, Statthalter u. Sch. zu, g. Johann Wilhelm Probst
u. cons. (Burtscheid): Besteuerungsrecht zur Tilgung der Kriegsschulden.
Sch. A. 1682. (1882/5701.)

363. Burtscheid, Gemeinde-Verordnete der Herrlichkeit, g. den Kur-
kolnischen Offizial u. cons. (Coln): Einmischung in die weltliche Gerichts-
barkeit. Rkg. 1744. (1883/5702.)

364. Burtscheid, Johann Engel, als Nachbar-Forstmeister der Herrlich-
keit, g. v. Brachel zu Tetz: Demolirung eines neuen Grabens in dem Burt-
scheider Oberbusch. Sch. A. 1748. (1884/5708.)

365. v. Burtscheid, Johann, genannt Burgerhaus, g. Peter v. Treuen:
Einige Erbgiiter. Kaiserliche Kommissarien. 1526. (1885/5704.)

366. Burtscheid, Peter Treue aus Burtscheid, (?) g. Wilhelm Klocker (?):
Schuldforderung von 1000 Goldg. Sch. A. 1528. (5705.)

367. v. Burtscheid, Karl, genannt Burgerhaus, g. Simon Engelbrechts
Wwe.: Schuldforderung. Sch. A. 1553. (1886/5706.)

368. v. Burtscheid, Johann, genannt Burgerhaus, g. Leonhard Wiirth:
Der zehnte Theil am Leinemanns Haus in der Pontstrasse. Sch. A. 1596.
(18817/5707.)

369. Buschmann, Arnold, (Landwyck) g. Dietrich Polmann (?): Ent-
setzung aus Erbgiitern. Die Bank von Donk; II. Inst. Sch. A. 1539.
(2230/6634.)

370. Buschmann, Rochus u. Anna, Vater u. Tochter, g. Claus Busch:
Personal-Arrest wegen Schulden. Sch. A. 1588. (2282/6636.)

371. Buschmann, Johann, (Cornelimiinster) g. Karl Schion: Schuld-
forderung fiir geliefertes Eisen. Schultheiss u. Sch. des Gotteshauses Corneli-
miinster. 1592. (2233/6637.)

372. Bussbach, Gemeinde u. Nachbarschaft zu, (Bussbach) g. Leonhard
Momma: Weidgangs-Gerechtsame. Ger. Cornelimiinster. 1663. (2238/6683.)

373. Bowinghausen [richtig Buwinghausen], genannt v. Walmerode,
Hermann, (Hachburg) g. Gebrider Hoen v. Cartheils (Lintern): Erbschaft.
Rkg. 1575. (1916/5745a.)

374. Buwinghausen, genannt v. Walmerode, Hermann, (Hachbruch) g.
Gebrilder Hoen v. Cartheils (Lintern): Giiterbesitz. Die Lehnherren des
Konigl. Stuhls der Stadt A. 1575. (1917/5745b.)

375. Buwinghausen, genannt v. Walmerode, Hermann, (Hachburg) g.
Adolph v. Paland u. cons. (Honingen): Injurien. Hauptger. Jillich. 1589.
(1918/5746.)

376. Buwinghausen, genannt v. Walmerode, Hermann, (Hachburg) g.
die Gemeinde Cosslar (Cosslar): Gerichtsbarkeit iiber das Schloss u. Dorf
Engelsdorf. Hauptger. Jilich. 1597. (1919/5747.)

377. v. Calckum, genannt Lohausen, Freiherr, (Hueckelhofen u. Kﬂﬁckcl,
Kreis Erkelenz) g. Franz Dorzt, Freiherr v. Dehlen u. cons. (Rothheim, Haus
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Kunkel): Zahlung der Schulden des Nachlasses des Generals v. Zobel auf
Kiinkel. Kurfiirstl. Pfilzischer Hofrath zu Diisseldorf. 1742. (46/63.)

378. v. Calckum, genannt Lohausen, uxorio nomine, (Diirwiss, Kreis
Jiilich) g. Wwe., modo Erben Huyssen (Essen), Wwe. v. Schirp, modo v. Leithen
(Baldeney): Forderung von 650 rthlr. auf den v. Drimbornschen Giitern.
Kanzlei der Abtei zu Werden (Kreis Essen). 1750. (49/66.)

379. Calix, Caspar, g. Hermaun Braun: novi operis nuntiatio. Sch. A.
1623, (44/60.)

380. v. der Camen, Bernhard, Kaufmann, g. Adolf Wiler oder v. Weyler:
200 Goldg. aus einer Erbschaft. Richter u. Sch A. 1639. (56/85.)

381. a Campo, Mathias, als Nachbarsmann der Gemeinde Burtscheid,
u. Arnold Verken u. cons., (Burtscheid) g. Heinrich Schorn (Burtscheid): Ver-
legung eines Wasser-Abflusses (Adoths) neben seinem Hause. Ger. des Dorfs
u. der Herrlichkeit Burtscheid, ferner Sch. A. 1747. 73/146.

382. Canto, Erbgenahmen, u. Heinsberg u. Clapp, als Adjudikatare des
Hauses Engelsdorf bei Aldenhofen, (Engelsdorf bei Aldenhofen im Herzog-
thum Jiilich) g. die Erben des Generals v. Dopf, das Kapitel ad St. Andream,
Nicolaus de Groote (Coln): In der Konkurs-Sache Holz iiber Haus Engelsdorf,
Renten u.s.w. Kurpfilzischer Jiilich-Bergischer Hofrath zu Diisseldorf. 1718.
(88/175.)

383. Capler (irrig, vielmehr v. Bautze), Geschwister Marie Agnes,
Jacobe u. Lambertine, (A., Briissel u. Clermont) g. Paul oder Franz Frentz:
Riéumung des gepachteten Hauses, Hofes u. der Bider zu A. Sch. A. 1655.
(95/201.)

384. Carlier, Peter, Namens sciner Frau, g. Peter Weisweilers minorenne
Kinder: Statutarischer Niessbrauch vom Vermigen der Kinder. Sch. A.
1626. (138/266a.)

385. Carlicr, Peter, g. Jakob Steinfunder: Posscssorium: jihrliche Rente
von 6 rthlr. u.” Erbschaften. Sch. A. 1637. (114/266b.)

386. Carlis, Servatz, g. Jude Simon: Unbefugte Arrest-Anlegung auf
die Fahrniss des K's.; gefingliche Einziehung u. Durchpriigelung seiner
Person, Forderung von 150 Goldg. Sch. A. 1686. (115/267.)

387. Carlis, Johann, g. Gillis v. Schell: Riumung eines verkauften
Hauses. Sch. A. 1624. (116/268.)

388. v. Cartheils, Ivo Hoen, auch Ivo Hoen van Cartyls genannt, g.
Hermann Buwinghausen (Wallerode): Storung im Besitze eines Hauses zum
Candel genannt. Sch. A. 1572. (121/290.)

389. v. Cartheils, Ivo Hoen, (A., auf dem Kandel auf Carteils) g. Ge-
brilder Hundt v. Neuenhoven (Huntemiihle): Besitz der Cortenbacher Benden.
Sch. der Herrlichkeit Wilre u. Sch. A. 1576. (123/292.) _

390. Hoen v. Carthyls, Isabella u. Salome, sowie die #ibrigen Bluts-
freunde des zu Liittich ermordeten Florissen Hoen v. Carthyls, (Rummen, uf
der Lesch, zu Bietz, Binkom u. s. w.) g. Maria v. Blitterwikh (Mastricht)
u. Kanzler u. Rithe des Hoben Raths im Herzogthum Brabant (Briissel):
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Emond v. Blitterswykh genannt Passart, ein Liitticher Edelmann, befand
gich bei dem Ger. zu A. in Untersuchung! u. Haft wegen Ermordung des
v. Carthyls, der Kanzler u. Hohe Rath zu Briissel bedriéingten auf Betreibung
der Marie v. Blitterswyk die Ankldger, namentlich die in Brabant Sess-
haften, die Freilassung der Gefangenen zu gestatten. Die K. extrahirten nun
dieses Poenal-Mandat auf Festhaltung des Gefangenen u. Unterlassung der
Vexation der Ankliger. Rkg. 1604. (124/293.)

391. Catterbachs, modo Klibergs simmtliche Erbgenahmen, (Homburg
an der Mark, Herzogthum Jilich) g. Kaufmann Johann Engelbert Reusch,
frither hessischer Konvent (Miinden resp. Diisseldorf): 550 rthir. vorgelegte
Kosten in der Liquidations-Sache iiber den Kaufschilling des Guts zu Vilde-
roth im Amte Grevenbroich, Herzogthum Jiilich. Jitlich-Bergischer Hofrath
zu Diisseldorf. 1697. (145/411.) :

392. Charlier, N. L., Hauptmann, (A. u. Eynatten) g. Heinrich Abraham
Sacrée (Burtscheid): Erstattung von Gerichtskosten aus der Sache Sacrée g.
Wettem, wofiir der V. Kaution geleistet. Sch. A. 1773, (153/449.)

393. v. Charlier, Kaiserlicher Hauptmann, als Universal-Erbe der
Mademoiselle Deltour, g. die Erben des Sch. Johann David Hert (Wetzlar):
Zahlung einer Schuldforderung von 1025 rthlr. 79 Xr. Rkg. 1779. (Extra-
judicialia 11.)

394. Cheverouheid, Anna, vidua nata Henrozet, (Malmundarium) g.
Bartholomius Wathelet (Malmedy): Servitus itineris per hortum supplicantis
prope Malmundarium praetensa. Consilium provinciale Stabulense in II%*,
justitia vero Malmundariensis in I™* inst. 1735, (230/809.)

395. de la Chinal, Henricus, (Malmundarium) g. Johannes Winkinus ct
cons. (Malmundarium): Possessio bonorum per quondam Quirinum ab Wimbo-
mond, eorum socerum ac¢ avum relictorum in viduitate acquisitorum. Con-
sistorium Stabulense. 1600. (931.)

396. Choffreau, communitas, (Choffreau) g. Capitulum ecclesiae regalis
(Malmundarium): Condemnatio ad praestandum sive persolvendum angarias
duarum carratarum aut vecturarum ligni sive truffarum in usus aedis Mal-
mundariensis ad comburendum. Justicia Malmundariensis in I'®, et cousiliumn
principatus Stabulensis in IT? jinst. 1605. (844b/1070.)

397. Chonen oder Coenen, Bernhard, (Keltz) g. Ludwig u. Johann
Hensch (Coln): Jéhrlicher Zins von 6 Malter Roggen fiir ein Darlehen von
300 rthir. Ger. Soller im Amte Nicdeggen, resp. Kanzlei zu Diisseldorf.
1606. (1015/2389.)

398. Chorus, Quirins Kinder erster Ehe, g. Lambert du Fays (Liittich):
Verpflichtung der V., eine Waarenforderung des K's. ad 956 Fl. fiir ihren
Vater zu zahlen. Konigl. Sch. A. 1686, (898/2026.)

399. Chorus, Cornelius, g. Michael de Broe: Schutz des K’s. im Besitze
eines Fahrwegs u. Verurtheilung des V. zur Riickgabe einiger in der Aachener

1) Vgl. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. X, S. 49 ff.
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Heide lings dem Bache abgehauener Béume u. eines dort hinweggenommenen
Steins. Sch. A. 1717. (899/2027.)

400. Chorus, Cornelius, g. Michael de Broe: Streitigkeiten iiber Gerecht-
same des Gutes Diepenbendt, welches K. vom Freiherrn v. Wylre gekauft,
namentlich iber die Zubehorigkeit des Faulenbroichs Weihers, iiber die Be-
nutzung des Wurm-Fliissleins u. s. w. Sch. A. 1722. (900/2028.)

401. Chorus, Cornelius, u. Greve u. 6 Meister der Néhnadel-Ambacht,
g. Peter Merken et cons.: Verpflichtung des V., das Merkzeichen des K’s.
auf den von ihm fabrizirten Nadeln, ein wildes Minnlein, auf seinem Fabri-
katc nicht nachzumachen. Sch. A. 1727. (901/2029.)

402. Chorus, Cornelius, u. seinc beiden Sthne, g. Gottfried Strauch,
Peter Merken u. Johann Graf: Verurtheilung der V., sich des Braumannschen
Nadelzeichens, eines Bubs oder Minnleins, sowie des Strauchschen Zeichens,
eines bedeckten Herzens, als welche sie nicht in dem Ambachts-Buche haben
cinschlagen lassen, zu enthalten, bei Gefahr der Strafe, nach dem Grashause
zu gehen. Sch. A. 1727. (902/2030.)

403. Chorus, Wwe. des Biirgermeisters, g. die Erben des Johannes Knops:
Forderung von 1458 rthlr. Saldo fiir geliefertes Bier. Sch. A. 1725. (903/2031.)

404. Chorus, simmtliche Erbgenahmen in der Stadt A., g. den Abt des
Gotteshauses zu Cornelimiinster, Priester Gottfried Chorus zu Burtscheid
u. Landdechant u. Assessoren der Christianitit zu Jilich: Johann Kessel aus
A. hatte in der Pfarrkirche zu Forst eine wichentliche Sing-Messe gestiftet
u. zu diesem Beneficium seinen Vetter Gottfried Chorus prisentirt. Nach
dem Tode des Kessel wurde vor dem adeligen Sch. zu A. wegen Anlegung
der Kapitalien der Fundation prozessirt, Gottfried Chorus appellirte aber
von dem Erkenntnisse des Sch. an die Christianitdt zu Jillich u. den Prilaten
zu Cornelimiinster. K. beantragen Kassation des Verfahrens wegen Inkompe-
tenz des geistlichen u. Privention des weltlichen Gerichts. Rkg. 1725.
(904/2032.)

405. Chorus, Quirins Wwe. Adelheid geb. Schreiber, g. Kaufmann Stephan
Beissel: Herausgabe des von der Wwe. Potgens, einer Schwester des Quirin
Chorus, hinterlassenen Vermogens; Rekonvention wegen 23jihriger Verpflegung
der Erblasserin u. 8. w. Kleiner Rath resp. Biirgermeister u. Rath der Stadt A.
1758. (905/2038.)

406. Chorus, Cornelius, g. Johann Wilhelm v. Imber: Admission des
K’s. zum Retrakte des halben Hauses zum Ferken. Sch. A. 1735. (906/2034.)

407. Chorus, Cornelius, der Jiingere, g. Licentiat Franz Rudolf Collen-
bach u. dessen Ehefrau, Tochter zweiter Ehe des Cornelius Chorus des Aeltern:
Herausgabe eines 7. Theils des elterlichen Vermogens an den K. Sch. A.
1758. (908/2086.)

408. Christ, Christian, Schneider, u. die Schneiderzunft, g. den General-
Wachtmeister Andreas v. Waldenburg: Aufhebung eines durch den Greven
der Schneiderzunft auf Antrag des V. wegen 178 Gulden Schneiderlohn an-
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gelegten Arrestes auf ein neues Kleid des K’s.; Jurisdiktion der Zunft in
Handwerkssachen. Sch. A. 1639. (284/934.)

409. Clérmont, Nicolaus, g. Peter v. Hasfeld oder Hesfeld: 94 rthlr.
aus einem Kauf-Kontrakte resp. Handscheine. Der Stadt A. Werkmeister in
I, Birgermeister u. Rath in IL. Inst. 1549. (165/494.)

410. Clarwassers, Wwe. Agnes, (Diiren) g. Wwe. des Doktors Schorn,
Catharine geb. Holtzenei, (Diiren) resp. deren Kinder, vertreten durch Jakob
Weierstras (Coln): Schaden-Ersatz u. Arrest-Anlegung. Schultheiss u. Sch.
des Stadt- u. Hauptger. in Diiren in I™*, Jiilich u. Beréischer Hofrath zu
Diisseldorf in II* Inst. 1656. (175/507.)

411. v. Claw, Wilhelm Everhard, Obrist, g. Johann Roiss (Jilich): 600
rthir. fir dem V. im Winterquartiere zu Jilich geleistete Vorschiisse. Die
Abtissin u. Prinzessin im Zustande zweier Kanonissen u. der Mannen des
Lehnhofs zu Thoren im Bisthum Liittich. 1663. (182/528.)

412. Clemens, Peter, (Ciln) g. Catharine zur Kannen, Philipp Daniels
nachgelassene Wwe.: Rechnungslegung u. Zahlung aus einem Lieferungs-
Vertrage in Betreff von Kesseln, unter Personal-Arrestation der V. Sch. A.
1531, (281/822.)

413. Clemens, Peters Erben, (Coln) g. Catharine zur Kannen, Philipp
Daniels nachgelassene Wwe.: Erfiillung eines mit dem verstorbenen Kupfer-
schliger u. Drahtzieher Philipp Daniel abgeschlossenen Vertrags durch
Lieferung von 27,738 Pfund Draht oder Entschidigung mit 3000 Goldg.
Sch. A. 1545. (282/823.)

414. Clemens, Peter, (Coln) g. Gobbel Bitcking: Forderung fiir geliefertes
Kupfer, Blei u. Draht ad 97 Gulden u. Personal-Arrcstation des V. zu A.
Sch. A. 1534. (233/824.)

415. Clermont, Johanns Wwe. Johanna, g. Reinhard Minicus: Theilung
des Nachlasses des Jobhann Clermont zwischen seiner Tochter erster Ehe — der
Ehefrau des K’s. — u. seiner Wwe., der V. Sch. A. 1558. (240/843.)

416. Clermont, Wwe., g. Wwe. de Broc: Anlage eines neuen Werks
an der Miihle der V. in der Aachener Heide belegen, u. Wasserlauf an dem
ofaulen Bruche“. Sch. A. 1743. (241/844.)

417. le Clerque, Leonhard u. Theodor, g. Friedrich Wilhelm Bemberg
(Coln), Wwe. Gracht u. Schmidts (A.): Verurtheilung der V. (Kinder erster Ehe
des Johannes le Clerque) zur Zahlung der von diesem nachgelassenen Schulden,
Gesuch der V. um Restitution wider die Erbschafts-Antretung. Sch. A.
1754, (242/848.)

418. Closterjan, Mathis, (Burtscheid) g. Martin Kiiper: Injurien durch
den Vorwurf einer Mordthat. Vogt, Meier u. Sch. des Ger. der Herrlichkeit
Burtscheid in I., u. Sch. A. in IL Inst. 1619. (914/2066.)

419. Closterrode, Abt des Gotteshauses, (Closterrode im Lande Her-
zogenrode im Herzogthum Limburg) g. Jobann v. Holz, dessen Schwester
Sibille u. Peter Horpusch, nachher deren Erben: Johann v. Horpusch u. Johann
V. Weyler (Kuckum): Der Zchnten zu Schleibach, welchen K. als Pertinenz

8
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des Gutes Kuckum g. den verklagten Abt resp. den Pastor zn Kirchrode in
Anspruch nehmen. Sch. Linden im Amte Wilhelmstein in I., Hauptger. Jilich
in II. u. Hofger. Diisseldorf in III. Inst. 1587. (915;2067.)

420. Cloet, Johann Wilhelm, fiir sich u. die ibrigen Cloetschen Mit-
erben, (Diisseldorf) g. Obrist-Lieutenant Kucki (Biicken im Lande Jiilich):
Schuldforderung von 2000 rthir. u. Streit iiber den Werth des Geldes. Jiilich-
Bergscher Hofrath zu Diisseldorf. 1699. (925,2079.)

321. Clotz, Mathias Gerbard, g. Winand Koch u. Mathias Brull: Zahlung
von 566 rthir. aus einem Wechsel. Sch. u. Rath A. 1729. (930/2087.)

422. v. Clouth, Freiherr, (Lauersfort) g. Freiherr v. Arcen (Arcen in
Brabant u. Bachem im Lande Jiilich): Riickgabe des versetzten Palander
Hofs im Lande Jilich g. Deposition von 4000 rthlr. Jiilich-Bergsches Hofger.
Diisseldorf. 1703. (935/2092.)

423. v. Cluth, Johann, Namens seiner mit Elisabeth v. Holzem er-
zielten Kinder, (Rubr bei Heinsberg) g. Adelheid v. Holzem, Wwe. v. Nievel-
stein (Coln): Zahlung der der Agnes v. Holzem gebiihrenden Abfindung von
3000 rthir. an die K. als deren niichste Erbin. Kanzlei zu Diisseldorf.
1658. (931/2088.)

42A4. v. Cluth, Johann Caspar, (Ruhr bei Heinsberg) g. v. Holzem, Wwe.
v. Nievelstein (?): Redintegration der 1688 bei dem Brande von Speier aus
dem Kammerger.-Archive entkommenen u. nach Strassburg gefiihrten Akten,
wahrscheinlich der sub 2088 verzeichneten. Rkg. 1696. (932/2089.)

425. de Coewareme seu Corswarem, comes de Nyel, (Leodium) g. Abbas
et conventus Mallongiénsis (Malmundarium): Jus venandi.in bonis abbatis a
reo nomine principis qua regale praetensum, exceptio incompetentiae judicis
ecclesiastici et exceptio, venationem monachis non esse permissam. Officialis
Leodiensis. 1670. (344a/1068.)

426. Coirmann, Reiner, fiir sich u. als Vormund der Minorennen Bennct
u. Pelzer, g. Johann Hutten u. Gottfried v. Wachtendong: Verpflichtung
der V., ihres fallirten Vaters resp. Schwiegervaters Johann Hutten zu Schon-
forst Schulden zu bezahlen, namentlich eine Forderung der K. aus gefiihrter
Vormundschaft. Julich-Bergsches Hofger. Diisseldorf in II. Inst.; I. Inst.
constirt nicht. 1672. (862/1961.)

427. Colin, Melchior, g. Johann Stoed, Priestcr, (Kinsweiler): Wieder-
einlosung der vom Hofe zu Merz verpfindeten jihrlichen 12 Malter Roggen.
Sch. Merz u. Hauptger. Jilich. 1540. (381/1117.)

428. Colin, Riitger, (Wierd) g. Franz Emondi, Mathias Koppers u. Johann
Stock (Wierd): Nicht ersichtlich. Sch. Werth nach eingeholtem Rath des
Sch. A. 1548. (382/1118.) ‘

429. Colin, Johann, g. Catharine Wimmar: Zahlung einer Rente von
500 Gulden fiir die dem V. iberlassenen erblichen unbeweglichen Giiter in
der Herrlichkeit Schonforst, an welchen der Klidgerin die Leibzucht zustand.
Sch. A. 1569. (888/1119.)
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430. Colin, Johann, Bonifaz u. Simon, Gebriider, g. Apolonia Colin:
Herausgabe des 5. Theils des gesammten Nachlasses der Eheleute Bonifaz
Colin u. Catharine Wimmer. Sch. A. 1572. (384/1120.)

431. Colins, Nellis, (¥) g. Arnold Coetgen et cons. (¥): Nicht ersichtlich.
Meier u. Sch. A. 1539. (380/1116.)

432. Colla de Saurbrot, Johannis uxor, (Robeville) g. vidua Johannis
Marquet (prope Malmundarium): Illegalis €éxecutio in bona actricis et in bona
prolibus suis prioris 