FACT

ﬁ ’ =
[0EUS LIBERTAS CULTURA| o l
C!

Autor: Prof. Gerardo Barbera®
gerardojoba@hotmail.com
Departamento de Filosofia

Facultad de Ciencias de la Educacion
Universidad de Carabobo - Venezuela
Seccion: Ensayo

EL CONOCIMIENTO COMO PROBLEMA

! Profesor Jefe del Departamento de Filosofia, de la Facultad de Ciencias de la Educacién, de la Universidad de
Carabobo. Licenciado en Educacion mencion Filosofia (UCAB), Especialista en Educacion Superior (UC), Magister
en Desarrollo Curricular (UC), Cursa el doctorado en Ciencias Sociales mencidn Cultura (UC). Obras publicadas:
“Etica, locura y muerte”, “Etica, locura y muerte (segunda parte)”, “Reflexiones elementales en torno a la ética”, “En
torno al conocimiento” , “Trascendencia”, “El animal Racional”, “Epistémicos”, entre otros.


mailto:gerardojoba@hotmail.com

INTRODUCCION

El conocimiento es un hecho real y existencial, todos hemos vivido la
experiencia de conocer, en cuanto nos relacionamos con el entorno y las personas de
un modo particularmente humano. En tal sentido, estamos conscientes de la capacidad
de conocer, de saber que conocemos. Asi, el proceso de conocer nos permite la
comunicaciéon con el entorno y con la comunidad para poder sobrevivir y desarrollarnos
como seres humanos. Entendido el conocimiento como el proceso mediante el cual se
toma conciencia del entorno y se desarrolla la comunicacion con nuestros semejantes,
no se encuentran mayores dificultades para aceptar la capacidad de conocer como
cualquier otro hecho tan natural como el comer, caminar, respirar. Por tanto, el
conocimiento como capacidad antropoldgica no se cuestiona, no es un problema

filoséfico, no es el hecho que se analiza en la teoria del conocimiento.

El proceso de conocimiento se hace un problema filoséfico cuando se cuestiona
su valor en cuanto verdadero o falso. De hecho, para profundizar sobre el criterio de
veracidad del conocimiento humano, se hace necesario al acercamiento a todas las
ciencias que estudian el proceso del conocimiento desde cualquier punto de vista:
bioldgico, psicolégico, fisico, social, histérico, metafisico, ontoldgico, entre otros. En
consecuencia, los estudios filoséficos sobre la teoria del conocimiento siempre seran
parciales, en donde tal vez, cada sistema filoséfico sostenga puntos fijos: materialismo,
idealismo, objetivismo, realismo, subjetivismo..., pero, siempre se tratara de una

opinion, de una vison incompleta, de un aporte.

El problema del conocimiento tiene su punto de partida, en el hecho
gnoseoldgico, que define el ser y el limite del conocimiento del ser humano, y que
puede ser anunciado con la siguiente afirmacion: “ES IMPOSIBLE TOCAR LO QUE
VEMOS “. Asi de sencillo, si se logra explicar el significado de esta frase, la mitad del

camino estaria recorrido, ya que todo lo que se presente después, serian las diferentes



respuestas al problema del conocimiento. Es decir, para comprender lo que se estudia,
hay que conocer la situacién problematica, o el hecho que da origen al problema que
se pretende analizar. Y por supuesto, hay que comprender la pregunta que orienta y

da sentido a todo el estudio.

La comprension del problema es fundamental en el camino del conocimiento.
Por esta razon, los esquemas de investigaciones actuales, tanto en los proyectos,
como en las tesis, siempre se comienza con el “Planteamiento del Problema”. Lo
mismo se hara aqui, plantearemos el problema con la siguiente pregunta: Si no

podemos tocar lo que vemos, ¢,qué valor tiene nuestro conocimiento de la realidad?

Trataremos de ir avanzando desde lo mas sencillo y general, a lo mas complejo
y particular. En primer lugar, todos los seres vivos tienen una tarea que les unifica en
un mismo movimiento dialéctico en relacién con el medio ambiente, que ademas, les
identifica y define, precisamente como seres vivos: sobrevivir. Lo que puede traducirse
como “mantenerse vivos”. Todas las actividades de los seres vivientes giran en torno
al objetivo de mantenerse vivos. La Vida es el valor fundamental, y la muerte la

desgracia mas grande.

En el hombre, las actividades con miras a mantenerse vivo estan dirigidas por el
sistema nervioso central, principalmente por el cerebro. En tal sentido, Diane Papalia?,
ofrece un comentario interesante en cuanto a la importancia del sistema nervioso
central, como elemento que define a la naturaleza del ser humano. Tanto es asi, que se

puede decir, que el cerebro necesita estar vivo, y controla a todo el organismo para tal

% “Un tema muy popular en las historias de ciencia-ficcién es el trasplante de cerebro de una persona al

cuerpo de ofra. La razdén de que este argumento resulte tan atractivo se halla en la pregunta: ‘s Quién es
esta persona? ¢ El cuerpo o el cerebro?’. La casi invariable conclusion es: el cerebro gobierna el cuerpo.
Lo podemos ver en nuestras vidas diarias. Por ejemplo, este pequefio érgano arrugado es el que nos ha
despertado esta mafiana, el que nos ha permitido reconocer donde estdbamos, el que nos hizo salir de
la cama, mover brazos y piernas, recordar que teniamos una clase y como llegar a ella, entender las
palabras que hemos estado escuchando y leyendo y formular nuestros propios pensamientos originales
enriquecidos en palabras. Este d6rgano nos dice cuando estamos contentos, tristes, asustados,
enfurecidos o dominados por cualquier otro sentimiento”. (p. 16)



fin. No es que el cuerpo humano esta vivo gracias a la actividad ejercida por el cerebro,
es todo lo contrario, es el cerebro quien se mantiene vivo gracias a la actividad de todo

el cuerpo humano.

El cerebro humano es el misterio mas profundo con que el hombre se ha
encontrado, tal vez porque resume en si mismo el secreto del pensamiento y el
encuentro entre el sujeto y el objeto, o quizas porque entre sus neuronas se encuentra
el secreto de la vida. Con razén, el profesor Juan David Garcia Bacca®, en su libro,
“Elementos de Filosofia”, nos habla del misterio del funcionamiento del pensamiento,

como el &rea mas oscura de las investigaciones cientificas actuales.

Por otra parte, la relacion con el medio ambiente es la actividad fundamental por
medio de la cual todos los seres vivos logran mantenerse con vida sobre este planeta.
Barragan Linares, plantea la relacion con el medio ambiente, como algo que va mas
alld de lo racional, como algo que define la existencia en todas sus dimensiones:
“Cuando hablamos de nuestra actividad cognoscitiva estamos implicando no sélo
nuestro modo de vivir sino, ante todo, la manera como nos relacionamos con el mundo
que nos rodea” (p.13) De hecho, es el medio ambiente la fuente de toda “la comida”,
asi de sencillo. Y esto es lo que el cerebro humano le exige al cuerpo, para esto lo
controla y lo dirige, para relacionarse con el medio ambiente. Desde este punto de vista

puede interpretarse toda la estructura y la actividad del cuerpo humano.

¢, Qué son los sentidos? : son receptores de estimulos a través de los cuales la
persona, encerrado en su intimidad, se relaciona con el medio ambiente, sin salir de si.
O tal vez, como lo sefialaba el viejo espiritismo, el alma encerrada en el cuerpo veia las

imagenes de la realidad en el cerebro, como lo afirma, Allan Kardec, en su obra "el libro
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Durante siglos y siglos el hombre ha estado ‘viendo’, y con todo hasta no hace mucho no ha sabido
mo esta hecho el 0jo; esta el hombre discurriendo con el entendimiento desde miles de afios, y todavia

no sabemos seguramente cdmo funciona ese aparato que es el pensamiento” (p.33)



de los Médiums”: “Llegadas las imagenes del cerebro por los ojos, dejan en él una
impresion, que hace que se recuerde un cuadro como si se tuviese delante, pero esto
sbélo es cuestion de memoria, porque no se le ve; pues en cierto estado de
emancipacion, el alma ve en el cerebro y encuentra en él estas imagenes...” (p.45) Asi,
pues, se puede afirmar que no vemos con los 0jos, ni oimos con los oidos, ni sentimos
con el tacto, ni saboreamos con el gusto, ni olfateamos con la nariz; todas estas

actividades las realiza el cerebro.

En cierto sentido, es el cerebro quien ve, oye, siente, saborea y huele, todo esto
a través de los sentidos. En su obra, “La esencia de la naturaleza humana”, hablando
del sentido de la vista, Cosgrove Markp, afirma: “Las células de alguna manera,
combinan su informacion para proyectar imagenes en la corteza visual. De modo que el
cerebro podria compararse con una pantalla de televisibn en este caso, donde las
tltimas células de la corteza visual muestran lo que el ojo ha visto, con pequefios
cambios producidos por la interferencia y ampliacién procedentes de la memoria y de

las zonas del cerebro que concentran la atencion” (p. 31)

Por tanto, una lesién en el sistema nervioso central hace indtil a cualquiera de
los sentidos; es decir, el 6rgano de la vista puede estar en perfectas condiciones, pero

una lesién cerebral nos puede dejar ciego.

Se podria objetar, que de nada sirve un cerebro en perfectas condiciones si el
pobre hombre perdié los ojos en un accidente, esto sdélo significa que el cerebro no
puede ver porque le dafiaron el 6rgano que utilizaba. Es como decia un coronel a la
tropa con motivo de un accidente en donde resulté un soldado muerto:’No es el fusil el

que mata, es el hombre”. El fusil sin el hombre, es sélo un pedazo de metal.

El cerebro es el “donde” se toma conciencia de la realidad. La toma de

conciencia, que es el verdadero ver, es un proceso que se da en la intimidad de la



persona, La profesora Papalia, en su libro, “Psicologia”, recuerda el proceso de la

percepcion visual:

El maravilloso érgano conocido como ojo humano es una esfera que contiene diversas
estructuras. Veamoslas repitiendo el camino que sigue la luz cuando entra en el ojo.
Primero, la luz pasa a través de la cérnea, el tejido transparente que se encuentra
delante del ojo. La cdrnea esta constituida por el mismo material que la esclerética, la
parte blanca exterior del globo ocular, pero es transparente debido a la forma en que
estan ordenadas las moléculas cornéales. La esclerdtica, “la piel” del ojo, contiene
receptores para presion, temperatura y dolor.

La luz entra después en la camara anterior del 0jo, situada inmediatamente detras de la
coérnea y delante del cristalino. Esta camara esta llena de un fluido llamado humor
acuoso; que ayuda a alimentar la cérnea y que continuamente es secretado, liberado y
repuesto.

Tras haber pasado por la camara anterior, la luz entra en la cAmara que hay justamente
detrds de ésta a través de una pequefia oquedad llamada pupila, que parece un
pequefio circulo negro. En condiciones de oscuridad la pupila se dilata, para que entre
mas luz y se contrae cuando la luz es intensa.

El tamafio de la pupila es controlado por el iris, la parte coloreada del ojo, un conjunto de
musculos pigmentados que rodean la pupila. Una vez aqui, la luz atraviesa el cristalino,
una estructura redonda y elastica, que enfoca la luz en una imagen proyectada a través
del humor vitreo sobre la zona fotosensible del ojo, la retina. EI humor vitreo es un fluido
claro que no se recicla como el humor acuoso, pero permanece en el ojo durante toda la
vida. El cristalino enfoca sobre la retina de la misma forma las imagenes cercanas como
las lejanas, proceso conocido como ‘acomodacion’.

La parte mas importante y compleja del ojo es la retina, formadas por neuronas, células
gliales y fotorreceptores, llamados bastones y conos. Cada retina contiene
aproximadamente 120 millones de bastones y 6 millones de conos. La luz pasa a través
de todas las neuronas antes de llegar a los fotorreceptores, donde se originan las
respuestas visuales. Estas se transmiten luego a través de una complicada red de
nervios a las células ganglionares. Cada ojo tiene aproximadamente un millén de células
ganglionares que llevan toda nuestra informacién visual al cerebro. Los axones de estas
células convergen en un punto de la retina, conocido como disco éptico, y mandan
impulsos al cerebro, donde los mensajes enviados a través de las células ganglionares

son decodificados para saber qué es lo que vemos. (p. 78)



Por otra parte, es la persona quien utiliza los pies para caminar, las manos para
agarrar. No se ama, ni se odia con el corazén, sino con el cerebro. En fin, todas las
actividades del ser humano son controladas por el Sistema Nervioso Central con el
anico fin de mantenerse vivo. Pero el cerebro no mantiene contacto directo con el
medio ambiente, sino a través del cuerpo y de los sentidos, tiene que codificar e
interpretar las sensaciones que recibe del medio ambiente. Se puede decir que el
cerebro es un ciego y el cuerpo le hace de perro guia. Como lo da a entender las
profesoras Maritza Carpio y Nidia Isturiz en su obra, “iMira! jEscucha! Y Contactate
con la P.N.L “: “Cada uno de nosotros crea una representaciéon, mapa o modelo, del
mundo en que vivimos. Este modelo, mapa o representacién nos sirve para generar
conductas. No operamos directamente en el mundo en que vivimos Sino que creamos

modelos o mapas del mundo...” (p.34)

En todo acto de conocimiento siempre estan presentes, por lo menos, dos
elementos: El Sujeto, quien realiza el acto de conocer. Y el Objeto, lo conocido.
Hartmann?, plantea la misma situacién y Hessen Juan® afirma algo muy parecido en
cuanto a la naturaleza intrinseca del conocimiento. Como resultado de esta relacion de
conocimiento, dentro del sujeto se forma una “imagen”, una reproduccion mental del
objeto. En definitiva, el cerebro humano recibe estimulos del mundo externo y elabora
su propia imagen. Tal cual como lo afirma Huber Carlos, en su libro “Critica del saber”:
“Con frecuencia el conocimiento se explica en este modo: tenemos en nuestra mente

una especie de imagen de las cosas. La cosa real esta fuera de nuestra mente, pero en

4 . . . .

En todo conocimiento se halla frente a frente un cognoscente y un conocido, un sujeto y un objeto del
conocimiento. La relacion existente entre ambos miembros es insuprimible y ostenta el caracter de
mutua separacién originaria, o trascendencia. (p. 34)

En el conocimiento se hallan frente a frente la conciencia y el objeto. El conocimiento se presenta como
una relacién entre estos dos miembros, que permanecen en ella eternamente separados el uno del otro.
El dualismo del sujeto y objeto pertenece a la esencia del conocimiento. (p.11)



nuestra mente hay una imagen de ella que hace sus veces y es como su

representacion” (p. 75)

Y como no se puede meter los objetos dentro del cerebro, y quedar vivos para
narrar la experiencia, resulta ser que la mente humana siempre ve la imagen que ha
formado y no al objeto directamente, de tal manera que no podemos tocar lo que
vemos, ya gue siempre vemos solamente la imagen interna, mientras que el objeto
permanece fuera de la mente. Se podra, en tal caso, tocar al objeto del cual provienen
los estimulos, eso nadie lo duda; lo que no podemos tocar es lo que vemos, la imagen
interna. La profesora Maritza Carpio opina al respecto: “Los ojos son controlados de
manera que cada uno envia informacion a ambos hemisferios. La mitad izquierda del
espacio visual es contemplada por el hemisferio derecho y la mitad derecha es

percibida por el hemisferio izquierdo” (p.37)

Por cuestion de “habito de vida”, o a fuerza de costumbre, siempre hemos
identificado lo que vemos (la imagen), con el objeto, ya que no se “experimenta”
separacion alguna, por el contrario, se siente que no hay separacion, y que ambos son
una misma cosa. Cuando veo una camisa, creo fielmente que estoy viendo al objeto
camisa tal cual es y punto; es decir, que estoy viendo la camisa, y no una imagen de la
camisa. Si damos algunos pasos, y agarramos la camisa y se muestra a los demas,
diciendo: “esta es una camisa”. Estariamos agarrando a un objeto que produce
estimulos con los cuales la mente elabora una representacién o imagen, que es la que

se ve, y mas nada.

¢Por qué siempre se ha pensado que vemos al objeto y no a una imagen del
mismo? Simple: porque no experimentamos la elaboracion de la imagen. Aunque en
realidad no sea asi, siempre la imagen aparece de forma automatica con el objeto, no
sentimos el proceso de formacion de la imagen. Este habito de identificar el objeto con
la imagen es lo que se llamo, durante los primeros siglos de la filosofia griega,

“Conocimiento Vulgar”, propio de la gente inculta, carente de sabiduria, que se



conformaba con lo que aparece, con la apariencia, y nada mas. jUn conocimiento util
para la supervivencia biol6gica. No sera prudente estar preguntandonos si la imagen
de serpiente corresponde al objeto que se mueve hacia nosotros, o esperar a que nos

muerda para comprobar la identidad!

Ahora bien, en el proceso del conocimiento, la mente humana es como un
hombre que esta sentado frente a un espejo y de espalda a una gran ventana. La
mente estd condenada a ver lo que ocurre del otro lado de la ventana mirando la
imagen en el espejo, no se puede hacer otra cosa. Si la imagen es igual al objeto, el
conocimiento es verdadero. Si la imagen no es igual al objeto, el conocimiento no es
verdadero. El profesor Teodoro Lascaris, plantea la situacién de la siguiente manera:
“La Teoria del Conocimiento o EPISTEMOLOGIA se pregunta sobre el conocimiento en
general: ¢corresponde el pensamiento con la realidad o nos engafia en sus datos?

¢ Seré o no una creacion de la mente?” (p.31)

¢, Como puedo estar seguro de que la imagen es igual al objeto?, o si se quiere,
¢, Cudl es el criterio para afirmar que un conocimiento es verdadero?, ¢(Se puede
establecer algun criterio para saber si un conocimiento es verdadero?, ¢Cdmo
encontrar un puente entre la imagen y el objeto? Huber Carlos hace el mismo
interrogante: “La Teoria del Conocimiento se ocupard de las relaciones entre los
neomas y los objetos. Esta relacion entre el neoma y los objetos reales sera de

correspondencia (verdad) o de discrepancia (falsedad)” (p.33)

No es el momento de buscar respuestas a estos interrogantes, lo importante es
captar con toda la energia posible la intensidad de las preguntas y de los interrogantes
que nacen del hecho de que “ES IMPOSIBLE TOCAR LO QUE VEMOS”. , problema
que generalmente ha sido llamado “problema del puente”, como lo indica Verneaux, en

su “Epistemologia General”: “Pasar del pensamiento al ser, y especialmente demostrar

la existencia del mundo material. Este problema se ha llamado “Problema del puente”
(p.21)



10

A lo largo de la historia de la humanidad se ha tratado de construir tres grandes

puentes entre el mundo y la conciencia:

1. La Fe: EI Conocimiento Mitico.
2. La Razon Logica: EI Conocimiento Filosofico
3. El Método Experimental: EI Conocimiento Cientifico
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