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hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Naumburg

am 08, Oktober 2008

durch

den Vorsitzenden Richter am Obetlandesgericht SRS
den Richter am Oherlandesgericht CERERERRD, und

den Richier am Oberlandesgericht SEgh

/

beschlossen:

1. Die sofortige Beschwerde der Generalstaatsanwaltschaft gagen den Be-
schiuss der 3. Strafkammer des Landgerichts Halle vom 20. Juli 2607 wird als
unbegriindet verworfen,

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die notwehdlgen Auslagen der
Angeschuldigten fallen der Landeskasse zur Lasi.

3

2. Der Antrag vom 20, August 2007, §GERSREINEERR als Nebenkiager zuzulassen,
ist erledigt.

Grilnde:

Mit ihrer bel der Strafkamimer des Landgerichts Halle erhobenen Anklage vorn 14, Noverber
20086 wirit dle Generalstaatsanwa!tschaff den Angeschuidigten vor, itn Dezember 2004 in
Naumburg gemeinschafilich handeind sich als Richter bal der Entscheidung efner Rechtssa-
che zugunsten oder zum Nachteil efner Partel ainer Beugung des Rechts gemaf §§ 339, 25
Abs, 2 8tGB schuldig gemacht zu haben,

Den Angeschuldigten wird zur Last gelegt:
«m angefthrten Zeltraum waren dle Angeschuldigten als Richter des 14, Zivil- und zugleich

5, frichtigerwelse: 3.] Famillensenats des Oberlandesgerichts Naumburg der $achlich zu-
standige Rechtsmittelsenat fiir eine einstwellige Anordnung, dle das Amtsgeticht Wittenberg
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am 02, Dezember 2004 in dem familienrechtlichen Umgangsverfahren & F 463/02 UG erlas-
seh hatte,

In diesem Beschluss hatte das Famllisngericht in Wittenberg ~ nach den Vorgaben eines
Beschlusees des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Oktober 2004 (2 BvR 1481/04) — dem
KindesvatorSiESEENNE don Umgang mit selnem nichtehelich geborenen lelblichen Sohn
gestattet und diessh ausgestaitet.

Gegen die Einstwellige Anordnung legten dis Pﬂegeeitern die — fiir das Kingd
EEEERhostellto — Verfahrenspfiegerin und das Jugendamt des Landkrelses Wittenherg als
Amtsvormund sofortige Beschwerde eln, Zudem hatte das Jugendamt am 26, November
2004 eine — gesetzlich nicht geregelte — Untatigkeitsbeschwerds® erhoben, die zeitglelch

ebenfalls bei dem o. g. Senat anhéngly gewessn ist,

Obglelch den Angeschuldigten aufgrund der vorangegangenen Entscheidungen des Euro-
piischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EMRG, Nr. 74869/01, Urtell vom 26. Fehtuar
2004 — Gorgliil) und des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Cktober 2004 bewusst gewe-
son ist, dass wagen der Bindungswirkung einer Entscheldung des Europ#lschen Gerichts-
hofes flir Menschenrechte fiir innerstaailiche Gerlchte jede Entscheldung, dle Im Ergebnis
dazu fOhrt, dass TSGR scine Umgangsrechté mit seinem Sohn nicht wahrnehmen

* kanni; dlesen in seinen Rechten benachtalligen-kann, setzien ste mit Beschluss vom 08, De-.
zember 2004 (14 WF 236/04) zun#chst die Volizlehung der einstweiligen Anordnung des
amtsgerichtlichen Beschlusses vom 02, Dezember 2004 bis zur Entscheidung ber dis ein-
gelegten sofortigen Beschwerden wieder aus. Dies geschah, ohwoht sle wussten, dass elne
Baschwerde gegen den im schriftiichen Verfahren ergangenen Beschluss des Amtsgerichts
Witienberg vom 02. Dezember 2004 geméf § 620c ZPO unzuléssig war. 8ie haeschlossen
dann ~ im Wege der Entscheldung ther die Untatigkeltsbeschwerde — wiederum durch er-
neute Umashuhg der Regelung des § 620¢ Satz 2 ZPO am 20. Dezember 2004 (14 WF
236/04 und 14 WF 234/04), dass -w bis zu abschlieRenden Entscheldung Im
Umgangsrechtsverfahren — kelnen Umgang mit seinem Sohn mahr erhilt,

Die hierdurch den Beteiligten entstandenen Rechisfolgen, die die Elternrachte des R,
GEEGIER oinschrénkten und die ausgelibten Erzishungsmdglichkelten der Pflegesitern stérk-
ten, nahmen sle voriaufig und in Form des vortibergehenden Umgangsausschltsses zumin-
dest billigend in Kauf."



@7.18.2e88 11:52:14 +49 3445 25 2060 O0LG Naumburg

Mit Beschiuss vom 20. Jull 2007 hat die Strafkammer des Landgetichts Halle dle Erdffnung
des Hauptverfahrens aus rechtiichen Griinden abgelehnt. Hilfswalse hat sle darauf abge-
stellt, dass dle Erdfinung des Hauptverfahrens auch aus tatsichlichen Gritnden abzulahnen

gewaesen wére.

Dagegen wendel sich die Generalstaatsanwaltschaft mit ihrer sofortigen Beschwerde vom
24. Jult 2007,

Die geman §§ 210 Abs. 2, 311 StPO zuléssige sofortige Beschwerde bleibt in der Sache
ohhe Etfolg.

Dle votidulige Tatbewertung ergibt, dass elne Verurtellung der Angeschuldigten nicht zu er-

warten ist,

Zwar kann Rechtsbeugung auch durch einen Verstoft gegen Verfahrensvorschriften bagan-
gen werden (BGHSL 32, 357, 38, 381; 42,343, 47, 105), Dles giit namentlich dann, wentn der
Richter durch sein Verhalten nicht lediglich die abstrakte Gefahr einer falschen Entschei-

dung,-sondern-die konkrete Gefahr sines unrechimaRigen Vor- oder Nachteils filr eine Partel-

schafft (BGHSt 42, 343), Ob sich die Angeschuldigten als zur Entscheldung berufene Mit-
glieder des 14. Zivii- und zuglelch 3. Famiiiensénats des Oberlandesgerichts Naumburg mit
den Beschillssen vom 08. Dezember 2004 (14 WF 236/04) und 20. Dezember 2004 (14 WF
236/04 und 14 WF 234/04) in dem familienrechtlichen Umgangsverfahren (5 F 483/02 UG)
bei der thnen oblisgenden Aufgabe der inhaitlichen Kenkretisisrung der generellen Normen
des Rachts zur Verwirklichung des Rechis als System nommativer Verhaltenssieusrung még-
iicherweise auBerhalb des Bedeutungssplelraumes des Gesetzeswortlautes bageben und
sleh damit in schwerwiegender Welse von Recht und Gesatz (BGH a, a. ©.) entfernt haben,
kanh allerdings dahingestellt blelben,

Ein solcher Nachwels kann hier Jedenfalls aus tatsdchlichen Griinden nicht erbracht werden.
Die Erdffaung des Hauptverfahrens unter Authebung des angefochtenen Beschiusses Ist
deshalb abzulehnen,

Dle Verurtetlung elnes Richters wegen Rechtsbeugung aufgrund der Entscheldung elnes
Keollegialgerichts, an der er als desseon Mitglied betelligt gewssen ist, setzt die Feststellung

P.4
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voraus, dass of flir die von ihm als Unrecht erkannte, das Recht beugende Entscheidung

gestimmt hat,

Gemih § 196 Abs. 1 GVG entscheldet das Gerlcht mit der absoluten Mehrheit der Stimmen,
sowaelt das Gesetz nicht - stwa wie in § 349 Abs, 2 StPO oder § 119 Abs. 1 StVollzG - ein
anderes bestimmt. Ein Uberstimmter Richter macht sich durch selne Mitwirkung am weiteren
Veriahren wador als Mittster nach als Gehilfe strafbar (h. M., vgl. Fischer, SIGB, 55. Aufi,,

§ 339, Rdnr. 8), Flr oine Verurteilung wegen Re{chtsbeugung ist daher flir jades elnzelne
Mitglied elnes Spruchkdrpers der Nachweis erforderlich, dass er fiir dle Inkriminierie Ent-
soheidung gestlmmt hat (Kissel/Mayer, GVG, 4. Aufl,, § 193, Rdnt. 13),

Disser Nachwals kann hier mit den in Betracht kommenden Bewslsmitteln in der Hauptver-
handlung hicht geflihrt werden. Die allein bei der jewelligen Beratung der Entscheidungen
vorm 08. Dezember 2004 (14 WF 236/04) und vom 20, Dezember 2004 (14 WF 236/04 und
14 \WF 234/04) anwesenden Angeschuldigten haben Im Emitflungsverfahren fowells erkiart,
von ihrem Recht auf Aussagefrethelt Gebrauch zu machen und nicht zur Sache auszusagen
und sich darliber hinaus hinsichtiich des Beratungshergangs und Abstimmungsverhaltens im
Rahmen der jewslligen Beratungen auf das Beratungsgeheimnis (§ 43 DRIG) berufen,

Eine vom Inhait der vorgenannten Beschilisse abwalchende Meinung eines der Angeschul-
digten st nlcht zu den Akien-gelangt. Hleraus [st jedoch nicht cor Schluss zu ziehen, kelner .
der Angeschuldigten habe gegentiber der von den belden anderen Senatsmitgliedern ge-
stiitzten Entscheldung die Auffassung verireten, die einstweilige Anordnung des Amtsge-
richts Wittenberg sei unanfechtbar und jeglicher Uberpriifung und Abéindetung durch den
Senat entzogen. Eine Pllicht, selne abwelchende Auffassung zu den Akten zu reichen, be-

steht nicht.

Auch aufgrund des Urnstandes, dass dle Beschliisse vom 08. und 1 2. Dezember 2004 die
Unterschuift aller drei Angeschuldigten tragen, kann nicht der Nachweis geflihrt werden, jeder
der Angeschuldigten habe mit selner Unterschriftslelstung selne Zustimmung zum Inhait des

Boschiusses zum Ausdruck gebracht.

Berelts das Relchsgericht hat zur Bedeutung der Unterschift des an der Beratung und Ab-
stimmung des Kolleglalgerichts beteiligten Richters ausgeflihtt, er bezeuge durch sie, dass
die Uttellsgrinde nach der Uberzeugung der Mehrheit mit den Ergebnissen der Beratung
tbsrelnstimmen. Der Uberstimmte Richter darf daher seine Unterschrift nichf verweigern, er
bezeugt mit fhr nur die Auffassung der Mehrhelt (BGHS! 28, 92,93). Gleichfalls darf der
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Uiberstimmtbe Vorsitzenda die Grlilnde der Mehrhelt und der Entscheidiung bei der Verkiindung
nicht desavouleren (Selbert MDR 1957, 597). Glelches gilt filr den {iberstimmten Berichter-
statter bel der Entscheldungsabfassung,

Aufgrund deas von allen drei Angaschuldigten unterschrisbsnen Jklarstellenden Vermerk zur
Entscheidung des Senals vom 20, Dezember 2004" vom 04, Januar 2005 kann der Nach-
wals ihres jeweiligen Abstimmungsverhaltens ehenfalls nicht gefiihit werden, Der Inhalt des
Vermerks kniipft an die Entscheidungsgriinde des vorgenannten Besshiusses an und er-
génzt diese. An keiner Stelte der Ausfthrungen ist erkennbar, dass alle oder einzelne der
unterzeichnenden Senatsmitglleder damit ihre persénliche Auffassung kundtun, Damit stellen
slch die dorllgen Ausfihrungen als ergénzende Wiedergabe des Ergebnisses der Beratung
clar, weshalb folgerichtlg wiederum alle daran betelligten Richter ihre Unterschrift gelsistet
hahen, Halte mit dem Vermerk ein ,geschlossenes Meinungshild aller drei unterzeichnender
Richter abgegehen werden sollen, hitte es nahe gelegen, dass dies etwa durch die Verwen-
dung von Satzen wie WVir sind der Auffassung, dass ... auch klar benannt wird. Die gerade-
2u auffillige Vermeldung von persdniichen AuRerungen in den detallllerten rechtlichen Aus-
flthrungen des Vermerks l8sst sich Jedenfalls nicht mit der Bewertung in Einklang bringen,
hier habe von ailen drei Angeschuldigten — quasi als ,Erwlderung” auf den gegenteailigen Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Dezember 2007 - ein Bekenntnis zur eige-
nen persdnlichen Rechisauffassung Jedes Einzetnen abgelegt warden sollen,

Auch die Verwendung der Bezelchnung ,Vearmerk” rechifertigt kelh anders Ergebnis. Entge-
gen der tiblichen Bedeutung eines richierlichen Vemmerks, mittels dessen dienstliche Fest-
stellungen des Richters schriftlich fixlert und — Inshesondere zur besseren spateren Nach-
voliziehbarkeit des Verfahrensverlaufs - zur Akten gerslcht werden, befreffen die im Vemerk
vom 04, Jahuar 2005 nledergelogten Ausfiihrungsn alleln den berelts zwel Woshen zurtick-
tiegendsn und in seiner Wirksamkeit durch das Bundesverfassungsgericht vorliufig ausge-
satzten Beschluss vom 20. Dezember 2004, Die Ausfilhrungen vom 04, Januar 2005 stellan
sloh als — wennglsich als unlibliche - Ergéinzung des vorgenannten Beschlusses dar, wes-
halb sle auch folgerichily ladiglich formlos an die Verfahrensbetelligten Ubsrsandt wurden.

Zur Ausschiipfung aller zur Verfilgung stehenden Mdglichkelten, den Sachverhalt zum Tat-
vorwurf aufzukléren, hat der Senat zusétzlich zu den In der Anklageschtift aufgeflihrien Be-
weismitteln mit Beschiuss vom 11, Mérz 2008 dis Vernshmung der Richterin am Landgericht
ind Richtetin am Oberlandesgerich s Zeuginnen angeordnat. Zwar haben
diese Zeuginnen nicht an den dem Anklagevorwurf zugrunde llegenden Beratungen telige-
normmen. Die Richterinnen haben aber an welteren Beschilissen des 14, Zivilsenats in der
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Famliiensache des Kindes eben den Angeschuldigten zu 1) und 3) mit-
gewirkt. Die Beschlilsse vom 30, Mérz 2004 (14 WF 84/04 OLG Naumburg, 5 F 463/02 UG
AG Wittenberg) und 09, Juli 2004 (14 UF 60/04 OLG Naumburg, 5 F 741/02 AG Wittenberg)
slnd nach der Entscheldung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (ERMG,
Nr. 74869/01, Urteil vom 286. Februar 2004 — Garglil) ergangen. Mit Beschluss vom 30.
Mérz 2004 ist die Vollziehung der elnstweillgen Anordnung des Amtgerichts — Familienge-
richt - Wittenberg 2um Umgangsrecht vom 19, Mérz 2004 (5 F 463/02 UG) ausgesetzt wor-
den, die das Amtsgericht vor dem Hintergrund der vargenannten Entscheldung des ERMG
auf Antrag des Kindesvaters getroffen hatte, Dle Generaistaatsanwaltschaft Naumburg hat in
der Beschwerdebegriindung vom 20, September 2007 mit dem Bemerken, dass — auch —
dlese Entscheidung unter Missachtung der Vorschrift des § 620¢ Satz 2 ZPO ergangen sei,
zutreffend darauf hingewlesen, dass die daran mitwirkende Richterln am Landgericht Staron
als Zeugin in Betracht komme.

Dariiber hinaus hat der Senat auch die Vernshmung der Richterin am Gbsrlandesgericht

Bals Zeugin hinslchtlich der Beratung des Beschlusses vom 09, Jull 2004 angeordnet.

Mit cdiesem Beschiuss ist u. a. der Beschluss des Amtsgerichts — Familiengericht — Witten-

berg vom 19. Mérz 2004 (5 F 741/02 8O) aufgehoben und der Antrag, in Ab4nderung der

Senatsentscheldung vom 20, Juni 2001 (14 UF 52/01) die elterliche Sorge fiir das Kind

¢ P auf den Vater zu Nbettragen, abgewlesen werden. In den Griinden des
-Beschlusses vom 09, Jull 2004 sind lngere Passagen enthalten, die sich mit der Entschei-
dung des ERMG vom 28, Februar 2004 kritisch auseinandersetzen und sich im Waesent-
lichen wortwértlich in dem der Anklags u. a. zugrundeliegenden Beschluss vom 20. Dezem-
ber 2004 wieder finden.

Die Vernehmung der vorgenannten Richtetinnen hat angesichts der goschilderten Umstéinde
elne weitere Aufklirung der Sache versprochen, da aufgrund von Angaben 2um Hergang der
Beratungen, an denen sle im Vorfeld der der Anklageschrift zugrundeliegenden Beschlilsse
mit zum Tell identischen rechtiichen Fragestellungen mitgewirkt haben, eventusl! Indizlen fiir
das persdnliche Verhalten zumindest der Angeschuldigten zu 1) und zu 3) bel der Beratung
der Beschliisse vom 08, und 20. Dezember 2004 hitten gewonnen werden kénnen.

Der Elnvernahme der Richtetinnen als Zeugen hat dabel auch nicht das richterfiche Bera-
tungsgeheimnis entgegengestanden. Zwar bestimmt § 43 DRIG nach seinem Worilaut, dass
der Richter {iber den Hergang bei der Beratung ung Abstimmung auch nach Besendigung
seines Dienstverhdlinisses zu schwelgen hat. Beratung und Abstimmung sind"innere Ange-
legenheiten des Gerichts, die dem Beratungsgehelmnis unterliegen. Deshalb darf grunds#iz-
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lich wader In den Urteilsgriinden noch In sonstiger Weise erkennbar gemacht werden, ob
Melnungsverschiedenheltan bestanden haben, walcher Art diese gegobenenfails wareh und
it walcher Stimmenmehrheit antschieden worden st (vgl, BGH DRIiZ 1978, 319). Dle Pilicht
zur Wahrung des Beratungsgehelmnisses lst Jedoch nlcht absolut. Die Gesetzeshegriindung
(BT-Drucks 3,518, S. 47) hat ausdrlicklich die Durchbrechung des Grundsatzes des Bera-
tungsgehelmnlsses u, a. In elnem Strafverfahren wegen Rechtsbaugung als méglich erach-
tet, Indes glelchwoht keihen Anlass gesehen, ,flir diese und &hnliche, Aulerst seltene Falle
Bestimmungen zu treffen”. Die iiherwlegende Auffassung im Schiiftturn {vgl, Flrst/
MUhl/Amdt, DRIG, 1992, § 43, Rdnr, 18 ff.; Schmidt-Rantsch, DRIG, 5. Aufl,, § 43, Rdnr. 10
ff.: LR-Schafer, SIPO, 23. Auft., § 43 DRIG, Rdnr. 21; fortgesetat von LR-Wickern, 8tPO, 25,

Aufl,, § 193, Rdnr. 55 ff.; Kissel/Mayer, GVG, 4. Aufl., § 193, Rdnr. 15 ff. Jeweils m. w. Nw, a.

A, KK-Diemer, StPO, 5. Aufl,, § 193 GVG, Rdnr. 7) lasst flr den Fall, dass dem bestimmte
Interessen der Rechtspflege, nimlich der Einheit des Kollegiums und der Autorliat richterli-
cher Entscheidungen dienende Beratungsgehelrnls schutzwiirdigere rechiliche [nteressen
anderer Art gegenliiberstehon, eine Durchbrechung des grundsitalich hestehenden Bera-
tungsgeheimnlsses zu. Dies glit insbesondere fur Strafverfahren, dis Rechtsverletzungen bei
Beratung und Abstimimung zum Gegenstand haben, wo es somit mdglich sein kinnte, den
sinzelrioh Richter gerade wegen selner Mitwirkung an elner Entscheidung persdnlich zur
Veraniwortung zu ziehen. Das Beratungsgehelmnis wlrde sonst entweder thm als Schutz-
schild dienen, sich der persénlichen Verantwortung zu entzishen, und dem Kollegiaigericht
élne hicht gerechtfertigte Vorzugsstellung vor dem Einzelrichter verschaffen, oder. es wiirde
umgekehrt fhim die Verteidigung und den afs Zeugen angetufenson Kollegen die Enilastung
unmdglich machen (vgl. LR-Wickem, a.a.0., Rdnr, 55).

Hier hat es das (iberwlegende Interesse an der welteren Aufkiérung des Tatvorwurfs des
Verbrechens der Rechtsbatgung gerechtfertigt, im Beschwerdeverfahren und somit einem
Qerlchtsverfahiren eine Ausnahme vom Grundsatz des Beratungsgsheimnisses zuzulassen.
Dam in der Literatur (vgl. Schmidt-Réntsch, a. a, O.,Rdnr. 12) berechtigterweise erhobenen
Einwand, das Beratungsgeheimnls drfs nicht in einem Emalitiungsverfahren oder In Verfah-
ren bel Verwaltungsbehdrden prelsgegeben werden, damit nicht Organe der Exckutive sich
unter dem Vorwand elnes Ermittlungs- oder Verwaltungsverfahrens von dem Hergang bel
Beratung und Abstimmung Kenntnis vetschaffen kdnnen, ist somit genilgend Rechnung ge-

tragen worden,

Dle angeordnete Vernehmung der vorgenannten Richterinnen als Zeugen ist auch nicht von
vornhereln ohne jegliche Aussicht auf weltere Aufkldrung der Sache gewesen, Zwar tiifft die
Zsuglhnen keine Aussagepfilcht; es steht ihnen Jedoch sin Aussageracht zu.

P.8
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Die Iin Schrifttum flr eine Aussagepflicht des Richters eintretende Auffassung {vgl. Schmidt-
Rantsch, a. a. O.,Rdnr. 13 mw. Nw.), leltet aus dem Umstand, dass anders als bai der Ent-
bindung von der Amtsverschwiegenhelt afine Befreiung von der Schwelgepflicht gemdaf § 43
DRIG durch den Dienslvorgesetzten nicht mdglich sei, da auch diesem gegenliher das Be-
ratungsgeheimnls zu wahren sel, das Ergebnis her, die Entscheldung, ob und wieweit der
Richter als Zeuge tiber den Hergang bef Beratung und Abstimmung aussagen soll, llege
beim Prozessgericht. Dem wird aber mit Recht entgegen gehalten, dass der Ausgangspunkt
dleser Argumentation, dass namlich das Beratupgsgeheimnis auch gegenliber dem Dienst-
vorgesetzten gllt, gerade dagegen spricht, dass es zur Verfligung eines Dritten und damit
auch olnes anderes Gerlchts stehen kénnte. Und auch zur Entscheidung Uber die Entpflich-
tung von der neben dem Beratungsgeheimnis bestehenden allgemeinen Verschwiegenheits
pfticht ist nicht das vernshmende Gerlcht, sondam der Dienstherr herufen, Da das Be-
ratungsgeheimnis den Beratungsteilnehmern anvertraut ist, muss es den ginzelnen Be-
ratungstellnehmern, In deren Interesse es im Obrigen ja auch besteht, tibarlassen blelben,
nach pflichtgeméBem Ermessen die Interessenabwagung im Einzelfall selbst vorzunehmen
(vl KG JZ 1991, 46 f; Filrst, a. a. O., Rdnr, 20; LR-Schéfer, 2. a. O,, Rdnr, 24 1.; LR-
Wickern, @, a. O., Rdnr. 58; Kohlhaas NJW 1853, 403). Dem schilefit sich der Senat an,
SchlieRlich filhit das Fehlen elnes gesstzlich geregelten Zeugnisverweigerungsrechts filr
Baratungstelinehmer nicht zu einem anderen Ergebnis. Denn grundsitzlich entspricht der
materleli-rechtlichen Gehelmhaltungspfiicht ein prozessuales Zeugnisverweigerungsrecht

]

~des Gehelmnistrégers.

Dle unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats erfolgten Elnvernahmen der Richte-
rinnen durch die Staatsanwaltschaft Halie vom 08. Juni und 10. Jull 2008 haben jedoch kelne
waiteren Erkenntnisse zu den Beratungen vor der Baschlussfassung am 30. M#rz bzw. 09.

Juli 2004 erbracht,

Die Mitwirkung der Angaschuldigten zu 1) und zu 3} an dem Beschluss des 14. Zlvilsonats
vom 30. Mérz 2004 lasst ebenfalls kelnan tragfahige Schluss auf Thr Abstimmungsverhaiten
hinsichtlich der Beschitisse vom 08. und 20. Dezember 2004 zu. Zwar muss zunindest einer
der belden vorganannten Angeschuldigten flir die Aussetzung der Voliziehung der elnstweill-
gen Anordnung vom 19, Mérz 2004 gestimmt haben, damit die erforderliche Mehrheit 2u-
stande gekommen Ist. Damit ist jedoch nicht kiar, wer von belden Angeschuldigten dies war
und ob er die zugrunde llegende Auffassung auch in den iiber acht Moniate spateren Ab-
stimmungen weiter vertreten sowie entsprechend abgestimmt hat.

F.g
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Des Weiteren lassen sich aus der zeitlichen Abfolge des Beschlusses des 14, Zivilsenats
vom 20. Dezember 2004, des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 28.
Dezember 2004 und des Vermerks vom 04, Januar 2003 keine elndeutigen Anhaltspunkte
fir das persénliche Verhalten der Angeschuldigten bei den In Rede stehenden Beratungen
zlehen.

SchlleRlich tragt der Ritckschluss vom Duktus und sprachliichen Stil, mit dem die Beschilisse
vom 08, und 20. Dezember 2004, der Vermerk vom 04, Januar 2005 und die Stellunghahme
des Angeschuldigten zu 1) verfasst worden sind, nicht den Nachwels auf dessen persinliche
ldentifizierung mit den in Rede stehenden Entscheldungen. Auch wenn der Angeschuldigte
21 1) sowohl die belden Beschitisse vom 08. und 20. Dezember 2004 als auch den Vermerk
vom 04, Januar 2005 abgesetzt haben sollte, begriindet dies nicht die hinrelchende Wahr-
schelnlichkeit, dass der Angeschuldigte auch filr die Entscheidungen gestimmt hat, Denn
auch der fiberstimmte Vorsitzende hat die Grinde der Mehrhelt zu respektieren und darf sie
als Berichterstatter bei der Entscheldungsabfassung nicht unterminteren. Daher ist die von
der Generalstaatsanwaltschaft unter dem 30. Jufi 2008 angeregtes srgénzende Einholung
eines Sachverstindigengutachtens (etwa eihes Sprachwissenschafilers oder Psychologen) -
selbst wenn sle den Angeschuldigten zu 1) ats Autor der In Rede stehenden Texte aus sach-
versténdiger Sicht identifizieren sollte - nicht geelgnet, den Tatnachweis insoweit zu fiihren.

" Damit scheldet auch die Verfolgung der Angeschuldigten-wegen derselben Tat im Hinblick - - -
auf andere Dellkte - etwa wagen des In Betracht kommenden Tatbestands der Entzlehuing
Minderjshriger (§ 235 Abs. 1 Nr. 2 SiGB}) ~ aus. Denn § 339 StGB kommt zum Schutz der
Unabh#ngigkeit der Rechtspfiege eine Sperrwirkung In dem Sinne zu, dass eihe Verursiiung
wegen einer Tatigkelt bei Leitung elner Rechtssache nach anderen Vorschriffon nur méglich
ist, wenh die Voraussetzungen des § 339 SiGB gegeben sind (BGHSt 10, 294).

Die Kostenfolge beruht auf § 473 Abs. 1 StPO.
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Der — erneute — Antrag des Kindesvaters VBRI auf Zulassung als Nebenklager im
Hinblick auf den Tatbestand der Entziehung Minderjahriger hat mit der rechtskréftigen Ent-

scheidung des Senats In der Hauptsache selne Erladigung gefunden, im (brigen wire der
Antrag Tm Hinblick auf die Sperrwirkung des § 339 StGB auch in der Sache abzaulehnen ge-

wegen. ,

goz. (ERER goz. (EHERRR goz. SR



