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53. (Eine Ansichtdes Dogenpalastes zu Vene-
dig aus dem XIV. Jahrhundert.) M. de Caumont's
»Bulletin monumental“ 1) entnehmen wir, dass der englische
Gelehrte Parker in einer Nummer des ,, National Miscellany“
hei Besprechung verschiedener Werke des M. Ruskin auch
cinige Reflexionen iiber den Dogenpalast zu Venedig ange-
stellthat. Parker fiihrt namlich die Behauptung Ruskin’s an,
dass der Dogenpalast ein grosses unermessliches Ganzes,
das Resultat eines originellen, von einem einzigen Kiinstler
geschaffenen Planes und zwar nicht allein nach dem Plane
und den Details, sondern auch in Bezug auf den Styl der
Architectur sei, so dass alle gothischen Bauten Venedigs,
welche dem herzoglichen Palaste gleichen, Copien davon
sind. Dieser Ansicht trat nun Parker entschieden mit der
nachstehenden Beweisfihrurg entgegen. Er sagte:

»Wir haben dieses Monument sorgfiltiz an Ort und
Stelle studirt, wir haben mit der grissten Aufmerksamkeit
den Plan gepriift, welchen M. Ruskin mit einer lobens-
werthen Sorgfalt und Genauigkeit gegeben hat und wir haben
aus dieser Priifung den Schluss gezogen, dass der Dogen-
palast keineswegs das Ergebniss eines einzigen Planes, einer
und derselben Idee ist, dass er im Gegentheile zwei ver-
schiedene Bauperioden reprisentirt, von denen eine mit der
andern verbunden ist, und die sich von einander doch
wesentlich unterscheiden. Wir geben es gerne zu, dass die
beiden grossen iiber einander gestellten Bogengiinge der
urspriinglichen Zeichnung angehioren und dass sie, obwohl
in einem entfernten Jahrhundert erbaut, als zwei Construc-
tionen eines einzigen Gedankens betrachtet werden kinnen,
mit der Bestimmung, das Gebiude abzuschliessen, einerseits
gegen die Mceresseite, andererseits gegen den Marcusplatz.
Aber der ganze Theil des Monumentes, welcher sich ober-
halb der heiden Bogenginge erhebt, gehort sicherlich einem
anderen Plane an, einer anderen Ideenordnung, einer anderen
Epoche. Es ensteht derselbe in ciner flachen Mauer ohne
(Mauerband) Gesimse oder Verzierung, welche deren Kahl-
heit aufhobe. Die Fliche dieser Mauer ist mit Marmortiifel-
chen von verschiedenen Farbentonen bedeckt, deren Farbe
aber im Allgemeinen amalog ist mit jener der Mauersteine.
Diese Tifelchen sind in Rechtecken geschnitten, wie die
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1) 3. Série, Tome 2¢ 22 Vol. de la Collection Nr. 17 p. 66.

Mauersteine, sie sind jedoch ein wenig hervortretend, und
indem sie der Architekt auf der dusseren Fliche der Mauer
mit einer gewissen Symmetrie vertheilte, wollte er augen-
scheinlich seiner Construction das Anschen einer Mauer
geben, welche verziert oder aus Backsteinen geschnitten
ist. Die Offuungen der Fenster haben keine Regelmissig-
keit und nur den Zweck, den Bediirfnissen des Inneren
desPalastes zn geniigen. M. Ruskin betrachtet diese Eigen-
thiimlichkeit als wichtig und bedeutend und hilt diese Ein-
theilung fiir ein Verdienst. Was uns betrifit, legen wir nicht
viel Gewicht darauf. Wir suchen nicht Einformigkeit in den
gothischen Denkmalen, es erscheint uns daher die Abwesen-
heit dieser Einformigkeit keineswegs als ein Verdienst.
Sind aber diese grossen flachen Mauern ohne Ausladungen
auch ein Verdienst? Besteht durin der gute Styl der gothi-
schen Kunst? Findet man hier den Geist des XIV. Jahrhun-
derts? Wir kinnen es nicht glauben. Unserer Meinung
nach hat diese Bauart alle Charaktere des XVI. Jahrhunderts
und scheint uns nur inspirirt von der entarteten Kunst die-
ser Epoche.“

Wenn wir nun diesem Ausspruche eines hervorragenden
Kunstkritikers auch das verdiente Gewicht beilegen, so scheint
uns doch weit wichtiger die eigentliche Stiitze seiner Behaup-
tung. Er fand niimlich in einem Manuseripte der Bibliothek
zu Oxford (Ms. 261, Bibl. Boldléenc) einen gegen Ende des
14. Jahrhunderts gezeichneten Plan, welcher das Monument
so darstellt, wie es in dieser Epoche hestand. M. de Caumont
gelangte durch Parker in den Besitz der Platte, und theilte
daher auch den Plan in seinem Bulletin monumental mit. Da
nun derselbe fiir uns in Osterreich von speciellem Interesse
ist, reproduciren wir denselben hier miglichst getren
(Fig. 1, s. nichste S.), da er nicht zllein ein sehr bestimm-
tes Bild seiner damaligen Gestalt gibt, sondern auch ein
sehr merkwirdiges Probestiick der Zeichenkunst des
XIV. Jahrhunderts ist. Das ,Bulletin monumental« kniipft
zugleich an denselben folgende Bemerkung:

»In dieser Zeichnung bietet die obere Partie des her-
zoglichen Palastes, wie man sieht, einen ganz verschiedencn
Anblick von jenem, welchen die entsprechende Partic des
jetzigen Gebindes gewihrt; — was man immer von der
Genauigkeit der Zeichnung halten mag, ist es unmoglich
anzunehmen, dass der Kiinstler ein dem heutigen ihnliches
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‘Monument vor Augen hatte. Man kann daran die zwei iber
einander gesetzten Arcaden des jetzigen Gebiudes wieder
erkennen, aber
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machte man den Schluss, dass das allgemeine SYstem des
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capelle zu Veszprim) Zu den interessantesten und zu-
aleieh dltesten Denkmalen kivehlicher Baukunst iy Ungarn
cehiet dic: Giscelacapelle in Veszpeioe Dieselhe wird
als ein Ban des alten Domes hetrachtet. dev zue Zeit, als
Stephan der Heilige die Stadt zn einem Bischofsitze erhoben,
hegomen wind i Jo 1099 conseerivt wurde. Ein beson-
dever Antheil an dem Gedeihen des Werkes wird. nach
ciner Sage, deren aneh Bischol Ranolder in seinem Werke
LBlisabeth Hevzogin von Bajern® (Yvien bei Seided 1854,
p- 61y erwithnt. der Kinigin Gisela von Ungarn zugeschrie-
hen. hn welehem Verhittnisse indess die Giselaeapellle zu dem
alten: Dome stand . kam gegenwietig ohne Untersucliung
der Fundamente nicht mehr festgestellt werden, Diese ist
aher aus dem Grande nicht ausfihehar. weil die Capelle cin-
veklemml zwisehen modernen Gebidauden steekt wnd noch
vor wenigen Jalwren kaum feisehe Luft genug hesass, umn sie
vor den Einflissen der Feaeltigkeit zo verschonen. Yrst
der gegenwiirtige hivchst verdienstvolle Bischof nnferzog sie
ciner Reiniguing  und Restaration. Tn dem vor Kuezem
erschiencnen Jubehaehe dee k. ko Central-Commission lenkie
feer R, v,

LBerichtes iiber einen archiologisehen Ausflug naeh Ungarn#

Professor Eitelherger gelegentlich seines
md speciell dher die kivehlichen Baudenkmale YVeszprims,
neverdings die Aulmerksamkeit aul” diese Capelle. Er gibt
sammt dem hier i Holzsehnitte mitgetheilten Grundrisse

folgende Andeutungen iher die Gestalt der Capelle:
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LBei der Restauration im verflossenen Juhrhundert.
dem nin kein besonderes Yerstindniss fie die Kunstform
des Mittelalters hatte.

ternen Ormamenten bedeekt,

wirden diese Theile mit <ehr nie
Von der Oenamentik des G
wilbes ist niehts ithreies geblichen als die mit Basrelief v
zierten Roselten. welehe sielr inder Mitte der Quergnrt
und der Dingowsdrippen belinden. Es sind deren it o
zwar i Allarranme eine segnende Hand mit einem Nl
umgehen, inoder Mitte der grosseren Quergurte ein L
mit der Fahe, Das Keenz an der Faline ist eleiehseln
Kelig ik hat sowohl je o den vier Eeken als o der Vi
cinen Nagel. wie man es in byzantinisehen Ieenzen

Jener ZeitdindeCund wie siem Ungarn sehe helicht coewe
sein mogen. Der Kopf des Lanines sowohl als das oa
T istmit einem Anreole mgehens Der Woptist oo
den Altraum zngewendet s die Roselte st el weitem
Dy e
Rosette zeigl einen i seinen Scehweil sieh heissenden b

grisste, sie hat 11/, Schabh iy Dueelinesser,

chens mgehen von einem romaniselien Blatlornamente
vierte Rosetlte zeigt e eintaches Blattormament, die i
cine einer Rose dhnliche Verzierane, -

Was aber dieser Capelle cinen hesonderen Werth o
feibt sind die Gem@ tde aut den Wandfliehen 2o
schen den Seheidebhivgen der Gewolheo

hekannCiste wie wenie Gemilde wus dem Mittelalter ant’



