Titulo del libro: Filosofia I1: Historia de la filosofia y de la ciencia.
Este libro esté registrado en la Junta de Andalucia, Consejeria de educacion y Ciencia como libro
de texto por un periodo de vigencia desde el 2006 hasta el 2010.
Primera edicién revisada, junio 2005.
Segunda edicion revisada junio 2008.
Autor: Antonio Alba Cifuentes.
Reservado todos los derechos de autor.
Deposito legal: SE - 885-06
ISBN-10: 84-689-6710-6
Obre protegida por la Ley 22/1987 de Propiedad Intelectual.
Prohibida la reproduccion total o parcial por cualquier medio de esta obra, salvo la autorizacién
del autor.
Maquetacion: 1° Produccion - Artes Graficas - [LE.S. Llanes



FILOSOFIA 11

PRESENTACION DEL AUTOR

Este libro pretende solucionar algunos problemas que se presentarn en el examen de selecti-
vidad para los alumnos de 2° de bachillerato que deseen optar por Filosofia dentro del Distrito
Unico de Andalucia, orientarlos y encauzarlos para para dicho examen. El libro recoje toda la
temdtica que exige la Coordinadora de la Universidad Andaluza y todos los textos actualizados
que se deben trabajar para el examen de selectividad. Asi pues, el libro estd pensado para dicho
examen y para aquellos alumnos que deseen prepararse la selectividad optando por Filosofia. Por
lo que considero este libro, eminentemente practico.

El examen de selectividad de Filosofia presenta dos opciones para elegir una de ellas.

Las dos opciones, a su vez, se subdividen en un texto. De forma que cada subdivisién presenta
forzosamente a un autor. Asi, en el caso de que saliese Platén necesariamente vendra acompa-
fiado de Santo Tomids, si sale Descartes le acompafiard Kant, Marx aparecera junto a Nietzsche,
y por ultimo, Ortega junto a Zambrano. El curso académico puede opcionalmente elegir dos
lineas a trabajar: 12 linea: Platén/Descartes/Nietzsche/Ortega. 22 linea: Sto. Tomds/Kant/Marx/
Zambrano.

Consecuentemente, este libro recoge especialmente un estudio de los autores nombrados
anteriormente.

Por otra parte, el examen de selectividad consta de cuatro cuestiones. La primera pregunta
hace referencia a la compresion de términos, conceptos o expresiones, para la cual, cada unidad
va a venir acompafiada de un vocabulario orientativo para esta pregunta. La segunda pregunta,
exige la identificacion y explicacién de la(s) problematica(s) del fragmento seleccionado, cuestién
ampliamente contestada a lo largo de la exposicién del tema. La tercera pregunta del examen
solicita un anilisis del contexto historico, filoséfico y cultural del texto, cada unidad ira precedida,
la mayor de las veces, de una sintesis y andlisis de esta cuestién. Por dltimo, la cuarta pregunta
(quizds la mas dificultosa para el alumno) solicita una comparacién con otros autores sobre la(s)
problematica(s) del texto, en la que este libro se esfuerza por no olvidarla, por lo que cada unidad
ird acompafiada de relaciones con otros autores y algunas reflexiones personales que pueden servir
de acicate al alumno para llevar a cabo las suyas y motivar la provocacién del debate critico.

Sevilla, mayo 2008
Antonio Alba
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El tiempo es la imagen de la eternidad en movimiento.

1.1. CONTEXTO HISTORICO-FILOSOFICO EN PLATON

1.1.1. Histérico

Platén fue y continta siendo un hito en la historia universal. En presencia de Platén todo lo
real se transforma en mito. Platén nos despierta de un suefio cuando penetramos en su vida, es-
pecialmente en la Carta VII, una reviviscencia del hombre y de su ciudad en el desengafio de sus
ideales politicos.

Tres nombres conjugan en nuestra mente, el propio Platén como esfumédndose, el Sécrates his-
térico que camina hacia una muerte llena de esperanza, y ambos inmersos en el areépago, la vida
publica de Atenas, la ciudad-Estado cuyo fondo hay que imaginar siempre la accién platénica.

Platén es la imagen justa del perfecto ateniense; maleable en sus deseos, conversador y amante
de la vida publica, ansioso de paradigmas universales tanto en la politica como en la ciencia e
incluso en el amor.

Nos dice Aristételes en el libro I de la Metafisica capt. VI, que Platén tuvo como primer
maestro a Cratilo (discipulo de Hericlito). Ocurria esto antes de los 20 afios, tiempos de des-
garros interior en Grecia, abatida por fuera y dentro. Las ciudades-Estado estaban en conflicto
permanente por la hegemonia de unas sobre otras.

Las dos principales potencias eran Atenas y Esparta. Atenas estaba en expansién por el Medi-
terrineo. Atenas representa el régimen democrético. Tras el triunfo sobre los persas en las Gue-
rras Médicas, trajeron consigo un sentimiento nacionalista de unién en la sociedad tanto en
el pueblo como en los aristécratas que habian logrado aliarse, los griegos pensaban que habian
vencido por varias razones: los dioses los habian protegido, no era justo que venciese el invasor y
todos los griegos habian sido solidarios.

Atenas construye un imperialismo de Alianza con todas las ciudades del Mar Egeo, dirigido
por Aristides, un magnifico general. Esta Alianza llamada Liga de Delos liderada por Atenas se
transformé en un imperio gracias a Pericles. Este fue un aristécrata, estratega, orador, demagogo,
dirige la politica y establece la Democracia Radical en Atenas.

Es elegido 15 veces consecutivas como jefe de Gobierno, en este largo periodo le permitié
consolidar la democracia ateniense y promover la cultura de la ciudad, ademds mandé levantar
obras en la metrépolis como el Partenén de la Acrépolis en la que participaron los arquitectos
Calicrates y Fidias.

En esta época, Atenas alcanzé su siglo de oro (llamado también siglo de Pericles), donde se
dan cita historiadores como Jenofonte, Tucidides o Herodoto, escultores como Fidias y Policleto,
literatos como Esquilo, Séfocles y Euripides y comediantes como Aristéfanes.
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Arist6cratas y pueblo se habian unido en la defensa de la polis. Ahora, el pueblo reclama el
derecho a gobernar. Ya no es el factor herencia el determinante para participar en las tareas de
gobierno.

Se establece la isonomia, la igualdad de todos ante la ley. La vida discurre en el dgora, plazas
publicas, asambleas, tribunales, mercados y peluquerias. Todo menos en la casa. Se discuten leyes
que convienen por mayoria. Se desenmascaran los intereses privados o de grupo que se esconden
tras los discursos. La palabra adquiere una fuerza inmensa. Dice Pericles: “E/ que sabe y no se ex-
plica es como si no pensara’.

Otro gran acontecimiento es el de La Guerra del Peloponeso en la cual se adopté el plan
que Pericles proponia: guarecerse y encerrarse en las murallas de la ciudad y fortificar el Puerto
del Pireo. Pero, vino la peste que asol6 la ciudad y le echaron la culpa a €l (Platén crecié en este
esplendor y decaimiento de la Grecia cldsica).

Muere Pericles y se pierde la Guerra del Peloponeso contra Esparta. Esta ciudad representaba
a la aristocracia y establecié la Liga del Peloponeso alidandose con los Estados de la peninsula
como Tebas, Delfos, Corinto etc. y de fuera de la peninsula, como Laconia o Argos. Se trata de
una Federacién de Estados tipo militar.

La guerra duré mas de 30 afios y acaba con la victoria de Esparta sobre Atenas que perdié su
flota, su imperio y sus fortalezas. La polis ateniense entra en una crisis politica, y se impone el
Gobierno proespartano de los treinta tiranos. En este grupo participan Carmides y Critias (lider
de la organizacién) tios de Aristocles (Platén). En realidad el grupo estaba formado por 51 ciu-
dadanos: 10 se quedaban en el Pireo (puerto fundamental y centro comercial), 11 en Atenas para
el funcionamiento municipal y 30 se ponen al frente del Gobierno.

El gobierno delos treinta llevan a cabo una politica reaccionaria. Platén se lleva una desilusién
al creer que iba a sacar de la injusticia a la ciudad. Tras un afio de desastre del gobierno tirdnico y
de descontento de la gente en general, se restablece la democracia dirigida por Trasibulo pero la
crisis en el sistema venia acumuldndose; la muerte de Sécrates, la caida del esplendor, la pérdida
de la guerra. Se produce una crisis institucional y de valores.

La reflexién platénica arranca como defensa del maestro condenado en el momento de la
restauraciéon democratica. Platén ante la situacién de descontento social aparece huyendo hacia
mundos ideales y perfectos.

En sintesis, el contexto histérico cultural en tiempo de Platén se desglosa en los siguientes
acontecimientos mencionados abajo.

a. Guerras Médicas externas entre Griegos y Persas.

b. Guerras del Peloponeso interna entre Atenas y Esparta.

c. La figura de Pericles y el florecimiento de Atenas.

d. Los distintos regimenes politicos:

d.1 Democracia de Pericles y Trasibulo.

d.2 Tirania de los 30 dirigida por Critias y Carmides entre otros.

1.1.2. Biografia
Diégenes Laercio en su libro III nos habla extensamente de la vida de Platén, “Noble ateniense
que nace en la capital del Atica cuando el flovecimiento de ésta tocaba ya a su fin, y el nombre de Pericles
pasaba a los anales de la historia”. Platén vino al mundo en la amarga coincidencia con la muerte
de Pericles que encarnaba la gloria y la grandeza de Atenas y de la misma Grecia.
q g ylag y

Pratén — 7



Nos dice Antonio Tovar sobre la vida de Platén: “Sabemos que Platon ha muerto de 80 atios de
edad y que nacid en el 427 a.C. descendiente de la antigua familia real y emparentado por su madre
Perictione con Solon, hermana de Cdrmides y prima de Critias. Tuvo Platon dos hermanos Glaucon y
Adimanto, y una hermana Potona que fue madre de Espeusipo. Cuando Platon era un nifio, su padre
murid y su madre se casé con un hombre llamado Pirilampes que habia sido amigo de Pericles’.

Segtn Diégenes Laercio, Platén en su temprana edad era amante de la poesia. No era nada ex-
trafio que la amase pues como todos los nifios griegos tenia que aprender a Homero y a Hesiodo
de memoria, y con ellos la musica y la danza.

Todo lo que nos dice Platén en su Republica es un trasunto de lo que el muchacho de anchas
espaldas pasé y de su intento de reformar la educacién tradicional. Su nombre propio era Aris-
tocles, pero prevaleci6 el apodo de “Platén” con el que le calificé su profesor de gimnasia por la
anchura de su espalda o de su frente. Asi pues, de joven someti6 su cuerpo a la gimnasia, y ade-
mis se dedicé a la poesia y tragedia. Pero tras el encuentro con Sécrates previé que lo que miés le
interesaba en la educacién es modelar un alma integra.

Platén tuvo siempre en su dnimo la importancia de dirigir bien la marcha de los jévenes.

En “Republica”, 377 a-b, nos comenta: “;No sabes también que en toda obra lo que importa es el
comienzo, especialmente si se trata de jovenes de la mds tierna edad?”

Posiblemente, Platén no se descubrié a si mismo hasta que conocié a Sécrates. Esto acontece
cumplido los 20 afos de edad que, junto a los desvios politicos le obligaron a reflexionar sobre la
conducta de los hombres. En la Carta VII, 324,b. con dolor habla del desencanto de la politica
y no iba a ser el dltimo desencanto. Los afios de convivencia con Sécrates fueron realmente de-
cisivos. En el trato con Sécrates nos dice en la Carta VII, “mi querido y mejor amigo”, no hay que
pensar en relaciones inconfesables con el maestro. Scrates aparece ensimismado en sus didlogos
a una distancia insalvable de su discipulo con el ejemplo de integridad en su conducta.

Desde que conocié a Sécrates permanecerd en su compaiia hasta la muerte del maestro, mas
como amigo que como simple discipulo. Sin embargo, Platén estuvo ausente en los dltimos dias
de Sécrates antes de beber éste la cicuta.

Después de la muerte de Sécrates (afio 399 a.C.) bien por pertenecer como pariente al grupo
de los 30 tiranos, o bien por la democracia que condend a Sécrates, Platén abandona Atenas, el
caso es que criticé con dureza este sistema politico ateniense. El poder de las decisiones en la
democracia recafa en la Asamblea Popular que era soberana en cuanto asuntos quiera, con lo cual,
cualquier orador sin escripulos excitaba las pasiones de la muchedumbre y conseguia con éxito
sus intenciones. Es por lo que se quejaba de este aspecto de la democracia “/a estupidez es capaz de
convencer a la multitud” (como el caso de la excesiva demagogia de Trasibulo).

1.1.3. Antecedentes y estructura de la democracia

La democracia ateniense hay que atribuirsela a Pericles, s. V. a.C. siglo de la Ilustracién griega.
Ciertamente, antes se habia dado la predemocracia de Clistenes, precedida a su vez, por regime-
nes de la aristocracia y reformas de Dracén y Solén.

Remontindonos a los primeros tiempos en Grecia, la primera forma politica la constituyo la
monarquia.
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En efecto la sociedad primitiva griega fue mondrquica antes del s.VII a. C., época homérica. El
rey gobernaba por la fuerza, asi, v.gr., es el caso de Ulises de Ttaca que va a Troya. A partir de este
siglo surge el régimen aristocratico.

Hesiodo los llama los gordos formado por gentes orgullosas, amantes de la gloria, de su ca-
ballo, de las armas y la navegacién. Detentaban todo el poder, la justicia de sangre, duefios de las
tierras y del ganado.

Como consecuencia de esto fue la aparicién de una masa de-thetes (jornaleros) agricolas mise-
rables. Estos acabarian emigrando, buscando mejorar sus vidas. Entre los que se quedaron pronto
comenzaron a reivindicar leyes escritas que en un principio siempre fueron leyes de privilegios
para los aristécratas. Esta situacién de justicia arbitraria va a dar lugar a los legisladores.

Las reformas no pusieron fin a los descontentos y revueltas lo que provocé la aparicién del
régimen de la tirania. La figura del tirano se establecia por la violencia y accedia también por
engafo con un apoyo de la masa popular descontenta. Se manifestard el tirano como una persona
falsamente religiosa y temerosa de los dioses.

Mandara construir templos, instituir fiestas religiosas nuevas, tratard de perpetuarse en el po-
der, halagard y domesticard la masa popular, prohibird la tenencia de armas y desterrara a los peli-
grosos. Todo el prestigio del tirano lo desarrolla en una politica de construccién lo que le perpetda
en su memoria. Pero esta politica apuntaba al castigo y empobrecimiento de los ricos y nobles por
lo que la deposicién de los tiranos fue hecha evidentemente por aquellos.

Tras un periodo de reformas se implantaria la democracia.

La democracia ateniense se basaba en la confianza absoluta en la ecclesia 0 asamblea popular,
constituida por todo ciudadano ateniense mayor de 20 anos, la cual aprobaba los proyectos de ley
y se reunian 10 veces al afio. Una vez aprobada la ley la presentaba a la bu/e consejo de los 500. La
bule ejercia el control politico, los impuestos, hacienda, toda la administracion, la flota, arsenales,
y a veces, ejercian como auténticos tribunales de justicia, incluso condenaban a muerte. Los 500
surgian de 10 distritos y cada uno designaba una prizania(50 consejeros) Los pritanos ejercian la
administracién de cada distrito y tenfan autonomia pero estaban gobernados por un demarco. E1
ejército surgia de los distritos y cada uno tenian un eszrazego o jefe. Al final de cada afio politico
habia una docimasia (examen de los actos realizados por el que los magistrados podrian incurrir
en responsabilidad).

Por otra parte, la democracia contaba con los tribunales formados por un niimero considerable
de ciudadanos que acometian la justicia. No existia ni la figura de abogado defensor ni fiscal sino
que el ciudadano tenia que defenderse o inculpar a otro ciudadano. De ahi que el arte de la pala-
bra la retérica era bésica para el dia a dia.

Las clases sociales atenienses estaban formadas principalmente por: ciudadanos atenienses,
estructurados, a su vez, por gobernantes, guerreros, comerciantes, artesanos e industriales. La
ciudad tenia mucha actividad econémica: comercio, construccién de barcos, industria siderirgica
y ceramicas, etc.

Por otra parte, en Atenas también habian extranjeros, mefecos que pagaban sus impuestos y go-
zaban de libertad, generalmente se dedicaban al comercio y a la artesania. Cuando los extranjeros
no estaban domiciliados en la ciudad se le consideraban xenos y estaban protegidos ante la ley por
un proxeno es decir, un magistrado.

Por dltimo, la clase social mds amplia y numerosa era la de los esclavos que no posefan ningin
derecho pero podian comprar su libertad con el trabajo y de este modo acceder al grupo de los
metecos.
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1.1.4. Las obras de platéon
1.1.4.1. Periodo juvenil

Platén conocié tiranias y democracias y fue tras la muerte de Sécrates y con la democracia
cuando se ausenta de Atenas para evitar cualquier peligro frente a éstos. Se refugia en Megara
donde fue recibido por Euclides. Hacia el 398 a. C., Platén partié para un largo viaje por Creta,
Egipto y Cirene, regresando a Atenas en el 396 a. C., fecha en la que se coloca la composicién de
sus primeras obras:

Las obras del periodo juvenil siguen bastante de cerca a Sécrates, la presencia y la muerte de
su maestro estd muy reciente, aparecen cuestiones éticas que deja con bastante frecuencia sin
resolver.

A este periodo corresponden sus obras:

1. Apologia de Sécrates: (Una supuesta defensa del maestro ante el tribunal democritico que lo
condena. El tribunal que lo condend representado principalmente por el poeta Meleto, el poli-
tico Anito y el orador Licén decidieron ante y con los demés su culpabilidad).

2. Critén: Tratara sobre el deber de la obediencia de las leyes. Sécrates es un ejemplo de ciuda-
dano ante las leyes de la ciudad, demostrdndolo en varias ocasiones: ante el tribunal, al no esca-
parse de la cdrcel y en la guerra. La obra también trata sobre una descripcién de la condena.

3. Laques o sobre el valor en la lucha armada, se va a definir el valor a través de la mayéutica.

4. Carmides o sobre la templanza. La sabiduria moral, el autodominio, el equilibrio y la virtud.

5. Lisis o de la amistad entre dos nifios de 12 afos llena de ingenuidad y candor basado en la
semejanza o en la contrariedad.

6. Eutifrén o sobre la piedad. Lo sagrado lo permitido por la ley divina, aquello que resulta el
agrado de los dioses.

7.16n sobre la Poesia, la Iliada. I6n es el comentador de Homero.

8. Protdgoras o de los sofistas. Trata sobre la posibilidad de ensefiar la virtud entendida como
forma de saber.

1.1.4.2. Periodo de transicién
Se va alejando de Sécrates aunque sigue siendo su personaje principal. Va tomando presencia

el enfrentamiento contra los sofistas y su critica a la democracia:

1. Gorgias o de la retérica y la justicia, también tratard temas éticos como la virtud, la felicidad y
la moderacién o la intemperancia.

2. Menoén o sobre la ensefianza de la virtud, también se comenta el tema de la inmortalidad
del alma y la reminiscencia y sobre la verdad innata, temas fundamentales de su filosofia que
coinciden con su primer viaje a Sicilia, el contacto con los pitagéricos y la fundacién de la
Academia.

3. Cratilo o de la exactitud de las palabras se reflexiona sobre el lenguaje, es un preparatorio del
Parménides o el Teeteto.

4. Hippias Mayor sobre la belleza en si, la idea genérica como concepcién del alma

5. Hippias Menor sobre la verdad y la mentira, también trata sobre el intelectualismo moral:
“Nadie sabe el mal a sabiendas’.

6. Eutidemo o el discutidor, es una critica a las logomaquias o “eristicas” sofisticas, también es una
exhortacién a la filosofia con la alternancia de la dialéctica.
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7. Menéxeno o la critica a la oracién finebre, al publico que asiste, a la retérica del elogio y la
consolacién.

1.1.4.3. Periodo de madurez

Corresponde a los didlogos mds importantes, donde expone sus dos temas esenciales: la teoria
de las ideas y su teoria politica. Durante este periodo permanece en la Academia, en este periodo
aparece un Sécrates que mas que buscar la verdad ya la tiene:

1. E1 Banquete o sobre el amor y el eros. Se cuenta toda la doctrina sobre el amor. Se trata de
forma directa y exclusiva, cuenta el mito del nacimiento de Eros, se analiza el amor como cuer-
po, alma, lo bello en si, como arrebato y racional.

2. Fedén sobre la inmortalidad del alma, se cuenta mientras Sécrates aguarda la muerte en la
carcel, también se expone la teoria de las ideas por vez primera.

3.La Republica o de la Justicia, es la obra mds completa.

4. Fedro o sobre la belleza del alma. También aparece un anilisis de las teorias de la ideas ,dia-
léctica, la belleza, el mito del carro alado, sobre la locura de amor, la retérica, la verdad y la

felicidad.

1.1.4.4. Periodo de vejez

Nos encontramos con unas obras criticas y pesimistas, influido seguramente por sus decepcio-
nantes segundo y tercer viaje a Sicilia. Platén en este periodo critica su teoria de las ideas y su
teorfa politica, y a la par trata temas cosmolégicos e historicos. Sécrates deja de ser el personaje
destacado en sus didlogos:

1. Parménides (revision y critica de la teorfa de las ideas).

2. Teeteto (sobre la naturaleza del conocimiento, distincién entre doxa y episteme).

3. El Politico (sobre el gobierno, los gobernantes y las leyes).

4. El Sofista (sobre problemas de 16gica).

5. Filebo (sobre el placer y el bien).

6. E1' Timeo (sobre la ciencia natural y el origen del mundo).

7.Las Leyes (obra de vejez, expone su filosofia politica y propone cambios respecto a lo
anterior).

Hay también 13 cartas dirigidas a jefes de Estados y politicos, destaca las cartas a Dién, Dionisio

y sobre todo la Carta VII.

1.1.5. Contexto filoséfico

Hacia el ano 390, visita la Magna Grecia, acontecimiento importante de su vida exterior, pues
entabla relacién con los centros pitagéricos y movimientos 6rficos por medio de su amigo Arqui-
tas, sefior de Tarento. Aristételes en el libro primero de la Metafisica nos hace ver el parentesco
entre Platén y el pitagorismo: “Los pitagoricos afirman, que los seres existen a imitacion de los niime-
ros; Platon que existen por su participacion en ellos” En las obras de Platén se plasma su admiracién
por la geometria pitagérica, tal como lo podemos ver en la Republica, 529.a: “Parece en verdad, que
ast como los ojos han sido hechos para la astronomia, los oidos lo fueron para el movimiento armonico, y
que estas ciencias son como hermanas, al decir de los pitagoricos y de nosotros mismos’.
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Ademis de los pitagéricos, estuvo Platén ligado a otras escuelas de las que recibié notable in-
fluencia, en este sentido podemos destacar la Escuela de Efeso con Heraclito del que expresara
en el Cratilo la idea de superar el cambio perpetuo vinculado a las cosas sensibles.

En el Teeteto cuenta Platén la opinién de Sécrates cuando conocié al viejo Parménides, mos-
traindose fervoroso admirador de él: “Pensar y ser son una y la misma cosa’.

La gran admiracién de Sécrates es la misma que siente Platén. Este le dedicé uno de sus mis
tamosos didlogos, “el Parménides” en el que expuso la doctrina del eleata de la unidad absoluta
del Ser.

Platén también menciona a Anaxagoras en sus didlogos en cuanto a la idea del nous, a Empé-
docles, en cuanto a los cuatro elementos, a los Atomistas en cuanto a un espacio lleno de material
informe y cadtico a Tales como padre de la filosofia, etc. Por todo ello su informacién acerca de
los presocraticos era bastante completa.

No debemos olvidar que Platén vivié en plena ebullicién de los sofistas. Bien conocidas son
sus obras dedicadas a ellos: Protagoras, Gorgias, Antifonte, Trasimaco y otras dedicadas a los
tiranos Critias, Carmides, Hippias de Elis, Préodico de Ceos etc.

El mejor retrato que se puede dar del sofista aparece verificado en su obra “Protigoras” Se trata
de cuestiones que se plantea propias de toda la sofistica, valga este ejemplo: “Que la virtud pueda
ser ensefiada y transmitida, siempre que la organizacion de la ciudad lo permita: los buenos ciudadanos
serdn tan habiles en el gobierno de la ciudad como en la administracion de su propia casa”(Protagoras
319 a.).

De las consecuencias de este arte se deduce la instauracién de un relativismo de masas. Ello
seria nefasto para la democracia. El arte de la palabra terminé por marcar el paso y se convirtié
pronto en retérica artesana de la persuasién. Estas ideas contintan en el maduro y viejo Platén
(Fedon o del alma, Fedro o de la belleza, el Teeteto o de la ciencia y el Sofista o del ser). En el
Fedro se manda a paseo la verdad, a favor de la verosimilitud en cuestiones de tribunales de jus-
ticia. En el Teeteto definitivamente prueba el descrédito de la sofistica con el relativismo del Ser,
citando al mismo Protagoras, “E/ hombre es la medida de todas las cosas’.

La sofistica del tiempo de Platén presté inestimable servicios a la sociedad y al desarrollo del
espiritu critico ateniense. Sélo la democracia de Atenas y la rivalidad de las opiniones hicieron
posible la brillante retérica que arruina casi por completo la razén del conocer. La sofistica mds
bien se convierte en una razén de actuar, en una razén practica. La busqueda del éxito por la per-
suasion de los demds, el espléndido uso del arte de la antilogia y de la controversia serdn factores
determinantes del arte mayéutico. No excluye que el mismo maestro Sécrates se sirviera de los
mismos métodos, el de oposicién de tesis.

1.1.6. Sus viajes a Siracusa (Sicilia)

1.En el afio 388 a.n.e. Platén fue a Sicilia y en Siracusa hizo amistad con Dién cunado del tirano
de Siracusa, Dionisio I el viejo. Fue en Siracusa y no en Atenas donde decidi6 poner en précti-
ca su conviccién de que el filésofo es el que debe ocuparse de la politica. Se dio cuenta que nada
podia hacer en su pais. Atenas era una democracia autosuficiente y Siracusa una tirania que
solicitaba consejos, el consejo de un filésofo que imponia su escala de valores a una comunidad.
Nada anhel6 tanto Platén como ver llevado a la préctica sus ideales politicos acerca del Estado,
buscando en Esparta, de régimen militar, su bosquejo ideal, de vida en comunas sin propiedad
privada alguna.
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2.Puso, pues, Platén sus ideas en prictica a través de tiranos, gracias al poder de éstos. En su
primer viaje a Siracusa intenté convencer a Dionisio I, terminando su ensayo como esclavo en
Egina,vendido en la plaza publica y liberado afortunadamente por un socrético y amigo, Anni-
ceris, lo que le permitié regresar a Atenas y fundar con el dinero de su liberacién la Academia,
lugar donde comienza a impartir sus ensefanzas, centradas en el estudio de la matematica y la
dialéctica. Fue considerada como la primera universidad en la historia y asilo de adversarios del
régimen: tiranos y dictadores.

3.La segunda intentona fue llevada a cabo con Dionisio IT en Sicilia. El suefio de Platén era
modelar filoséficamente al tirano, lo que terminé siendo una nueva decepcién y fracaso.

4.El tercer intento y ultimo también en Sicilia lo llevé a cabo convencido y persuadido por su
amigo Dién, tio de Dionisio II, pero acabé como los intentos anteriores en total fracaso. Defi-
nitivamente Platén abandona Sicilia trasladdndose a Atenas, consagrandose el resto de su vida
a la actividad docente. Muere en el 347 a.n.e. La Academia sigui6 funcionando hasta el afio
529, cuando el emperador Justiniano la clausurd, tras prohibir la ensefianza de la filosofia en

Atenas.

N = N - Z =N

Contexto histérico/cultural.

1. Platén nace en el 427 a. C. coincidiendo con la muerte de Pericles.

2. Pericles llevé a Atenas alcanzar su siglo de oro de méximo esplendor.

3. Se construy6 el Partenén (Fidias), destacaron historiadores y literatos como Jeno-
tonte Herodoto y Esquilo, entre otros.

4. Se establece la democracia en Atenas tras pasar por regimenes monarquicos, aris-
tocréticos y tirdnicos (como el gobierno de los 30 tiranos).

5. La democracia se basard en la asamblea que dirigird la vida de la polis, junto al
consejo de ancianos (dule) y a los tribunales de justicia.

6. La categoria de ciudadano es imprescindible para participar en la vida piblica a la
que no tenian derecho ni mujeres, esclavos y extranjeros (metecos y xenos).

7. Antes de que naciese Platén, se habian producidos dos grandes guerras: una ex-
terna frente a los persas (Guerras médicas) y otra interna (Guerra del Peloponeso)
entre las dos polis lideres Atenas y Esparta.

8. Atenas organiz6 la Liga de Delos y frente a ésta Esparta organizé la Liga del Pelo-
poneso. Ambas ligas perseguian el dominio del comercio por el Mediterrineo.

9. Asi pues, cuando nace Plat6n decae el imperio de Pericles y crecerd entre la demo-
cracia y la tiranfa. Tanto un sistema politico como otro serd decepcionante tal como
lo expone en la “Carta VII”.

Pratény — 13



Biografia y bibliografia de Platén

1. Su verdadero nombre era Aristocles pero lo apodaron Platén gracias a la anchura
de su espalda o de su frente.

2. Creci6 en la educacién tradicional bajo la lectura de la obra de Homero. Su primer
maestro fue Critilo (discipulo de Heréclito).

3. A los 20 afios conoce a Sécrates, del que no se separaria hasta su muerte al beber
la cicuta.

4. Realiz6 numerosos viajes tras la muerte de Sécrates. Por Megara, Creta, Egipto y
Siracusa.

5. El viaje a Siracusa (Sicilia) fue especial, repetido hasta tres veces, con el fin de poner
sus ideas politicas en la familia de los tiranos Dionisio, padre e hijo. Sus intentos
fueron fracasos.

6. Platén se retira definitivamente a Atenas, dedicindose a la ensefianza en su Acade-
mia, la cual perduraria tras su muerte hasta el emperador Justiniano que prohibié
la ensefianza de la filosofia.

N =N E -2 -

Las obras de Plat6n se dividen en cuatro periodos

1. Periodo Juvenil: Con notable impronta de su maestro Sécrates. Sus obras tienen
cardcter moralizante, asi caben destacar, Apologia de Sécrates, Laques, Lisis, etc.

2. Periodo de transicién: Sigue siendo Sécrates su protagonista principal. Realiza va-
rias criticas contra los sofistas, a los que da titulos de sus didlogos: Gorgias, analiza
el tema de la lengua en Cratilo o de la retérica en Eutidemo

3. Periodo de madurez: Responden en esta época sus obras mds importantes: Fedén,
Fedro, La Republica y El Banquete.

4. Periodo de vejez: Sécrates deja de ser el personaje destacado. Realiza una autrocri-
tica de toda su obra, en especial, respecto a las ideas y a la politica. Destaca la obra,

Parménides, El Timeo, El Politico o Las Leyes.

N =N E -2 -

Contexto filoséfico

1. La informacién sobre los presocriticos fue bastante completa. No obstante, cabe la
mencién de algunos en especial, asi, tanto Heraclito como Parménides influyeron
notablemente en su teoria del conocimiento. Las doctrinas mistéricas pitagdricas
estuvieron muy presentes en su teoria del alma. El nous de Anaxdgoras y la teoria de
los cuatro elementos de Empédocles en la construccién del mundo sensible.

2. La influencia sofistica en cuanto a los temas del lenguaje, la eristica, la virtud, y
sobre todo, su oposicién radical a este movimiento itinerante.

3. La presencia permanente de su maestro Sécrates, llegando a una situacién dificil de
delimitar, sobre el pensamiento de Platén y el de su maestro. Todo el pensamiento
ético/politico, el método dialéctico, se funden en uno solo, tanto en uno como en
otro.

N nM=-Z -0

14 — Praton



1.2. ANTROPOLOGIA: LANATURALEZA DEL ALMAY SU
RELACION CON EL CUERPO

1.2.1. El alma como especulacién, una valoracién actual

El problema de hoy, no es sobre la naturaleza del alma sino sobre su existencia. Sin embargo,
ningun filésofo griego negé la existencia del alma, aunque fuese un agregado de dtomos (Demo-
crito). Cuando hablamos de alma siempre tenemos en mente la idea de alma que nos han incul-
cado desde pequeiio, el alma es invisible, no muere, es espiritual, ird al cielo al final del mundo tras
la resurreccién de los cuerpos. Todas son ideas judeocristianas pero que de alguna forma también
con influencias platénicas, tal como veremos mds adelante.

Si aceptamos el presupuesto que el alma del ser humano es su inteligencia que lo diferencia del
resto de los seres vivos, tendremos que admitir la existencia de este tipo de alma. Pero esta idea de
alma rompe totalmente con la concepcién anterior. Asi de esta misma forma, podemos decir que
el alma también la constituye los sentimientos humanos, sus emociones, su voluntad y sus actos
de libertad, y en esto, nadie lo pondria en duda.

Insisto, si aceptamos estas caracteristicas que constituyen al alma humana. ;Quién se atrevera
ahora a negarla? El problema del alma no serd pues su existencia, sino mds bien, sobre su natura-
leza perecedera o inmortal.

El tema de la inmortalidad del alma no comienza con Platén, se encuentra inmerso en todo el
pensamiento mitico y en todas las creencias religiosas milenarias: egipcia, mesopotimica, judia,
china, hindd, y como no, griega. Desde oriente hasta occidente, siempre el hombre desde tiempos
arcaicos se ha preguntado sobre la mortalidad o inmortalidad, problema hoy en dia abierto y no
resuelto, no clausurado.

En el mundo griego nos podemos plantear una disyuncién: el alma es impulsora de vida o el
alma es impulsora de conocimiento intelectual. Si el alma es principio de conocimiento racio-
nal sélo el hombre tiene alma, pero si alma es impulsora de vida también puede ser impulsora
de conocimiento racional. Platén defenderd el primer miembro de la disyuncién, Aristételes el
segundo.

Asi pues, segin Platén el alma es el principio del conocimiento intelectual, lo cual nos hace
diferenciar del resto de los seres, inertes o vivos. Es exclusividad del ser humano no lo comparte
con ningun ser vivo (que en el caso de Aristételes ya hemos dicho que si).

Hay una segunda cuestién mds embarazosa que la anterior, ¢Es el alma principio intelectual
mortal o inmortal? Platén nos dird que el alma es inmortal; Aristételes, mortal. Este serd el prin-
cipal escollo que tendrd que salvar Platéon, la inmortalidad del alma. Nos tendra que demostrar
su inmortalidad.

1.2.2. Antecedentes

Platén bebe de la matriz sapiencial/suplencial del logos, y no es otra que el pozo homérico de
la doctrina érfica, derivacion de la visién baquica de la que nos habla.

a) Euripides en las Bacantes y de la que toma Platén las ideas sobre la transmigracién, la
purificacién, sobre lo divino humano. Entresaquemos ideas de las Bacantes: “Dioniso hijo de Zeus
y Perséfones siendo nirio es despedazado por los Titanes. Zeus aniquila a los Titanes convirtiéndolos en
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cenizas, de ellas surge el hombre (no muy lejos del polvo judio)” Somos pues, mitad humano (cuerpo)
en cuanto Titanes, mitad divino (alma) en cuanto Dioniso.

b) Un tanto igual ocurre con Orfeo. Para el creyente del orfismo a diferencia de la visién bé-
quica, la vida es dolor y hastio. Todos estamos condenados, nuestra condena consiste en vivir en la
rueda de ciclos interminables de vida y muerte. Unicamente a través de la catarsis, la vida ascética,
nos escaparemos de la rueda, y sélo asi podremos alcanzar la paz eterna en las estrellas.

En esta misma linea de influencia mistica, Platén hereda la idea en el plano mistico, ideas de
metempsicosis y metemmatosis pitagérica. c) Los pitagéricos a parte de matematicos, también
tenian una doctrina religiosa de la transmigracién. Nos dirdn sobre la inmortalidad: sz como la
composicion musical no muere aunque se rompa la lira, asi ocurre con el alma respecto al cuerpo”.

d) De Empédocles en los albores del s. V. a.n.e., nos habla en Katharmoi de los cuatro estadios
del universo. 1. De la inocencia. 2. Del pecado. 3. De la encarnacién y transmigracién y 4. De la
evasion del circulo.

e) De Sécrates, que no escribié nada, es Platén quien nos habla de €l. Es dificil diferenciar lo
que piensa Socrates del alma de lo que piensa Platén. No obstante, en la Apologia, en el Fedén y
en el Critdn, nos habla Sécrates de sus ideas sobre el alma de un modo mds especial. Para Sécrates
el alma es un daimon inmortal que le hace hablar, diciendo la verdad y siendo virtuoso.

1.2.3. La estructura del hombre o el dualismo de Platén.

1.2.3.1. Las caracteristicas del cuerpo

El hombre es un ser compuesto. De un cuerpo de naturaleza sensible, material y de un alma de
naturaleza inteligible.

El cuerpo lo originé el Demiurgo (escena que aparece en el Timeo) con materia constituida
por los cuatro elementos.

En el ser humano el cuerpo se localiza en el vientre, diafragma y ombligo. Y lo define Platén
como lo concupiscible. Es la parte humana menos humana, la ms inferior, y es constituida por
una actividad insaciable, por el mundo de los deseos, del apetito.

Platén nos habla también de otra localizacién del cuerpo, aquello que aparece en la zona
del tronco superior, alrededor del pecho y del corazén, llamada lo irascible, mundo constituido
por los sentimientos, emociones, el ardor, impulsos y valor (cuestiones comentadas en el Fedro
253e).

Ast pues, el cuerpo estd constituido de lo concupiscible y de lo irascible y ambas partes pertenecen al
mundo sensible, y como tal, es compuesto, visible, cambiante, espacio temporal ,multiforme, y sobre todo,
lo que diferencia al cuerpo es que es MORTAL, pues el cuerpo es engendrado y perecerd (Fedon 79 e).

De todo esto, se desprende el poco valor que tiene el cuerpo para Platén, hasta tal punto es
despreciable y raiz de todo mal, origen de enemistades, discordias e ignorancias. El cuerpo es
irracional (cuestién que llevardn al extremo los neoplaténicos).

Por otra parte, el cuerpo no tiene consistencia por si mismo, sino que es en cuanto estd unido
al alma. El cuerpo sin el alma no es. Depende absolutamente de ella (es heterénomo). El cuerpo
vive porque el alma le da vida, cuando el alma abandona el cuerpo, éste muere. La muerte no es
otra cosa que el abandono del alma respecto al cuerpo. El cuerpo de ninguna manera define al
hombre, en todo caso, lo aleja de lo humano.
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1.2.3.2. Las caracteristicas del alma
SOBRE EL ORIGEN DEL ALMA:“EL MITO DEL CARRO ALADO”

Las almas segin Platén, son infinitas (tienen un origen pero no un fin) El origen se entiende
respecto al mundo suprasensible o hyperuranés, lo celeste. Asi en el Timeo nos cuenta Platén de
c6mo el Demiurgo coloca en el mundo suprasensible las almas. Por lo tanto, el lugar natural de
las almas es el mundo suprasensible o inteligible y no el mundo sensible.

En el mundo hyperuranés las almas tienen una actividad: la de ser contempladoras de la ver-
dad, la realidad, la belleza, la justicia y la bondad. Y esta contemplacién las hace felices.

Pero hubo un momento (“El mito del carro alado”), en que las almas van de viaje sobre un carro
(Fedro, 245c¢.) conducido por un auriga, y tirado por dos caballos, uno blanco y otro negro. El
negro se desboca y el alma cae hacia el mundo sensible, topos uranos. Las almas llegan al mundo
sensible por error, por equivocacién (ése es un pecado), por lo que tendrd que pagar deudas por
el error. La presencia del alma en el mundo sensible no es otra que la de castigo que tendrin que
saldar y expurgar del error cometido.

1.2.4. Propiedades o funciones del alma (Republica. IV, 439 c-441 )

Si hay una funcién del alma que es superior a las otras, esta no puede ser otra que la a) Dikaio-
sine (accién del auriga). Esta funcién tiene la labor de armonizar las distintas funciones, es decir,
es la encargada de dar justicia al resto.

Independientemente de ella, el alma al ponerse en contacto con el cuerpo, en parte se corpora-
liza, se siente afectada por el mundo sensible. La funcién b) Thymos (simbolizada por el caballo
blanco), representa la esperanza, la valentia, los sentimientos, las emociones, la ira y la ambicién
(corresponderia a lo irascible del cuerpo).

La funcién ¢) Epithymia mas contaminada por el cuerpo, lo concupiscible, (simbolizado por el
caballo negro causante del desboco), representaria el deseo y los instintos.

Tanto zimos como epizimia no son precisamente lo que hace al alma definirla, ambas funcio-
nes destinan al alma a la mortalidad.

Hay una funcién superior a éstas dos, d) la Sophia respecto al cuerpo representa lo racional (en
el mito viene definido por el auriga) De las tres funciones sélo ésta hace al alma inmortal, y por
lo tanto, la hace verdaderamente alma.

Cuando Platén define al hombre como alma, no se refiere a otra que al alma racional, Gnica
capaz de pensar en lo puro, en lo inteligible, unica capaz de contemplar el mundo inteligible, de
lo suprasensible (hiperurands).

En resumen, el alma pertenece al mundo inteligible, es contrapuesta al cuerpo, es inmaterial,
infinita y por lo tanto inmortal.

1.2.5. Relaciones alma-cuerpo

Su relacién no es natural, pues como es sabido, el lugar natural de las almas no es el mundo
sensible. Su unién es antinatural, es un puro accidente. El alma entra en contacto con un cuer-
po en una relacién superficial, extrinseca y toma al cuerpo como una circel, como un depésito
transitorio, acompafante de un pasaje ligero y finito pues el alma trata de evadirse de la cdrcel lo
antes posible, para que esto suceda el alma tendrd que gandrselo a través de su purificacién abso-
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luta entrando en un ciclo de transformaciones librindose de toda cadena, que no es otra, que la
materialidad.

Si en otro momento comentdbamos que el cuerpo dependia del alma, no ocurre igual con el
alma. E]l alma es auténoma respecto al cuerpo, aunque cumpla funciones respecto al cuerpo, prin-
cipalmente la de control sobre las tendencias, deseos e instintos.

Por otra parte, también es importante indicar que el alma es el motor, energia. La energia la de-
fine Platén como el eros cuya naturaleza responde a la mesura y a la armonia entre la necesidad
o escasez y la abundancia (Banquete 203a 204e). El eros es fundamentalmente principio de vida,
le da vida al cuerpo y lo impulsa a elevarse a través de su catarsis y purificacién hacia el bien.

Existe una mencién por parte de Platén, concretamente en el Fedro en la que el eros a veces
se comporta de un modo incontrolado. El eros como arrebato, locura, pasién. Esto hace que el
hombre actie con locura y anormalidad, esta explicacién de su comportamiento, es rechazada
contundentemente por Platén.

1.2.6. La escatologia (“El mito de ER”) y las pruebas de la inmortalidad

¢Qué le sucede al alma cuando muere el cuerpo? ( Republica. 614)
A.AL MORIR EL HOMBRE (SU CUERPO) SU ALMA VA A SER JUZGADA POR
UNTRIBUNAL

Las que se han purificado totalmente van a la regién de las ideas eternas. Alli serdn felices
junto a las estrellas.

Las que se han purificado algo, irdn a los Campos Eliseos, no serdn felices del todo como las
primeras.

Las pecadoras irdn al Hades, regién infernal. Allf sufrirdn tormentos con castigos atroces (du-
rante 1000 afios).

B.PASADO EL TIEMPO MARCADO

Las almas de los Campos Eliseos y del Hades se presentan ante un tribunal formado por tres
Parcas (diosas del destino). Ante el tribunal las almas deciden libremente la nueva encarnacion.
La responsabilidad cae sobre quien elige el destino. Antes de reencarnarse todas beben del rio
Ameles (la fuente de la amnesia), con lo que olvidan su anterior existencia.

C.LOS CICLOS PUEDEN SER INFINITOS

Segun Platén hay un méximo de nueve reencarnaciones de 10.000 afios. Tras este maximo de
reencarnaciones el alma regresaria a su lugar de origen, el mundo inteligible, y tras un descanso
no precisando de cuanto, volverian a iniciar un nuevo ciclo, asi en un proceso infinito. Sélo en el
caso de que el alma alcance la purificacién absoluta se libera del ciclo de reencarnaciones (ideas
muy parecidas aparecen también en el hinduismo).
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Las pruebas de la inmortalidad (Fedén 76c 79b)

a) Teoria de los opuestos u Origen de los contrarios. “Si de lo que vive se produce lo que estd muer-
to, de lo que estd muerto habrd de producirse por necesidad lo gue vive”. Sila vida produce muerte,
la muerte origina vida. Vida y muerte son contrarios.

b) Teoria de la reminiscencia (sélo preexistencia). El conocimiento no es otra cosa que anam-
nesis, un recordar cosas sabidas. Ya en el alma se habia aprendido antes de unirse al cuerpo.
Luego preexistia.

c¢) La conjuncién de ambas pruebas. La continuidad de la existencia se apoya en el origen de
los contrarios y en la preexistencia.

d) La indisolubilidad de lo simple. Lo compuesto se disuelve, se corrompe. Lo simple no se
corrompe. Si el alma es simple, luego, el alma es indisoluble.

e) El alma como armonia. Armonia que impulsa al cuerpo y como la armonia musical no
desaparece, asi ocurre con el alma, aunque la lira y las cuerdas si (El alma es la composicién
musical y el cuerpo las cuerdas y la lira).

t) De la naturaleza del alma. Si el lugar natural del alma no es este mundo sensible. Si es pro-
pia del mundo inteligible la inmortalidad. Y si el alma pertenece a otra realidad, el mundo
inteligible, luego el alma es inmortal.

g) El alma como imperativo ético. ;Qué seria de la injusticia, sino hubiera otro mundo? ;Qué
seria de la maldad, de las recompensas o castigos incumplidos? Es asi que tiene que haber
otro mundo donde se haga justicia, y es asi que el alma es quien tiene que recibir el premio o
el castigo, luego el alma es inmortal ;Qué perdemos por no creer que sea asi » ;Mucho? Es
asi que conviene creer y vale la pena el riesgo de creer que sea asi.

1.3. EPISTEMOLOGIA/ONTOLOGIA: CONOCIMIENTOY
REALIDAD

A. Preambulo a todo conocimiento.

En toda teoria epistemoldgica se exige al menos la presencia de un sujeto que conoce o bien
de un objeto a conocer. La presencia de los dos polos es caracteristica comin de la mayoria de las
teorfas de esta indole.

Otro asunto bien distinto, es la relevancia de uno de los dos polos en el predominio del sujeto
o del objeto. Si el énfasis se encuentra en el sujeto, entonces hablamos de Idealismos, por el con-
trario, si el peso recae en el objeto entonces hablamos de Realismos. Ya sea de un modo o de otro,
el fin que se persigue es el mismo: la verdad o adecuacién del objeto con el sujeto o viceversa.

Desde la historia de la filosofia afirmar que Platén es el padre de la epistemologia no es alejarse
mucho de la realidad, pues es el primero que utiliza un método o camino para el descubrimiento
de la verdad (la dialéctica). Ciertamente, debemos a Sécrates ser el primero o inventor de un
método, pero su aplicacién se ejercita a un campo reducido de la realidad, en estricto, el de la mo-
ralidad. La posicién epistemoldgica que marca histéricamente Platén es el Idealismo (realismo
exagerado).
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El optimismo gnoseolégico llega con Sécrates y Platén en un momento en que se habia llegado
al total escepticismo con los sofistas. Asi, aquellos afirman que es posible el conocimiento verda-
dero, que la verdad es inmutable y eterna, la verdad no cambia, es para siempre. Pero si el mundo
en el que vivimos y los seres humanos son cambiantes, ;cémo entonces conocer la verdad? Ante
un mundo cambiante, incesantemente mudable, opinable ;cémo llegar a la verdad absoluta?

El tema del conocimiento en Platén llega, cuando éste ha estudiado a los presocriticos (su pri-
mera navegacion) que representa el mundo sensible y el conocimiento de lo sensible y de lo fisico
pero Platén descubre otro mundo (segunda navegacion que se emprende cuando desaparece el
viento y no sirven las velas y se apelan a los remos) no sensible e inteligible. La segunda navega-
cién nos lleva Platén a reconocer la existencia de dos planos del ser: el fenoménico o visible y el
metafenoménico o invisible, material/inmaterial, sensible/suprasensible, empirico/metaempirico,
fisico/suprafisico (para una mayor profundizacion leer el articulo “La /uz en Platon” al final del
tema).

B. Antecedentes epistemolégicos. (La relacion con los pitagéricos, Hericlito, Parménides y
Sécrates).

Platén tuvo un conocimiento de los presocriticos que queda bien reflejado en su obra. Asi en el
Banquete, y en boca de Diotima afirma que nuestros cuerpos son realidades sometidas al cambio
continuo, o cuando en Critilo menciona la cita de Heréclito sobre la imagen del rio. En Teeteto
continua comentando el tema del devenir y el cambio en boca de Empédocles, Protdgoras; y
Parménides que dice que lo negé, éste es el presocritico que tuvo mds influencia en €l y lo cita, en
Teeteto, Parménides, Banquete y el Sofista.

De los pitagéricos toma la idea de un mundo que preexiste distinto que éste y que el mundo es
conocido a través de categorias geométricas y aritméticas.

Platén conocié directamente a esta escuela a través de los viajes que hizo a la Mlagna Grecia y
va a ver en la verdad matemadtica un ejemplo claro de la existencia de un dmbito fuera del mundo
sensible y cambiante.

20 — PraTén



De Hericlito acepta:

a) No hay nada permanente en el mundo
sensible.

b) La realidad sensible es un devenir, un
flyjo.

c¢) La dialéctica infinita (lucha de contrarios).

De Parménides de Elea acepta:

a) El principio de permanencia o teoria del
conservadurismo sustrato.

b)Que el mundo inteligible es el tnico ver-
dadero.

¢) Que el mundo inteligible es eterno, inmo-
vil y estable.

d) La teoria de los dos mundos (la via de la
verdad y la via de la apariencia).

e) Lo que es el SER en Parménides son las
IDEAS en Platon (inmovil, estable, impere-
cedera).

f) Los principios logicos de identidad y de
no contradiccion.

g) Dogmatismo gnoseoldgico.

h) El método para conocer es el nous (intui-
cion intelectual).

De Hericlito no acepta:

a) El principio de contradiccion, de disolu-
cion del ser.

b) La exclusividad del mundo sensible.

¢) El realismo ingenuo.

d) El escepticismo gnoseologico.

e) La teoria del conflicto permanente.

f) La intuicion sensible como método para
conocer.

De Parménides de Elea no acepta:

a) La exclusividad del estatismo del ser:
nada cambia, todo permanece.

b) El monismo del ser.

c¢) El tnico mundo valido es el inteligible.
d) El idealismo ingenuo:
pensamiento=existencia.

De Sécrates tomara la basqueda de principios universales en la definicién. Platén de-
muestra que las definiciones no se aplican al devenir del mundo sensible, y si en cambio son
de aplicacién a una realidad trascendente mds alld del cambio heracliteano.
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1.3.1. La realidad segtin Platén (Ontologia)
Segun Platén el mundo estd compuesto (Fedén 78,d) de una parte sensible que es el cuerpo y
de una parte inteligible que es el alma (es lo que se conoce por el dualismo ontolégico).

1.3.1.1. El mundo sensible

En el Timeo 28, c. nos explica Platén el origen del mundo a través de un demiurgo. Este cons-
truye un mundo ordenado pero no perfecto, ya que se compone de materia lo que lleva al mundo
al mal y lo negativo existente ( el Timeo ha sido la obra més leida a lo largo de la edad media
y fue traducida al latin por Cicerén). Asi nos describe Platén el origen del mundo: “Zodo lo que
nace depende de una causa, la causa del mundo es el demiurgo, el Artifice o Hacedor, no es un dios sino un
constructor. La naturaleza del Artifice es de Bondad y Perfeccion, al llevar a cabo su obra se toma como
modelo a si mismo, luego el mundo surge de la idea de bien y perfeccion’”.

Siempre ha habido materia cadtica. El demiurgo ordena lo desordenado y ajusta el material
irregular usando los cuatro elementos. El cosmos aparece construido como una figura geomé-
trica, en concreto, como un dodecaedro, la tierra como un cubo, el agua como un icosaedro,
el aire como un octaedro y el fuego como un tetraedro (doce, seis, veinte, ocho, y cuatro caras
respectivamente).

Antes del mundo no habia ni dias ni noches. Luego el tiempo surge al unisono con el mundo
que es infinito pues no hay fin de los tiempos. El tiempo se observa en los cambios, cosas que
se generan, mueren o envejecen. En cambio, el espacio si existia antes del cosmos, y su presencia
explica el devenir desordenado de los elementos, sin razén, ni medida. Platén define al espacio
como un hibrido, pues ni se capta por los sentidos ni por la inteligencia, sélo por razonamientos
ilegitimos.

Puso el Demiurgo la inteligencia en el alma, y el alma en el cuerpo, asi se doté al cosmos de
alma inteligente siendo éste copia e imagen del Artifice.

1.3.1.2. Caracteristicas del mundo sensible (gignomena, topo uranés)

a) El mundo sensible es un gran cuerpo.

b) Los objetos que aparecen son imdgenes, reflejos, apariencias transitorias, pasajeros ocasionales
e instrumentales.

c) Los objetos son participaciones, copias, son cambiables, mudables, imperfectas y caducos. Los
objetos que proceden a través de la imaginacion, la ilusién o los suefios reciben el nombre de
objeto eikasia o estatris. Aquellos objetos que provienen a través de las sensaciones y de las
creencias reciben e nombre de objetos pistis. Tanto eikasia como pistis pertenecen al mundo
gignomena, y son objetos aparentes no reales en los que no se pueden dar el verdadero conoci-
miento sélo hay nivel de opinién que es un saber déxico.

1.3.1.3. El mundo inteligible (hiperuranos, onta)

a) El mundo inteligible es una gran alma.

b) Los objetos de este mundo constituyen la REALIDAD, luego ésta no se encuentra en el mun-
do sensible.

¢) El mundo real, hiperuranos, celeste, de las ideas o inteligible es el lugar natural de las almas, es
su depésito.

d) Toda alma por principio tiende a ir a su lugar natural.
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e) Las almas en el mundo de lo inteligible tienen la actividad de una vida contemplativa, lo cual
las hace felices. Las almas contemplan las ideas.

f) Luego las ideas tienen un mundo propio. El mundo de las ideas es ideal y es un mundo total-
mente diferente al nuestro.

1.3.1.4. Sobre las ideas

Platén no expone en ninguna de sus obras de forma concluyente la teoria sobre las Ideas, ésta
aparece en diversos momentos de sus obras y la trata de forma desigual. Donde la teoria de las
ideas alcanza su mejor exposicién y claridad es en los didlogos de madurez. Precisamente a este
periodo corresponde el comentario que viene a continuacién.

Si los objetos estatris, pistis son los objetos del mundo sensible, las ideas eidos son los objetos
del mundo inteligible. En el mundo inteligible estin las almas. Las ideas son los objetos del co-
nocimiento de las almas en el mundo inteligible. Los objetos que constituyen las ideas son: entes
matematicos y entes eidéticos. Si estatris y pistis forman la gignomena, los entes matematicos y
eidéticos forman el mundo onta.

Si pensamos que una idea es una representacién mental de un concepto estaremos en un error,
para Platén es algo mds. Una idea es una entidad real extramental y existen aunque no la pense-
mos, las ideas constituyen el verdadero ser, el ser por excelencia. Una definicién de idea nos podria
valer la siguiente: “La esencia de una cosa’, Aquello que hace que cada cosa sea lo que es”. Las ideas son
realidades en si, por si y para si, lo que indican rasgos del caricter absoluto de las ideas frente a lo
relativo. Lo que existe con independencia de las cosas. La idea es una verdad objetiva y sustancial.
Al ser conocida por el pensamiento son objeto de definicién, su conocimiento es el verdadero
objetivo de la ciencia y del verdadero ser.

A lo largo de su obra (Critilo 440, b, Republica. 475, d, 507, a) Platén ha ido dando caracte-
risticas de las ideas que a continuacién citamos una idea (eidos) es:

a) Un paradigma, un modelo permanente de cada cosa, éstas las imitan y participan de ella.

b) La esencia, lo que es una cosa, la idea también muestra la faz.

c¢) Lo que debe ser una cosa.

d) Un arquetipo.

e) Unica.

t) Original.

g) Irrepetible.

No puede darse el caso de que existan varias ideas de una cosa, pues sélo hay una idea en las
cosas, no existen copias de ideas o ideas en serie.

Por otra parte, las ideas son inmutables, las ideas no pueden dejarse arrastrar por el devenir que
arrastra a las cosas sensibles. Asi, las cosas bellas sensibles se vuelven feas con el tiempo, pero esto
no implica que se vuelva fea la idea de lo bello que es un valor absoluto por si mismo.

Finalmente, las ideas son: d) Eternas.
a) Causas de las cosas. e) Puras.
b) Lo general. f) Indestructible.
¢) Invisibles. g) Perfectas.
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Las ideas no son percibidas a través de los sentidos, no tienen principio ni fin, no contienen
ninguna impureza ni imperfecciones propias de la materia.

En el mundo de las ideas Platén nos habla de una jerarquizacién en vértice, en cuyo extremo
mis superior se encuentra la idea de BIEN, junto a ella, las ideas de JUSTICIA, VERDAD Y
DE BELLEZA. Luego en el mundo de las ideas hay multiplicidad de ellas, estéticas, morales,
sociales etc. Hay un sistema organizado y ordenado, las ideas inferiores implican las superiores.
Van elevindose hasta llevar al vértice, la dltima idea es condicién de todas las otras y no resulta
condicionada por ninguna.

Cada cosa sensible es un reflejo, una imagen de su idea, participa de ella, tiene algo. La cosa
sensible trata de imitar a la idea pero nunca serd una idea, pues la idea es la unidad suprema de
cada cosa sensible. Un acto bueno es bueno porque participa de la idea del Bien, tiene algo de
bueno. Una cosa es justa porque participa de la idea de Justicia tiene algo de ella etc, etc. Puede
haber varias cosas que participen de la idea, por ejemplo de la idea de Belleza, porque sean bellas,
pero no hay varias ideas de la Belleza, sino sélo una y es irrepetible.

En definitiva, la realidad en Platén estd dividida en dos mundos distintos y contrapuestos: un
mundo superior, invisible, eterno e inmutable de las ideas. Mundo, verdaderamente real, concreto,
medido, fijo, estable y definido. Y un mundo inferior, fisico, visible, material, sujeto al cambio e

indefinido.

1.3.2. La Evolucién de la teoria de las ideas

A lo largo de la obra de Platén cambié su pensamiento sobre la teoria de las ideas. Asi pode-
mos encontrar tres periodos bien diferenciados: el primero, que corresponde a la primera época,
el Plat6n joven; por otra parte, una segunda época, el Platén maduro. Para llegar a una tercera
época de ancianidad.

En la primera época, Platén llega a afirmar que la idea no es un modelo respecto a la cosa sen-
sible y que hay inmanencia de la idea en la cosa. Asi llega a decir, que la belleza en si estd de algin
modo en la belleza particular, luego las cosas poseen la idea y estd presente en ella. Asi pues, en
esta época la idea no es concebida como absolutamente separada de la cosa.

En la segunda época, Platén cambia de plano radicalmente, afirmando lo arquetipico de la
idea, original y modelo, y sobre todo, independizando, separando la idea de la cosa. La idea tiene
su propia vida, simplicidad, eternidad, inmovilidad. Las cosas a lo mds imitan de un modo im-
perfecto a la idea. Asi, los numeros y figuras geométricas que representamos si son imitaciones
perfectas no podremos realizarlas sensiblemente, pues un cuadrado sensible es s6lo una represen-
tacién imperfecta de un cuadrado ideal.

Finalmente nos encontramos con el Platén viejo de la obra “el PARMENIDES”

Aparece en el escenario Sécrates que es un joven aprendiz de filésofo del maestro de Elea.
Presenta diversos absurdos. Asi, las cosas son semejantes y desemejantes a la vez. Esto es posible
porque participan de la idea de igualdad y desigualdad, pero esto es imposible, pensar que las
ideas posean estos atributos.
1.Critica a la relacién Idea-ente particular en todos los casos. Si hay una idea para cada ente

posible, habrd también una idea de barro o de mugre. (Parménides). Nos dird Sécrates: “Hay

una idea de lo plural, de la semejanza, la unidad. Hay una idea de lo justo, de la bondad, pero dudo, de
las ideas de hombre o caballo, y es abominable que exista una idea sobre el barro o la suciedad’.
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2. Critica a la modalidad de participacién de una cosa en su idea. “;Cada una de las cosas sen-
sibles, p.e., un caballo participa de la totalidad de la idea de caballo o solo participa en una parte
de ella, asi la idea de animal, idea de ser, idea de mamifero, idea de cuadriipedo, idea de mortal
etc?”(Parménides) “Entonces tenemos que aceptar que las ideas tienen partes, o se multiplican en una
cosa sensible, lo cual contradice a la simplicidad y a la unidad de la idea’.

3.Critica a la nocién de participacién. Sécrates afirma que la participacién de la idea en la cosa
es en su totalidad. Parménides en cambio comentard que la participacién implica cierta ma-
terialidad de la idea lo cual es contradictorio con su definicién. Lleva a cabo su critica con un
ejemplo, asi nos dird Parménides que “La idea de lo pequerio en si es mds grande que lo pequerio, por
otra parte, lo pequerio por adicion a la pequeriez en si, es mds grande que la pequeriez en st

4. Critica ala nocién de imitacién. Las cosas imitan a las ideas. Esto supone aceptar una seme-
janza entre cosa e idea. Luego la idea tiene algo de la cosa. Esto es imposible aceptar.

5.Criticaalajerarquia piramidal. La cispide va cambiando segin el didlogo: A veces es el Bien,
otras veces, la Belleza, otras, la Justicia, el Uno, el Ser, etc.

1.3.3. La teoria del conocimiento platénico

1.3.3.1. El mito de la caverna (Republica. Lib-VII)

“En una caverna hay unos hombres prisioneros mirando al fondo del antro. Junto a la entrada de la
cueva hay un camino exterior por el que pasan todo tipo de seres, tras ellos hay un fuego, de modo que sus
sombras se ven reflejadas en el fondo de la caverna, y estas sombras es lo iinico que han visto los hombres
prisioneros a lo largo de su vida’.

Las dos interpretaciones mas comunes de este mito son los modos de explicar Platén el mun-
do y el conocimiento humano (ontologia y epistemologia). Asi, el mundo se interpreta desde la
duplicacién de éste: mundo sensible y mundo inteligible.

El mundo sensible lo constituye las cosas que se nos presenta como sombras y que aparecen
en el muro de la pared del fondo de la caverna. Estas sombras son reflejos de la realidad de los
objetos. Luego estas sombras tienen algo, participan de la realidad, pero son imperfecciones de la
realidad. En el mundo de las sombras lo que vemos, lo percibimos con los sentidos, y percibimos
objetos transitorios, efimeros, pasajeros, objetos vistos por los hombres encadenados del antro.

En el exterior de la cueva aparece la luz y el sol y tienen el significado de la realidad y lo real,
el mundo inteligible.

‘Hubo un momento que uno de los encadenados logra zafarse del amarre y salir del antro al exterior
arrastrdandose por ella, y con mucha dificultad lo logra. Una vez en el exterior vuelve a la cueva y le cuenta
a sus comparieros lo que ha visto fuera. Estos se quedan asombrados y no se creen el relato del liberado”

El mundo inteligible es la realidad, el exterior del antro, y lo que contemplamos en el exterior
son las ideas puras, perfectas, eternas, inmutables, indisolubles y siempre iguales.

Desde el mundo de las sombras (el interior del antro) establecemos una relacién con el mundo
real (el exterior de la cueva), pues las sombras participan methesis de la idea. El mundo de las
sombras tiene un valor instrumental pues nos sirven para relacionar un mundo con otro y apro-
vechar la ocasién de recordar, anamnesis, luego todo el conocimiento, segiin Platén, se reduce a
recordar.

Se parte del mundo de los objetos de las sombras y luego se asciende, se eleva hacia el mundo
real. El liberado representa el proceso del conocimiento, al salir del mundo sensible y elevarse al
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mundo inteligible pero luego vuelve al mundo sensible y tiene que recordar anamnesis lo que ha

contemplado previamente.

La teoria se ha basado en la distincién entre un mundo sensible, un mundo de apariencias y un
mundo inteligible, real. El conocimiento consiste en el paso desde la apariencia hasta la realidad.
Platén nos cuenta en otra parte de qué formas posibles se puede acceder al mundo real.

El mito de la Caverna ofrece principalmente cinco interpretaciones:

1. Interpretacién ONTOLOGICA. En el mito aparecen distintos grados de realidad, desde los
seres imaginados, sensibles (sombras dentro de la caverna y estatuas que se desplazan). Un
muro que representa la linea divisoria entre el M. S.y el M. 1., y mds alld del muro la verdadera
realidad: las Ideas, verdadero ser, simbolizada por el Sol, que representa la méxima idea: la idea
del Bien.

2. Interpretacién EPISTEMOLOGICA. El mito también representa los distintos grados de
conocimiento: la imaginacién y la visién de las estatuas (las creencias). El pasé desde la visién
de las imagenes hasta la visién de objetos verdaderos a través de la dianoia (razonamientos
matemadticos) y la dialéctica como pura inteleccion.

3. Interpretacion EDUCATIVA-POLITICA. El mito manifiesta la concepcién educativa/po-
litica de Platén. El verdadero politico no ama el mando ni el poder, sino que usa éstos como
un servicio para llevar a cabo el Bien, del mismo modo el liberado de las cadenas que lo habia
sometido a la servidumbre vuelve de nuevo a la caverna a ponerse al servicio de sus companeros
pero éstos lo rechazardn, pero tendrd que arriesgarse y liberar al que se haya en la oscuridad.
Elliberado es el buen gobernante que ha adquirido el conocimiento de la realidad: el Bien y la
Justicia. Y lo ha conseguido tras unas duras pruebas de seleccién educativa. El buen gobernante
(el rey filésofo) es aquel que ha conseguido la méxima educacién posible.

4.Interpretacion ASCETICA-TELEOLOGICA. Los hombres amarrados dentro de la cueva se
encuentran sujetos a la materia y a la impureza del M. S. Desde este mundo impuro y contami-
nado debe elevarse a través del camino de la purificacién o catarsis hasta llegar a la liberacién
de la cadena del ciclo de reencarnaciones y conseguir el M. I. puro y perfecto.

5. Interpretacion ETICA. La felicidad y el bien no pueden conseguirse en el M. S. dentro del
antro. La unica forma de alcanzar la felicidad plena es alcanzando el M. I. al contemplar la idea
de Bien. E1 M. S. es un camino preparatorio para alcanzar esa felicidad, camino orientado por
una vida armoniosa y de areté.

1.3.3.2. La alegoria de la linea dividida: los grados del conocimiento
Plat6n, en la Republica Lib. VI, nos presenta una linea dividida en segmentos:

i # # # #

A C D E B

! | | |
| Conocimiento Sensible | | Conocimiento Inteligible |

|
Imaginar Creer Razonar Intuir
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El segmento A-C, corresponde a las imdgenes, sombras y reflejos de las cosas sensibles. Las
conjeturas, opiniones sin pruebas que interpretan las imdgenes y las sombras. Es un conocimiento
engafoso, no fiable y es el grado mds infimo del conocimiento.

El segmento C-D, corresponde a los objetos materiales, sensibles, cosas artificiales, plantas,
animales. Es un conocimiento de creencias que no puede llegar nunca a categoria de ciencia. Es
el conocimiento sensible que conseguimos mediante los sentidos. Este grado de conocimiento
corresponderd a la Fisica, la cual no es ciencia para Platén.

El segmento D-E, corresponde a objetos inteligibles. Pero todavia el alma en su bisqueda se
sirve de imdgenes, de objetos del mundo sensible a modo de hipétesis para llegar a una conclu-
sién, v. gr., las figuras que se dibujan en las demostraciones geométricas. Les corresponde la razén
discursiva, propia de las Matemiticas: Aritmética y Geometria. Estas recurren a lo sensible para
elevarse a lo inteligible. Este grado de conocimiento es ya ciencia.

El segmento E-B, lo constituyen objetos inteligibles en el que el alma aprende sin recurrir a lo
sensible, pasando de Idea en Idea. Les corresponde a este orden de lo inteligible al alma estricta.
Propio de la inteligencia pura y la ciencia perfecta que es la Dialéctica la cual conduce a lo abso-
luto, a la Idea del Bien. El grado supremo del Ser corresponde al grado supremo del conocimiento
(IdeasDialéctica), y todas las demds ciencias y artes quedan reducidas a medios preparatorios,
propedéuticos, para ascender a esta cumbre que es la propia de los filésofos.

Los hombres comunes, los fisicos, se detienen en los dos primeros grados de la primera forma
del conocer, en la mera opinién, el conocimiento déxico.

Los matemiticos se elevan hasta la dianoia, y sélo el filésofo accede a la noesis y a la ciencia
suprema.El intelecto, dejando de lado las sensaciones y todos los elementos ligados a lo sensible,
capta, con procedimientos discursivos e intuitivos, las Ideas puras.

Este procedimiento mediante el cual el intelecto se eleva y avanza de Idea en Idea se le conoce
por Dialéctica y por ello el fildsofo es un dialéctico.

Con la Dialéctica, la inteligencia se remonta hasta los Gltimos limites de lo inteligible y alcanza
la cumbre mads alta a la que puede aspira el conocimiento humano.Y de esta manera se pasa de la
opinién a la verdadera ciencia.

La Dialéctica es una liberacién de las servidumbres y cadenas de lo sensible. Para Platén el
conocimiento sensible es un intermedio entre la ignorancia el no ser y la ciencia el ser. Lo sensi-
ble tiene una mezcla de ambas partes, por ello no hablamos de certeza sensible sino de opinién
sensible.
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Como resumen, diremos que el conocimiento constara de dos fases:

a) Una aparente, del sujeto sensible o de la opinién, en la que no hay verdadero conocimiento,
constituido por creencias y conjeturas pero que servird de instrumento para discernir, separar
lo no verdadero, constituido por sombras, reflejos, objetos fisicos y sensibles.

b) Una fase real, del sujeto inteligible o de la ciencia epistémica, la cual trata de definir. El alma
situada en el cuerpo recuerda anamnesia través de bien razonando dianoia (entes matemdti-
cos) o intuyendo dialéctica intelectualmente (entes eidéticos), llegando con ambos procesos
a la abstraccion, a la generalizacién, a la universalizacién de los conceptos. (Republica, Lib.

VII, 510, a).

1.3.3.3. Distintas formas de acceso al mundo inteligible

1. ANAMNESIS. En el Menén establece que el camino del conocimiento es la anamnesis. En el
Fedén y en el Fedro se precisa lo anterior, se recuerda lo que el alma conocié de las ideas antes
de su reencarnacién. La anamnesis es una forma de recuerdo que emerge porque existe desde
siempre. Emerge del interior del alma. El alma es inmortal y renace en varias ocasiones. Por lo
tanto, el alma ya ha contemplado toda la realidad y la ha conocido. Lo tnico que debe hacer es
extraer de si misma la verdad que posee y recordar. Gracias a la reminiscencia que queda en el
alma se produce el recuerdo al reactivarla.

2. DIALECTICA. En sus primeros didlogos se refiere al método socratico, en los didlogos de
madurez es el método de ascenso de lo sensible a lo inteligible. Este ascenso Platén lo esceni-
fica a través del mito de la caverna y la alegoria de la linea dividida. A continuacién realiza un
experimento con un esclavo, que no sabe geometria y consigue que solucione un problema, el
teorema de Pitdgoras. No sabia la solucién pero la ha extraido de si mismo, de su interior. Se ha
acordado, con el método mayéutico. También en el Fedén nos dice que con los sentidos vemos
cosas iguales, mayores, menores, cuadradas, circulares, pero nunca se ajustan de un modo exac-
to y perfecto a su nocién, la nocién de cuadrado. Hay un desnivel entre sentidos y conceptos.
Los sentidos son imperfectos, interiorizandolos encontramos el correspondiente conocimiento
perfecto y como no son creados podemos deducir que se hallan en el alma y la recordamos.
Dialéctico quiere decir que asciende desde el mundo sensible al inteligible y una vez alli pasa
de una idea otra idea.

3. ASCESIS (ETICO-RELIGIOSO) Proceso de purificacién en la que el alma se eleva hasta
alcanzar el supremo conocimiento de lo inteligible. El progreso es moral y es libre, depende de
la voluntad de resistir a la corrupcién por el camino de la virtud.

4. DIALECTICA EMOCIONAL: EROTICA. En el Banquete nos habla de una dialéctica
desde las cosas sensibles bellas hasta llegar a “lo bello en si” que es fin y meta del conocer con
el eros platénico.

1.3.3.4. La triple intencién epistemoldgica

Platén persigue tres objetivos antisofisticos con su teoria del conocimiento: (Objetivos que no
son otros que los mismos que los de Sécrates). Toda la teoria del conocimiento de Platén no es
mds que una lucha frente a los sofistas, una lucha de titanes, que sélo la historia dard o quitara
razén a uno o a otros. El dogmatismo epistemolégico platénico permanecerd por los siglos de
los siglos. En cambio, el relativismo tendra que soportar tiempos de sequia y aprovechar algin
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meandro. Quizds sea Ortega un punto de encuentro entre las dos oposiciones extremas, un punto

de inflexi6n al que va a llamar, raciovitalismo (Tal como analizaremos finalizando el curso).

1.° Superar el relativismo moral-ético con el instumento dialéctico que le ofrece su maestro S6-
crates: La mayéutica, la induccién y la definicién. Existe pues, una moral universal ensenable.
Hay un Bien tnico y universal, modelo y referencia de nuestra actuaciones.

2.° Superar el escepticismo epistemoldgico con sus propia dialéctica: con la dianoética y la
noesis. Es posible el conocimiento de la verdad absoluta a través del uso de la inteligencia.

3.° Superar el convencionalismo lingiiistico con la teoria de la inmortalidad del alma demos-
trard que las palabras existian antes que los hombres y por lo tanto, son preconvencionales. Es
posible el dialogo, la comunicacién y el entendimiento humano.

1.4.ETICA, PAIDEIAY POLITICA
1.4.1. Etica

Las obras sobre la ética en Platén corresponden a la etapa de su juventud y tratan sobre la
amistad, el valor, el deber, la virtud, la piedad, la moral, la belleza y la falsedad. El principal prota-
gonista es Sdcrates, que es presentado por Platén como el buscador del bien. Busca en tu interior,
nos dice Sécrates, ‘condeete a ti mismo” Buscindose el hombre y conociéndose sabra vivir el bien
con los demis en la ciudad de Atenas (Este interiorismo lo llevard a cota de la divinidad San
Agustin de Hipona y todo el misticismo literario como el de San Juan de la Cruz o Santa Teresa
de Jesus).

Platén fundamenta toda su ética y su politica en la realidad del mundo de las ideas. Estas son
los verdaderos valores que determinan el sentido prictico de la conducta humana. En las ideas
de la Justicia y del Bien se establecen los paradigmas para discriminar cuidndo un acto es justo o
bueno en la vida moral y politica.

La ética en Platén ni es hedonista, ni ascética, mas bien un punto de equilibrio, es lo que se
conoce por eudemonismo. En el didlogo del Filebo se reflejan las dos interpretaciones que discu-
tian en la Academia.

La misma linea socrética nos dird Platén en el Filebo que la felicidad es el supremo Bien que
todo hombre debe aspirar y alcanzar. Ahora bien, el supremo Bien no se encuentra en el mundo
sensible sino en el mundo de las ideas, al cual tiende la vida virtuosa, vida que dona al hombre la
felicidad suprema. La virtud es la cosa mds preciosa que el hombre puede conseguir. Asi nos dice
en las Leyes: “Todo cuanto oro hay encima y debajo de la tierra no es bastante para darlo en cambio por
la virtud”. En la Republica nos analiza el bien en si autd agathon. En la base del ser estd el bien.
El ser es bueno ens bonum, el ser es ideal. El malumno es ser, pues es privacién. El bien es ser,
el mal no ser. Platén ha ampliado el sentido del bien socritico que lo habia situado en el plano
gnoseoldgico y Platén ademads lo ha incluido el plano onzo/dgico.

En el Teeteto, las Leyes y el Filebo (reflexiones del Platén viejo) nos habla del ascético Espeusi-
0, 1a sabiduria como esencia del bien y del hedonismo de Eudoxo que defiende el sensismo moral,
el placer como esencia del bien. El puro placer sensible es considerado como el bien particular
de la parte mds baja del hombre. Se trata de una vida entragada al placer. Ambas posturas son
rechazadas por Platén. La posicién de Eudoxo la vida como placer no es humana sino mds bien
animal, pero el hombre no es sélo inteligencia pura, sabiduria pura, sino que consta también de
un cuerpo. Platén va a defender una postura intermedia, que la representa Filebo. El bien es una
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mezcla de placer regulada por la razén, es un producto de placer y sabiduria. Luego, la felicidad no
estd refiida con el placer, sino mds bien, es un jugo dosificado entre lo placentero y lo racional.

Para que el hombre pueda alcanzar la felicidad debe ser virtuoso, pues el bien se alcanza me-
diante la virtud. En el Menén nos hace las reflexiones sobre qué es la arezé la virtud.

La areté no es otra cosa que imitar al Artifice, que es el principio, el medio y el fin de las cosas.
La perfeccién es la norma suprema y objetiva de la virtud y sélo en las ideas la encontraremos. La
perfeccién determina el sentido préctico y finalista de la conducta humana.

Para alcanzar una vida virtuosa es necesario la ascesis y la catarsis, cuyas funciones posibilitan
la represién de las pasiones inferiores y la purificacién de éstas, para ir encamindndose en el des-
prendimiento del alma respecto del cuerpo, y asi, ir prepardndolo para el retorno al estado feliz
primitivo de la contemplacién de las realidades del mundo ideal. Purificarse es, nos dice en el
Fedon: “Separar lo mds posible el alma del cuerpo’.

Platén en el Filebo nos explica cémo conseguir ser virtuoso:

A. Siendo armonioso, buscando siempre el equilibrio, unificando los elementos contrarios y so-
metiéndolos a la razén , a la medida, la prudencia y moderacién. es el sentido de la justicia.

B. Siendo buscador de la belleza y la perfeccidn, las cuales se alcanzan gracias a la educacién que
nos dota de orden, norma, proporcién y moderacién. es el sentido de la belleza.

C. Siendo buscador del bien, de la verdad y la justicia, es decir, siendo un hombre de idéales. El
sentido de la verdad y el bien.

D. Por ultimo, siendo buscador de placeres puros sin dolor y reprimiendo las pasiones inferiores
purificindonos. Es el sentido de la cazarsis.

En la Republica en el libro IV nos habla Platén de las clases de virtudes humanas. Clases que
aparecen en conformidad con el concepto tripartito de la composicién del hombre en cuanto
cuerpo y alma: cabeza racional / sophia / tronco irascible thymos / bajo vientre concupiscible
epithymia.

1. SOFROSYNE o la Templanza. Virtud encargada de la continencia de los placeres. Represen-
tando el autodominio sobre las partes mds inferiores del hombre. Controlando, llevando un
orden y una continencia (un grado de castidad y autodominio). Se trata de controlar modera-
damente los instintos. Llevar a cabo una actividad placentera moderada, y por lo tanto, de es-
tablecer freno, frente a lo insaciable e incontrolable instintivo. (La moderacién ante los excesos
en la comida: anorexia o gula).

2. ANDREIA o la Fortaleza. Virtud que implica una gran fuerza interior y exterior. Es mds dificil
ser valiente que cobarde. Se trata de ser impasible ante el dolor, superar el sufrimiento con hol-
gura y sacrificar el placer por la obligacién, la responsabilidad y el deber. (Ejemplos de fortaleza
lo han representado, David frente a Goliat y Juan Sin Miedo).

3. PHRONESIS o la Prudencia. Es la virtud que regula el conjunto de las acciones, imprimiendo
en éstas un talante de racionalidad, y también, en la toma de decisiones ante el bienagathény
el mal %akon. La prudencia es sabiduria ante la previsién y las consecuencias. (El rey salomén
ante dos mujeres que dicen ser madre de un hijo).

4. DIKAIOSYNE o de la Justicia. Es la virtud que pone orden, armonia y equilibrio de las otras
tres. Es la primera virtud que define en el Filebo, como armonia individual pero que también
se da en lo social y en lo universal, por la justicia nos asemejamos a lo divino. (Es propio de la
actitud del sabio en general, asi Solén de Atenas que form¢ parte de los siete sabios).
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1.4.1.1. Los dos Platén en cuanto a la politica

El Platén de la Tercera, Séptima y Octava cartas, el Politico y el de las Leyes representa al
tiempo de la vejez. Las Leyes fue su dltima obra. Platén define el Estado, su contenido, divisién.
Aparece un Platén tolerante, moderado en la concepcién sobre la comunidad de bienes, de muje-
res e hijos aceptando la familia y la privatizacién. En el Politico distingue entre lo ideal y lo mejor
que puede ser hecho en la practica. Define que la ley no debe ser producto del consentimiento
democraciasino que debe ser impuesta. Pero ya que en la préctica es dificil conseguir personas
competentes y preparadas para el gobierno el consentimiento seria una salida de la menos mala.

El Plat6n del Critén y sobre todo el de la Republica corresponde al tiempo de madurez. Acabé
de escribir la Republica justo antes de hacer su segundo viaje a Sicilia, hay todavia esperanzas de
llevarla a practica.

1.4.1.2. Grupos sociales y paideia

1. Gobernantes: arcontes o filésofos que corresponden a hombre de oro

2. Guardianes: vigilantes o soldados que corresponden a hombres de plata

3. Productores: comerciantes e industriales que corresponden a hombres de bronce.

1) Los gobernantes lo constituyen la clase que se conducen por el alma sophia y cuya virtud es la
prudencia y la justicia. Es la inteligencia de la ciudad. Ademds, son veraces, generosos, valien-
tes, honrados y conocedores de la dialéctica. Es la clase mds sacrificada que ninguna. Sélo si el
politico se transforma en filésofo o al revés podra construirse la verdadera ciudad. Un Estado
basado en el valor de la Justicia y del Bien es aquel que es gobernado por filésofos. La funcién
de los gobernantes sera legislar y velar por el cumplimiento de ellas, organizar la educacién y
administrar la ciudad. No tendran sueldo propio, vivirdn a sueldo de la comunidad como ser-
vidores suyos. Tampoco tendrdn casa propia. Vivirin en un comunismo de bienes de mujeres
e hijos. Tan alta es su misién de servicios al Estado que no pueden verse impedidos por otros
asuntos. El bien privado debe de transformarse en bien comin (;Gobernantes en servicio de
guardia durante 24 horas!).

2) Los guardianes lo constituyen la clase que se conducen por el alma thymos y cuya virtud es la
tortaleza. El sacrificio y el tipo de vida al servicio de la ciudad son igual que el de la clase de
los gobernantes por lo que vivirdn también en comunidad, sin derecho a propiedad privada,
ni familia. Su funcién principal serd la defensa de la ciudad por lo que su educacién los hard
tuerte y de noble raza, fieros con los enemigos y mansos con los gobernantes. Fieles, robustos,
agiles, sobrios, moderados y hasta un poco filésofos. Vigilardn el peligro exterior e interior
controlando la excesiva riqueza o pobreza de las clases sociales de los productores.

3) Los productores constituidos por la clase més inferior se conducen por el alma epithymia cuya
virtud serd la templanza que tendrd como objetivo el control de los placeres y deseos, el auto-
dominio y disciplina y sobre todo, tendrin la capacidad de someterse a las clases superiores.
Podrin tener riquezas y bienes propios regulados. Podran tener mujeres, hijos y familia. Se
requerirdn sus servicios sobre las necesidades de mantencién de viveres, viandas y todo tipo de
menesteres materiales para la subsistencia y la vida en comunidad.

1.4.2. La paideia

Para que un ciudadano pueda llegar a ser gobernante tiene que pasar por una educacién de 50
anos. Para la construccién de un Estado ideal es necesario que la politeia se convierta en paideia.
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Lo politico es ante todo una institucién educativa. Lo que le interesa a Platon no es cémo es el
Estado sino, cémo debe ser.

Para conseguir una ciudad perfecta debe de educarse, lo cual implica seleccién y formacion,
ética y politica.

Las etapas de la educacién estin divididas en dos partes bien diferenciadas, una primera parte
que comprende desde el nacimiento hasta los 16 afios inclusive. Es una etapa propia de la clase
comerciante, donde aprenden las artes y los oficios a través de la practica. El nifio desde que
nace y hasta los 6 afios de edad viven en un entorno familiar donde se le ensefian principalmente
musica, danza y moral. Entre los 7 y los 13 afos se le introduce la gimnasia y un inicio en mate-
ria de cardcter intelectual. Pasando a una siguiente etapa hasta los 16 afios donde se le ensefian
aritmética, canto y poesia.

1.4.3. Las distintas formas politicas

En Platén la politica y la moral se unen. El mayor peligro del politico y su mayor amenaza es
el poder. Todo el que detenta el poder tiende a corromperse y a destruir el bienestar social. Hay
alicientes que impulsan al politico al abuso del poder: deseo de enriquecerse, de adquirir grandes
bienes para si y para su familia. Usar el poder para beneficiar a la familia y amigos (¢ Tiene vigen-
cia lo que afirma Platén?).

El devenir histérico, el tiempo y el cambio son factores de degeneracién. Hay formas politicas
mas degradadas y mds degeneradas. La peor de todas es la tiranfa, como resultado del capricho y
provecho de uno solo. Surge el tirano cuando sucede los excesos de libertad y anarquismo, el cual
suprime por completo la libertad. A continuacién en cuanto forma degenerada es la democracia,
donde el capricho no estd sélo en uno sélo sino en la plebe que actia con desorden, anarquia y li-
bertinaje, eliminando a lo que no es plebe. Dos formas también degradadas aunque en orden me-
nor, la oligarquia o lucro de los ricos que se caracteriza por la concentracién de la riqueza en unos
pocos y en dltimo lugar la timocracia o pasién de los militares que se apoderan del poder y de las
riquezas. Carentes éstos de reflexién y de finuras. No hay armonia tampoco entre las clases.

Por tltimo, la forma pura, ideal y perfecta, es el gobierno de los mejores. En este régimen no
existe divisién de la propiedad, todas las cosas son comunes y hay equilibrio entre las clases so-
ciales. Se trata de la aristocracia y la monarquia tnicas formas correctas donde la virtud y el saber
se funden (verdad, justicia y bien). Sélo los filésofos serdn los més capacitados para gobernar. El
filésofo debera ser el basileus o rey.

1.5.LA CRITICA ARISTOTELICA (RELACION CON OTROS
AUTORES)

Las influencias de Platén sobre Aristételes fueron absolutamente determinantes siempre. El
platonismo es el nicleo en torno al cual se constituye la especulacidn aristotélica, no obstante, es
conveniente saber, que desde el Renacimiento ha habido controversias al respecto. Algunas co-
rrientes filoséficas defienden la oposicién de los dos filésofos bajo una antitesis irreductible.

La filosofia de Aristételes se caracteriza por la fidelidad y la ruptura con Platén. Asi, encon-
tramos elementos eminentementes platénicos como: lo universal, el esencialismo y lo necesario
como objeto de la ciencia, la prioridad de la forma respecto a la materia, el mantenimiento de la
especie, la entelequia y el entendimiento agente separado, la teleologia césmica ,politica y moral,
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la contemplacién como el Bien Supremo, la superioridad de la virtudes dianoéticas, la eudemonia
etc.

El joven Aristételes que corresponde al periodo de la Academia y del que sélo quedan algunos
fragmentos presenta una notable influencia platénica, asi, en “Eudemo”, escrito en memoria del
joven platénico que murié en la invasién de Sicilia nos trata sobre la inmortalidad del alma.

En “Grillo” se expone lo mismo que en el Gorgias platénico, la retérica no es ni arte, ni
ciencia

En el didlogo “Sobre la filosofia” emprende una critica directa a la teoria de las ideas de Platén
lo cual no le impide seguir considerindose platénico.

‘Han sido nuestros amigos los que han creado la teoria de las ideas. Pero hay que seguir el parecer de
que para salvar la verdad es preciso sacrificar

Nuestras preferencias, tanto mds cuando que también nosotros somos fildsofos. Se puede amar a los
amigos y a la verdad; pero lo mds honesto es dar preferencia a la verdad”

En la misma obra habla de una religién astral tipo platénica y de una reelaboracién del mito
de la caverna.

Fue en el Liceo, cuando escribe Etica a Nicémaco (su hijo), Sobre el alma, la Politica, la Poética
y la Retérica cuando abandona definitivamente los temas platénicos metafisicos para dedicarse
exclusivamente a las investigaciones cientificas. Ya en estas obras se encuentran observaciones
distintas y descripciones dificil de superar.

En el dltimo proyecto aristotélico ya es totalmente cientifico, desarrollando una metodologia
basada en la observacién, continuando la tradicién jénica, aceptando de éstos el principio

tisico. del no ser nada se hace o produce’, en este sentido destacamos su “Historia natural” o sus
referencias continuas en la Fisica y en la Metafisica. Intentando superar a todos los presocraticos
.Lo que le llevé a desarrollar su teoria de las causas.

Aristételes rompe con Platén como pensamiento en general, se trata de un pensamiento mas
s6lido y congruente. Quiza las maximas novedades las podamos encontrar en la negacién de los
dos mundos platénicos y en la negacién del dualismo humano, al afirmar que el individuo con-
creto es auténticamente real. .

Aristételes al dar respuesta al pluralismo dualista idealista platénico y al negar la existencia
de dos mundos ontolégicamente distintos, nos afirmard que tal respuesta resolvia a su vez, el
problema del monismo del Ser de Parménides, al afirmar el pluralismo del ser: “No existe un ser
tinico, sino que existen muchos seres, el universo consta de individuos plurales’, pero aun admitiendo los
seres particulares acepta que hay algo que no se mueve, el ser o la esencia, resolviendo a su vez, el
problema de Herdclito sobre el cambio perpetuo.

Aristételes transformard la epistemologia platonica recuperando el conocimiento sensitivo, la
memoria, la experiencia y el mundo empirico y como consecuencia, la recuperacién de la Fisica
como ciencia.

Desde la ética y la politica es Aristételes mds coherente y realista que Platén, reflejando obje-
tivamente diversos sistemas y regimenes de su tiempo.

Las clasificaciones politicas tienen como novedad el régimen de la Politeia o gobierno de la
clase media, pero no aparece en su clasificacién la timocracia o gobierno de los militares de Pla-
tén. Sigue manteniéndose fiel a su maestro en el rechazo de la tirania, la oligarquia y la democra-
cia, y acepta la idea de ciudadano que sélo alcanza su esencia dentro de la polis.

Durante el ‘periodo platénico” (367348) Aristételes escribe el Eudemo, influido por el Fedén
platénico. En él se defiende la existencia del mundo de las Ideas y la reminiscencia. Durante el
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periodo de transicién(347335). Aristételes revisa sus propias ideas y realiza ataques al platonismo
académico. No se trata de una critica dirigida contra el maestro sino contra el platonismo de es-
cuela ensefiado en la Academia.

1.5.1. la relacién ontica - epistemoldgica

La critica a los principales postulados de la Teoria de las Ideas y del platonismo en general se
halla en diversas obras, pero la fuente principal estd en su obra Metafisica.

1. Aristoteles acepta de Platén el concepto de ciencia . Esta ha de fundamentarse en la uni-
versalidad, necesidad e inmutabilidad. La ciencia es un saber contemplativo, cima del saber que
estudia la esencia, los principios, causas y fin de las cosas, pero no acepta de Platén de que estos
conceptos existan como Ideas en otra esfera distinta del mundo fisico.

2. La nocién bisica de la filosofia en Platén es la idea, en Aristételes, la substancia.

Segun Aristételes en el mundo hay algo que permanece (la forma) y algo que cambia (la ma-
teria). Las formas o substancias segundas (las ideas en Platén) son prioritarias sobre la materia
(lo sensible en Platén). Esta afirmacién es totalmente platénica. Pero hay una gran diferencia,
pues para Aristételes estas formas se encuentran en la materia, es decir lo universal se encuentra
en lo particular. En Platén hay una separacién abismal entre las ideas y lo sensible. Luego, no se
rechaza la existencia de la idea (la forma) sino su existencia separada. Se rechaza el mundo celeste
platénico, inteligible o de las ideas.

No hay necesidad de escindir idea y cosa. El trascendentalismo de las ideas serd innecesario.
Las ideas se entienden en las mismas cosas. Se funde idea y forma, en el concepto substancia. En
la substancia habra algo que se mantiene (idea/forma) y algo que cambia (la materia o cuerpo).
De este modo resuelve Aristételes la dualidad del mundo.

Comenta Aristételes: “Si se admite la correspondencia entre el concepto y la idea significard mul-
tiplicar los entes, pues las ideas deben ser muchas mds que los entes sensibles. Ejemplo: de Socrates habrd
una ldea de cada concepto bajo cuya generalidad caiga Sccrates, ser ateniense, ser fildsofo, ser barrigudo,
ser calvo, ser animal, ser racional efc’.

Afirma Aristételes que los argumentos que se apoyan a favor de la existencia de las Ideas valen
incluso para aquellos entes cuya Idea seria inadmisible para un platénico. Es 16gico pensar que si
de las cosas negativas y de las que devienen hay concepto, deba también haber idea (critica que
realiza el mismo Platén en su obra “Parménides”).

3. Hay momentos en que Aristételes es puramente platénico al hablarnos de las formas puras,
libres absolutamente de toda materia. Tal como la causa incausada o primer motor, que es inma-
terial y puro.

4. Para Platén dentro del mundo sensible se encuentra la Fisica y ésta no es ciencia sino un
conocimiento, aparente, opinable ‘@dxico”. Mientras que para Aristételes la Fisica es ciencia, co-
nocimiento “epistémico”y estudia el movimiento de los seres naturales: “los entes méviles”.

Si en Platén se hace un menosprecio del mundo sensible en Aristételes este es el unico
existente.

5. El concepto unidad mundo evitard la innecesaria existencia del concepto participacién pla-
ténico, pues éste complica la realidad al dividirla (Argumento del tercer hombre). Es famosa la
critica de Aristételes a Platén en este sentido:

“Si una cosa participa de su idea hace falta una idea de la participacion de la cosa respecto a la idea, y
habrd una idea que participe mds que la idea de participacion que participe mds que la idea de participa-

34 — Pratén



cidn anterior, y asi, sucesivamente, hasta el infinito. En conclusion, la idea de dividir y duplicar el mundo
duplica la dificultad de explicarlo”.

6. Aunque Aristételes sefiale la importancia del conocimiento sensitivo como fuente de todos
los conocimientos y Platén lo deje relegado a un segundo plano, sin embargo, ambos coinciden
en destacar la superioridad del conocimiento intelectual sobre el sensible (posicién intelectualista
de ambos).

7. Segln Aristételes el hombre no conoce dividido en Platén si), es uno, el hombre individual,
concreto, particular y empirico el que conoce. Conoce como unidad sustancial que es, (materia y
forma) aunque posee dos facultades para conocer: la sensitiva y el entendimiento. Gracias a sus
sentidos conoce los objetos en cuanto a su particularidad e individualidad, y gracias a su forma
(intelectualidad) conoce los objetos en cuanto a su esencia o universalidad (herencia platénica).

8. Aristételes, por su parte, afirmard que el conocimiento consta de un proceso o fases. La
inicial tiene a la base el uso de los sentidos y capta lo particular. La fase intermedia es aquella en
la que el sentido comun unifica y busca la propiedad comun de los objetos. Con la fase final se
llega a entender los objetos, lo universal y necesario de ellos, a través de dos clases de entendi-
miento: el agente (que es acto y forma) que realiza la accién de universalizacién y el paciente (que
es potencia y materia) que recibe la accién. Platén no analizé tal proceso, ni hizo tal distincién
en el entendimiento, en cambio, supo diferenciar entre razonamiento o conocimiento dianoético
(matemadtico) y noesis o conocimiento intuitivo intelectual (filos6fico), cuestion que Aristételes
lo asimila con el conocimiento epistémico y de nous y lo completa con el conocimiento o saber
soffa.

9. Aristételes rechaza la dialéctica platénica como método de acceso al saber cientifico, y nos
propone la 16gica como procedimiento deductivo y la induccién como propedéutica del anterior.

10. Las ideas son inutiles porque no contribuyen a hacer mis inteligible la realidad del mundo.
No causan el movimiento ni son causa del cambio. Decir que las cosas participan de las ideas no
significa nada.

Aristételes realiza pues una critica a la teoria platénica de las ideas:

- El mundo de las ideas no permite explica nada del mundo de las cosas.

- Las ideas son estiticas, luego no pueden dar razén a la existencia del movimiento de las
cosas.

- Las ideas no son trascendentes a las cosas sino inmanentes a ellas

- El concepto de participacién no pasar de ser una mera palabra o imagen poética.
Aristételes realiza una critica a la teoria de los dos mundos:

- Segin Aristételes sélo hay un mundo y no dos mundos como defendia Platén.

- La duplicacién del mundo es absurda, pues de este modo hay que dar explicacién doble del
mundo en lugar de dar una sola explicacién.

Aristételes realiza una critica a la introduccién de la figura mitica del Demiurgo. Aristételes
la considera como algo innecesario para explicar el origen del mundo sensible. E1 Demiurgo es
sustituido por el primer motor.

En consecuencia, Aristételes no admite de su maestro Platén de que las ideas estén separadas
de las cosas. Los principios universales estin en el interior de los seres individuales.
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11. Corriente filos6fica. La posicién que defiende Platén se le va a conocer como Realismo
Universal Exagerado, o posicion “ante rem” (las ideas o universales existen realmente de forma
anterior a las cosas) mds conocido como Idealismo.

Corriente filoséfica. La posicién que defiende Aristételes se le va a conocer como Realismo
Moderado, o posicién “in re” (las ideas o universales existen como formas en las cosas, tiene su
fundamento en ellas).

Otras posiciones. Frente a la posicién de Platén y Aristételes que admiten la existencia de los
universales(ideas o formas) el NOMINALISMO o posicién ‘post rem” afirma que los universales
no son reales, sino que son meras abstracciones posteriores a las cosas. Dentro de las clases de
nominalismos, el EXAGERADO, niega la existencia de cualquier ente abstracto , pues lo tildan
de ser meros nombres comunes que designan particulares.

1.5.2. La relacién en cuanto a la ética

1. El planteamiento ético de Aristételes es mds realista y practico (del dia a dia) que el de Platén
que es mds idealista y tedrico.

2. Aristételes hard una diferenciacion entre virtudes dianoéticas (tedricas y sublimes) de influen-
cia platénicas y virtudes éticas (précticas) en la que destaca el estudio del término medio entre
dos extremos. Platén hard un estudio de varias virtudes: la justicia, la prudencia, la fortaleza y
la templanza.

3. Asi pues, lo dos van a coincidir que el ideal del sabio es el de la actividad contemplativa/teérica,
la mis elevada y divina, a través de la cual se obtiene la suprema felicidad.

4. Tanto para uno como para otro, la Etica tiene como objetivo (teleologfa) la felicidad de los
ciudadanos —eudemonia el bien supremo. Pero se diferencian en que para Platén este bien
supremo se encuentra en el mundo inteligible separado del mundo sensible. Para Aristételes
no existe tal separacién.

5. Los dos van a coincidir en que la virtud y la felicidad de los ciudadanos son imposibles de con-
seguir al margen de la polis, para los dos el hombre es un animal politico.

6. Los dos van a estar de acuerdo en que Etica y Politica forman parte de una misma moneda.
Una parte no puede entenderse sin la otra y viceversa.

1.5.3. La relacién en cuanto a la politica

1. El planteamiento de Aristételes se centra en el estudio riguroso y empirico de 158 constitu-
ciones de diversas ciudades. En cambio, Platén aunque tuviese como punto de referencia a
Esparta, su andlisis es idealista y utépico frente al realismo y pragmatismo aristotélico. Aris-
tételes nos habla sobre lo que sucede en ese momento; en cambio, Platén nos habla de cémo
idealmente deberia suceder.

2. Coinciden ambos en que el régimen politico justo es aquel que tiende al bien comin y a la
felicidad de todos los ciudadanos. En el caso de Platdn, la felicidad se alcanza cuando cada
ciudadano cumple con la funcién que le corresponde por su capacidad y educacidn; la felicidad
en Aristoteles estd restringida a soldados, magistrados, sacerdotes y gobernantes.

3. Los dos estardn de acuerdo que tanto la Aristocracia como la Monarquia son regimenes justos
y buenos, y ambos rechazaran a la Democracia (Demagogia), la Oligarquia y la Tirania como
regimenes injustos.
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4. Para Platon, el régimen politico perfecto es el de la Aristocracia (el gobierno de los mejores)
o de la Monarquia y si es de uno solo. En cambio para Aristételes el régimen mds equilibrado
es aquel que procede de una mezcla entre la Aristocracia (ricos) y Democracia (pobres) lo que
darfa lugar una clase media.

5. Aristételes criticard a Platén porque éste suprimia a la familia y a la propiedad privada a los
miembros de las clases dirigentes tanto a soldados como a gobernantes. Aristételes defendera
a la familia como niicleo basico de la sociedad.

6. A Aristételes el comunismo le molesta, es mejor que cada uno se ocupe de sus propios asuntos
y la propiedad debe ser privada.

7. De mismo modo que es conveniente y bueno que el esclavo exista y sea inferior al amo, al que
le debe siempre sumisién y obediencia, asi también la mujer debe estar subordinada al hombre.
En Platén, la educacién permite una igualdad de oportunidades y progreso sin distincién de
sexo.

8. Platén dio demasiada importancia al Estado frente a la abolicién de la familia. El amor es
insipido y el adulterio es permitido.

1.5.4. LARELACION EN CUANTO AL ALMA

1. Platén defendera la inmortalidad del alma. Aristételes negard la inmortalidad del alma indivi-
dual. Para éste el alma es mortal. No obstante Aristételes admite un entendimiento incorrup-
tible e inmortal el agente.

2. El planteamiento de Platén tiene connotaciones y antecedentes religiosas (principalmente mi-
tos 6rficos y pitagéricos) mientras que Aristételes carece de connotaciones religiosas.

3. El lugar natural de las almas para Platén es el mundo inteligible o de las ideas; para Aristételes,
el lugar natural de las almas serd el cuerpo en una unién sustancial.

4. La concepcién del hombre en Platén es dualista: el alma se une con el cuerpo de forma ac-
cidental. En Aristételes cuerpo y alma no son una dualidad sino que constituyen una tnica
sustancia natural: el ser vivo. La unién con el cuerpo no es accidental sino sustancial.

5. Para Platén, el alma es principio vital pero sobre todo es principio del conocimiento racional.
En Aristételes, el alma es principio vital del cuerpo.

6. La tarea del alma para Platén es la de controlar el cuerpo, purificarse, contemplar e inteligir las
ideas, en cambio para Aristételes el alma es la forma respecto al cuerpo que es materia, es acto
(entelequia) respecto al cuerpo que es potencia (dynamis).

7. Mientras que Aristételes nos habla de tres tipos o partes del alma: la racional, la sensitiva y la
vegetativa, en el caso de Platén no esta claro que hable de partes sino més bien de funciones o
propiedades del alma: sofia, zimos y epizimia .

1.6. RELACION ENTRE PLATONY S. AGUSTIN

1. S. Agustin pertenece a la patristica la cual se bas6 en gran medida en el pensamiento platénico
completado con el pensamiento judeo/cristiano.

2.S. Agustin toma de Platén: a) la figura del Demiurgo pero transformado en el Dios cristiano, b)
el mundo suprasensible lo convirtié en el cielo cristiano, ¢) a la idea de la inmortalidad eliminé
las reencarnaciones.

3. Ambos colocan al conocimiento sensible en un segundo plano: aparente e imperfecto.
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En el conocimiento racional en S. Agustin se establece una correlacién entre los datos sensibles
y los modelos, productos de las ideas de la mente divina. Al igual que Platén con el conoci-
miento, al recordar las cosas por imitacién de los modelos del mundo de las ideas.

En ambos, el conocimiento superior consiste en la contemplacién de las ideas eternas y no hay
necesidad del dato sensible, ni de razonamiento. Este conocimiento, el contemplativo, es el
objetivo de la sabiduria. Pero se diferencia de Platén en que este conocimiento en S. Agustin
no es otro que la presencia de Dios en el interior del hombre.

. Hay diferencia entre ambos en el concepto Idea, ya que para Platén las ideas son auténomas

e independientes, existen por si mismas, en el caso de S. Agustin las ideas estdn en la mente
divina, son los pensamientos de Dios.

Hay diferencia entre ambos a la hora de alcanzar el conocimiento de la verdad. Para Platén con
la dialéctica o la ascesis se puede alcanzar pero para S. Agustin es necesario la gracia divina, sin
ella no podriamos conocer la Verdad. Y es lo que llama “Iluminacién”.

. Se diferencian ambos en cuanto a la direccién del alma respecto al cuerpo. Para S. Agustin

el alma no siempre puede dirigir el cuerpo debido al pecado original cometido por Adan y
Eva. El alma, a veces, no puede dominar al cuerpo y es éste el que domina al alma ya que su
voluntad es débil. La eleccién del alma, “el libre albedrio”, estd deteriorada y se inclina mds al
mal que al bien. Entonces el hombre recibe la gracia divina que convierte la accién en libertad.
En Platén, el alma, a veces, se deja dominar por el cuerpo en la parte concupiscible e irascible
pero no necesita de ninguna gracia divina exterior sino que por si misma se ird liberando del
contaminante cuerpo a través de la catarsis.

.7.RELACION DE PLATON CON DESCARTES Y NIETZSCHE

.7.1. CON DESCARTES
1.

Si Plat6n es un dualista en todos los planos de la realidad: ontolégico, epistemolégico, antro-
polégico, sucede lo mismo en Descartes, la res cogitans coincide con el alma platénica, y la res
extensa hace referencia al cuerpo platénico.

Ambos son racionalistas.

Si la res cogitans cartesiana cuyo atributo es pensar y su actividad fundamental es intuir, en
Platén el pensamiento se corresponde con la dianoia y la intuicién.

La intuicién platdnica es capaz de captar ideas, lo mismo sucede con Descartes, la intuicién
cartesiana capta las ideas innatas (nivel de noesis en Platén).

. Si Platén rechaza como conocimiento el nivel de las creencias (pistis) y el de imaginaciones

(eikasia) del mismo modo Descartes rechaza las ideas adventicias y las ficticias como inapro-
piadas para el conocimiento de la verdad.

Tanto en uno el conocimiento matematico (dianoia) como en otro las matematicas euclidianas
representan un nivel de conocimiento epistémico (cientifico) y desempefian un papel funda-
mental en ambas teorias del conocimiento. Todo el pilar del método cartesiano estd basado en
la deduccién matematica. En Platén es un paso previo para alcanzar el nivel del conocimiento
filoséfico.

La posicién dogmitica en ambos autores se manifiesta en el convencimiento de que la verdad
absoluta existe y es posible conocerla.
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8. Salvando las diferencias histéricas el Demiurgo viene a ser substituido por la substancia divina
cartesiana. Ambos ponen en marcha el mundo y son modelos de referencia para el conoci-
miento y el comportamiento moral.

9. No obstante, ambos pensadores se separan y se diferencias en muchas cuestiones.

10. La carga moral y religiosa que Platén que establece en el alma y el cuerpo no aparece ni de
lejos en Descartes. Las teorias de la inmortalidad del alma de acento religioso viene a ser afir-
mado por Descartes que la substancia pensante el alma pertenece a otro nivel que el cuerpo y
que posee sus propiedades y cualidades propias.

11. La teoria y leyes del movimiento sobre el cuerpo cartesiano que le permite tener su propia
independencia respecto al alma seria muy dificil catalogarla en el sistema platénico.

1.7.2. Con Nietzsche

1. Si en Platén existen dos mundos: el sensible y el inteligible, en Nietzsche sélo hay uno, el
sensible.

2. Si Platén es dogmatico al afirmar la existencia de la verdad absoluta, para Nietzsche la verdad
no es una propiedad de la realidad sino una valoracién subjetiva. Entre la verdad y el error no
hay antagonismo.

3. 5i la intuicién eidética es la capacidad que nos permite captar el pensamiento filoséfico como
la suma del saber en Platén, para Nietzsche la intuicién no tiene nada que ver con la razén,
es todo lo contrario, es un método de comprensién de la vida, la define como una especie de
adivinacién, de mirada penetrante, perspectiva e interpretacion..

4. Si en Platén existe un mundo de ideas eternas: verdad, justicia, belleza... en Nietzsche no
hay tal mundo pues sélo existe el mundo espacio/temporal experimentable y captable por los
sentidos.

5. Frente a la racionalidad platénica la irracionalidad, la inconsciencia, la pasién y la fuerza en
Nietzsche.

6. Si Platén es Apolo, racionalidad, orden y armonia, Nietzsche es Dionisos, desorden, caos, ins-
tinto y devenir.

7. No, obstante podemos encontrar algunas similitudes:

8. La verdad del sefior de Nietzsche es la verdad del filésofo platénico.

9. La clase gobernante platénica seria el nifio de Nietzsche, el camello se corresponderia con
la clase de los productores, la nobleza aristocritica platénica con el aristécrata superhombre
nietzscheano y el leén se corresponderia con la clase militar platénica.

1.8. VALORACION: LA LUZ EN PLATON

El tema de la luz en Platén lo toma como una segunda navegacién que se emprende cuando
desaparece el viento y no sirven las velas y entonces, se apela a los remos. La primera navegacién
corresponde a las sombras, el mundo de los fisicos presocraticos, en el que el conocimiento funda-
mentalmente es sensible. La segunda navegacion, con atisbos en Anaxagoras y Parménides, serd
el descubrimiento de la luz y la aparicién del mundo inteligible.

Las navegaciones nos llevan a descubrir dos planos del ser: la sombra, lo fenoménico, visible,
material, sensible, empirico y fisico; frente a la luz, lo invisible, metafenoménico, inmaterial, su-
prasensible, metaempirico, suprafisico, e inteligible.
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Los conceptos luz/sombra en la obra de Platén tienen un significado eminentemente simbé-
licos. Los términos luz/sombra platénico nos lleva mas alld de la realidad inmediata, concreta y
particular. De ahi, que adquiera estos usos hermenéuticos un valor ontoldgico y trascendental.
Cuando la temdtica adquiere en Platén mayor profundidad y complejidad entonces, el mito, la
alegoria y el simil denotan una presencia notable, utilizando el ateniense estos recursos lingiiisti-
cos como matriz sapiencial suplencial del logos.

¢Qué definicién de luz se localiza en la obra platénica? De forma negativa, aquello que se opo-
ne radicalmente a la sombra, a la ignorancia. De forma positiva, aquello que posibilita la plena
realizacién de la humanidad como alumbramiento, parto o arte mayéutico.

Una vez destacado el papel simbélico de la luz, y definida ésta, corresponde ahora realizar un
camino heuristico indirecto, comenzando por su opuesto, la sombra y cerrando el recorrido con
la luz. Otras veces, emprenderemos senderos paralelos, luz/sombra o viceversa, en los que ambas
entidades se suceden, y por ultimo, la heuristica acogera a la luz en un lugar de preeminencia y
distanciamiento respecto a su contrario.

Sia la sombra le corresponde un espacio fisico, dptico (mundo sensible); a la luz no le es propio
tal espacio, sino que se le sitda en un lugar trascendental (mundo inteligible).

Nuestro mundo, en el que cohabitamos, mundo gignomena, es el mundo de las sombras, y des-
de que somos arrojados, paridos al mundo hasta que fallecemos, estamos fatidicamente encade-
nados en €l. El mundo de las sombras del ateniense, se caracteriza porque en €l no existe ninguna
realidad como la verdad, la justicia, la belleza o el bien. No se da, lisis, laques o la piedad. Nuestra
vida estd constituida por una falsa apariencia, por unas relaciones oscuras llevadas al engafio, pues
la verdad no cohabita entre nosotros. Somos pura manifestacién fenoménica, mera apariencia y
mascaras de un desolador especticulo. Vivimos en un estado de esquizofrenia. Es la vida de Ma-
trix, de Harry Potter, mundos en el que la realidad se convierte en virtual y lo virtual en real.

Hay una alegoria bellisima en el libro VII de la Republica donde nos habla de ésta condicién
de oscuridad en la que se encuentra toda la humanidad. Me refiero al archiconocido simil de la
Caverna, en el que nos viene a contar que, ‘en un antro unos hombres se encuentran amarrados desde
siempre, y lo tinico que han percibido ha sido un muro de la cueva, y en este muro aparecen sombras y
reflejos que vienen desde el exterior del antro, gracias a que hay una fogata justo en la entrada, de forma
que todos los viandantes que se desplazan por la cercania del antro se reflejan en el muro”. Los objetos
simbolizados por la sombra incluye todo el conjunto de creencias que se basan en la negligencia
de las apariencias y en la transitoriedad o fugacidad que representa el tiempo.

Esta es la condicién de toda la humanidad, estar en un mundo de cegera, sujetos y mirando en
una sola direccién. Esta situacién de génesis humana le permite tener al menos, sensacionesonto,
sentir emocioneslo concupiscibley sentimientos lo irascible, agarrarse a la fe y creerpistis, soflar
e imaginareikasiay escapar en un mundo de las ilusiones y la fantasia. Estas cualidades humanas
denotan en Platén una carga peyorativa, pues los objetos que se captan no son realidades sino
copias, imitaciones, reflejos y participaciones de lo real. Vivimos pues, en un mundo inverso, un
mundo al revés. Caduco, efimero, transitorio, imperfecto, decadente, mudable y temporal, pues no
hay nada permanente en este mundo sino un devenir, un flujo continuo, donde los seres que lo
constituyen presentan multiples formas. En este nivel 6ntico, este mundo de oscuridades adquiere
connotaciones de despreciable, circel, origen de todo mal e ignorancias.

En sintesis, este mundo nuestro de la penumbra es una copia y una degeneraciéon del mundo
luminico.
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Si aqui acabdramos estariamos en la primera navegacion, en un Platén negativo y pesimista,
¢pero, tiene la humanidad alguna posibilidad de salir de esa penumbra en la que se encuentra
sometida y llegar a la luz?

Volvamos al mito de la Caverna, y nos encontraremos con un ateniense esperanzado y optimis-
ta. El nos ofrece varias vias. Es posible salir del antro y Ilegar al exterior, pero no es cosa ficil. Es
preciso que podamos volver la mirada hacia otro lugar, que rompamos nuestras ataduras que nos
ahogan y que nos esforcemos para poder salir a la luz.

En el simil nos describe el ateniense, “Como uno de los prisioneros logra zafarse de las amarras y
tras arrastrarse sale al exterior. Ya en el exterior, la luz lo ceg6 y no veia nada, para que poco a poco, fuera
contemplando la realidad luminosa. Al principio, estaba confuso, no sabiendo distinguir el fendmeno de
la onta, pero mds tarde st pudo distinguir ambos niveles. Posteriormente, regresd al interior del antro a
contar a sus comparieros que habia contemplado la verdad y que estd fuera. Estos se rieron de él y no se
lo creyeron’.

¢Qué hay de hermenéutica en esta fase de la alegoria? La primera interpretacién nos lleva a la
posibilidad de salir de este mundo de sombras y esta posibilidad adquiere varios significados: la
mids conocida es la epistemoldgica, nos encontramos en una situacién de conocimiento déxico, de
pura opinién para ascender dialécticamente hasta un nivel epistémico, cientifico (Saltar del nivel
virtual al nivel real como en la pelicula de Matrix)

La filosofia va a posibilitar la liberacién a través de las matematicas, bajo una estrategia dia-
léctica pasando desde un mundo sensible a un mundo inteligible gracias a la anamnesis y a la
methesis, descubriendo el mundo de la luz, simbolizado por el sol, a través de una mayéutica
innatista. Esta hermenéutica gnoseoldgica se encuentra magnificamente expuesta en el libro VI
en la alegoria de la Linea Dividida. Platén divide el conocimiento en cuatro grados y a su vez,
dividido en dos mitades desiguales. Cada grado es un orden creciente de claridad respecto a la luz
o verdad, o un paso del prisionero en el recorrido hacia el exterior. Se pasa pues, desde el mundo
de la opinién (de lo sensible y de las creencias) hasta un mundo cientifico/real constituido por
entes matemdticos dianoia y eidéticos noesis filosdfico.

Un segundo significado es, y no en menor importancia que el epistémico, el virtuoso, o areté.
Platén a través, de un cumplimiento riguroso de la andreia, fronesis, sofrosine y regulada por la
dikaiosine, somete a la areté a la catarsis, nos dird el ateniense ni Espeusipo (ascetismo) ni Eu-
doxo (hedonismo) sino Filebo (el punto intermedio). Con la catarsis y el cumplimiento de la areté
y en una posicién eudemonista se podra alcanzar la luz, y por consiguiente, el bien.

Un tercer significado, que adquiere entre nosotros una gran relevancia y significacién es, la
interpretacién de las alegorias como paideia. La educacién no es otra cosa que pasar de la igno-
rancia y opinién al saber filoséfico, objetivo largo y tortuoso para, en definitiva, conseguir sabios
gobernantes, expresado en regimenes dispares como la monarquia o una republica aristocrética.

Un cuarto significado, expresado principalmente en el didlogo del Banquete, es el de Eros. El
amor va escalando (lo mismo que el prisionero) desde la belleza de los cuerpos, después al del
alma, continuard en la ciencia, y por ultimo, llegara a la luz o sol: la belleza en si. Ante la satisfac-
cién que encontramos con los cuerpos en la relacién amorosa, nos dice el ateniense, este placer no
es sino una sombra de la plenitud luminica.

Por tltimo, descubriendo en los didlogos de la Republica, la Apologia y el Fedén, entre otros,
descubrimos la hermenéutica de la muerte. La filosofia es el camino de preparacién para la muer-
te, es un puente entre dos orillas. La luz se encuentra al atravesar el puente. En el mito de Er, de
la Republica nos cuenta los sucesos tras la muerte, en la Apologia la compostura de Sécrates ante
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la muerte y en el Fedén nos encontramos con una serie de pruebas sobre la inmortalidad. En la
alegoria de la Caverna, la vida seria un pasar, o atravesar hacia una vida mds plena y contemplati-
va: la de la verdad, la justicia, la belleza, la realidad y el bien.

Hemos acabado las interpretaciones precisamente de cémo estd constituido el mundo de la luz,
el inteligible. La luz simbolizada por el sol, la luna, los astros del cielo, que tan magnificamente
nos los expone en la Republica libro VI en el simil del Sol: “E/ so/ es aguello que hace que otras
cosas sean visibles dindole luz, y es la razon de su existencia y crecimiento”. El sol ilumina a los ojos
para que éstos puedan contemplar el bien en la cispide, acompafiado en estratos por la verdad, la
justicia, etc. En el simil del antro corresponderia el sol como instancia superior e independiente
que presenta sus propias cualidades. La luz, el sol, es el mundo real, donde no hay copias sino
originales, inicos e irrepetibles, objetos que los llama Platén, onta, eidos, puros, perfectos, eternos,
inmutables (en ellos se encuentran la inmovilidad y la estabilidad), indisolubles, idénticos, entes
reales, verdadero ser, ser por excelencia. El eidos, la luz es Aquello que hace que una cosa (del mundo
aparente) sea en si mismo, la ousia u onta, quiddidad o esencia de la cosa”. Adquiere los objetos de la
luz cardcter de absolutez de en si, por si y para si, frente al cardcter de los objetos de la sombra
que son relativos a, para otro.

En conclusién, la garantia de todo conocimiento real, de la bisqueda de la areté, la perfeccién
en la paideia y el eros con el dnima, sélo lo podremos encontrar, en un mundo que no es éste,
mundo de sombras, sino en un mundo de luz distinto, el mundo inteligible.

1.9. 22 VALORACION: UTOPIAY REPUBLICA

La obra de la Republica de Platén es utépica. Platén a diferencia de Aristételes, no se basa en
un estudio de las constituciones de las polis, un estudio empirico, contrastado con la experiencia,
sino que inventa, imagina una republica gobernada por filésofos, un gobierno de sabios. Aunque
puede considerarse la Republica una obra utépica, Platén siempre tuvo en su mente a Esparta
como marco de referencia en muchos aspectos de su obra, sobre todo, en el analisis de la clase
social militar, la vida entregada a la ciudad, la educacién del cuerpo, la vida en comin, la falta de
vida privada y propiedad, cuestiones que también abarcaria a la clase gobernante.

Tras la muerte de Platén, las obras utépicas tomarian fuerza en el renacimiento, destaca Tomds
Moro 'y su obra “Utopia” que dedica el capitulo mds largo a la Republica de Platén. En realidad,
el término utopia se lo debemos a Moro que fue quien la inventé y la define como “un lugar no
existente, sin localizacion”. Utopia es una isla donde los ciudadanos no tienen propiedad privada
y practican una economia autéctona. Una isla en la que reina la justicia y el bienestar. La utopia
renancentista se sumerge en el pueblo creando mundos imaginarios de placer y sin dolor: “La
Cucaria’, Jauja’,”El pais de los gandules” o pensando en descripciones paradisiacas con el des-
cubrimiento del mundo, como “El Dorado” ilusién de todo europeo en la bisqueda del nuevo
continente.

La busqueda de la justicia como deber de todo gobernante estd presente en la obra de Platén.
Si Platén entiende la injusticia en los sistemas reprobables, como la democracia, nos esta lanzan-
do un mensaje subversivo: que la justicia no se estin dando y que se estd confrontando dialéctica-
mente con la realidad social de su momento en Atenas. Establece, pues, una confrontacién de la
politica ateniense entre lo que hay y lo que deberia de haber. La utopia platénica es por lo tanto,
critica liberadora, pues cuestiona la identidad social asumida.

En esta linea de pensamiento, podemos encontrar la obra de Tomds Campanella “La ciudad del
sol” que nos presenta un comunismo total platénico, donde su jerarca mayor es el metafisico HO,
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rodeado de sus ministros Pon (poder), Sin (sabiduria) y Mor(amor) o Saint Simon con “Cate-
cismo politico” que nos habla de socializacién de la sociedad, u otros como: Fourier (La armonia
social) sobre la comunas en el trabajo, Babeuf (La revolucién de los iguales) sobre la democracia,
igualdad y virtud, Cabe (Viajes a la Icaria) de las comunas, Morris (Viaje a ninguna parte) de una
sociedad sin clases, autogestionado, donde la maquinas sustituye al hombre, Huxley (Un mundo
teliz) la ingenieria genética y un mundo superindustrializado controlan y dirigen al hombre, con
Orwell (Rebelién en la granja) el poder se hace totalitario etc. etc.

Con la obra “Nueva Atlintida” de Francis Bacon, se retoma la reflexién sobre el gobierno de los
filésofos, de los sabios, también en una isla: “Bensalem” Una clase de intelectuales que gobiernan
sin contar con el pueblo. Una situacién idéntica ocurre en la Republica de Platén. Las utopias
nos presentan diferentes formas de organizar la sociedad y de distribucién de poder, variaciones
imaginativas de poder y con ello se quiere deslegitimar el poder, poner en cuestién su uso y la
autoridad.

Platén nos hablaba del gobierno de los aristécratas, de los mejores, de la élite y el resto de la
poblacién deberia seguir las pautas y el camino de los mds dotados. Ortega y Gasset en sus obras:
“El hombre y la gente y La rebelion de las masas” concibe a la sociedad bajo la rectoria de los mejo-
res y dentro de un Estado reducido al minimo en su intervencién coercitiva. Un ideal platénico:
aristocratico espiritual, minoria selecta e intelectual frente a la mayoria o masa social. Estos (co-
menta Ortega) deberian dejarse llevar décilmente por aquéllos, pero la pérdida de conciencia de
ejemplaridad de la minoria y la emancipacién de la mayoria ha producido la rebelién de las masas
que es la mayor amenaza que se cierne sobre los destinos de Occidente.

En una linea de critica a la posicién platénica no encontramos a Popper con su obra: “La so-
ciedad abierta y sus enemigos”. Popper realiza un ataque ideoldgico contra el historicismo como
sustento tedrico de las ideologias totalitarias, consideradas filosofias reaccionarias y propias de so-
ciedades cerradas. Una sociedad a modo de la Republica de Platén, organizada con normas y una
estructura fija e inmutable, en la que no se admite el ejercicio critico de la razén. Una sociedad
platénica cuyos individuos estin encasillados y no cabe la remota posibilidad de libertad alguna,
cambio o evolucién. Frente a esta sociedad totalitarista platénica, Popper ofrece la posibilidad
efectiva de las democracias modernas que rechaza incluso con violencia las tiranfas de cualquier
signo y ofrece la libre discusién y unas instituciones que protejan la libertad de todos. Y aunque
odia la prepotencia del Estado y la arrogancia de las burocracias, el Estado es un mal necesario,
resulta imposible eliminarlo del todo.

Popper va en buisqueda de una sociedad racional y realista y no una utopia, donde la libertad y
la justicia, en este orden, constituyan los elementos claves de la sociedad democritica. Para Po-
pper, Platén es la expresion de reaccién contra la sociedad abierta, un teérico estado ideal donde
se detiene todo cambio sociopolitico, un estado petrificado, estructurado sobre una rigida divisién
de clases y sobre el dominio exclusivo de los filésofosreyes. Los filésofos educados por el Estado
protegen la decadencia del Estado, e impide cualquier movimiento politico. Aparece pues, en Pla-
tén, con toda claridad, el tribalismo y el totalitarismo, base de una fe historicista, con un Platén
(a diferencia de Sécrates) no buscador de la verdad y demdcrata que piensa y acta criticamente
en la polis para mejorar sus leyes, sino un orgulloso poseedor de la verdad.

Toda utopia también puede servir de mecanismo de huida, de evasién, una forma de no afron-
tar los problemas, fruto de nostalgias u olvido de la no coincidencia entre lo deseable y lo reali-
zable. Respecto a este significado de utopia también puede interpretarse a Platén que huye y se
sumerge en sus suefos al fracasar estrepitosamente una y otra vez sus intentos de llevar a cabo sus
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ideas politicas en Siracusa. Una forma de evadirse es la de crear mundos de fantasia, surrealismo
e ilusién. Este sentido lo podemos encontrar en la pintura renacentista de £/ Bosco con su Jardin
de las delicias” o mas tarde en el propio surrealismo de Dali “Gala mirando al mar mediterrineo”. La
literatura y el cine estdn llenos de ejemplos, cabe destacar toda la obra de Julio Verne, la De Swift
con “Viajes de Gulliver”, de Wells, “La mdquina de explorar el tiempo”, en nuestro tiempo, peliculas
como “La guerra de las galaxias o Matrix”.
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1.10. VOCABULARIO

1. Dialectica. Es el método de conocimiento mids perfecto, su

resultado permite la contemplacién directa de las Ideas a
través de la intuicién intelectual noesis”, en especial la Idea
del Bien. La dialéctica es un conocimiento cientificoepisté-
mico. La dialéctica en su proceso inicial es un ascenso del
mundo sensible al inteligible, pero una vez en ¢él, es un acto
puro de la inteligencia que no tiene apoyo en el mundo
sensible, sino que transcurre de Idea a Idea. Es propio de

la filosofia.

2. Dianoia y razonamiento. Es el segundo método de cono-

cimiento y es inferior a la dialéctica. Parte de un supuesto
general para llegar a la idea. El supuesto tiene un apoyo
con el mundo sensible en los casos particulares y necesita
dar pasos para llegar a la conclusion es lo que lo hace mds
imperfecto que la dialéctica que no necesita dar pasos, sino
que llega de modo directo. Este método es propio de las
matemdticas. Es también un conocimiento cientifico.
Eikasia o estatris. Es una facultad cognoscitiva que co-
rresponde al mundo sensible imaginario, y por tanto, es un
conocimiento aparente, no real, no cientifico. Es el grado
de conocimiento mds inferior, el menos fiable, y abarca
también las ilusiones y los suefios. Este acto se apoya en
conjeturas y opiniones sin ninguna prueba o fundamento.
En definitiva, es un conocimiento engafioso.

4. Pistis o creencias. Es una facultad cognoscitiva que corres-

ponde al mundo sensible, y por tanto, es un conocimiento
aparente, no real, no cientifico. Es el segundo grado de co-
nocimiento menos fiable tras la imaginacién. La creencia en
los objetos materiales o fisicos, se trata de un conocimiento
sensible que conseguimos mediante los sentidos. Es grado
corresponde a la Fisica, la cual no es ciencia para Platén.

5. Ideas o eidos. Es la esencia de las cosas, aquello que hace

que cada cosa sea lo que es, la mismidad o quiddidad de la
cosa. La idea es un ente real, el verdadero ser de las cosas
y existe como realidad extramental, por tanto, una idea no
es una representacién mental de un concepto. La idea es
la realidad ‘en s7”) ‘;Dor sz”jy ?ﬁam 57 lo que indica el ras-
go de no relatividad sino el cardcter de absolutez. La idea
es un paradigma, un modelo de lo que debe ser cada cosa.
Las cosas participan, se asemejan o imitan a las ideas pero
nunca llegardn a ser como ellas que son originales, Gnicas,
puras, inmdviles, invisibles, irrepetibles, inmateriales, invi-
sibles, inteligibles (no captadas por los sentidos), eternas,
en definitiva perfectas. Platon establece una jerarquizacién
de las ideas a veces coloca en el vértice la idea del Bien, y
otras, la Unidad, el Ser, la Belleza etc, segtn el didlogo que
corresponda. En sintesis, una idea es la unidad suprema de
la multiplicidad de las cosas sensibles.

6. Anamnesis o recordar. Conocer no es otra cosa que re-

cordar, un recordar cosas sabidas, aquello que el alma ha
conocido antes de unirse al cuerpo. En este mundo sensible
se establece la relacién con el mundo inteligible o real. Las
cosas nos hace recordar, nos despierta a través de la partici-
pacién, semejanza o imitacién. El mundo sensible nos sirve
de ocasién y de reminiscencia para recordar.

7. Ascesis Es uno de los modos de conocimiento. Es una
elevacion desde el mundo sensible al mundo inteligible a

través de la cararsis, en un proceso de purificacién hasta
alcanzar el mundo puro de las ideas.

8. Virtud. Es la areté, la imitacién del Artifice o Hacedor,
principio, medio y fin de las cosas. La perfeccion es la nor-
ma suprema y objetiva de la virtud. La perfeccién determi-
na el sentido

9. Felicidad. La felicidad absoluta le es propia a las almas en
el mundo inteligible en su actividad contemplativa de las
ideas. En el mundo sensible para ser feliz hay que alcanzar
la areté, la virtud, o a través de la purificacién catarsis del
alma a través de un jugo dosificado entre lo placentero y lo
racional. La felicidad no se alcanza solo por el placer o la
inteligencia sino por una mezcla de ambas.

10. Mundo sensible. En el mito de la caverna lo representa el
interior, un mundo oscuro y de sombras en el que los hom-
bres en encuentran encadenados. Es un mundo aparente,
no real. Es un mundo interior. Este mundo es un gran cuer-
po y sus objetos son imagenes, reflejos, apariencias, pasaje-
ros ocasionales e instrumentales, son objetos copias, cam-
biables, caducos, imperfectos. La actividad cognoscitiva de

este mundo es la imaginativa €72asia y sensitiva pistis
actividades que no pueden dar el verdadero conocimiento

cientifico epistémico sino que nos da un conocimiento
aparente y opinable déxico. El mundo sensible tuvo un ori-
gen, nos lo cuenta en el Timeo, la obra mis leida en la edad
media, nos dice Platén que el mundo fue causado por el
Demiurgo, el Artifice o Hacedor. Ordené lo caético en una
figura geométrica, el dodecaedro, ese es el universo fisico.

11. Mundo inteligible. En el mito de la caverna lo representa
el exterior, un mundo de luz y de felicidad plena. Es un gran
alma, y en ella, las almas son felices contemplando las ideas
del Bien, la Justicia, la Verdad y la Belleza. Es el mundo
real, superior, puro, invisible, eterno, inmutable y perfecto.
Es el mundo de las ideaseidos. Es el mundo de las formas,
de la pura inmaterialidad formado por dos tipos de entes:
matemdticos (figuras y nimeros) y eidéticos (las ideas) En
este mundo es donde produce el conocimiento de la verdad
y la realidad a través de la actividad intelectiva/contempla-
tiva. Desde el mundo sensible se puede ascender el amundo
inteligible a través de la anamnesis, la dialéctica, la ascesis y
la erética. Bien razonando dianoia bien intuyendo eidética
mente noesis.

12. Cuerpo. Tanto el hombre como el mundo tiene un cuerpo
de naturaleza sensible, material y mortal. El cuerpo huma-

no lo localiza en el bajo vientre y se define como lo co7—

cupiscible. Es la parte menos humana, mis inferior, y es
constituida por el mundo de los deseos e instintos. Hay
otra parte del cuerpo situada en el tronco, alrededor del pe-

cho llamada irascible, constituida por los sentimientos,
emociones y valor. Tanto una parte como otra es visible,
cambiable espacio/temporal y raiz de todo mal e ignoran-
cia. El cuerpo es irracional y heterénomo del alma, no tiene
consistencia por si mismo.

13. Alma. Segtun Platén el hombre es un ser compuesto. De
cuerpo y alma. El alma es de naturaleza inteligible. Y su
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lugar natural no es el cuerpo, este hecho es un puro acci-
dente. Su lugar natural es el mundo inteligible. El alma es
lo que verdaderamente define al hombre y su naturaleza
es inmortal lo contrario al cuerpo. Las almas tienen una
actividad contemplativa de la verdad, la justicia, la belleza
y el bien. Y esta contemplacién las hace felices. El alma

tiene varias funciones: a)S opbz’a o sabiduria, pensar puro,
inteligible b) 77.7ymos que representa los sentimientos

de la nobleza, la esperanza y la valentia c) Epitbimz’a
representaria la funcién mds contaminada por el cuer-
po en la parte concupiscible: los deseos y los instintos d)

Dikaiosyne o justicia encargada de armonizar las fun-
ciones anteriores.

14. El bien. Es entendido en la Republica como la Idea Su-
prema. Idea de las ideas simbolizada por el término el Sol.
Todas las ideas aspiran a la idea del Bien. Platén nos pre-
senta una jerarquia de las ideas en el mundo inteligible
donde la idea del Bien se le coloca en la parte superior de
la piramide. EI Supremo Bien no se encuentra en el mun-
do sensible. Ahora bien, un acto es bueno porque participa
methesis, de la idea del Bien. La bondad absoluta no se
encuentra en el mundo sensible, pero hay cosas buenas que

nos hacen recordar —anammnesis la idea del Bien. Todo
conocimiento dialéctico tiene como finalidad alcanzar el
Bien. Ontolégicamente el Bien es Ser y el mal es el Noser.
En base del Ser esta el Bien. El Ser es Bueno. En el plano
de la ética el Bien es una mezcla de placer regulada por
la razén, ni ascetismo, ni hedonismo. No obstante, toda
vida virtuosa tiende hacia la consecucién del Bien. La edu-
cacién y la formacién de los ciudadanos para llegar a ser
sabio y gobernantes filésofos deberdn haber adquirido la
idea del Bien.

15. Estado. Se trata de una Estado ideal, no real. Un Esta-
do ideal, una ciudad perfecta, con un gobierno perfecto:
la Aristocracia o la Monarquia. En este Estado ideal cada
ciudadano es feliz al realizar la funcién que le corresponde
segin educacién y virtud. Asi los comerciantes tendrén la
virtud de la templanza, los guardianes la fortaleza y los
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gobernantes la prudencia. Para la construccién de Estado
ideal es necesario que la Politeia se convierta en Paideia.

16. Ciudadano. Es aquel que cumple con la funcién que le
corresponde dentro del Estado. No todos los ciudadanos
estin igual dotados. Cada ciudadano puede llegar a ser
gobernantes por sus méritos y nunca por su sangre o li-
naje. Se distinguen hombres de oro (rey/filésofo) que se
rigen por la virtud de la prudencia y dirigiran la ciudad, los
hombres de plata (guardianes) se rigen por la fortaleza y
defenderdn la ciudad y los hombres de bronce (comercian-
tes) que se rigen por la templanza y cubrirdn a la ciudad de
las necesidades vitales.

17. Gobernante o arconte. Lo constituye la clase que se con-
duce por el alma sophia y cuya virtud es la prudencia. Es
la inteligencia de la ciudad. Son serviciales, veraces, gene-
rosos, valientes, honrados y conocedores de la dialéctica.
Es la clase mas sacrificada que ninguna. Sélo si el politico
se transforma en filésofo o al revés podra construirse la
ciudad perfecta (no olvidemos que Platén estd hablando
de una utopia).

18. Justicia. Tiene un sentido legal como funcién distribu-
tiva, de armonia , y de equilibrio tanto a nivel individual
como colectivo. Aquello que corresponde hacer cada uno
en la ciudad. Pero la justicia tiene también un significado
ético. La justicia es una de las virtudes que permite que
las otras: la sabiduria, la fortaleza y la templanza tengan
un equilibrio. Tanto el sentido legal como ético, el filéso-
fo/rey debe tener conocimiento de ella para que la polis
funcione correctamente. Justicia aplicada a cada grupo
social cumpliendo cada una con su funcién especifica, la
justicia del guardidn como la de los artesanos. Dentro de
los regimenes politicos sélo se entiende dentro de la Aris-
tocracia/Monarquia en el resto de los casos se produce la
injusticia.

19. Artesano. Significa el “demiurgo”, constructor, no crea-
dor, del mundo. El dios hacedor, que contando con los
cuatro elementos de Empédocles como materia cadtica y
el espacio hibrido, ordena e inyecta de inteligibilidad y da
forma al mundo. El demiurgo colocé las almas en el mun-
do inteligible y el alma en el mundo sensible.



1.11. INTRODUCCION A LA OBRA DELTEXTO
SELECCIONADO: LA REPUBLICA

La Republica es escrita entre su primer y segundo viaje a Siracusa. Representa una de sus
obras de méaxima madurez en sus teorias filos6ficas. Es la obra mds completa, pues aparecen todas
las cuestiones de su sistema filos6fico: antropologia, ética, politica, ontologia, epistemologia y
paideia.

Los dos libros de la obra que destacamos son el Lib. VI 'y el VII. Tiene una relevancia especial
del Lib.V1, “la alegoria de la linea dividida® al final del texto, y del Lib.VII, merece una especial aten-
cién, e/ mito de la Caverna’.

Tanto en la alegoria como en el mito Platén parte del supuesto de la dualidad mundo. El mun-
do sensible y el mundo inteligible. E1 M.S. ofrece un conocimiento aparente y de opinién (no
cientifico). E1 MLI. ofrece un conocimiento real y cientifico.

En la alegoria de la linea dividida aparece una linea dividida en subsegmentos que abarca el
conocimiento imaginario y sensible (conocimientos no cientificos) y el conocimiento matematico
y filoséfico (cientificos), cuestién que aparecerd en el mito con un mundo de sombras interno y
mundo de luz exterior, el conocimiento verdadero.

Texto 1. “La Republica”.
Libro VI, 504 e-511 e ; Libro VII 514a -517 ¢ Edt. Gredos, Madrid, 1992, pp.326-432

LIBRO VI

~Pero zacaso, preguntd Adimanto, no son la justicia 'y lo demds que hemos descrito lo supremo, sino que
hay algo todavia mayor? Mayor ciertamente, respondi. Y de esas cosas mismas no debemos contemplar,
como hasta ahora un bosquejo, sino no pararnos hasta tener un cuadro acabado. ;No seria ridiculo acaso
que pusiésemos todos nuestros esfuerzos en otras cosas de escaso valor, de modo de alcanzar en ellas la
mayor precision y pureza posibles, y que no considerdramos dignas de la mdxima precision justamente a
las cosas supremas.

~Efectivamente; pero, en cuanto a lo que llamas “el estudio supremo” y en cuanto a lo que trata, ste
parece que podemos dejar pasar sin preguntarte qué es?

~Por cierto que no, pero también ti puedes preguntar. Por lo demds, me has oido [Por Zeus que me
parece que no!

~En todo caso sabes que a la mayoria le parece que el Bien es el placer, mientras a los mds exquisitos la
inteligencia.

-Sin duda.

-Y ademds, querido mio, los que piensan esto iiltimo no pueden mostrar qué clase de inteligencia, y se
ven forzados a terminar por decir que es la inteligencia del bien.

~Cierto, y resulta ridiculo.

~Claro, sobre todo si nos reprochan que no conocemos el bien y hablan como si a su vez lo supiesen; pues
dicen que es la inteligencia del bien, como si comprendiéramos qué quieren decir cuando pronuncian la
palabra “bien'.

~Es muy verdad.

~3Y los que definen el bien como el placer? ;Acaso incurren menos en error que los otros? ;No se ven
forzados a reconocer que hay placeres malos?
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-Es forzoso.

~Pero en este caso, pienso, les sucede que deben reconocer que las mismas cosas son buenas y malas. ;No
es asi?

YA

~También es manifiesto que hay muchas y grandes disputas en torno a esto.

-Sin duda.

~Hablar de eso no pocas veces; y ahora, o bien no recuerdas, o bien te propones plantear bien te pro-
pones plantear cuestiones para perturbarme. Es esto mds bien lo que creo, porque con frecuencia me has
escuchado decir que la Idea del Bien es el objeto de estudio supremo, a partir de la cual las cosas justas y
todas las demds se vuelven itiles y valiosas. Y bien sabes que, si no lo conocemos, por mds que conociéramos
todas las demds cosas, sin aquello nada nos seria de valor, asi como si poseemos algo sin el Bien. ;0O crees
que da ventaja poseer cualquier cosa si no es buena, y comprender todas las demds cosas sin el Bien y sin
comprender nada bello y bueno

~Por Zeus que me parece que no!

~En todo caso sabes que a la mayoria le parece que el Bien es el placer, mientras a los mds exquisitos la
inteligencia.

-Sin duda.

Y ademds, querido mio, los que piensan esto iiltimo no pueden mostrar qué clase de inteligencia, y se
ven forzados a terminar por decir que es la inteligencia del bien.

~Cierto, y resulta ridiculo.

~Claro, sobre todo si nos reprochan que no conocemos el bien y hablan como si a su vez lo supiesen; pues
dicen que es la inteligencia del bien, como si comprendiéramos qué quieren decir cuando pronuncian la
palabra “bien.

-Es muy verdad.

~Cuestiones para perturbarme. Es esto mds bien lo que creo, porque con frecuencia me has escuchado
decir que la Idea del Bien es el objeto de estudio supremo, a partir de la cual las cosas justas y todas las
demds se vuelven titiles y valiosas. Y bien sabes que, si no lo conocemos, por mds que conociéramos todas
las demds cosas, sin aquello nada nos seria de valor, asi como si poseemos algo sin el Bien. ;O crees que
da ventaja poseer cualquier cosa si no es buena, y comprender todas las demds cosas sin el Bien y sin com~
prender nada bello y bueno

~/Por Zeus que me parece que no!

~En todo caso sabes que a la mayoria le parece que el Bien es el placer, mientras a los mds exquisitos la
inteligencia.

-Sin duda.

-Y ademds, querido mio, los que piensan esto iiltimo no pueden mostrar qué clase de inteligencia, y se
ven forzados a terminar por decir que es la inteligencia del bien.

~-Cierto, y resulta ridiculo.

~Claro, sobre todo si nos reprochan que no conocemos el bien y hablan como si a su vez lo supiesen; pues
dicen que es la inteligencia del bien, como si comprendiéramos qué quieren decir cuando pronuncian la
palabra “bien.

~Es muy verdad.

~Por Zeus que me parece que no!

~En todo caso sabes que a la mayoria le parece que el Bien es el placer, mientras a los mds exquisitos la

inteligencia.
-Sin duda.
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Y ademds, querido mio, los que piensan esto iltimo no pueden mostrar qué clase de inteligencia, y se
ven forzados a terminar por decir que es la inteligencia del bien.

~-Cierto, y resulta ridiculo.

~Claro, sobre todo si nos reprochan que no conocemos el bien y hablan como si a su vez lo supiesen; pues
dicen que es la inteligencia del bien, como si comprendiéramos qué quieren decir cuando pronuncian la
palabra “bien.

~Es muy verdad.

~3Y los que definen el bien como el placer? ;Acaso incurren menos en error que los otros?3No se ven
forzados a reconocer que hay placeres malos?

~-Es forzoso.

~Pero en este caso, pienso, les sucede que deben reconocer que las mismas cosas son buenas y malas. ;No
es asi?

YA

~También es manifiesto que hay muchas y grandes disputas en torno a esto.

-Sin duda.

~Ahora bien, es patente que, respecto de las cosas justas y bellas, muchos se atienen a las apariencias v,
aunque no sean justas ni bellas, actiian y las adquieren como si lo fueran; respecto de las cosas buenas, en
cambio, nadie se conforma con poseer apariencias, sino buscan cosas reales y rechazan las que solo parecen
buenas.

-Asi es.

~Veamos. Lo que toda alma persigue y por lo cual hace todo, adivinando que existe, pero sumida en
dificultades frente a eso y sin poder captar suficientemente qué es, ni recurrir a una solida creencia como
sucede respecto de otras cosas —que es lo que hace perder lo que puede haber en ellas de ventajoso; algo de
esta indole y magnitud, ;diremos que debe permanecer en tinieblas para aquellos que son los mejores en
el Estado y con los cuales hemos de llevar a cabo nuestros intentos?

-Ni en lo mds minimo.

~Pienso, en todo caso, que, si se desconoce en qué sentido las cosas justas y bellas del Estado son buenas,
no sirve de muchos tener un guardidn que ignore esto en ellas; y presiento que nadie conocerd adecuada-
mente las cosas justas y bellas antes de conocer en qué sentido son buenas.

-Presientes bien.

~Pues entonces nuestro Estado estard perfectamente organizado, si el guardian que lo vigila es alguien
que posee el conocimiento de estas cosas.

~Forzosamente. Pero, tii, Socrates, 3qué dices que es el bien? ;Ciencia, placer o alguna otra cosa?

~Hombre! Ya veo bien claro que no te contentards con lo que opinen otros acerca de eso.

~Es que no me parece correcto Socrates, que haya que atenerse a las opiniones de otros y tiempo de esas
cosas.

~Pero, ses que acaso es correcto decir acerca de ellas, como si se supiese, algo que no se sabe?

-Como si se supiera, de ningtin modo, pero si como quien estd dispuexz‘o a exponer, como su pensamien-
to, aquello que piensa.

~Pues bien —dije, 3INo percibes que las opiniones sin ciencia son todas lamentables? En el mejor de los
casos, ciegas. ;O te parece que los ciegos que hacen correctamente su camino se diferencian en algo de los
que tienen opiniones verdaderas sin inteligencia?

-En nada.

s Quieres acaso contemplar cosas lamentables, ciegas y tortuosas, en lugar de oirlas de otros claras y
bellas? ;Por Zeus! exclamd GlauconNo te retires, Socrates, como si ya estuvieras al final. Pues nosotros
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estaremos satisfechos si, del modo en que discurriste acerca de la justicia, la moderacion y lo demds, asi
discurres acerca del bien.

-Por mi parte, yo también estaré mds sati.y%cbo. Pero me temo que no sea capaz y que, por entusias-
marme, me desacredite y haga el ridiculo.

~Pero dejemos por ahora, dichosos amigos, lo que es en si mismo el Bien; pues me parece demasiado
como para que el presente impulso permita en este momento alcanzar lo que juzgo de él. En cuanto a lo
que parece un vdstago del Bien y lo que mds se asemeja, en cambio, estoy dispuesto a hablar, si os place a
vosotros; si no, dejamos la cuestion.

~-Habla, entonces, y nos debes para otra oportunidad el relato acerca del padre.

~Qjald que yo pueda pagarlo y vosotros recibirlo; y no solo los intereses, como ahora; por ahora recibir
esta criatura y vdstago del Bien en si. Cuidaos que no os engarie involuntariamente de algiin modo rin-
diéndoos cuenta fraudulenta del interés.

~Nos cuidaremos cuanto podamos; pero tii limitate a hablar. Para eso debo estar de acuerdo con vosotros
y recordaros lo que he dicho antes y a menudo hemos hablado en otras oportunidades.

-s8o0bre qué? Que hay muchas cosas bellas, muchas buenas, y asi, con cada multiplicidad, decimos que
existe y la distinguimos con el lenguaye.

~-Lo decimos, en efecto.

~También aﬁrmamos que /my algo Bello en si y Bueno en si ) ana’logamem‘e, respecto de todas ague/las
cosas que postuldbamos como miiltiples; a la inversa, a su vez postulamos cada multiplicidad como siendo
una unidad, de acuerdo con una Idea iinica, y denominamos a cada una “lo que es".

~Ast es. Y de aquellas cosas decimos que son vistas pero no pensadas, mientras que, por su parte, las
ideas son pensadas, mas no vistas. Indudablemente.

~Ahora bien, ;por medio de qué vemos las cosas visibles?

-Por medio de la vista.

~En efecto, y por medio del oido las audibles, y por medio de las demds percepciones todas cosas percep-
tibles. ;No es asi?

~S1. Pues bien, ;has advertido que el artesano de las percepciones modeld mucho mds perfectamente la
facultad de ver y de ser visto?

-En realidad, no.

~Examina lo siguiente: 3hay algo de ofro género que el oido necesita para oir y la voz para ser oida, de
modo que, 51 este tercer ge’nero no se hace ]bresente, uno no oird y la otra no se oird?

-No, nada.

~Tampoco necesitan de algo de esa indole muchos otros poderes, pienso, por no decir ninguno. ;O puedes
decir alguno?

~No, por cierto.

~Pero, al poder de ver y de ser visto, 3no piensas que le faltd algo?

-8i la vista estd presente en los ojos y la lista para que se use de ella, y el color estd presente en los objetos,
pero no se asiade un tercer género, bien sabes que la vista no verd nada y los colores serdn invisibles.

oA qué te refieres?

A lo que ti llamas Tuz".

-Dices la verdad.

~Por consiguiente, el sentido de la vista y el poder de ser visto se hallan ligados por un vinculo de una
especie nada pequeria, de mayor estima que las demds ligazones de los sentidos, salvo que la luz no sea
estimable.

~Estd muy lejos de no ser estimable.
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~Pues bien, ;a cudl de los dioses que hay en el cielo atribuyes la autoria de aquello por lo cual la luz hace
que la vista vea y que las mds hermosas cosas visibles sean vistas?

~Al mismo tiempo que tii y que cualquiera de los demds, ya que es evidente que preguntas por el sol.

~Y a la vista, 3no es por naturaleza en relacion a este dios lo siguiente?

- Como?

~Ni la vista misma, ni aquello en lo cual se produce —lo que llamamos “ojo’son el sol.

~Claro que no.

~Pero es el mds afin al sol, pienso, de los organos que conciernen a los sentidos.

-Con mucho.

Y a la facultad que posee, 3no es algo asi como un fluido que le es dispensado por el sol?

-Cliertamente.

-En tal caso, el sol no es la vista pero, al ser su causa, es visto por ella misma.

-Asi es.

~Entonces ya podéis decir qué entendia yo por el vdstago del Bien, al que el Bien ha engendrado and-
logo a si mismo. De este modo, lo que en el dmbito inteligible es el Bien respecto de la inteligencia y de lo
que se intelige, esto es el sol en el dmbito visible respecto de la vista y de lo que se ve.

-;Como? Explicate.

~Bien sabes que los ojos, cuando se los vuelve sobre objetos cuyos colores no estin ya iluminados por la
luz del dia sino por el resplandor de la luna, ven débilmente, como si no tuvieran claridad en la vista.

~Efectivamente.

~Pero cuando el sol brilla sobre ellos, ven nitidamente, y parece como si estos mismos ojos tuvieran la
claridad.

-Sin duda. Del mismo modo piensa asi lo que corresponde al alma: cuando fija su mirada en objetos so-
bre los cuales brilla la verdad y lo que es, intelige, conoce y parece tener inteligencia; pero cuando se vuelve
hacia lo sumergido en la oscuridad, que nace y perece, entonces opina y percibe débilmente con opiniones
que la hacen ir de aqui para alld, y da la impresion de no tener inteligencia.

~Eso parece, en efecto.

-Entonces, lo que aporta la verdad a las cosas cognoscibles y otorga al conocer el poder de conocer, puede
decir que es la Idea del Bien. Y por ser causa de la ciencia y de la verdad, concibela como cognoscible; y aun
stendo bellos tanto el conocimiento como la verdad, si estimamos correctamente el asunto, tendremos a la
idea del Bien por algo distinto y mds bello que ellas. Y asi como dijimos que era correcto tomar a la luz y a
la vista por afines al sol pero que seria errdneo creer que son el sol, andlogamente ahora es corre pensar que
ambas cosas, la verdad y la ciencia, son afines al Bien, pero seria equivocado creer que una u otra fueran
el Bien, ya que la condicion del Bien es mucho mds digna de estima.

-Hablas de una belleza extraordinaria, puesto que produce la ciencia y la verdad, y ademads estd por
encima de ellas en cuanto a hermosura. Sin duda, no te refieres al placer.

~iDios nos libre! Mds bien prosigue examinando nuestra comparacion.

-sDe qué modo?

~Pienso que puede decir que el sol no sélo aporta a lo que se ve la propiedad de ser visto, sino también
la genesis, el crecimiento y la nutricion sin ser €l mismo génesis.

~Claro que no.

Y asi dirds que a las cosas cognoscibles les viene del Bien no sélo al ser conocidas, sino también de él les
llega el existir y la esencia, aunque el Bien no sea esencia, sino algo que se eleva mds alld de la esencia en
cuanto a dignidad y a potencia.

=Y Glaucon se eché a reir:
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~1Por Apolo!, exclamd. ;Qué elevacion demoniaca!

~T1i eres culpable, repliqué, pues me has forzado a decir lo que pensaba sobre ello.

~Estd bien; de ningiin modo te detengas, sino prosigue explicando la similitud respecto del sol, si es que
te queda algo por decir.

~Bueno, es mucho lo que queda.

-Entonces no dejes de lado ni lo mds minimo.

-Me temo que voy a dejar mucho de lado; no obstante, no omitiré lo que en este momento me sea
posible.

~No, por favor.

~Piensa entonces, como deciamos, cudles son los dos que reinan. uno, el del género y dmbito Inteligibles;
otro, el del visible, y no digo “el del cielo” para que no creas que hago juego de palabras, ;Captas estas dos
especies, la visible y la inteligible?

~Las capto.

~Toma ahora una linea dividida en dos partes desiguales; divide nuevamente cada seccion segin la
misma proporcion, la del género de lo que se ve y otra la del que se intelige, y tendrds distintas oscuridad
y claridad relativas; asi tenemos primeramente, en el género de lo que se ve, una seccion de imdgenes.
Llamo “imdgenes’ en primer lugar a las sombras, luego a los reflejos en el agua y en todas las cosas que, por
su constitucion, son densas, lisas y brillantes, y a todo lo de esa indole.

31 das cuenta?

-Me doy cuenta.

~Por ahora la otra seccion de la que ésta ofrece imdgenes, a la que corresponden los animales que vi-
ven en nuestro derredor, asi como todo lo que crece y también el género integro de cosas fabricadas por el
hombre.

-Pongdmoslo.

~sEstds dispuesto a declarar que la linea ha quedado dividida, en cuanto a su verdad y no verdad, de
modo tal que lo opinable es a lo cognoscible como la copia es a aquello de lo que es copiado?

~Estoy muy dispuesto.

-Ahora examina si no hay que dividir también la seccion de lo inteligible.

-sDe qué modo?

~De éste. Por un lado, en la primera parte de ella, el alma, sirviéndose de las cosas antes imitadas
como si fueran imdgenes, se ve forzada a indagar a partir de supuestos, marchando no hasta un principio
sino hacia una conclusion. Por otro lado, en la segunda parte, avanza hasta un principio no supuesto,
partiendo de un supuesto y sin recurrir a imdgenes —a diferencia del otro caso-, efectuando el camino con
Ideas mismas y por medio de Ideas.

~No he aprehendido suficientemente esto que dices.

~Pues veamos nuevamente; serd mds fdcil que entiendas si te digo esto antes. Creo que sabes que los que
se ocupan de geometria y de cdlculo suponen lo impar y lo par, las figuras y tres clases de dngulos y cosas
afines, segiin lo investigan en cada caso. Como si las conocieran, las adoptan como supuestos, y de ahi en
adelante no estiman que deban dar cuenta de ellas ni a si mismos ni a otros como si fueran evidentes a
cualquiera; antes bien, partiendo de ellas atraviesan el resto de modo consecuente, para concluir en aquello
que proponian al examen.

-87 esto lo sé.

~Sabes, por consiguiente, que se sirven de figuras visibles y hacen discursos acerca de ellas, aunque no
pensando en éstas sino en aquellas cosas a las cuales éstas se parecen, discurriendo en vista al Cuadrado en
sty a la Diagonal en si, y no en vista de la que dibujan, y asi con los demds. De las cosas mismas que confi-

52 — Praton



guran y dibujan hay sombras e imdgenes en el agua, y de estas cosas que dibujan se sirven como imdgenes,
buscando divisar aquellas cosas en si que no podrian divisar de otro modo que con el pensamiento.

-Dices verdad.

-A esto me referia como la especie inteligible. Pero en esta su primera seccion, el alma se ve forzada a
servirse de supuestos en su bisqueda, sin avanzar hacia un principio, por no poder remontarse mds alld
de los supuestos. Y para eso usa como imdgenes a los objetos que abajo eran imitados, y que habian sido
conjeturados y estimados como claros respecto de los que eran sus imitaciones.

-Comprendo que te refieres a la geometria y a las artes afines.

~Comprende entonces la otra seccion de lo inteligible, cuando afirma que en ella la razon misma apre-
hende, por medio de la facultad dialéctica, y hace de los supuestos no principios sino realmente supuestos,
que son como peldatios y trampolines hasta el principio del todo, que es no supuesto, y tras aferrarse a él,
ateniéndose a las cosas que de él dependen, desciende hasta una conclusion, sin servirse para nada de lo
sensible, sino de Ideas, a través de Ideas y en direccion a Ideas hasta concluir en Ideas.

—Comprendo, aungue no suﬁciem‘ement@, ya que creo que tienes en mente una tarea enorme, guieres
distinguir lo que de lo real e inteligible es estudiado por la ciencia dialéctica, estableciendo que es mds
claro que lo estudiado por las llamadas “artes’, para las cuales los supuestos son principios. Y los que los
estudian se ven forzados a estudiarlos por medio del pensamiento discursivo, aunque no por los sentidos.
Pero a raiz de no hacer el examen avanzando hacia un principio sino a partir de supuestos, te parece que
no poseen inteligencia acerca de ellos, aunque sean inteligibles junto a un principio. Y creo que llamas
‘pensamiento discursivo” al estado mental de los geometras y similares, pero no “inteligencia’; como si el
‘pensamiento discursivo” fuera algo intermedio entre la opinion y la inteligencia.

~Entendiste perfectamente. Y ahora aplica a las cuatro secciones estas cuatro afecciones que generan en
el alma; inteligencia, a la suprema; pensamiento discursivo, a la segunda; a la tercera asigna la creencia
y la cuarta la conjetura; y ordénalas proporcionadamente, considerando que cuanto mds participen de la
verdad tanto mds participan de la claridad.

-Entiendo, y estoy de acuerdo en ordenarlas como dices

LIBRO VII

~Después de eso, prosegui, compara nuestra naturaleza respecto de su educacion y de su falta de edu-
cacion con una experiencia como ésta. Represéntate hombres en una morada subterrdnea en forma de
caverna, que tiene la entrada abierta, en toda su extension, a la luz. En ella estdn desde niios con las
piernas y el cuello encadenados, de modo que deben permanecer alli y mirar sélo delante de ellos, porque
las cadenas les impiden girar en derredor la cabeza. Mds arriba y mds lejos se halla la luz de un fuego que
brilla detrds de ellos; y entre el fuego y los prisioneros hay un camino mds alto, junto al cual imaginate
un tabique construido de lado a lado, como el biombo que los titiriteros levantan delante del piiblico para
mostrar, por encima del biombo, los musiecos.

-Me lo imagino.

~Imaginate ahora que, del otro lado del tabique, pasan hombres que llevan foda clase de utensilios
y figurillas de hombres y otros animales, hechos en piedra y madera y de diversas clases; y entre los que
pasan unos hablan y otros callan.

-Extrafia comparacion haces, y extrarios son esos prisioneros.
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~Pero son como nosotros. Pues en primer lugar, ;crees que han visto de si mismos, o unos de los otros,
otra cosa que las sombras proyectadas por el fuego en la parte de la caverna que tiene frente a si?

~Claro que no, si toda su vida estin forzados a no mover las cabezas

-3Y no sucede lo mismo con los objetos que llevan los que pasan del otro lado del tabique?

-Indudablemente.

~Pues entonces, si dialogaran entre si, 3no te parece que entenderian estar nombrando a los objetos que
pasan y que ellos ven?

-Necesariamente.

=Y si la prision contara con un eco desde la parece que tienen frente a si, y alguno de los que pasan del
otro lado del tabique hablara, ;no piensas que creerian que lo que oyen proviene de la sombra que pasa
delante de ello?

~/Por Zeus que si!

-3Y que los prisioneros que no tendrian por real otra cosa que las sombras de los objetos artificiales
transportados?

-Es de toda necesidad.

-Examina ahora el caso de una liberacion de sus cadenas y de una curacion de su ignorancia.

-;qué pasaria si naturalmente les ocurriese esto, que uno de ellos fuera liberado y forzado a levantarse
de repente, volver el cuello y marchar mirando a la luz, y al hacer todo esto, sufriera y a causa del encan-
dilamiento fuera incapaz de percibir aquellas cosas cuyas sombras habia visto antes? ;Qué piensas que
responderia si se le dijese que lo que habia visto antes eran fruslerias y que ahora, en cambio estd mds
proximo a lo real, vuelto hacia cosas mds reales y que mira correctamente? Y si se le mostrara cada uno de
los objetos que pasan del otro lado del tabique y se le obligara a contestar preguntas sobre lo que son, ;no
piensas que se sentird en dificultades y que considerard que las cosas que antes veia eran mds verdadera
que las que se le muestran ahora.

-Mucho mds verdaderas.

=Y si se le forzara a mirar hacia la luz misma, sno le dolerian los ojos y trataria de elucidarla, vol-
viéndose hacia aquellas cosas que podia percibir, por considerar que éstas son realmente mds claras que las
que se le muestran.

-Asi es.

-Y'si ala fuerza se lo arrastrara por una escarpada y empinada cuesta, sin soltarlo antes de llegar hasta
la luz del sol, sno sufriria acaso y se irritaria por ser arrastrado y, tras llegar a la luz, tendria los ojos
lenos de fulgores que le impedirian ver uno solo de los objetos que ahora decimos que son los verdaderos?

-Por cierto, al menos inmediatamente.

~Necesitaria acostumbrarse, para poder llegar a mirar las cosas de arriba. En primero lugar miraria
con mayor facilidad las sombras, y después las figuras de los hombres y de los otros objetos reflejados en el
agua, luego los hombres y los objetos mismos. A continuacion contemplaria de noche lo que hay en el cielo
y el cielo mismo, mirando la luz de los astros y la lucha mds facilmente que, durante el dia, el sol y la luz
del sol.

-Sin duda.

~Finalmente, pienso, podria percibir el sol, no ya en imdgenes en el agua o en otros lugares que le son
extranos, sino com‘emplar/o como es en st ¥ por si, en su propio dmbito.

-Necesariamente.

~Después de lo cual concluiria, con respecto al sol, que es lo que produce las estaciones y los atios y que
gobierna todo en el dmbito visible y que de algiin modo es causa de las cosas que ello habian visto.

~-Es evidente que, después de todo esto, arribaria a tales conclusiones.
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-Y si se acordara de su primera morada, del tipo de sabiduria existente all'y de sus entonces comparie-
ros de cautiverio, 3no piensas que se sentiria feliz del cambio y que los compadeceria?

-Por cierto.

~Respecto de los honores y elogios que se tributaban unos a otros, y de las recompensas para aquel que
con mayor agudeza divisara las sombras de los objetos que pasaban detrds del tabique, y para el que mejor
se acordase de cudles habian desfilado habitualmente antes y cudles después, y para aquel de ellos que fuese
capaz de adivinar lo que iba a pasar, jte parece que estaria deseoso de todo eso y envidiaria a los mds
honrados y poderosos entre aquéllos? ;O mds bien no le pasaria como al Aquiles de Homero, y ‘preferiria
ser un labrador que fuera siervo de un hombre pobre” o soportar cualquier otra cosa, antes que volver a su
anterior modo de opinar y a aquella vida?

~Asi creo también yo, que padeceria cualquier cosa antes que soportar aquella vida. Piensa ahora esto:
si descendiera nuevamente y ocupara su propio asiento, 3no tendria ofuscado los ojos por las tinieblas, al
legar repentinamente del sol?

-Sin duda.

Y 5i tuviera que discriminar de nuevo aquellas sombras, en ardua competencia con aquellos que han
conservado en todo momento las cadenas, y viera confusamente hasta que sus ojos se reacomodaran a ese
estado y se acostumbraran en un tiempo nada breve, ;no se expondria al ridiculo y a que se dijera de ¢l
que, por haber subido hasta lo alto, se habia estropeado los ojos, y que ni siquiera valdria la pena intentar
marchar hacia arriba? Y si se intentase desatarlos y conducirlos hacia la luz, ;no lo matarian, si pudieran
tenerlo en sus manos y matarlo?

-Seguramente

~Pues bien, querido Glaucn, debemos aplicar integra a esta alegoria a lo que anteriormente ha sido
dicho, comparando la region que se manifiesta por medio de la vista con la morada-prision, y la luz del

Jfuego que hay en ella con el poder del sol; compara, por otro lado, el ascenso y contemplacion de las cosas
de arriba con el camino del alma hacia el dmbito de lo inteligible, y no te equivocards en cuanto a lo que
estoy esperando, y que es lo que deseas ofr.

~Dios sabe si esto es realmente cierto; en todo caso, lo que a mi me parece es que lo que dentro de lo
cognoscible se ve al final, y con dificultad, es la Idea del Bien. Una vez percibida, ha de concluirse que es
la causa de todas las cosas rectas y bellas, que en el dmbito visible ha engendrado la luz y al serior de ésta,
y que en el dmbito inteligible es seriora y productora de la verdad y de la inteligencia, y que es necesario
tenerla en vista para poder obrar con sabiduria tanto en lo privado como en lo piiblico.

-Comparto tu pensamiento, en la medida que me es posible.
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Dios, que es acto puro y no tiene nada de potencialidad,

tiene un poder activo infinito sobre las demdas cosas.

2.1. CONTEXTO HISTORICO-FILOSOFICO EN STO.TOMAS (1225-1274)

Sto. Tomds pertenece a la escolastica (que corresponde al periodo histérico de la baja Edad
Media, postrimerias) que significa “el que ensefia en una escuela”. La escoldstica es una continua-
cién de la patristica (correspondiente a la alta E. Media, inicio) cuyo méximo representante es S.
Agustin de Hipona.

La patristica se desarrollé desde los primeros siglos de la era cristiana hasta el S.VII y desde
este siglo hasta el S. XIV se desarrolla la escoldstica que alcanza su momento cumbre con la Alta
Escolastica durante el S XIII y cuyo méximo representante es Sto. Tomas de Aquino. E1 S. XIV
representa el periodo de crisis o decadencia de la escoldstica.

Patristica, Escoldstica y Periodo de decadencia es lo que da lugar a la filosofia medieval. Una
filosofia dependiente y esclava de la Teologia durante toda esta época, limitada y censurada en
la libertad de pensamiento. Las tnicas investigaciones posibles eran aquellas que favorecian a
la Teologia. Los temas que se discutian: la relacion entre la fe y la razén, Dios mundo o los
universales.

Si la patristica tuvo su antecedente en el platonismo y el neoplatonismo; la escoldstica se enrai-
za en el aristotelismo pero también tuvieron importancia la aportacién del pensamiento estoico,
drabe y judio.

En la época de esplendor (Alta Escoldstica) se manifiesta con toda su grandeza el gético en
el que se produce la construccion de las grandes catedrales cristianas. Asimismo, tiene lugar la
tundacién de importantes érdenes religiosas y la creacién de las primeras Universidades europeas.
En este momento, la Iglesia alcanza su méximo poder con el objetivo de conseguir una unidad del
mundo bajo el signo de la cruz. Controla todas las instituciones, tanto culturales como sociales y
politicas.

El imperio romano habia sucumbido, pero Carlos Magno aspiraba a un imperio que conti-
nuara el antiguo Imperio Romano, y a su vez, se interesaba por la formacién y proteccién de la
Iglesia creando nuevos monasterios y escuelas. E1 maximo colaborador de Carlos Magno fue el
monje Alcuino de Cork (Inglaterra) que crea un modelo de escuela medieval que se va a mante-
ner a lo largo de toda la E. Media. Asi pues, el papel de los monasterios, iglesias y catedrales fue
de vital importancia como conservadores y transmisores de cultura.

El aprendizaje y la ensefianza medieval se centraban principalmente en las Artes Liberales,
constituida por el Trivium (Gramitica, Retérica y Dialéctica) y el Cuadrivium (Aritmética,
Mausica, Geometria y Astronomia).

Los escolisticos elaboraban sistemas y comentarios filoséficos teolégicos dentro de los dogmas
cristianos; primero se llamaron Sentencias, y posteriormente, Sumas. El método de investigacién
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escoldstico se llamaba “Disputatio” consistia en una discusién entre un grupo de defensores y

otro de criticos, hasta llegar a una conclusién por reduccién al absurdo.

Las obras de Aristételes se extendieron por todo occidente en el S.XII gracias a los grandes co-
mentadores como: Avicena, Averroes, Maiménides y la Escuela de Traductores de Toledo. En
esta época se habian formado tres corrientes filoséficas:

a) El agustinismo defendia por la orden de los franciscanos, destacando. S. Buenaventura (se

seguia manteniendo la tradicién del pensamiento de S. Agustin y como consecuencia del pla-

tonismo y neoplatonismo)

b) El averroismo latino o aristotelismo heterodoxo. Destaca Averroes y sus tres tesis princi-

pales: la eternidad del mundo, la negacién de la inmortalidad del alma y la teoria de la doble

verdad.

c) El aristotelismo ortodoxo cuyo maximo representante era Sto. Tomds.

La influencia agustiniana/platénica iba perdiendo importancia y comienza a difundirse el pen-
samiento aristotélico a través de la via drabe. Tomas de Aquino se convierte en el principal valedor
y artifice de la sintesis entre cristianismo y aristotelismo del S.XIII.

Tomis cristianiz6 la filosofia de Aristételes, y de este modo, perdié el cardcter peligroso con el
que el mundo cristiano lo percibié en un principio. Efectivamente, achacaban a Tomds su excesi-
vo entusiasmo por Aristételes cuyos libros habian sido prohibidos por la autoridad papal. En su
mayor parte el objeto de estas condenas no eran afirmaciones aristotélicas sino de las interpreta-
ciones que daba Averroes. No obstante, Sto. Tomds aparecia bajo sospecha de ser hereje. Pero la
pretension, como hemos comentado, no era otra que conciliar la filosofia con la teologia.

Sto. Tomds perteneci6 a la orden de los dominicos mendicantes, por cierto, no bien visto por
su familia, en especial, su madre.

Tuvo como maestro a S. Alberto Magno que le introdujo en una visién del aristotelismo. Lo
apodaban “el Buey Mudo”, por su corpulencia y retraimiento. Fue catedritico en la Universidad
de Paris, ensefia también en varias ciudades italianas, fue consultor del Papa y murié a los 49
anos.

Sus obras se clasifican en a)“Comentarios” destacan sus estudios, en este sentido, sobre Aris-
tételes. b) Obras Mayores como “Suma Teolégica” ¢) Obras Menores en la que destaca, “El
ente y la esencia”.

22.RAZONY FE

Razén y Fe. La relacién razén/fe venia arrastrindose desde el principio con el cristianismo
cerrado con el no rotundo a la razén. Esta idea cerrada es defendida por los primeros padres de la
Iglesia, “los apologetas”, y destacamos en esta posicién a Taciano y Hermias. Mids tarde, se van
tomando posturas mis moderadas y ahi encontramos a S. Agustin (entre el S. IV/V) con el que
se inicia un periodo de conciliacién entre razén/fe. Afirmando que la filosofia puede contribuir
a descubrir la verdad cristiana. Toda comprensién debe siempre dirigirse a la fe. La razén debe
siempre estar subordinada a la fe. La filosofia serd sierva de la Teologia. La filosofia de s. Agustin
estd siempre necesitada de la iluminacién de Dios, se trata pues, de una razén barnizada por el
halo divino.

En el S. XTI surgen las disputas entre antidialécticos que limitaban el papel de la razén. Desta-
ca Pedro Damiano con su obra “Sobre la santa simplicidad” que nos dice que la razén es terrestre,
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animal y satdnica y por otra parte, los dialécticos que otorgaban primacia a la razén. Un repre-
sentante de esta corriente es Berengario de Tours que nos habla de una teoria de la transubstan-
ciacién. Posteriormente, Averroes nos hablard de la teoria de la doble verdad: verdad de la fe
con la que se afirma, por ejemplo, la inmortalidad del alma; y la verdad de la razén que afirma la
mortalidad del alma. Sto. Tomads nos dird que es inadmisible la teoria de la doble verdad.

La raz6n en Sto. Tomas. Existen contenidos en la raz6n que no lo son en absoluto de la fe. La
razén es una facultad del alma, cuya actividad es obtener conclusiones a partir de unas premisas
conocidas. La razén es algo natural de la que nace una verdad demostrable e inteligible.

La fe en Sto. Tomas. Es el conjunto de dogmas, no evidentes, pero verdaderos. Lo asentimos
con el entendimiento, lo impulsa la voluntad y es necesitada de la gracia. La fe es sobrenatural,
trata de una verdad inteligible no demostrable por la mente humana, es sélo comprensible en la
mente divina. La filosofia no puede demostrar los misterios que son suprarracionales. Los mis-
terios no son irracionales, sino que son sélo racionales en Dios. No obstante, la filosofia puede
objetar las criticas de los no creyentes dando razén de lo erréneo de sus argumentos.

No se contradicen razén/fe. Ambas tratan de saberes distintos pero de igual contenido: Dios,

mundo, alma. La razén conoce de abajo arriba; la fe de arriba abajo.

Interseccion.Existen verdades que pertenecen a ambos territorios y se delimitan por una in-
terseccién. Es conveniente que se imponga la autoridad de la fe por los posibles errores y limi-
taciones de la razén. En caso de conflicto habra siempre que revisar el razonamiento, a fin, de
corregir sus deficiencias.

Larazén ayuda ala fe. Ofreciendo un conjunto de proposiciones organizadas en forma de sis-
tema tedrico. Ofreciendo las propias armas de la dialéctica de la razén para combatir los axiomas
que contradigan los articulos de fe. Aportando datos cientificos utiles para el esclarecimiento del
contenido de fe. Luego, con la razén se puede uno acercar mejor a las verdades reveladas.

La fe colabora con la razén. Debido a que el conocimiento humano parte del mundo sensible
y se mueve dentro de ciertos limites, la fe ofrece noticias mas alld de los limites de la razén: desti-
no del hombre, Dios, inmortalidad, creacién. Ademads ofrece gratuita informacién, perfecciona y
completa a la razén. La fe es un regalo de Dios para la razén. No hay doble verdad, la fe establece
la norma y el criterio a la razén.

La objeciéon razén/fe. Planteamiento: estd bien que Dios haya revelado los misterios, p.e. el
de la Trinidad. Solucién: la razén llega a los contenidos de la fe pero son pocos los hombres inte-
ligentes que llegan a desvelar los misterios. Dios desea que todos los hombres se salven, hasta el
mas ignorante. Por esto, se entiende la presencia de la fe.

2.3. TEORIA EPISTEMOLOGICA.

2.3.1. El proceso del conocimiento

Debido a que Tomis es un aristotélico con cierta dosis platénica nos produce razonamientos
paradéjicos. Asi, por una parte, nos dice; el conocimiento parte de los sentidos: de abajo a arriba,
frente al esquema platénico agustinista de arriba abajo. Y por otra parte, nos dice: lo primero que
se nos da es el Ser y de aqui deducimos los seres o ciencias particulares. El ser, es tratado por la
teologia y por la metafisica, tratando ésta los principios ocupando el tercer grado en abstraccién.
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La matemadtica ocupa segundo grado que es a su vez abstraccién de lo sensible (la fisica) que es
primer grado.

¢Cémo es posible que lo primero que se nos da es el tercer grado? En otras palabras, cémo en
un sentido nos dice que el conocimiento comienza con lo sensible, y posteriormente, nos dice
lo inteligible. Tomds nos dird: la funcién principal, lo importante y esencial es la actividad del
entendimiento. Y es desde el entendimiento desde donde se percibe en principio objetos sensi-
bles que quedan fijados en la imaginacién y en la memoria. A estos objetos Tomds los denomina
“fantasmas” (imdgenes) y a la actividad de imaginar la denomina “fantasia”.

Asi pues, obtenemos una sensacién desde el entendimiento, sensacién que nos da un cono-
cimiento del objeto, el cual ha sido producido por una impresién de estimulos externos en un
6rgano sensorial. A la impresién como tal, la denomina Tomads: “especie sensible impresa”. Al
conocimiento sensible producido por la reaccién del érgano lo llama “especie sensible expresa”.

En un segunda fase, el conocimiento intelectual basado en lo sensible y actuando a través
del entendimiento agente realiza la funcién abstractiva sobre las imdgenes sensibles (fantasmas).
Luego, la funcién abstractiva consiste en separar la esencia de los caracteres individuales, y efec-
tivamente, esta funcién la realiza el entendimiento agente. A esta esencia separada, la denomina
Tomis “especie inteligible impresa”. Por otra parte, el entendimiento paciente recibe esa espe-
cie inteligible impresa y reacciona conociendo la esencia, es decir, formédndose la idea de la cosa
conocida. A esta idea la denomina Tomads: “especie inteligible expresa”. Efectivamente, desde
el entendimiento paciente hemos podido conocer lo universal, luego ya no se trata s6lo de una
funcién abstractiva sino también, funcién cognoscitiva.

De este modo, hemos contestado a la pregunta: el conocimiento real es de lo inteligible. Y ha
sido gracias al entendimiento paciente que ha conocido primaria y directamente lo universal, y
secundaria e indirectamente, lo individual (desvia su mirada hacia imdgenes particulares).

2.4. ANTROPOLOGIA

La posicién principal, problemas, conceptos y sugerencias tomista sobre el hombre estd basado
principalmente en la concepcién que tiene Aristételes del mismo.

Las ideas principales las tomé de la obra “De anima” aristotélica.

Aristételes definié al hombre como unidad substancial, constituido por una materia (cuerpo) y
una forma (alma) substancial primera y tnica.

A esta definicién aristotélica, Sto. Tomads le afiadi6 el pensamiento cristiano.

Por tanto, el ser humano es una unidad substancial de cuerpo y alma, entendiendo ni lo uno ni
lo otro por separado.

Una vez muera el cuerpo, éste resucitard y se unird al alma en el final de los tiempos o jucio
final.

Es el alma quien posibilita que esa materia (el cuerpo) pertenezca a la especie humana.

Pero, el alma necesita del cuerpo para poder ejercer sus actividades normales. El alma no tie-
ne las mismas facultades que el cuerpo, pero comparten y ejercitan en comun lo organico y los
sentidos.

El alma posee cualidades especiales que explican que pueden susbsistir sin el cuerpo.
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Como punto de partida, y en un sentido general, el alma no es otra cosa que vida, impulso vital,
en el sentido de movimiento propio. Un alma de esta clase la poseen también los animales y las
plantas, se trata del alma sensitiva y vegetativa.

En el caso del hombre, tenemos un caso especial, pues no es sélo un ser viviente, sino ademads
estd dotado de racionalidad (pensamiento y voluntad —querer racional libre).

El alma intelectiva es autosuficiente y cubre las funciones sensitivas y vegetativas.

Sto. Tomds se va a separar del estagirita cuando trata sobre el alma cristiana con rasgos plat6-
nicos, en cuanto nos habla de la inmortalidad del alma, pero se separa de Platén en cuanto nos
dice que el alma no preexiste y es creada de la nada por Dios.

El hombre cristiano tomista es un animal racional que encuentra su realizacién dnicamente
con el encuentro hacia Dios. El hombre se dirige hacia Dios, hacia los trascendente, la perfeccién
beatifica y la felicidad.

El alma cristiana tomista es imagen y semejanza de Dios pero dentro de la escala de seres. Los
seres humanos se encuentran detrds de Dios y de los dngeles.

Tanto Dios como los dngeles son inteligencias puras, puras formas, sin ninguna presencia de
materia.

La distincién entre Dios y los dngeles, es: que en éstos existen la distincién entre potencia y
acto, en Dios sélo hay acto puro, y por lo tanto, carece de potencialidad alguna.

En esta estratificacién, el alma humana ocupa el dltimo lugar en la escala de las sustancias
intelectuales, pues es la que tiene mds potencia y se mezcla con la materia.

2.4.1. Propiedades del alma

Es un impulso vital, impulsa la nutricién, a la reproduccién y al deseo; como cualquier ser vivo
da automovimiento.

Tiene especiales operaciones y propias: libre como algo espiritual no material. Pensar y enten-
der como algo espiritual no material. Voluntad —querer-.

Es libre gracias a su entendimiento que capta lo universal y a la voluntad como ser de accién
y de inclinacién que sigue al conocer. Los objetos que se presentan a elegir son muchos, por eso
el alma estd dotada de libertad “Wonde no hay inteligencia domina el determinismo, donde hay inteli-
gencia domina la libertad”.
El total de potencias del alma son cinco:

a) Vegetativa (plantas).

b) Sensitiva (sentidos externos, internos, comun, fantasia y memoria).

¢) Apetitiva (instintos y deseos).

e) Intelectivas (pensar y querer libre) exclusivas del hombre.

d) Es creada. Cada alma es creada por Dios, segtin un Plan Providencial trazado por EL Sto

Tomis descarta el traducionismo, el generacionismo y la preexistencia. Al ser creada por Dios

no se presenta el alma en ningin momento de forma desorganizada sino que aparece com-

pleta de la nada por Dios que la crea en el momento adecuado. Luego, Dios va creando alma

por alma, y la crea en un determinado cuerpo. La crea en el momento de la gestacién cuando

el cuerpo (el feto) adquiere forma humana. Y sélo cuando hombre alcanza el uso de la razén

entonces el alma adquiere su plena madurez.

Es inmortal. Pues sobrevive al cuerpo como algo divino. En razén de su esencial subsistencia
no es afectada en su esencia por la muerte del cuerpo. Esta subsistencia del alma sélo tiene sen-
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tido como substancialidad individual. Por lo que la resurreccién del cuerpo unido al alma serd
individual y personal.

Es una unidad. En el alma hay unidad, simplicidad, pues carece de partes, tampoco tiene plu-
ralidad de formas, s6lo tiene una y la misma forma que confiere a este determinado hombre. Por
lo que la forma es dnica del cuerpo (aristotélico) en su esencia.

Es independiente. Auténoma del cuerpo, cosa que no ocurre con los animales y las plantas que
estin sujetas a la materialidad.

Es inmaterial. Si fuera materia quedaria atada a lo individual, puesto lo corpéreo es individual.
Sin embargo, el alma en cuanto pensamiento capta lo universal.

No tiene espacio. El alma no se encuentra localizada en ninguna parte del cuerpo. No es pro-
ducto, ni se ejerce a través de algin érgano como el corazén o el cerebro. Luego el alma no tiene
un soporte fisico, es espiritual.

2.5. ETICA/POLITICA

El pensamiento ético/politico de Sto. Tomds se basa principalmente en la “Etica a Nicémaco”
y en la “Politica” de Aristételes. De forma que ética y politica estin unidas indisolublemente.

La obra fundamental de Sto. Tomads es la “Suma Teoldgica” (seccién 12 segunda parte) donde
nos habla del fin del hombre, la felicidad, los actos humanos, virtudes/vicios y ley, también analiza
la temdtica en “Opusculo sobre el gobierno de los principes”, “Iratado de la ley, y “Iratado de la
justicia”.

El fin de todas las acciones de las criaturas/creaturas es la busqueda de la felicidad, alcanzar la
perfeccion propia (eudemonia/teleologia).

En el caso del hombre alcanzar la perfeccién propia como ser humano que no es otra que rea-
lizar su esencia.

El fin dltimo del hombre no se encuentra en este mundo (no hay un fin natural ultimo); pues
s6lo en la contemplacién beatifica de Dios a través de la gracia divina podremos alcanzar plena-
mente la felicidad absoluta y eterna (fin sobrenatural).

Asi pues, el fin del ser humano es conseguir la felicidad absoluta que consiste en la visién de
Dios en el mis alld como felicidad absoluta.

Un acto es bueno cuando me acerca a Dios y es malo cuando me aleja de EL.

El hombre desea el sumo bien que es Dios y esa felicidad no la va alcanzar en este mundo.

Dios serd el modelo a seguir en la vida de cada hombre, porque Dios es el Bien Absoluto, la
Suma Bondad.

Un hombre serd feliz cuando llegue a ser santo, a la santidad, y no cuando llegue a ser sabio o fil6-
sofo “(Aristoteles)’

Segun Sto Tomas el principio moral se expresa en el siguiente imperativo: “Haz e/ bien y evita
el mal”

La virtud se alcanza con el hdbito y la costumbre de obrar bien. Se consigue con el esfuerzo, la
voluntad y el ejercicio diario.

Sto Tomis distinguird dos tipos de virtudes: las intelectuales y las morales, estas ultimas refie-
ren a la adecuacién entre el exceso y el defecto de nuestras acciones.

Tomis dara prioridad al intelecto sobre la voluntad.
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El fundamento de la moral no sélo se basa directamente en Dios sino también en la
naturaleza.

La ley natural es aquella que tiene en cuenta todas las inclinaciones naturales del hombre, en
tanto que ser natural posee la tendencia a la supervivencia, y en tanto animal, tiende hacia la re-
produccién y a la conservacion.

Ahora bien la ley natural corresponde al Plan Providencial de Dios, los designios de El La ley
natural es accesible a la raz6n humana.

La ley natural se basa en la ley eterna o divina que es el orden que Dios impone al mundo, al
universo, a la sociedad hacia el bien. Se trata de un bien césmico establecido por Dios. El bien
césmico estd fuera de la razén humana, sélo Dios lo sabe. La ley eterna es el fundamento de la
ley natural y de la ley moral.

La ley moral es una participacién de la criatura racional en la ley eterna que se aplica a los actos
particulares a través de la conciencia individual.

Luego la ley natural también es fundamento de la moral. Algo es bueno en cuanto tiende hacia
la ley natural. El bien natural refleja la naturaleza de cada ser. Si el ser humano en su naturaleza
es animal/racional serd bueno lo que tienda a su naturaleza.

El hombre alcanzard la felicidad cuando desarrolle y ejercite sus potencialidades que le son
propias y que sélo el estudio y el conocimiento le puede proporcionar.

Luego el bien natural es ley de la naturaleza que expresa Dios en las criaturas.

La ley positiva es una prolongacién de la ley natural y constituye el conjunto de normas mora-
les que le permiten vivir al hombre en sociedad. La ley positiva debe ser siempre un reflejo de la
ley natural y nunca puede contradecirla. Luego, toda ley humana deriva de la ley natural. Toda ley
social debe acomodarse a la ley natural.

Ahora bien, la ley positiva es el medio en el que los Estados tienen para procurar el bien comin
cuyos objetivos son: paz social y si es necesario con la fuerzas armadas, moralidad y bien para la
supervivencia.

Como Sto. Tomis concibe al hombre como un ser social y como éste tiende a seguir sus capri-
chos y la vida en sociedad le exige necesariamente que se dirija bien comun, es por lo que se ve ne-
cesario la presencia del Estado para conseguir una vida feliz y virtuosa de todos los ciudadanos.

Luego, no sélo hay un bien individual sino también un bien comun, un bien social y se consi-
gue a través del Estado.

El Estado es una institucién natural y se basa en la naturaleza humana.

Si la naturaleza humana ha sido creada por Dios, el Estado es querido por Dios. Dios quiere
de la existencia de un gobierno, de un Estado.

Hay dos tipos de fines del hombre: a) uno sobrenatural que seria asunto de la Iglesia, b) natural,
que se encargaria el Estado.

Estos fines no son excluyente, sino al contrario, el hombre puede alcanzar su fin natural sin
abandonar el camino del fin sobrenatural.

Al ser el fin de la Iglesia sobrenatural es por lo que la hace superior al Estado, y éste debe some-
terse a la Iglesia en temas sobrenaturales, y aunque el Estado tenga autonomia siempre se digirird
hacia al Plan Providencial de Dios con la ayuda de Jesucristo y la Iglesia. De modo que los reyes y
la nobleza deben someter al orden eclesidstico. En definitiva, el Estado se subordina a la Iglesia.

Sélo cuando la autoridad sale de Dios y es otorgada en su nombre a los gobernantes, a través
del pueblo, entonces es posible la justicia.
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Una ley civil es injusta si no cumple los objetivos del bien comin, y en este caso, el ciudadano
puede negarse a cumplirlas pues contradice la ley natural y eterna, como es el caso de la tirania
que no debe ser obedecida sino derrocada.

Luego, en Sto. Tomds, no hay dos fines distintos e independientes en el hombre, a saber, el fin
terrenal llevado por el Estado y el fin sobrenatural llevado por la Iglesia sino que afirma que el
hombre sélo tiene un fin Gltimo y no es otro que el encuentro con Dios (fin sobrenatural).

En cuanto a las formas de gobierno sélo son legitimos aquellos gobernantes elegidos por sus
conciudadanos, en interés comun. La mejor forma de gobierno es la monarquia constitucional,
al gobernar uno sélo es mas facil conseguir una unidad de criterio en la direccién al bien comin
(una mezcla entre la aristocracia y la democracia).

2.6. RELACION ENTRE STO.TOMAS Y ARISTOTELES

1. Toma de Aristételes el tema del movimiento y del cambio y lo aplica a su primera via: “Zodo
lo que se mueve es movido por otro”.

a) Acepta la definicién de movimiento, las causas metafisicas del movimiento como la potencia

y el acto, y las causas naturales: sustancia, esencia y accidentes.

b) Acepta la teoria del motor inmdvil o causa incausada que serd para Tomds, Dios, pero se

separard de Aristételes, en cuanto que Dios es creador, vivo, histérico, encarnado, uno y trino,

humano y divino y salvador.

c¢) Toma de Aristételes la definicién del principio de causalidad “Todo efecto siempre viene

precedido por una causa’, y lo aplica a la segunda via de la demostracién de la existencia de

Dios.

d) Del mismo modo, realiza el estudio de las cuatro causas: intrinsecas (material/formal) y

extrinsecas (eficiente/final). En la que la final o teleoldgica serd la preferente y principal, pues

es englobante de la formal y eficiente, quedando excluida la material. Dios serd esa causa eng-
lobante que carece de toda materia.

e)Toma de Aristételes el concepto teleoldgico/césmico, es decir, el orden y la finalidad del

universo y lo aplica a la quinta via de la demostracién de Dios.

2. Recoge de Aristételes la idea de alma como vida o principio vital, y también, las clases de
almas: vegetativa, sensitiva y racional. Pero se acerca a Platén al afirmar la inmortalidad del alma,
y se separa de ambos al afirmar la creacién de las almas como obra de Dios que las crea a imagen
y semejanza de €, en esto recoge la influencia de Platén. También se va a separar de Aristételes
al introducir en la actividad racional del alma la voluntad junto al entendimiento como facultades
que le son propias.

3. Toma Aristételes la constitucién del ser natural formado por materia y forma (teoria hile-
morfica), los tipos de materias, clases de formas. Ahora bien, la materia prima para Aristételes es
eterna, mientras que para Tomds ha sido creada o aniquilada por Dios.

4. Coincide con Aristételes en cuanto que el fin del hombre es la felicidad. La felicidad supre-
ma es contemplativa e intelectiva. La diferencia entre ambos radica en que para Tomds la felici-
dad es trascendente (como en Platén) y se alcanza contemplando a Dios (como en S. Agustin).
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2.7. RELACION CON OTROS AUTORES. (DEL TEXTO “SUMMA
TEOLOGICA?)

2.7.1. Defensa
Un antecedente cldsico respecto a las ideas sobre la ley natural tomista lo encontramos en los
estoicos.
a) Para los estoicos (igual que Sto. Tomads) todo estd sometido a la Providencia/Destino/Dios,
regulado y medido por la ley eterna. El universo se rige por la necesidad (fatum) inflexible de la
ley universal (puro determinismo). La razén universal es un fuego activo. Nada escapa a la ley
que rige el todo en la conflagracién universal ciclica.
Por lo tanto, todas las criaturas estdn sometidas a la providencia y a la participacién de la Razén
eterna.
Vivir bien y ser feliz no es otra cosa que estar de acuerdo con la naturaleza. Vivir en armonia
con el todo. Lo que vendrd a decir Sto. Tomds: “vivir de acuerdo con el plan Providencial de
Dios”.
b) La idea de que el universo estd regido por una ley natural césmica estd muy presente en toda
la filosofia griega: el nous de Anaxdgoras como mente que obra inteligentemente que ordena
y explica el cambio, el logos de Hericlito como principio rector y ordenador del cosmos, causa
de los ciclos segtin medida, el Demiurgo de Platén que ordena el caos y los organiza, el primero
motor de Aristételes como causa eficiente y final que establece la ley césmica en la basqueda
del orden y de la belleza de los mas perfecto. Pero, serdn los sofistas quienes distinguirdn entre
ley natural (fisis) y la ley moral (nomos) rompiendo toda la tendencia cldsica y separando ley
natural y ley moral.
¢) A partir de S. Agustin y del cristianismo patristico se retomardn a Dios como creador del
mundo, verdad eterna y bien maximo. Para S. Agustin todo estd sometido al “Plan providencial
de Dios”. Con el racionalismo moderno sobre todo con Spinoza con el que Dios garantizara la
correspondencia entre orden de la naturaleza y orden del pensamiento. Dios va a obrar por las
leyes de su naturaleza y no coaccionado por nada y es causa inmanente de todo (panteismo).
La naturaleza debe seguir los infinitos modos divinos, luego la naturaleza estd determinada por
Dios.
d) Para Leibniz, Dios es una unidad primitiva o ménada de la cual deriva las ménadas creadas.
Dios preestablece una armonia césmica por decreto evitando una interaccién de unas sobre
otras.
e) En la ilustracién con Voltaire se introduce la idea del relojero como la analogia mds usual asi
también, ordenador del universo y geémetra.

2.7.2. Critica

En una linea critica a Sto. Tomds y a todo lo que llevamos comentado, estin los sofistas segiin
lo expresado mads arriba y finalizando en la edad media en la crisis de la escoldstica con Guillermo
de Okham.

a) Para G. De Ockham ninguno de los Decilogos corresponde a la ley natural, pues Dios po-

dria haber creado un mundo en el que el odio no fuera pecado sino virtud (voluntarismo) idea

defendida también por Scoto, aunque éste es mis restringido sélo a los dos primeros preceptos
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del decdlogo. Por lo tanto, el Decilogo no es natural sino convencional aunque divino, es asi
porque Dios lo ha querido asi pero podria haberlo querido de otra manera.

b) El iusnaturalismo del renacimiento es utilizado por Tomas Moro al identificar derecho
natural con razén humana. El principal representante de esta linea serd: Hugo Grocio que
inspirdndose en el estoicimos identifica natural con racional. Se trata de una nueva concepcién
del derecho natural eliminando las implicaciones teolégicas medievales pues ya no dependeria
de una ley divina eterna como en Sto. Tomis.

¢) Hobbes por un lado, siguiendo a Sto. Tomads, nos dird que el Derecho natural procede de la
ley natural cuyo objetivo es preservar la vida y la de sus miembros. Pero es necesario un pacto
pues el “hombre es un lobo para el hombre”. Es defensor de la libertad religiosa afirmando que
el Estado debe sustituir a Dios, cumpliendo con el mismo poder: soberano y artéfago un “Le-
viatin” de forma que nadie debe servir a dos sefiores: papado y soberano. Hobbes contribuira
en este sentido al proceso de secularizacién.

d) Es a partir de Kant cuando la naturaleza se entiende auténoma no necesitada de Dios para
ser explicada, ya el mismo Newton habia sospechado esta transformacién: “un Dios sin dominio,
sin providencia y sin causa eficiente’.

Dios quedaria pues, fuera del sistema mundo, ideas defendidas también por algunos ilustrados
lo que viene a conocerse por la desdivinizacién cosmolégica. Desaparece un Dios providente y
se implanta un Dios personal.

2.8.STO.TOMAS EN RELACION CON GUILLERMO DE OCKHAM

Ockham niega todos los conceptos metafisicos: substancia, causalidad, causalidad final, distin-
cién entre esencia y existencia, analogia del ser. Ya que Ockham separa filosofia y teologia (en Sto.
Tomis hay una buena ligazén entre ambas).

Todas las pruebas de la existencia de Dios carecen de verdadero cardcter demostrativo. Sélo son
argumentos probables (en Sto. Tomds se demuestran vias a posteriori).

El motor inmévil no tiene por qué coincidir con Dios (en Sto. Tomids es una conclusién de las
vias).

No hay pruebas que demuestren la existencia del alma substancial, material e inmortal (Sto.
Tomads sigue una mezcla entre Platén/Aristételes).

El entendimiento agente es absolutamente innecesario para explicar los conceptos los cuales
se forman en nosotros en contacto directo e intuitivo (Sto. Tomds lo establece como modo para
explicar su teoria del conocimiento).

Nada impide pensar que el alma sea corporal y que el cuerpo sea el que piense (Sto. Tomds
rechaza estas ideas como herejias).

La ética queda desvinculada de cualquier principio racional como ley eterna o natural (idea
rechazada por Sto. Tomads).

Los actos son malos o buenos dependiento de la voluntad divina. Cualquier acto reproba-
ble, como matar o robar podria haber sido meritorio si Dios lo hubiera querido (rechazo del
voluntarismo).

Hay un fortalecimiento en el poder de Dios y una reduccién en el papel de la razén. (Coinci-
den ambos)
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Hay que establecer una separacién entre Iglesia/Estado y promover una reforma de la Iglesia.
Defendiendo una concepcion laica de la sociedad. (Sto. Tomds acepta la relacién entre Iglesia y
Estado).

El Papa no puede privar de un derecho que no proviene de él sino de Dios. (Para Sto. Tomis
el Papa es el representante legitimo de Dios).

El Papa debe estar al servicio de la comunidad que deber ser libre, pobre y espiritual. Sélo los
fieles, la comunidad cristiana es infalible y no el Papa ni los Concilios (Cuestiones rechazadas por
Sto. Tomas).

En conclusién, el Papa carece de autoridad sobre el Imperio. (Frente a Sto Tomis).

2.9.VALORACION: LA ESCOLASTICA Y EL TOMISMO NO HAN MUERTO

No se puede negar el papel que la doctrina tomista a través de la escoldstica desempené en la
filosofia moderna. Es un hecho incontestable que Descartes, hombre de pocos libros, tuvo hasta
sus ultimos aflos junto a si una Suma Teolégica. Descartes al tratar de la fe, sus misterios, hace
referencia explicita a Tomds de Aquino, incluso la tesis cartesiana de la fe como acto de la volun-
tad es una tesis tomista. La conexién entre razén y fe se corresponde hasta en lo minimos detalles
con la concepcién tomista. Por lo tanto, desde Descartes se pueden trazar lineas hasta Tomds de
Aquino. También podemos trazar lineas hacia delante hasta el neotomismo primero en Italia y
posteriormente se generaliza la teologia catélica durante el siglo XIX hasta el Concilio Vaticano
I de 1869. Quien inspira a la teologia catdlica y protestante tras la muerte de Descartes no es
precisamente éste sino Leibniz y Christian Wolft ddndole ambos un buen nimero de impulsos
racionalistas a la Escoldstica. Sera durante el siglo XX cuando se produce una auténtica renova-
cién teoldgica tomista. Este cambio se manifiesta bajo cuatro enfoques:

1. Bajo la perspectiva de la teologia protestante cuyos méximos representantes: Karl Barth
negard milagros y dogmas, Paul Tillic afirmara que la teologia natural no es vélida y Rudolf Bul-
tman desarrollard una teoria de la desmitificacién.

2.En la renovacién de la teologia catdlica. El acontecimiento mas importante del pensamiento
catélico fue el Concilio Vaticano 1I, convocado por Juan XXIII y clausurado por Pablo VI. Se
reconcilia filosofia y teologia, se produce una gran preocupacién social, el mundo del trabajo, el
progreso y la justicia social, también se recoge una gran preocupacién por la familia, la educacién
y la sexualidad. La neoescoldstica es reforzada por dos enciclicas: Aeterni Patri de Leén XIII y
Pascendi de Pio X. Con el conciclio de Juan Pablo II (1962) el cristianismo tiene una posicién
mids abierta pero siempre a la base el tomismo. Cabe destacar dos neoescoldsticos: Maritain que
afirma que el tomismo soluciona todos los problemas de nuestra época y Gilson que destaca en
Santo Tomads la distincién entre esencia y existencia clave para la metafisica. La tradicién neo-
tomista ha sido fortalecida por Lagrange que defiende una teologia tradicional, Congar con una
teologia ecuménica, Karl Rahner defensor de un tomismo antropocéntrico, y como mds hetero-
doxos, Von Baltasar que dird que la teologia no es perenne y puede cambiar y T. de Chardin que
trata de conciliar la evolucién y el espiritu.

3. Van Buren y la muerte de Dios; continuador de la linea de Nietzsche, Feuerbach, Marx y
Freud, afirma Buren que la secularizacién es el fruto maduro del cristianismo.

4. Ernst Bloch “El principio esperanza” Que nos habla de una escatologia cristiana fundamen-
tal y esencial: “Sin la resurreccién y la llegada del reino de Dios no hay esperanza”.
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2.11 Texto 2. “Summa contra gentiles”
I, 45 edt. BAC, Madrid, 1952 pp. 102/106

Capt. 1V: Propdnese convenientemente a los hombres, para ser creida, la verdad divina, accesible a la
razon natural.

Existiendo, pues, dos clases de verdades divinas, una de las cuales puede alcanzar con su esfuerzo la
razon y otra que soprepasa toda su capacidad, ambas se proponen convenientemente al hombre para ser
creidas por inspiracion divina. Mas nos ocuparemos en primer lugar de las verdades que son accesibles
a la razon, no sea que alguien crea iniitil el proponer para creer por inspiracion sobrenatural lo que la
razon puede alcanzar.

Si se abandonase el esfuerzo de la sola razon el descubrimiento de estas verdades, se seguirian tres
inconvenientes. El primero, que muy pocos hombres conocerian a Dios. Hay muchos imposibilitados para
hallar la verdad, que es fruto de una diligente investigacion, por tres causas; algunos de por la mala
complexion fisiologica, que les indispone naturalmente para conocer; de ninguna manera llegarian éstos
al sumo grado del saber humano, que es conocer a Dios. Otros se hallan impedidos por el cuidado de los
bienes familiares. Es necesario que entre los hombres haya algunos que se dediquen a la administracion
de los bienes temporales, y éstos no pueden dedicar a la investigacion todo el tiempo requerido para llegar
a la suma dignidad del saber humano consistente en el conocimiento de Dios. La pereza es también un
impedimento para otros. Es preciso saber de antemano otras muchas cosas, para el conocimiento de lo que
la razon puede inquirir de Dios; porque precisamente el estudio de la filosofia se ordena al conocimiento
de Dios; por eso la metafisica, que se ocupa de lo divino, es la iiltima parte que se enseria de la filosofia.
Asi, pues, no se puede llegar al conocimiento de dicha verdad sino a fuerza de intensa labor investigadora,
y ciertamente son muy pocos los que quieren sufrir este trabajo por amor de la ciencia, a pesar de que Dios
ha insertado en el alma de los hombres el deseo de verdad.

El segundo inconveniente es que los que llegan al hallazgo de dicha verdad lo hacen con dificultad y
después de mucho tiempo, ya que por su misma profundidad el entendimiento humano no es idoneo para
captarla racionalmente sino después de largo ejercicio; o bien por lo mucho que se requiere saber de ante-
mano, como se dijo; o bien porque en el tiempo de la juventud el alma, “que se hace prudente y sabia en
la quietud”, como se dice en el libro VII de la Fisica, estd sujeta al vaivén de los movimientos pasionales
y no estd en condiciones para conocer tan alta verdad. La humanidad, por consiguiente, permaneceria,
si para llegar a Dios solo tuviera expedita la via racional ya que el conocimiento de Dios, que hace que a
los hombres perfectos y buenos en sumo grado, lo lograrian tinicamente algunos pocos, y éstos después de
mucho tiempo. El tercer inconveniente es que por la misma debilidad de nuestro entendimiento para dis-
cernir y por la confusion de fantasma mds de las veces la falsedad se mezcla en la investigacion racional,
Y, por lo tanto, para muchos serian dudosas verdades que realmente estin demostradas, ya que ignoran la

fuerza de la demostracion, y principalmente viendo que los mismos sabios enserian verdades contrarias.
También entre muchas verdades se introduce de vez en cuando algo falso que no se demuestra, sino que se
acepta por una razon problable o sofistica tenida como demostracion. Por esto fue conveniente presentar
a los hombres, por via de fe, una certeza fija y una verdad pura de las cosas divinas.

La divina clemencia proveyo, pues, saludablemente al mandar aceptar como de fe verdades que la
razon puede descubrir, para que ast todos puedan participar facilmente del conocimiento de lo divino sin
ninguna duda y error.
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Capt. V: Las verdades que la razon no puede investigar proponense convenientemente a los hombres
por la fe para que las crean.

Creen algunos que no debe ser propuesto al hombre como de fe lo que la razon es incapaz de compren-
der, porque la divina sabiduria provee a cada uno segiin su naturaleza. Se ha de probar que también es
necesaria al hombre la proposicion por via de fe de las verdades que superan la razon. En efecto, nadie
tiende a algo por un deseo o inclinacion sin que le sea de antemano conocido. Y porque los hombres estdn
ordenados por la Providencia divina a un bien mds alto que el que la limitacion humana puede gozar en
esta vida —como estudiaremos mds adelante, es necesario presentar al alma un bien superior, que trascien-
da las posibilidades actuales de la razon, para que asi aprenda a desear algo y tender diligentemente a lo
que estd totalmente sobre el estado de la presente vida.'Y esto pertenece iinicamente a la religion cristiana,
que promete especialmente los bienes espirituales y eternos; por eso en ella se proponen verdades que supe-
ran a la investigacion racional. La ley antigua, en cambio, que prometia bienes temporales, expuso may
pocas verdades no accesibles a la razon natural. En este sentido, se esforzaron los fildsofos por conducir a
los hombres de los deleites sensibles a la honestidad, por enseriar que hay bienes superiores a los sensibles,
cuya labor, mucho mds suave, inicamente lo gozan los que se entregan a la virtud en la vida activa y con-
templativa. Es también necesaria la fe en estas verdades para tener un conocimiento mds veraz de Dios.
Unicamente poseeremos un conocimiento verdadero de Dios cuando creamos que su ser estd sobre todo lo
que podemos pensar de El ya que la sustancia divina trasciende el conocimiento natural del hombre, como
mds arriba se dijo. Porque el hecho de que se proponga al hombre alguna verdad divina que excede a la
razon humana, le afirma en el convencimiento de que Dios estd por encima de lo que se puede pensar.

La represion del orgullo, origen de errores, nos indica una nueva utilidad. Hay algunos que, engreidos
con la agudeza de su ingenio, creen que pueden abarcar toda la naturaleza de un ser, y piensan que es
verdadero todo lo que ellos ven y falso lo que no ven. Para librar, pues, al alma humana de esta presun-
cion y hacerla venir a una humilde biisqueda de la verdad, fue necesario que se propusieran al hombre
divinamente ciertas verdades que excedieran plenamente la capacidad de su entendimiento.

Otra razon de utilidad hay en lo dicho por el Fildsofo en el libro X de la Etica: Cierto Siménides, que-
riendo persuadir al hombre a abandonar el estudio de lo divino y a aplicarse a las cosas humanas, decia
que ‘al hombre le estaba bien conocer lo humano y al mortal lo mortal”. Y el Fildsofo argumentaba contra
¢l de esta manera: “El hombre debe entregarse, en la medida que le sea posible, al estudio de las verdades
inmortales y divinas” Por eso en el libro XI de Acerca de los animales dice que, aunque sea muy poco lo
que captamos de las sustancias superiores, este poco es mds amado y deseado que todo el conocimiento de las
sustancias inferiores. Si al proponer, por ejemplo, cuestiones sobre los cuerpos celestes —dice también en el
libro II de Sobre el Cielo son éstas resueltas, aunque sea por una pequeria hipotesis, sienten los discipulos
una gran satisfaccion. Todo esto manifiesta que, aunque sea imperfecto el conocimiento de las sustancias
superiores, confiere al alma una perfeccion, y, por lo tanto, la razdn humana se perfecciona si, a lo me-
nos, posee de alguna manera por la fe lo que no puede comprender por estar fuera de sus posibilidades
naturales.

A este propdsito se dice en el Eclesidstico: “Se te han manifestado muchas cosas que estdn por encima
del conocimiento humano”. Y en la Epistola a los de Corinto: . Las cosas de Dios nadie las conoce sino el
Espiritu de Dios; pero Dios nos las ha revelado por su espiritu’.

SUMMA TEOLOGICA, VI, 2.“De Ia ley natural” BAC. Madrid, 1956, pp. 127/131

Dificultades. Parece que la ley natural no contiene muchos preceptos, sino solamente uno.

La ley, como ya anteriormente, dijimos, estd contenida en el género de precepto. Si los preceptos de la
ley natural fueran muchos, necesariamente las leyes naturales serian también muchas.
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La ley natural es consecuencia de la naturaleza humana.Y la naturaleza humana, aunque miiltiple
en partes, es una en cuanto todo. Por consiguiente, o es uno solo el precepto de la ley natural, en virtud de
la unidad que posee el todo de la naturaleza humana, o, son muchos, por razon de la multitud de partes
de la misma, y en este caso hasta las inclinaciones del apetito concupiscible habrian de pertenecer a la ley
natural.

La ley, como hemos probado, es algo propio de la razon. Pero la razon del hombre es una sola. Por
tanto, el precepto de la ley natural sevd también tinico.

Por otra parte, los preceptos de la ley natural en el hombre son en el orden prdctico lo que los primeros
principios en el orden especulativo. Pues bien, los primeros principios son miiltiples; luego también lo son
los preceptos de la ley natural.

Respuesta; Como hemos dicho, los preceptos de la ley natural son respecto de la razon prdctica lo mismo
que los primeros principios de la demostracion respecto a la razon especulativa: unos y ofros son principios
evidentes por si mismos. De dos maneras puede ser evidente una cosa por si misma: considerada en si y/o
considerada en orden a nosotros. Considerada en si misma, es evidente de por si toda proposicion cuyo
predicado pertenece a la esencia del sujeto. Pero puede suceder que alguno ignore la definicion del sujeto,
por lo que para ¢l tal proposicion no serd evidente. Por ejemplo, esta proposicion: ‘el hombre es animal
racional’, es evidente por si misma y por su misma naturaleza, porque al decir “hombre” se implica ya la
racionalidad; mds, para uno que no sepa lo que es el hombre, esa proposicion no serd evidente. Por eso, dice
Boecio, hay ciertos axiomas o proposiciones que son universalmente evidentes en si mismas para todos.
Tales son aquellas proposiciones cuyos términos nadie desconoce, como por ejemplos, ‘el todo es mayor que
la parte”y “dos cosas iguales a una tercera son iguales entre si”. Pero hay ofras proposiciones que son evi-
dentes iinicamente para los sabios, que entienden la significacion de sus términos. Ast, para el que sabe que
el dngel no es un cuerpo, es evidente también que el dngel no ocupa lugar; mas no lo es para los ignorantes,
que desconocen la naturaleza angélica.

Entre las cosas que son objeto del conocimiento humano se da un cierto orden. En efecto, lo que prima-
riamente cae bajo nuestra consideracion es el ente, cuya percepcion va incluida en todo lo que el hombre
aprehende. Por eso, el primer principio indemostrable es el siguiente: “No se puede afirmar y negar a la
vez una misma cosa’s principio que estd basado en las nociones de ser y no ser, y en el cual se fundan
todos los demds principios, como dice el Filosofo. Pues bien, como el ser es lo primero que cae bajo toda
consideracion, asi el bien es lo primero que aprehende la razon prdctica; ordenada a la operacion, puesto
que fodo agente obra por un fin, el cual tiene naturaleza de bien. Por tanto, el primer principio de la
razon prdctica sevd el que se funda en la naturaleza del bien: “Bien es lo que todos seres apetecen’. Este,
pues, serd el primer precepto de la ley: Se debe obrar y proseguir el bien y evitar el mal: Todos los demds
preceptos de la ley natural se fundan en éste, de suerte que todas las cosas que deban hacerse o evitarse,
en tanto tendrdn cardcter de preceptos de ley natural en cuanto la razon prdctica los juzge naturalmente
como bienes humanos.

Y puesto que el bien tiene naturaleza de fin, y el mal naturaleza de lo contrario, todas las cosas hacia
las que el hombre siente inclinacion natural son aprebendidas naturalmente por la inteligencia como
buenas vy, por consiguiente, como necesariamente practicables; y sus contrarias, como males y vitandas.
Por tanto, el orden de los preceptos de la ley natural es paralelo al orden de las inclinaciones naturales.
En efecto, el hombre, en primer lugar, siente una inclinacion hacia un bien, que es el bien de su natu-
raleza; esa inclinacion es comin a todos los seres, pues todos los seres apetecen su conservacion conforme
a su propia naturaleza. Por razon de esta tendencia, pertenecen a la ley natural todos los preceptos que
contribuyen a conservar la vida del hombre y a evitar sus obstdculos. En segundo lugar, hay en el hom-
bre una inclinacion hacia bienes mds particulares, conformes a la naturaleza que él tiene comiin con los
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demds animales; y en virtud de esta inclinacion decimos que pertenecen a la ley natural aquellas cosas
que “la naturaleza ha enseriado a todos los animales’, tales como la comunicacion sexual, la educacion
de la prole, etc. Finalmente, hay en el hombre una inclinacion al bien correspondiente a su naturaleza
racional, inclinacion que es especificamente suya; y asi el hombre tiene como natural conocer las verdades
divinas y a vivir en sociedad. Desde este punto de vista, pertenece a la ley natural todo lo que se refiere a
esa inclinacion, v.gr., desterrar la ignorancia, evitar las ofensas a aquellos entre los cuales tiene uno que
VIViT, ) otros semejantes, concernientes a dicha inclinacion.

Soluciones. Todos estos preceptos de la ley natural, en cuanto emanan de un primer precepto, tiene
cardcter una inica ley natural.

Todas estas inclinaciones de cualquier parte de la naturaleza, v.gr., de lo concupiscible y de lo irascible,
en cuanto reguladas por la razon, pertenecen a la ley natural y, como hemos dicho en la respuesta, se re-
Jfunden en un primer precepto. Y asi, los preceptos de la ley natural son miiltiples en si mismos, pero todos
ellos se basan en un fundamento comin. La razon humana, aunque es una en si misma, ordena todas
las cosas que atarien al hombre, de manera que todo lo que puede ser regulado o gobernado por la razin
estd sometido a la ley de la razon.
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Daria todo lo que sé, por la mitad de lo que ignoro

3.1. CONTEXTO HISTORICO

3.1.1. Contexto histérico

Hacia la mitad del siglo XVI comienzan en Europa una serie de cambios que va a cubrir todo
el siglo XVII.

En el plano social se corresponden con el desarrollo de la burguesia. En el plano econémico, el
desarrollo del capitalismo se verd favorecido por la expansién del comercio maritimo y colonial
y la afluencia de metales preciosos en las minas europeas y americanas que provoca un alza de
precios hasta que se detiene a mitad del siglo XVII. Se trata de un principio del capitalismo de
tipo comercial. Aparecen las bolsas y las grandes compaiiias comerciales en forma de sociedades
por acciones. (Descartes vive como rentista de una herencia de su padre).

El capitalismo industrial surge en Inglaterra en la primera mitad del S. XVII como conse-
cuencia de la primera revolucién industrial, precursora de la gran revolucién del S. XVIII. Los
inventos en técnicas maritima, industrial y agricola son numerosos. Se perfila el tipo de capita-
lismo, emprendedor, enérgico, inteligente y practico con pocos escripulos que reclama la libertad
individual frente a corporaciones, municipios y sefiorios.

En el plano politico, se da un periodo de gran inestabilidad y de crisis, se manifiesta en una
serie de guerras y revoluciones. Es la época del expansionismo colonial que lleva a los estados
europeos a luchar en todos los mares. Se consolidan los Estados modernos, independientes y
soberanos, que se enfrentan en sus afanes imperialistas.

En el plano de la mentalidad o del espiritu de los hombres se manifiesta en un progreso de
la ciencia desde los tiempos del Renacimiento. Hacia la mitad del siglo va perdiendo fuerza la
creencia en hechicerias y ganando terreno la mentalidad racionalista por influencia del desarrollo
cientifico. Muchos representantes del racionalismo son cientificos, fisicos, con gran interés por
la medicina y sobre todo, matematicos. Algunos, como Descartes hicieron grandes aportaciones
coordenadas cartesianas o Leibniz con el cilculo infinitesimal.

Teniendo en cuenta que Descartes nace en 1596 y muere en 1650, su filosofia se desarrolla en
el siglo XVII que se caracteriza por tres realidades culturales:

El absolutismo regio no es sélo una doctrina ni una época histérica, sino que es una men-
talidad, una actitud. El absoluto es el rey, el sefior, que puede ejercer el derecho sobre cualquier
subdito, esclavo o subordinado. La mentalidad absolutista consagra el despotismo y el servilismo
como formas bdsicas de comportamiento humano, sea cual sea la clase social donde se produzca
este fenémeno. Esta mentalidad hace que se crean los mejores, los tinicos sabios, los que lo pue-
den todo, y esta actitud es particularmente enemiga de la democracia.
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El absolutismo se produce tras un proceso que se inicia en la E. Media con la lucha de la mo-
narquia contra la nobleza. Este proceso se manifiesta de un modo especial en Francia.

Los reyes en esta lucha contra la nobleza ganan la batalla debido a varias causas:

Al apoyo de la burguesa que veian en la monarquia una garantia de paz y seguridad frente a la
arbitrariedad de los nobles.

Al cansancio de las guerras y a la fuerte personalidad de los soberanos.

Los problemas religiosos también influyeron en la creacién de los Estados absolutos: los pai-
ses protestantes necesitan una autoridad que dé estabilidad a la Reforma.

En la Paz de Augsburgo (encaminada a clarificar las relaciones entre catélicos y protestantes)
se le otorga al Soberano la facultad de decidir cual debe ser la religién de sus sibditos. De esta
manera, el Soberano llega a concentrar todos los poderes: poder ejecutivo, legislativo y judicial. El
reino se convierte en una propiedad privada del rey.

En el plano social, el absolutismo implica una serie de privilegios concedidos a unos pocos,
que son los que poseen riquezas y los honores, y en los cuales se apoya el rey para ejercer su poder
absoluto. En este ambiente sucede la Guerra de los 30 afios (1618-1648) en la que toma parte
Descartes (particip6 en la guerra primero como protestante en el ejército holandés y posterior-
mente como catdlico en el de Baviera. Y es en esta fecha cuando tiene la intuicién de un nuevo
camino filoséfico.

El10 de noviembre de 1619 se produce el famoso episodio de la estufa “Hacia frio y me metia en una
estufa por la manana y permanecia todo el dia meditando’.

Un afio antes habia conocido en Breda a Beeckmann que le contagia su entusiasmo por la
fisicamatemitica y la geometria)

En un principio es una guerra entre catélicos y protestantes de Alemania, pero pronto acaba
siendo una contienda de dmbito europeo.

Con el cardenal Richelieu ministro de Luis XIII se alcanzé el mayor impulso del
absolutismo.

Este periodo absolutista y preparatorio de la Revolucién francesa es el que vive Descartes.
Descartes pretendia fundar un saber absoluto, una filosofia tunica, de valor universal. Con Luis
XVI se acababa la época absolutista en Francia.

Se llama Reforma al movimiento protestante que se inicia con Lutero y seguido por Calvino,
y Contrarreforma, al movimiento de la Iglesia catélica durante el s. XVII.

La lucha ideolégica por mantener la pureza doctrinal se desarrolla de un modo violento, por la
fuerza, sobre todo a través del tribunal de la Inquisicién (sus origenes se remonta al siglo XIII) en
el que muchas veces estuvieron de acuerdo protestantes y catdlicos, en otras se enfrentan por la
hegemonia de unos paises que habian sido catélicos y que al pasar al protestantismo habian roto
la unidad europea.

El hecho mis significativo de la Contrarreforma fue el Concilio de Trento que seria la gran
arma de la Iglesia y la fundacién de la Compaiiia de Jesds en el influjo sobre la educacién de la
juventud. Los colegios y las Universidades entran en decadencia debido a la lucha por el control
entre protestantes y catdlicos, siendo centros sin autonomia propia y sin libertad de pensamiento.
Las Universidades no acogen las nuevas corrientes filoséficas ni cientificas en las que si se abre
paso en las Academias. El caso de Descartes fue el de la contrarreforma, educado en su juventud
en el colegio de los jesuitas de la Fléche inmerso en la filosofia escoldstica. Fue Descartes un ca-
télico que estudia Humanidades y la filosofia de Francisco Sudrez, méximo representante de la
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escoldstica. Descartes acaba sus estudios licencidndose en Derecho. La valoracién de sus afios de
estudio aparece ampliamente en la primera parte del “Discurso del Métododo’.

Copérnico, Kepler y Galileo, asientan los pilares para el edificio de la nueva ciencia experi-
mental. Descartes compartié las ideas de Galileo, condenadas por la iglesia en 1633, afio en que
escribe Descartes “E/ mundo o Tratado de la luz” que no se publicard hasta después de su muerte
en 1664. Condenado Galileo, las obras de Descartes aparecen incluidas en el “Indice Romano de
libros probibidos” hasta que sean corregidos. Es lo que le lleva a Descartes a Holanda el pais de la
tolerancia, donde se refugian los filésofos y librepensadores. A Descartes le condenan las Uni-
versidades de Utrecht y de Leyden, es acusado de ateismo varias veces lo que le hace ir a Suecia
por invitacién de la reina Cristina para ser su profesor, muere en menos de un afio enfermo de
pulmonia.

Las obras cartesianas que destacamos son: “‘Reglas para la direccion del espiritu” ,“Tratado del
mundo” (construida sobre las hipétesis de Copérnico) renuncia a su publicacién al tener noticia
de la condena a Galileo. “Discurso del método”, “Meditaciones’, “Principios de filosofia”, “Tratado de
las pasiones’.

3.1.2 Contexto filoséfico

En el siglo XVII el racionalismo no es nada nuevo. Tuvo sus origenes en la filosofia griega: la
preferencia del conocimiento racional sobre el sensible; mds tarde, continuaria en la filosofia me-
dieval, sobre todo con la Escolastica; continué después en el Renacimiento, para posteriormente
colocarse en la Modernidad. Sin embargo, cuando se habla sobre el término Racionalismo, se
supone que nos estamos refiriendo al movimiento filos6fico europeo que marca el comienzo de la
modernidad, y situado a lo largo del siglo XVII.

Hablar de Racionalismo es hablar de Descartes como el padre de una nueva época de la filoso-
fia que se caracteriza por la autonomia absoluta de la razén y de la propia filosofia. La autonomia
de la razén no serd una exclusividad del Racionalismo moderno sino de todo el pensamiento
moderno. La autonomia implica que la filosofia moderna no sea coartada o regulada por ninguna
instancia exterior y ajena a la razén misma, sea ésta la tradicidn, la autoridad o la fe religiosa.

A lo largo de la Edad Media la filosofia ha sido esclava de la teologia, con San Agustin esta-
ban totalmente unidas fe y razén, con San Anselmo se culmina el proceso de identidad, con Sto.
Tomis se divide los dos campos y con Ockam se establece una separacion total entre las dos y
prepara el camino para el Racionalismo en el que la razén serd por fin independiente. . El hecho
de que Dios o la fe deje de ser el centro de la preocupacién filoséfica como lo fue en la Edad
Media no implica que las cuestiones religiosas y teolégicas queden totalmente marginadas sino
que se tratan desde un punto de vista polémico y critico. . Todos los filésofos en el pasado se han
preocupado de algtin modo por el problema del conocimiento, pero en muchos casos éste aparecia
subordinado a la resolucién de otros problemas. Esta es la primera vez en la historia en que se
considera la cuestién del conocimiento como previa a todo otro andlisis de la realidad y constituye
una caracteristica fundamental de la Edad Moderna.

La autonomia de la razén implica también que ésta es el principio y el tribunal supremo a
quien corresponde juzgar lo verdadero y lo conveniente, tanto en el dmbito del conocimiento
tedrico como en el de la actividad practica moral y politica. Esta excesiva confianza en la razén es
lo que lleva al racionalismo a ser dogmatico y acritico consigo mismo, aunque no respecto a otras
formas de pensamientos, como el escoldstico, que todavia domina en la Universidad europea de
la época.

78 — DEescarTEs



Descartes U 3

El racionalismo hace un balance negativo de la existencia de teorias contrapuestas en filosofia
y la falta de acuerdo entre los filésofos (propio del escolasticismo medieval).

No hay teoria aceptada cominmente, a diferencia de lo que sucede con las matemiticas o la
fisica. Se va a rechazar el argumento de autoridad como garantia de verdad que habia sido acep-
tado tradicionalmente.

En general, podemos decir que el Racionalismo es una corriente filoséfica del S.XVII, mo-
vimiento filos6fico continental europeo, cuyos representantes mds destacados son: Descartes,
Leibniz, Spinoza y Malebranche. Corriente a la que siempre se ha presentado enfrentada a otro
movimiento filoséfico, el Empirismo, mds propio del S. XVIII, aunque el padre el empirismo
anglosajon, Locke, pertenezca por entero al S. XVII, pero serd con Hume cuando el empirismo
alcance su maxima madurez.

Como definicién especifica, diremos que el Racionalismo es la corriente filoséfica que
explica:

a) El origen del conocimiento; los conocimientos vilidos y verdaderos acerca de la realidad
proceden de la Razén, del entendimiento.

b) Explica la ciencia; Si la ciencia se construye a partir de ciertas ideas y principios evidentes,
¢de dénde provienen estas ideas y principios? Las ideas y los principios de la ciencia son innatos
al entendimiento; éste los posee en si mismo, al margen de toda experiencia sensible. La expe-
riencia no aporta mds que la ocasién para que la mente perciba la verdad como evidente en si
misma, por pura reflexién racional, sin necesidad de la experiencia. Existe pues, una confianza
total en el conocimiento racional, inico conocimiento vélido para el conocimiento de la realidad,
siendo la facultad cognoscitiva fundamental, minusvalorando el conocimiento sensible, pues el
conocimiento sensible nos engafia y nos induce a errar. El conocimiento sensible es limitado, por
lo que no puede ser universal, s6lo es vilido para los casos experimentados, ni es necesario, no
nos explica que tenga que ser asi y no de otra manera. Luego, la validez de las ideas no estd en
la experiencia sensible, sino en el innatismo de las ideas, las cuales tendrdn que ser universales y
necesarias. Una ciencia serd vilida, como las matemdticas, porque es universal y necesaria.

El principio que explique el mundo, la realidad, debera a su vez, ser universal y necesario. Para
los racionalistas el principio de causalidad fisica es necesario. Se defiende la pura racionalidad del
mundo. Todo lo que sucede en el mundo tiene una explicacién y una justicacién, nada es casual o
fortuito. Ademds podemos conocer esa justificacion a través de la razon.

El objeto de todo racionalista es la construccién de un sistema completo, totalizante, hermético,
cerrado pero a la vez ilimitado, debido a la dinamicidad constante de la razén que no tiene limite.
Un sistema constituido por un conjunto de teorias basado en las matematicas y en la fisica que
sirvan de modelo universal, modelo nico, universal y necesario. Los filésofos racionalistas del s.
XVII se sienten atraidos por el razonamiento matemadtico, porque las matemdticas proporcionan
un modelo de claridad y certeza, deduccién ordenada que no tenia la filosofia. Lo que caracteriza
a todo racionalista es su ideal de deducir, a partir de principios ciertos, claros e indubitables, un
sistema de verdades que nos proporcionen una informacién certera de lo que es el mundo y el
hombre. El uso de este método correcto y cierto puede hacer de la filosofia una ciencia en pleno
sentido de la palabra, en vez de un campo de discusiones. Pues, la variedad de las opiniones filo-
soficas era un especticulo deprimente, es preciso buscar una filosofia Gnica, verdadera y de saber
universal, valida para todos, no sélo en el campo de la teoria sino también en la prictica, un saber
que sea rector de la vida humana.
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Ante la pregunta, ;por qué la filosofia no ha llegado a este saber definitivo, universal y nece-
sario? La respuesta es bien sencilla, porque no ha utilizado un método vélido y adecuado. Todo
racionalista tratard de presentar un saber en el que no quepan pluralismos, y las soluciones sean
universalmente admitidas. El primer desengano de Descartes fue el de los estudios realizados. Se
siente torturado desde su juventud por haber aceptado una serie de verdades como ciertas, sin
haberlas comprobado por si mismo.

3.1.3. Sintesis del contexto histérico-Filoséfico

E1 S. XVII coincide con el inicio de la Edad Moderna, y con el inicio de la filosofia moderna,
cuyo padre no es otro que René Descartes.

Epoca de crisis caracterizada por:

Afianzamiento del absolutismo regio. Luis XIV fue uno de los méximos exponentes. Se
presentaba como la mejor forma de garantizar la paz y la seguridad de los Estados. El poder del
soberano es absoluto, redne los poderes ejecutivo, legislativo y judicial (la filosofia de Descartes
pretende ser Unica y absoluta).

Creacion de los Estados Nacionales.

Luchas religiosas, enfrentan a catélicos y protestantes en la Guerra de los 30 afios,(en la
que participa Descartes) que culmina con la Paz de Westfalia y trajo la tolerancia religiosa.

También se produce el movimiento de la Contrarreforma con el Concilio de Trento; destaca
la fundacién de la Compaiiia de Jests por san Ignacio de Loyola (Descartes se educé en los
jesuitas) y la reforma de Carmelo a cargo de Sta. Teresa de Jesus y San Juan de la Cruz.

Surge un incipiente capitalismo, la expansioén del comercio y las primeras bolsas.

Progreso de las ciencias basada en la observacién y la experimentacién. Se inventa el ter-
mometro, destacan: Torricelli, Pascal, Leibniz, Kepler, Newton, o el mismo Descartes que se
enfrent6 a los cientificos de su tiempo.

El siglo del método. Confianza en la l6gica y la matematica como capaces de descifrar el
mundo superando a posiciones basadas en lo empirico y lo abstracto. Se inspiran en el método
de Galileo (Escuela de Padua). Descartes se apoyara en ellos.

Desde la filosofia. Se pone en duda la visién ordenadora del mundo por parte de Dios
(Escolastica). Comienza con la critica de Ockham, se prescinde del criterio de autoridad y se
deposita la confianza en la razén. Se cambia el punto de vista en la E. Media se parte de la
certeza de Dios y se llegaba a la certeza de si mismoj; ahora se parte de la certeza de si mismo y
se llega a la certeza de Dios. En el lugar del teocentrismo se coloca el antropocentrismo, antes,
Dios era el centro, y el hombre giraba en torno a El, ahora, el hombre es el centro, y es Dios el
que gira en torno suyo.

La epistemologia. La raz6n del hombre estd en el centro sostenido sobre si mismo, no sobre
la fe. Con Descartes comienza la primacia del sujeto sobre el objeto, la conciencia sobre el Ser,
la epistemologia sobre la Ontologia.

La Teologia. La autonomia de la razén que esperdbamos encontrar queda sofocada por la
Teologia; seguimos con Descartes igual que antes; nuestras ideas y conocimientos son reales
porque vienen de Dios, autor de todo lo creado. Y esto es posible porque Descartes deja fuera
de la duda a la fe y a sus creencias; y parece que son éstas las que de algtiin modo le traicionan en
la construccién de su nueva filosofia ¢Cémo salir del embrollo del sujeto pensante? Descartes
se ve obligado a acudir a Dios, su filosofia no la puede construir al margen de la Teologia.
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3.2. ANTECEDENTES FILOSOFICOS

LA ESCOLASTICA: Entra en contacto con la escolastica en el colegio de los jesuitas y tuvo
como maestros a: Juan de Sto. Tomids, Pedro Fonseca y Francisco Sudrez que intentaron adecuar
la obsoleta o vieja escolastica a las exigencias del momento. Descartes la considera como un
pseudosaber, basado en un método verbalista ineficaz: el silogismo. Descartes realiza una critica
al silogismo por las siguientes razones:

a) La deduccion silogistica parte de principios incuestionables basados en la fe o la autoridad.

b) Hay controversias y enfrentamiento en el ambito de verdades particulares.

¢) La conclusién no afiade nada nuevo pues estd contenida en las premisas.

d) El nimero de reglas es numeroso y complejo.

e) No es otra cosa, que un método expositivo, no afiade nada nuevo.

EL ESCEPTICISMO: La duda cartesiana es un método para erradicar los errores y los pre-
juicios de la filosofia. No se trata de una duda real.

EL ESTOICISMO: Que influye en su moral provisional mientras encuentra la fundamenta-
cién de la ética.

EL AGUSTINISMO: Parte del argumento de S. Agustin para demostrar la existencia de
Dios basado en la evidencia del sujeto que se engana, a través de la presencia de ideas innatas
colocadas por Dios.

ONTOLOGISMO: Para demostrar la existencia de Dios también tiene en cuenta la prueba
ontoldgica de S. Anselmo basada en el concepto de infinitud.

MATEMATICA Y GEOMETRIA: Se bas6 en el método deductivo de Euclides que extrae
una serie de conclusiones (teoremas) a partir de unos principios evidentes y simples (axiomas,
postulados y definiciones). A veces tiene que salvar obsticulos (escolios) a través de proposiciones
auxiliares (lemas). Las matematicas y la 16gica son modelos de ciencia (aunque sea un segundo
motivo de duda).

EL ALGEBRA: Le influy6 de un modo especial aunque lo consideré demasiado abstracto.

LA NUEVA CIENCIA: Descartes no tuvo en cuenta la observacién y la experimentacién, por
este motivo, se enfrenté a los nuevos cientificos que defendian la experiencia/experimento sobre
la razén cartesiana.

3.3.DESCARTES: RAZONY METODO (EL CRITERIO DE VERDAD)

3.3.1. Caracteristicas del racionalismo

Es un movimiento filoséfico continental europeo del s. XVII, cuyos representantes mads
ilustres son los siguientes: Descartes como padre de la filosofia moderna, Leibniz, Spinoza y
Malebranche.

El movimiento filoséfico que siempre se ha presentado como el oponente al racionalismo es un
movimiento anglosajén que se mueve entre el S. XVII y XVIII, recibe el nombre de EMPIRIS-
MO. Sus representantes mas destacados:

Locke como padre del empirismo, Berkeley y sobre todo, David Hume.

El tema comun que los enfrentan pero a la vez los une a ambos movimientos: el interés por el
conocimiento del hombre.

El R. rechaza el criterio de autoridad, tanto del tradicionalismo como la fe.
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La aceptacién de la razén es dogmatica, acritica, sin discusién alguna, es un dogma de fe. Se
produce una permuta, el papel que habia adquirido en antafio la fe ahora la ocupa la razén, la
confianza en la capacidad de la razén es absoluta.

Esta confianza culminard durante el siglo XVIII con la Ilustracién, estableciéndose a la razén
como “diosa” a la que se le debe culto, exaltacién y adoracidn.

La razén es auténoma, no necesita nada mds que a ella misma, es la unica fuente vilida del
conocimiento sobre la verdad.

Para el R. el origen del conocimiento estd en la razén. A su vez, la razén es un producto de la
conciencia, y como tal, es subjetiva. Los contenidos de la razén son ideas no cosas.

Para el R. las ideas privilegiadas por la razén las constituyen las ideas INNATAS que se hallan
en el entendimiento, es lo que se conoce por el innatismo o apriorismo de la razén.

Para el R. el conocimiento sensible, los sentidos, son engafiosos, no son fiables. Hay una in-
fravaloracién del conocimiento sensible que no puede fundamentar un conocimiento cientifico
universal.

La razén es tribunal y juez sobre la verdad. Afirmar razén es afirmar realidad, de forma que hay
una identidad entre razén y realidad. E1 R. nos conduce a un Idealismo de la razén.

La realidad o mundo se basa en el principio de CAUSALIDAD (todo efecto viene siem-
pre precedido por una causa) El mundo se reduce a verdades de razén frente a las verdades de
hechos.

El poder de la razén reside por excelencia en su capacidad de llegar a las verdades primeras, a
los fundamentos METAFISICA.

Asi pues, la metafisica serd la ciencia de los fundamentos de la realidad y a partir de estos fun-
damentos el conocimiento podré construir deductivamente el SISTEMA MUNDO.

El mundo est4 constituido por la FISICA y la deduccién de este mundo se ha realizado a través
de las MATEMATICAS. Las matematicas es el modelo deductivo de ciencia.

Bien la INTUICION filoséfica de cara a los principios, bien la DEDUCCION matemitica
de cara al mundo serdn los métodos tnicos posibles para el pensamiento y el conocimiento.

El sistema del R.estd constituido por un conjunto de teorias herméticas y totalizantes (cerrado
y universal), que se obtiene a través de la exactitud del método matemitico deductivo.

El objeto del R. es el sistema y su actividad. La actividad en la construccién del sistema es ili-
mitada. La razén es dindmica y constante.

El sistema construido serd el MODELO de una ciencia tnica, universal y necesaria que sirve
de referencia a toda la realidad. Razén y ciencia son tnicas.

3.3.2. El proyecto cartesiano

El proyecto de Descartes es el de unificar todas las ciencias en una ciencia unica y el descubri-
miento de un tnico método vilido para todo el conocimiento universal. Con Bacon se puso de
relieve la importancia de un método, pero ahora con Descartes, es toda una obsesién.

Este proyecto pretende superar la variedad de las opiniones filoséficas que presentan un espec-
tiaculo bochornoso y deprimente, un campo de discusiones banales, y eso ocurre con la Escolds-
tica, donde los objetos de la ciencia son diferentes, y cada ciencia posee su propio método. Hasta
ahora, los filésofos anteriores no habian llegado a esta ciencia universal porque no utilizaron un
método vilido y adecuado. De ahi su fracaso.
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Para conseguir este suefio, Descartes tendrd que construir un sistema de ciencia Gnico y univer-
sal. Buscar una filosofia inica, verdadera que sea vélida para todos, tanto en el orden teérico como
en el practicomoral, un saber que sea rector de la vida humana.

Esta ciencia tnica y universal, segiin Descartes, de berd estar constituida por una serie de prin-
cipios, de cuyo objeto tratard la metafisica, y de una serie de contenidos que dé razén a la realidad,
y serd tratada por la fisica, todo ello deducido matemdticamente.

Descartes se fija en el modelo matematico; éste presenta un saber en el que hay progreso y las
soluciones son universalmente vilidas. Las matemadticas ofrecen certeza, claridad y seguridad. Su
método, el deductivo, nos lleva a una verdad cierta, y a partir de ella, a las demds verdades.

Asi pues, sélo se podra construir un edificio sélido, filoséficamente asentado sobre un funda-
mento seguro, si se parte de la metafisica como ciencia intuitiva de los principios, y si de ellos
surgen por deduccién las matemadticas y la fisica, como un drbol verdadero de la ciencia.

En sintesis, para conseguir el proyecto cartesiano es necesario: Formular un método. Estructu-
rar, cimentar y desarrollar las ciencias: metafisica, matemdticas,fisica y demds ciencias. Establecer
de momento una moral provisional mientras no se alcance una definitiva.

3.3.3. El método

El método tendrd un enfoque de descubrimiento (que sirva para progresar ordenadamente en
la adquisicién de nuevas verdades) y no de justificacién (que no sea sélo de una mera funcién
expositiva que no avanza). Y por otra parte, fundamentard la unidad de la ciencia.

La descripcién del método es sencilla; consiste en partir de una primera verdad de absoluta
evidencia de la cual se derivan sucesivamente otras verdades, de tal manera que cada una de ellas
se apoya en la anterior, y se constituye un encadenado de verdades.

El método constard de cuatro preceptos o reglas, el orden de las reglas se basa en distintas
operaciones de la mente: intuir, deducir e inducir.

El desarrollo del método es “more geometrico”. Pues se basa en las matemdticas euclidianas. La
estructura axiomadtica euclidiana es la siguiente:

Un conjunto de principios: definiciones, axiomas y postulados.

Un conjunto de lemas (proposiciones ad hoc) y escolios (proposiciones de dificil
justificacion).

Unas conclusiones : corolarios o teoremas.

El proceso del método serd el deductivo. Se parte de la evidencia de sus proposiciones funda-
mentales (los principios), y se establece la necesidad de su demostracion (teoremas).

Luego, el modelo perfecto es el matemdtico, modelo unico vilido para el sistema filoséfico.
Todos los sistemas racionalistas se van a construir a ‘more geometrico”. Asi tenemos el caso de
Spinoza que lleva las matemiticas a la ética: “Ethica more geometrica demostrata’.

3.3.3.1. Las reglas del método

A. PRIMERA REGLA SOBRE LA EVIDENCIA

Esta regla permite evitar el error, la precipitacién y la conjetura. Una verdad es evidente cuando
se presenta en la mente de forma clara y distinta.

La claridad es presencia, patencia y manifestacién de una idea en un espiritu atento que la
intuye intelectualmente.
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La distincién consiste en la separacién de las ideas verdaderas de las que no lo son, y permite
diferenciarlas para no ser confundidas con otras oscuras y confusas.

Mediante el entendimiento y por medio de la intuicién intelectual “especie de luz natural”, se
va a permitir que la razén perciba inmediatamente ideas simples sin que haya posibilidad de duda
o error a través de las ideas claras y distintas.

El entendimiento capta los elementos mds simples de los que se componen todos los objetos.
A estos los llama Descartes, naturalezas simples.

Luego, la evidencia sélo se da por intuicién y no admite grados, por lo que se rechaza todo lo
probable o verosimil. Se excluye cualquier fuente de conocimiento distinta de la “luz natural de
la razén”.

La distincién nos permite diferenciar tres tipos de ideas:

Ideas Adventicias: Son aquellas ideas que provienen a través de la experiencia.

Ideas facticias (ficticias): Son aquellas ideas que vienen originadas por la imaginacién, los sue-
fios, la ilusiones. Son ideas artificiales y normalmente son precedidas por las adventicias.

Ideas innatas: Son aquellas ideas que no provienen, ni tienen su origen en la experiencia. Son
ideas no adquiridas. Son ideas simples (evidentes) o complejas (de la tercera regla o sintesis).

Sélo las ideas innatas admitird Descartes como verdaderas, pues para llegar a la verdad sélo se
accede por via intuitiva intelectual, por la pura racionalidad. La facultad de la sensibilidad no es
propia de la racionalidad, sino de la vida del cuerpo material y no llega a las cosas en si mismas
(substancias)

Esto no quiere decir que Descartes rechace la actividad sensible e imaginativa del hombre, sino
que no son caminos apropiados para llegar a la verdad.

Ni tampoco va a implicar la no realidad de un mundo fisico material sino que la substancia de
ese mundo fisico no es captada por lo sensible sino por lo racional.

B. SEGUNDA REGLA SOBRE EL ANALISIS

El resto de las reglas actian por deduccién que es un modo de conocimiento por el que la razén
descubre las conexiones que se dan entre ideas simples. La deduccién viene a ser una intuicién
sucesiva en la que se pasa de unas ideas a otras. En matematicas significa obtener verdades a partir
de otras.

En la regla del andlisis o divisién, Descartes prescribe reducir un problema a los aspectos mas
simples, se descomponen los multiples datos del conocimiento en sus elementos mds bésicos.
Equivale a la bisqueda de las ecuaciones del problema.

El andlisis es el momento resolutivo y se presenta como la primera fase del proceso para alcan-
zar el conocimiento de la verdad.

El andlisis tiene sentido en la medida en que existen ideas complejas y de entre ellas, algunas se
pueden descomponer en naturalezas simples, y por lo tanto, en evidentes, pero otras son confusas,
por lo que hay que separarlas de las vélidas.

Asi pues, las ideas compuestas vélidas se descomponen en ideas simples, y asi, se hacen
evidentes.

Estd claro que la funcién del andlisis es hacer de las ideas compuestas una descomposicién
en simples haciéndolas evidentes. También es un procedimiento que va de lo desconocido a lo
conocido.
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C. TERCERA REGLA SOBRE LA SINTESIS

La sintesis o momento compositivo tiene la funcién de ordenar las ideas.

Establece un orden légico de lo simple a lo complejo.

Se refiere a la formacién de estructuras cada vez mds complejas.

Habiendo obtenido las ideas simples por el proceso del andlisis, se organizan bajo el criterio de
lo mds simple a lo mas complejo.

Asi pues, es un proceso de ascension creciente, en creciente complejidad. Se parte de principios
conocidos intuitivamente y asi podemos deducir el resto de las proposiciones de modo que cada
una se sigue necesariamente de la anterior.

Equivale a la composicién de las ecuaciones del problema.

El punto de llegada de la sintesis es la maxima generalizacién.

D. CUARTA REGLA SOBRE LA ENUMERACION

Se prescribe hacer enumeraciones de los pasos que se van dando.

Se trata de no perder de vista ningln paso en la deduccién y garantizar que no hay salto en la
misma.

Equivale a buscar todo lo que es necesario y suficiente para resolver el problema. Se trata de
una regla verificativa de los pasos anteriores a fin de no omitir nada. Se recuenta, se revisa, se
comprueba el andlisis y la sintesis. De tal modo que se pueda abarcar todo el conjunto de un solo
golpe de vista por intuicién.

3.3.3.2. Aplicacién del método

Una vez establecido el método, decide aplicarlo a las matematicas. Del éxito obtenido, le anima
aplicarlo a las demids ciencias comenzando por la metafisica, ya que de ella toman las demads sus
principios.

En primer lugar, es necesario encontrar una verdad evidente a partir de la cual poder construir
el sistema filoséfico. Se busca una primera verdad absolutamente evidente, a partir de la cual se
pueda deducir todo lo demas.

El comienzo consiste en una critica a todo el saber. Es necesario dudar de todo, y considerarlo
provisionalmente falso (duda universal) Hay que someter a duda todas las certezas que ha habido
hasta ahora; todos los principios filoséficos en los que se apoyaban. El primer desengaiio lo reci-
bié en los estudios realizados. Se siente torturado desde su juventud por haber aceptado una serie
de verdades como ciertas, sin haberlas comprobado personalmente. Se despide del colegio de los
jesuitas de la Fléche con un profundo desengafio en la mayor parte de las ciencias, excepto en las
matemadticas. Abandona los estudios y se dedica a viajar.

Discurso del método.

“Desde mi nifiez fui criado en el estudio de las letras y como me auguraban que por medio de ellas se
podia conseguir un conocimiento claro y seguro de todo cuanto es iitil para la vida, sentia yo un vivisimo
deseo de aprenderla. Pero tan pronto como hube terminado el curso de los estudios, cuyo remate suele ser
dar ingreso en el niimero de los hombres doctos, cambie por completo de opinicn. Pues me embargaban
tantas dudas y errores que me parecia que, procurando instruirme, no habia conseguido mds provecho que
el de descubrir cada vez mds mi ignorancia.”
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3.3.3.3.:Cémo es la duda?

A. UNIVERSAL

Hay que dudar de todo; hay que someter a la duda todas las certezas que ha habido hasta ahora;
todos los principios filoséficos en los que se apoyaban.

Se duda de los sentidos. Algunas veces nos engafian, nos inducen a errar. “Los sentidos son
enganosos y es prudente no fiarse nunca por completo de quienes nos han engafiado una vez”.
Meditaciones. 12

Se duda del mundo exterior . “;Cudntas veces me ha sucedido sofiar de noche que estaba en
este mismo sitio, vestido y sentado junto al fuego, estando en realidad desnudo y metido en la
cama. Veo tan claramente que no hay indicios ciertos para distinguir el suefio de la vigilia. Luego,
a veces es imposible distinguir la realidad exterior del suefio”.

Se duda de los razonamientos. Mi entendimiento se puede equivocar cuando razona, ain de
las propias matematicas. “¢Qué sé yo si Dios ha querido que yo también me engafie cuando sumo
dos y tres, o enumero los lados de un cuadrado?”.

Duda de si mismo. Es posible que yo tenga una especie de genio maligno que me induce al
error. “;Quién soy yo que supongo que hay cierto geniecillo en extremo poderoso, y por decirlo a
si, maligno y astuto, que dedica todas sus fuerzas e industrias a enganarme?”.

B. TEORETICA

La duda anterior se aplica al plano de la teoria o reflexién filoséfica. No es una duda de la
filosofia practica. En el sentido de que no debe extenderse al plano de las creencias o comporta-
mientos éticos.

Gracias a la duda hemos eliminados las creencias que nos dan los sentidos, los prejuicios de la
razén, la misma realidad, pero queda fuera de toda duda el plano moral o de las creencias.

c. METODICA

La duda es un instrumento metodolégico, no existe ningtn rasgo escéptico.

Gracias a la duda combatimos a los escépticos. Asi pues, la duda no es escéptica, no es negadora
sino constructiva; pretende alcanzar la verdad, una verdad firme de la no se pueda dudar. En cam-
bio, la duda escéptica es real y permanente como hibito de pensamiento. Descartes no participa
de esta duda. La duda es un instrumento para alcanzar la verdad y elaborar la filosofia. No es
dudar por dudar, sino se duda para asegurarnos mds en la certeza. No es un fin en si misma sino
un medio para edificar la filosofia. Luego, la duda es el procedimiento de caricter metédico para
encontrar un principio del que no se pueda dudar y que sirva de fundamento a la metafisica.

“COGITO ERGO SUM”

(Basado en el “Fallor, ergo sum”de S. Agustin)

Del acto de dudar, surge un resto indubitable, y es, el estoy dudando. Pues para dudar tengo que
ser yo el que duda. No puedo dudar de que yo dudo cuando pienso en la duda.

Hay una certeza que resiste todos los ataques de la duda y de la que es imposible dudar; y es el
hecho simultineo del propio pensamiento y de la propia existencia.

Puedo dudar de todo, pero no puedo dudar de que estoy dudando; no puedo dudar de mi pen-
samiento; pues mi pensamiento se da, porque se da mi existencia.
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Pensamiento y existencia los percibo simultineamente. La duda da la existencia de un yo que
duda. Es preciso que el sujeto exista dudando. Pienso, luego soy. COGITO, ERGO SUM. Pensar
es igual a ser.

Es la primera verdad de la que no puedo dudar, primera verdad que da la existencia, la existen-
cia del yo. El pensamiento da la existencia.

Puedo pensar; no existe Dios, el mundo, las cosas. Pero no puedo pensar que yo, que pienso
estas cosas, no existo al mismo que las pienso.

Para dudar hace falta pensar, y para pensar hace falta existir.

Soy un ser que pienso y, por tanto, un ser que existo. Y pensando siento imagino y creo (el
pensamiento siempre estd a la base del acto).

Soy un ser que siento (pensando) y, por tanto un ser que existo.

Soy un ser que creo (pensando) y, por tanto, un ser que existo.

Soy un ser que imagino (pensando) y, por tanto un ser que existo.

En el “Cogito Ergo Sum”, encuentra Descartes el principio buscado. La base firme para cons-
truir todo el edificio de la filosofia, la gran base que va a servir de fundamento para deducir de
ella todas las demds verdades.

3.3.3.4. Analisis del Cogito Ergo Sum

Hay dos elementos claros: PENSAR'Y EXISTIR.

Pensar. No es un puro acto mental. Una cosa que piensa es: una cosa que duda, entiende, con-
cibe, afirma, niega, quiere, no quiere, imagina y siente. B) Existir. Parte de su interioridad, de los
pensamientos y de ahi llega a la existencia, un yo como pensamiento que existe.

No es un silogismo. La existencia del yo con, el dudo luego soy, no es una deduccién sino una
intuicién intelectual. Intuyo la conexién necesaria entre mi pensar y mi existir. Intuyo sin deduc-
cién la imposibilidad de mi pensar sin mi existir pues su naturaleza es simple. El pienso luego soy,
no presupone nada. El yo soy, como resultado de la duda es puro pensamiento, espiritu o mente.

Es una idea clara y distinta. Es una idea que se impone con evidencia inmediata, sin necesidad
de raciocinio. Experiencia directa sin oscuridad, ni dificultad.

Es una verdad inmutable. Es una verdad de la que no puedo dudar. En ella se asienta todo el
edificio de la filosofia. Es el primer juicio seguro y absolutamente evidente.

A esta primera verdad a la que ha llegado Descartes tras realizar una critica de todo el saber la

llama RES COGITANS (la cosa pensante).

3.4.LATEORIA DE LAS TRES SUBSTANCIAS

Para Descartes, la substancia es un principio de demostracién, luego no necesita ser
demostrada.

Definicién de substancia: “Una cosa que existe y no requiere mds que de si misma para existir”.

Segtn Descartes, la substancia tiene un significado analogo, en cuanto a los seres creados, y un
sentido univoco en cuanto se refiere a Dios.

Hay dos tipos de substancias en cuanto a su significado: una finita y una infinita.
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3.4.1. La subtancia finita

Es una realidad concreta existente, la cual presenta un atributo o esencia de ella; y un modo,que
es un atributo no esencial, tal que puede cambiar y presentar figuras diferentes. Descartes distin-
gue entre las substancias finitas: el alma y el cuerpo. El atributo esencial del alma es la rescogitans.
Es un error confundir alma con pensamiento. El pensamiento forma parte del alma, efectivamen-
te el pensamiento es la funcién mas importante del alma, pero no la tnica, asi, el alma es inmortal,
tiene un comportamiento moral o tiene voluntad.

Mi pensamiento no necesita del cuerpo para existir, es una substancia, a esta substancia pen-
sante, la llamamos principalmente alma y existe independientemente del cuerpo.

Con esta independencia del alma, Descartes pretende conseguir la libertad del hombre, pues el
mecanicismodel mundo no deja espacio para la libertad

Asi, el alma se encuentra en una esfera distinta, auténoma e independiente de la materia.

Cuerpo y alma son dos substancias separadas

que pueden existir la una sin la otra. Sin embargo, estin unidas, hay un yo que piensa, sufre,
habla, crece y muere que las une.

La unién del alma con el cuerpo es accidental

El alma al unirse con el cuerpo tiene como funcién la de dirigir el cuerpo a través de una via
de comunicacién la glindula pineal. En la sede del centro del cerebro alma y cuerpo establecen
una doble circulacién.

El alma es independiente del cuerpo, y la glindula pineal es la fantdstica conexién entre el
cuerpo y el alma.

Descartes pretende defender un espiritualismo absoluto, el mundo del pensamiento o del espi-
ritu como un mundo a parte. Es radicalmente opuesto el mundo al cuerpo y como consecuencia,
un mecanicismo absoluto, el mundo del cuerpo a parte.

Y es asi, por lo que se dice de Descartes, que existe en ¢l un dualismo radical. ;Pero realmente
lo hay? Por una parte, nos habla de independencia y mundos absolutamente distintos, y por otra
parte, nos habla de conexién. Resulta una paradoja sin solucién.

3.4.2. La substancia infinita: Dios (Res divina)

En un sentido tnico y real, la verdadera auténtica substancia es Dios, pues coincide con exacti-
tud con la definicion: “Una cosa que existe y no requiere mds que de si misma para existir”.

El atributo de Dios es la perfeccién.

¢Qué papel tiene Dios en el pensamiento de Descartes?

Y si resulta que existe un genio maligno engafador. Y si resulta que no podemos estar seguro ni
del propio pensamiento. Tendra que existir algo que no sea el hombre y nos dé garantia de cono-
cimiento. No puede ser otro que Dios. Asi pues, Dios es la garantia ultima, la tabla de salvacién

Es la maxima garantia de certeza y conocimiento verdadero. Dios es principio de toda verdad,
y por lo tanto, es necesario que Dios exista. (influencia agustiniana).

Si Dios es la garantia de toda verdad, ;qué garantia tiene la existencia de Dios?

Nos dira Descartes, si existe alguna evidencia, la mds clara y distinta, la mas simple, esa no es
otra que la existencia de Dios. Dios es un principio, y como tal, no necesita ser demostrado. Dios
es la idea mds clara que se nos presenta en la mente, no es esencial demostrar su existencia pues
tenemos esa idea en la mente.
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No obstante, Descartes recurre a argumentos tradicionales para demostrar la existencia de
Dios. Nos dira: “Lo znico de lo que estoy cierto hasta ahora es de que soy un serpensante y de todo lo
demds, dudo. Justamente porque dudo, me percibo como un ser limitado e imperfecto por eso dudo, si no
fuera asi no dudaria. Me percibo como un ser finito.

Pero, no es posible tener el concepto de lo finito sin la idea de lo infinito como referencia, pues lo finito
es lo opuesto a lo infinito. Al contemplarme como finito establezco una relacion encadenada a lo infinito”

¢De dénde me viene a mi la idea de lo infinito? “De mi mismo no puede ser, ya que soy finito,
luego esta idea de lo infinito ha sido puesta por una naturaleza mds perfecta que yo. Luego, Dios existe”
(se trata del argumento basado en san Agustin; también utiliza el argumento ontolégico de san
Anselmo de Canterbury basado en la idea de perfeccién y procede del mismo modo que con la
idea de infinitud).

No obstante, aunque Descartes con estas pruebas ha indicado la no necesidad de demostrar a
Dios empiricamente, a veces, recurre también a la tercera via de Sto. Tomds de Aquino, la via de

la contigencia. “Si fodos los seres son contigentes, tiene que haber un ser necesario, no puede ser otro que
Dios”.

3.4.3. La substancia finita: Cuerpo (Res extensa)

La res extensa es la substancia cuerpo. El atributo del cuerpo es la extension.

El objeto de la cosa extensa es la fisica. Todo se reduce a materia y movimiento. El mundo es
concebido segin el modelo de la mdquina. Para Descartes el mundo es cuerpo, lo fisico, y este
mundo es independiente de la res cogitans de ahi que hablibamos anteriormente de dualismo
radical y de espiritualismo absoluto.

Ahora nos encontramos en la posicién de mecanicismo absoluto. El mundo es como una gran
maquina muy compleja. Animales y plantas son mdquinas. La materia es lo diametralmente
opuesto al espiritu, situacién dificilmente de explicar tal como comentamos mds arriba.

No obstante, nos dice Descartes que es asi y punto. Si todo el mundo es pura mecinica, ;qué
ocurre con los seres vivos, con los animales? Pues que no hay necesidad de hablar de alma sensi-
tiva y vegetativa. E1 mundo se explica a través de una cadena ordenada y deductiva que parte de
causas primeras. Todo el mundo biolégico se reduce a mundo fisico.

Un animal es una maquina que se mueve igual que cualquier cuerpo fisico. Luego, todo el
mundo es una gran maquina en movimiento. La maquina mundo estd, bien en reposo, bien en
movimiento, gracias a Dios.

Toda la substancia finita es creada por Dios y para existir necesita del concurso de Dios. La
fisica se reduce a un principio no fisico. Se prueba la idea de extensién del mundo a partir de la
existencia de Dios. Puesto que Dios existe y es perfecto no nos puede engafiar. La veracidad di-
vina garantiza al pensar que el mundo extenso existe.

Las ideas del mundo como extensién (longitud, anchura y profundidad) no son nuestras, no
son productos de nuestra mente, es mds bien causada por algo exterior a la mente: Dios.

En sintesis:

Todo el mundo biolégico se reduce a mundo fisico. Un animal es una mdquina que se mueve
igual que cualquier cuerpo fisico. Luego, todo el mundo es una gran mdquina en movimiento. La
mdaquina mundo estd, bien en reposo, bien en movimiento, gracias a Dios pues para existir nece-
sita del concurso de Dios. La fisica se reduce a un principio no fisico.

Las cualidades de los cuerpos.

Descartes después de haber eliminado la composicién metafisica de materia y forma.
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Nos dice que todo cuerpo presenta: Una cualidad primaria o una cualidad secundaria (cualida-
des subjetivas como colores, olores, sabores).

Las cualidades primarias de los cuerpos representan las cosas claras y distintas. Las cualidades
primarias son objetivas. La objetividad de una cosa se manifiesta en su: magnitud, figura, situa-
cién, movimiento y cambio.

Asi pues, las cualidades primarias son el objeto de la fisica y se reduce a cantidad y a pura exten-
sién. Gracias a que la naturaleza se ha reducido a pura extension y cantidad, Descartes va a redu-
cir el universo a férmulas algebraicas. Y gracias a estas férmulas descubre la geometria analitica.

Cuando Descartes, habla de extensidn, se refiere a lo ancho, profundo y largo. Y cuando habla
de cantidad se refiere a magnitud, figura, situacién, duracién y nimero. La mecdnica cartesiana
tratard sobre el desplazamiento de masas en un espacio infinito, es decir, cinematica.

A partir de la cinemitica, Descartes establecerd leyes de la fisica. Sus tres leyes mads
conocidas son:

Del principio de inercia: “Una cosa permanece como estd mientras nada la cambie”. O de la conser-
vacién del movimiento: “E/ movimiento no se pierde permanece constante”, o bien, “No hay razon para
pensar que una materia en movimiento dejard de moverse mientras no encuentre a/go que la dez‘enga”.
De la direccién del movimiento: “Todo cuerpo se mueve en linea recta”. Ley del choque: “Cuando un
cuerpo se encuentra con otro, o bien tiene menos fuerza que el otro pam seguir, 0 bien tiene mds fuerza
que el otro para seguir’.

Las leyes de Descartes son cinemadticas no dindmicas, pues niega el principio de gravedad de
los cuerpos, tal como la caida de los cuerpos. No tiene en cuenta los descubrimientos sobre el
magnetismo de algunos minerales, o los descubrimientos en electricidad. El espacio se reduce a
la pura imagineria de torbellinos.

Ante la pregunta ¢por qué se mueve la maquina mundo? Descartes nos dird, Dios es la primera
causa del movimiento y conserva siempre la misma cantidad de movimiento en el mundo.

El origen del movimiento: la teoria de los torbellinos.

En el principio de los tiempos hubo una materia prima. La cual estaba constituida de particulas
que se movian en remolinos. Las partes mas gruesas de esas particulas se agrupan en distintos
centros debido al movimiento universal, dando lugar a las estrellas y constelaciones. Las particu-
las mas finas, sutiles y transparentes se entremezclan entre las mds gruesas y llenan los espacios
interplanetarios “el éter”.

Adn hay unas particulas mas diminutas que constituyen el tejido de las estrellas y se entremez-
clan con el “éter”, y es la luz.

Descartes fue muy criticado por no tener en cuenta los descubrimientos de Kepler y Galileo.

Todo ha resultado ser un puro mecanicismo, pero Dios es la primera causa del movimiento, en
realidad, ningin mévil es motor. La tinica causa activa es Dios. Dios es el fundamento dltimo de
la fisica.

3.5.LA RELACION DEL EMPIRISMO(HUME) CON EL
RACIONALISMO (DESCARTES)

Segun el empirismo la Gnica fuente del conocimiento es la experiencia (externa/ interna) fren-
te a la conciencia interna racionalista.
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El E. niega la existencia de las ideas innatas cartesianas y acepta sélo las adquiridas por la expe-
riencia. Por el contrario, el R. acepta las ideas innatas y rechaza las ideas adquiridas (adventicias),
y las imaginativas (ficticias).

El contenido de la experiencia es externo (impresiones) e interno (reflexién). Para el R. el con-
tenido de la conciencia es interno.

La experiencia se da siempre en y desde la conciencia (E.) En el R. el contenido de la concien-
cia estd formado por ideas.

La experiencia es probable y suficiente (E.), frente a la razon que es necesaria (segun el R).

La experiencia es incierta, indeterminada (E.) La razén es segura y universal (R.).

El E. niega las nociones metafisicas tales como sustancia (alma, mundo y Dios) o esencia, ya
que no poseen relacién alguna con la experiencia sensible. Para el R. las sustancias son ideas claras
y distintas.

El E. afirma que no es posible un conocimiento de validez universal y necesario tal como de-
fiende el R. En cambio, acepta un conocimiento ttil y pragmdtico (utilitarismo y pragmatismo).

El modelo de ciencia para el E. es el que presenta la Fisica, el modelo del R. es el matematico.

Como consecuencia, el método mis utilizado para el E. es el inductivo, el método del R. es el
deductivo axiomatico.

Para el E. en el mundo sélo hay creencias, hdbitos, costumbres e instintos . En el R. el mundo
puede ser conocido a través de formulaciones matemadticas y deducido por leyes fisicas.

Para los empiristas, lo sensible, la imaginacién , los sentimientos y la pasién constituyen el
criterio de verdad y permite diferenciar entre lo verdadero y lo falso. Frente al R. que defiende lo
puramente racional (razonamientos e intuiciones intelectuales).

Para el E. el principio de causalidad es el de razén suficiente frente al principio de causalidad
necesario y universal racionalista.

La finalidad del conocimiento para el E. es prictica, politica , moral , pedagdgica y critica fren-
te a lo tedrico, sistemdtico y metafisico del R.

El E. critica el dogmatismo, el acriticismo cartesiano y la fe en la razén como juez y tribunal
del conocimiento frente a una posicién mds escéptica empirista humana.

Segtn el E. la actividad de la experiencia es limitada, mientras que, en el R.1a razén estd en una
constante e ilimitada actividad.

Tanto en el R. como en el E. los contenidos de la conciencia no son otros que ideas.

Tanto en el R. como en el E. el estudio sobre la epistemologia adquiere un valor fundamental
para la filosofia.

El movimiento racionalista es continental europeo, el movimiento empirista es anglosajén.

3.6. LA CRITICA DE HUME AL CONCEPTO DE SUSTANCIA: YO,
MUNDO Y DIOS CARTESIANO

La idea de sustancia no se deriva de ninguna impresién, no es mis que una coleccién de ideas
simples unidas por la imaginacién. La idea de sustancia carece de fundamento.

Respecto al yo o alma. ; Tenemos alguna experiencia de nuestro yo del mismo modo que ex-
perimentamos la brisa del mar? Dice Hume que tenemos impresiones de cosas que nos ocurren
ligadas entre si por la semejanza, la contigtiidad y la causalidad, y por ello, suponemos la existencia
de un sujeto que seria el sustrato de dichas impresiones y se mantiene idéntico. Asi que, el yo no
es mas que una coleccién de impresiones.
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Respecto al mundo. La causalidad como tal no se deriva de ninguna impresién. El predicado
(el efecto) no estd contenido en el sujeto (la causa). No se trata de una relacion de ideas (propo-
sicién analitica de Kant), tampoco se trata de una cuestién de hecho (proposicién sintética de
Kant) El principio de causalidad implica una conexion necesaria entre la causa y el efecto lo cual
no es sostenible a partir de la experiencia.

La costumbre y el hébito, nos lleva a considerar dicha asociacién como una conexién necesaria.
Cada vez que metemos la mano en el agua creemos que el agua es la causa de que se moje la mano
y esperamos que esto ocurra. Pero la necesidad que atribuimos a esta conexién es puramente men-
tal, es una creencia. Con la contigliidad y la sucesién no es suficiente para habla de causalidad.

Esta critica de Hume se opondri a toda la fisica moderna representada por Newton. Con esta
situacion, llega Hume a un escepticismo cientifico y epistemoldgico. Ya que segun €l, el cono-
cimiento cientifico se basa en la induccién y lo mds que puede ofrecernos es un conocimiento
probable, pues no es ni cierto ni seguro ( igual que en Descartes).

No se puede hacer previsiones en el futuro, nuestro conocimiento se basa exclusivamente en
impresiones. El hombre no puede conocer nada del universo(escepticismo) s6lo sus propias per-
cepciones (fenomenismo). Lo que el hombre sabe acerca del universo se debe tnica y exclusiva-
mente a la creencia. La razén es muy limitada, ocupa un papel minimo en la vida del hombre.

Respecto de Dios. Hume critica radicalmente las pruebas de la existencia de Dios: el argu-
mento ontolégico no se sostiene. Si decimos: Dios no existe, no encierra ninguna contradiccién.
Los distintos argumentos cosmoldgicos: Dios como primera causa, primer motor, ser necesario
etc, al estar basados en el principio de causalidad no tienen ningtn valor. Pero Hume, aunque lo
llamaban Mister Ateo, no lo fue, sino que consideraba que el escepticismo filos6fico era el primer
paso para ser un creyente sincero.

3.7.RELACION ONTOLOGICA/EPISTEMOLOGICA:
DESCARTES/PLATON

Salvando las diferencias histéricas, Platén S. V a. Xto. y Descartes S. XVII podemos encontrar
puntos de encuentro entre ambos fildsofos.

1. Los dos son idealistas, pues impera el sujeto cognoscente sobre el objeto conocido. El idea-
lismo clasico platénico y el racionalismo moderno cartesiano.

Ambos tienen una concepcién dogmitica en cuanto al conocimiento: es posible conocer la
verdad.

La facultad cognoscitiva adecuada para el acceso a la verdad en ambos es la intuicién intelec-
tual cartesiana y la “noesis” platénica de naturaleza intuitiva y eidética.

De todas las clases de ideas, las privilegiadas para acceder con ellas a la verdad son las innatas
(claras y distintas en Descartes). Rechazdndose en ambos las adventicias, llamadas por Platén
‘pistis”y las ficticias o producto de la imaginacion, en Platon, eikasia o estatris.

Por lo tanto, todo conocimiento que se origine y proceda de los sentidos o de la experiencia serd
rechazados por ambos como no vilidos para el conocimiento de la verdad.

2. El papel que desempefian las matematicas en el conocimiento humano en ambos es de
indudable importancia.
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En Descartes, representa el modelo de la construccién de su método. Parte de las matematicas
euclidianas (principios, escolios y teoremas) y la aplica a las partes de las reglas del método ( evi-
dencia, analisis, sintesis y enumeracién).

En Platén, las matemadticas es un modo de conocer epistémico (cientifico) propio del mundo
inteligible que parte de supuestos del mundo sensible y procede por pasos deductivos, situdndose
en un nivel inferior que la noesis (tal como aparece en la alegoria de la linea dividida).

Independientemente, en Platén las matematicas ( ideas tomadas del pitagorismo) le sirve para
construir el cosmos, adquiriendo éste forma geométrica.

Para Descartes las matemiticas es un mecanismo fuindamental, pues partiendo de la substan-
cia pensante “res cogitans” deduce matematicamente la “res extensa” ( la fisica) y asi Descartes
reduce el universo a férmulas algebrdicas, descubriendo la geometria analitica.

3. En Platén hay una divisién del mundo: sensible e inteligible (fisico/inmaterial). El a través
de mecanismos intelectuales logra comunicar un mundo con el otro. Los mecanismos que utiliza
son: anamnesis, dialéctica ascendente y descendente, dialéctica emocional y ascesis ética.

4. En el caso de Descartes utiliza la duda universal teorética como estrategia e instrumento
para llegar a un principio universal metafisico: “cogito ergo sum”(basado en el ‘si enim fallor sum”
agustiniano).

En Descartes, no existe, efectivamente, los dos mundos platénicos, pero también nos habla de
vias de comunicacién entre la mente y el cuerpo a través de la glindula pineal.

Por lo tanto, podemos afirmar la existencia de un dualismo ontolégico en ambos: mundo fisico
e inmaterial.

Si en Platén ambos mundos, en concreto el mundo sensible depende , es secundario,e infra-
valorado respecto al mundo inteligible, en Descartes la substancia fisica “res extensa” tiene au-
tonomia propia, con sus leyes fisicas del movimiento y sus caracteristicas propias de los cuerpos
independientes de la ‘res cogitans” constituyendo un dualismo radical.

3.8. VALORACION CRITICA SOBRE DESCARTES

El padre de la filosofia moderna presenté a lo largo de su obra varias contradicciones.

Por un lado, rechaza la escoldstica como método de conocimiento por presentar, entre otras
cosas, unas largas cadenas y enreversados raciocionios.

Un fil6sofo que se presenta como rompedor con toda la tradicién y la autoridad, el filésofo
moderno que al salir de la “Fléche” no fueron flores las que vertié sobre sus maestros de la con-
trarreforma, palabras de él “sali sin saber nada”. Sin embargo, no pudo separarse de la escoldstica
en ningin momento, en sus viajes siempre llevaba una obra de Sto. Tomas.

¢Qué seria del pensamiento de René sin la presencia de Dios?

¢Por qué se refugia en argumentos medievales como el de S. Agustin o el propio Sto. Tomds
para demostrar la existencia de Dios?

¢Cuil es la idea mds simple, mds clara que podemos tener?, ;qué es lo que pone en movimiento
el mundo fisico?

¢Quién me garantiza la verdad ante el geniecillo maligno?

¢Es la duda de Descartes universal?

Bien sabemos que no lo es sino que es teorética, asi que salva de toda duda las cuestiones de
creencias y de moral (filosofia practica).
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Por otro lado, nuestro insigne matemadtico descubridor de las coordenadas que llevan su nom-
bre, conocedor de las teorfas de Galileo y asi lo expresé en su libro “Teoria de la luz” lo cual lo
llevé a ser punto de mira de la santa inquisicion y hacerle huir a Suecia.

Resulta incomprensible que le diese la espalda a ciertos avances de la fisica, encabezondndose
en la ley aristotélica del movimiento rectilineo de los cuerpos desconsiderando el movimiento en
pardbola de Galileo, inventando una teoria de los torbellinos basada en la existencia del inexis-
tente “éter” o despreciando la parte experimental en los descubrimientos cientificos como la teoria
del magnetismo de Gilbert en su obra “De Magnete”, aunque para ser sincero eliminaria René
para siempre la parte metafisica de dicha teoria.

En cuanto a la independencia del drea del espiritu “espiritualismo absoluto” y de los cuerpos
“mecanicismo absoluto”, una separacién que la presenta como un dualismo radical, resultase im-
posible tal distanciamiento. ;{Cémo es posible que una parte del cuerpo se mueva, si no hay una
orden previa? Debe existir pues, una zona fronteriza, la imaginaria “glandula pineal” que tiene una
funcién sindptica entre la dos zonas.

Y qué decir de la originalidad del ‘cogito, ergo sum” basado en el principio agustiniano ‘fa/lor,
ergo sum”y de reminiscencias del puro idealismo de Parménides.
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3.9.VOCABULARIO EN
DESCARTES

1.Idea: Aquello a que representa a las cosas en la mente.

2.Idea innata: Idea cuyo origen estd en el mismo entendi-
miento, independiente de cualquier experiencia, es el pun-
to central de su teorfa del conocimiento y el mas discuti-
do entre los empiristas. La constituye los principios del
entendimiento: conceptos matemdticos (la suma de dos
ntmeros par da como resultado un nimero par), ideas me-
tafisicas ( causa, sustancia)

3. Idea clara: Aquella que se impone simplemente con su
presencia a una mente atenta y se conoce todos los ele-
mentos que la integran. Se presenta y manifiesta a un es-
piritu atento, se presenta sin oscuridad y sin dificultad a la
inteligencia que la intuye.

4. Claridad: Es el conocimiento que tenemos de una cosa
que se presenta de forma manifiesta ante la mente atenta.

5.1dea distinta: Aquella que no puede confundirse con nin-
guna otra. Es precisa y diferente de todas las demds. Estd
separada de cualquier otra idea, no contiene en si otras
ideas simples.

6.Distincién: Es la cualidad de toda idea que no puede con-
fundirse con ninguna otra.

7.1dea adventicia: Aquella que procede del exterior a través
de la experiencia.

8.Idea facticia: Aquella que procede de la imaginacién, los
suefios o ilusiones y la voluntad ( a casi toda idea facticia
le precede una adventicia)

9.Idea simple: (naturaleza simple) Aquella que no se puede
descomponer en otra. Es la unidad bésica de la idea .Es
clara y distinta y se capta por intuicién intelectual.

10.Idea compleja: Aquella que se puede descomponer en
otras ideas mds simples.

11.Intuicién racional: (intelectual) Capacidad de captar
inmediatamente las ideas simples (de naturaleza simple),
ideas innatas sin ninguna duda o error. Es un acto pura-
mente racional por el que la mente ve de modo inmedia-
to y transparente una idea, se capta verdades evidentes e
indubitables.

12.Deduccién: Es el método de razonar por el que se ob-
tiene verdades a partir de otras, luego es una conclusion
necesaria derivada de otras cosas conocidas con certeza.
Es una conclusion segura, estable, cierta, eficaz que nos
permite demostrar con rigor otras verdades.

13.Evidencia (verdad evidente): Es aquella verdad que se
presenta en la mente con claridad y distincién. Es la pri-
mera regla del método por la que se presentan las ideas
claras y distintas en la mente. No admite grados de lo pro-
bable y excluye la precipitacién. Es el modelo de evidencia
de las matemadticas. Es una intuicién intelectual.

14.Duda: Es el medio que se tiene para comprobar la verdad
de las creencias y para encontrar un principio absoluta-
mente indubitable que sirva de fundamento a la metafisica
y a todas las demds ciencias. La duda es universal (hay que
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dudar de todos los principios filoséficos), es teorética (no
se aplica a la conducta, la moral o la religién), es metédica
(es estrategia, instrumento para buscar la certeza, no se
trata de una duda real o escéptica. Es mds bien, la manera
de combatir el escepticismo), y es constructiva (pues pre-
tende alcanzar la verdad)

15.Escéptico: Actitud por la que se duda realmente de todo.
La duda se basa en la incapacidad cognoscitiva humana y
sus limites.

16.Pensar: No es un puro acto mental. Es un conjunto de co-
sas. Es una cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega,
quiere, no quiere, y también, imagina y siente.

17.Cogito: No es una deduccién o silogismo sino que es
una intuicién intelectual. Conexién entre mi pensar y
mi existir. Es una idea clara y distinta que se impone con
evidencia, experiencia directa. Es una verdad inmutable y
segura.

18.Genio maligno: Es aquel que nos obliga a equivocarnos,
nos engafa, haciéndonos ver que estamos en lo cierto
cuando es falso.

19.Certeza: Estado intelectual por el que se excluyen la
posibilidad de toda duda en relacién con el objeto de
demostracién.

20.Sustancia: Una cosa que existe de tal modo que no nece-
sita de ninguna otra para existir. Aquello que existe por si
misma, es el elemento estable y permanente de la realidad
y es soporte de los accidentes. Es una idea innata. En sen-
tido estricto, s6lo cumple la definicién Dios.

21.Accidentes: Es una cosa que existe de tal modo que ne-
cesita de la sustancia para existir, luego no existe por si
misma.

22.Atributo: A cada sustancia le corresponde una esen-
cia (atributo). Asi el atributo del alma (su esencia) es el
pensamiento, el del cuerpo la extensién y el de Dios la
infinitud.

23.Modo: Son las distintas variaciones de la sustancia. Asi,
del cuerpo son modos: la figura y el movimiento.

24.Res cogitans: (sustancia pensante, yo o alma) Es una cosa
que duda, imagina y siente, su atributo es el pensamiento.
Es una sustancia finita y auténoma y no necesita del cuer-
po para existir. Es libre, pues no estd sometida a las leyes
del mundo fisico. Pero, a su vez, depende de la sustancia
infinita (Dios) pues la ha creado y conservado.

25. Res extensa: (sustancia extensa) Es una sustancia finita
que depende de la sustancia infinita. Se explica mediante
leyes algebraicas. Es el mecanicismo entendido como un
conjunto de leyes fijas y uniformes que se aplica a todo
cuerpo.

26. Cualidades primarias: Caracteristicas de los cuerpos
que recoge la extensién o magnitud de ellos. Son objetivas
(pertenecen al objeto)

27. Cualidades secundarias: Caracteristicas que impone los
sentidos en los cuerpos, olores, sabores, colores, sonidos,
tactos. Son subjetivas (pertenecen al sujeto)
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28. Res divina: (sustancia divina) Es la sustancia infinita,
creador y conservador de las otras dos sustancias. Su atri-
buto es la infinitud. Pieza clave del sistema, el cual gira en
torno a Dios. Garantia de toda certeza que impide en mi
el error o el engafio. Se demuestra su existencia a través

del argumento ontolégico: “Mi imperfeccion reclama un ser
perfecto: Dios’.

29. Precepto: Hace referencia a cada una de las reglas del
método.

30. Anlisis: Segunda regla del método en la que prescribe
reducir un problema a lo mds simple. Consiste en des-
componer los multiples datos del conocimiento, en sus
elementos mds bdsicos. Separando las ideas simples evi-

dentes de las confusas. En sintesis, pasar de lo compuesto
a lo simple.

96 — DrscarTEs

31. Sintesis: Tercera regla del método. Trata del paso de lo
simple a lo complejo. Se forman estructuras cada vez mds
complejas. El resultado estd constituido por ideas intuiti-
vas complejas pero formadas de ideas simples evidentes
(captacién de cadena de intuiciones simples unidas entre
si).

32. Método: Camino o procedimiento en el que a partir de
una primera verdad de absoluta evidencia, se derivan su-
cesivamente otras verdades, de tal manera que cada una de
ellas, se apoya en la anterior.

33. Glandula pineal: Organo que se encuentra en el centro
del cerebro y permite la comunicacién entre el cuerpo y la
mente. , se pone una moral provisionalmente.
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3.10 Texto 3: “Discurso del método”

Segunda parte II y IV parte”, Ed. Alfaguara, Madrid, 1981, pp. 1018, 2430.

Me encontraba entonces en Alemania, pais al que habia sido atraido por el deseo de conocer unas
guerras que aiin no habian finalizado. Cuando retornaba a la armada después de haber presenciado la
coronacion del emperador, el inicio del invierno me obligo a detenerme en un cuartel en el que, no encon-
trando conversacion alguna que distrajera mi atencion y, por otra parte, no teniendo afortunadamente
preocupaciones o pasiones que me inquietasen, permanecia durante todo el dia en una cdlida habitacion
donde disfrutaba analizando mis reflexiones. Una de las primeras fue la que me hacia percatarme de
que frecuentemente no existe tanta perfeccion en obras compuestas de muchos elementos y realizadas por
diversos maestros como existe en aquellas que han sido ejecutadas por uno solo. Ast, es ficil comprobar que
los edificios emprendidos y construidos bajo la direccion de un mismo arquitecto son generalmente mds
bellos y estdn menos dispuestos que aquellos otros que han sido reformados bajo la direccion de varios,
sirviéndose para ellos de viejos cimientos que habian sido levantados para otros fines. Asi sucede con esas
viejas ciudades que, no habiendo sido en sus inicios sino pequerios burgos, han llegado a ser con el tiempo
grades ciudades. Estas generalmente estdn muy mal trazadas si las comparamos con esas otras ciudades
que un ingeniero ha diseriado segiin le dictd su_fantasia sobre una llanura. Pues si bien considerando
cada uno de los edificios aisladamente se encuentra tanta belleza artistica o aiin mds que en las ciudades
trazadas por un ingeniero, sin embargo, al comprobar como sus edificios estdn emplazados, uno pequerio
Junto a uno grande, y como sus calles son desiguales y curvas podria afirmarse que ha sido la casualidad
y no el deseo de unos hombres regidos por una razon la que ha dirigido el trazado de tales planos. Y si
se considera que siempre han existido oficiales encargados del cuidado de los edificios particulares, con
el fin de que contribuyan al ornato piiblico, fdcilmente se comprenderd cudn dificil es, trabajando sobre
otras realizadas por otros hombres, analizar algo perfecto. De igual modo, me imaginaba que los pueblos
que a partir de un estado semisalvaje han evolucionado paulatinamente hacia estados mds civilizados,
elaborando sus leyes en la medida en que se han visto obligados por lo crimenes y disputas que entre ellos
surgian, no estdn politicamente tan organizados como aquellos que desde el momento en que se ha reunido
han observado la constitucion realizada por un prudente legislador. Es igualmente cierto que el gobierno
de la verdadera religion, cuyas leyes han sido dadas tinicamente por Dios, estd incomparablemente mejor
regulado que cualquier otro. Pero, hablando solamente de los asuntos humanos, pienso que si Esparta
fue en otro tiempo muy floreciente no se debic a la bondad de cada una de sus leyes, pues muchas eran
verdaderamente extrarias y hasta contrarias a las buenas costumbres, sino a que fueron elaboradas por
un solo hombre, estando ordenadas a un mismo fin. De igual modo, juzgaba que las ciencias expuestas
en los libros, al menos aquellas cuyas razones solamente son probables y que carecen de demostraciones,
habiendo sido compuestas y progresivamente engrosadas con las opiniones de muchas y diversas personas,
no estdn tan cerca de la verdad como los simples razonamientos que un hombre de buen sentido puede
naturalmente realizar en relacion con aquellas cosas que se presentan. Y también pensaba que es casi
imposible que nuestros juicios puedan estar tan carentes de prejuicios o que puedan ser tan sélidos como
lo hubieran sido si desde nuestro nacimiento hubiésemos estado en posesion del uso completo de nuestra
razon y nos hubiéramos guiado exclusivamente por ella, pues como todos hemos sido nisios antes de llegar
a ser hombres, ha sido preciso que fuéramos gobernados durante arios por nuestro apetitos y preceptores,
cuando con_frecuencia los unos eran contrarios a los otros y, probablemente, ni los unos ni los otros nos
aconsejaban lo mejor.

Verdad es que jamds vemos que se derriben todas las casas de una villa con el iinico propdsito de re-
construirlas de modo distinto y de contribuir a un mayor embellecimiento de sus calles; pero si se conoce
que muchas personas ordenan el derribo de sus casas para edificarlas de nuevo y también se sabe que en
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algunas ocasiones se ven obligadas a ello cuando sus viviendas amenazan ruina 'y cuando sus cimientos
no son firmes. Por semejanza con esto me persuadia de que no seria razonable que alguien proyectarse re-
Jformar un Estado, modificando todo desde sus cimientos, y abatiéndolo para reordenarlo; sucede lo mismo
con el conjunto de las ciencias o con el orden establecido en las escuelas para enseriarlas. Pero en relacion
con todas aquellas opiniones que hasta entonces habian sido creidas por mi, juzgaba que no podia intentar
algo mejor que emprender con sinceridad la supresion de las mismas, pero después de que hubiesen sido
ajustadas mediante el nivel de la razon. Llegué a creer con firmeza que de esta forma acertaria a dirigir
mi vida mucho mejor que si me limitase a edificar sobre antiguos cimiento y me apoyase solamente en
aquellos principios de los que me habia dejado persuadir durante mi juventud sin haber llegado a exami-
nar si eran verdaderos. Aunque me percatase de la existencia de diversas dificultades relacionadas con este
proyecto, pensaba, sin embargo, que no eran insolubles ni comparables con aquellas que surgen al intentar
la reforma de pequerios asuntos priblicos. Estos grandes cuerpos politicos dificilmente pueden ser erigidos
de nuevo cuando ya han caido, muy dificilmente pueden ser contenidos cuando han llegado a agrietarse y
sus caidas son necesariamente muy violentas.

Ademds, en relacion con sus imperfecciones, si las tienen, como la sola diversidad que entre ellos existe
es suficiente para asegurar que bastantes la tienen, han sido sin duda alguna muy mitigadas por el uso; es
mds, por tal medio se han evitado corregido de modo gradual muchas a las que no se atenderia de forma
tan adecuada mediante la prudencia humana. Finalmente, estas imperfecciones son casi siempre mds
soportables para un pueblo habituado a ellas de lo que seria su cambio; acontece con esto lo mismo que con
los caminos reales: serpentean entre las montasias y poco a poco llegan a estar tan lisos y a ser tan cémodos
a fuerza de ser utilizados que es mucho mejor transitar por ellos que intentar seguir el camino mds recto,
escalando rocas y descendiendo hasta los precipicios.

Por ello no aprobaria en forma alguna esos caracteres ligeros e inquietos que no cesan de idear constan-
temente alguna nueva reforma cuando no han sido llamados a la administracion de los asuntos piiblicos
no por su nacimiento ni por su posicion social. Y si llegara a pensar que hubo la menor razon en este escrito
por la que se me pudo suponer partidario de esta locura, estaria muy enojado porque hubiese sido publi-
cado. Mi deseo nunca ha ido mds lejos del intento de reformar mis propias opiniones y de construir sobre
un cimiento enteramente personal. Y si mi trabajo me ha llegado a complacer bastante, al ofrecer aqui
el ejemplo del mismo, no pretendo aconsejar a nadie que lo imite. Aquello a los que Dios ha distinguido
con sus dones podrd tener proyectos mds elevados, pero me temo, no obstante, que éste resulte demasiado
osado para muchos. La resolucion de liberarse de todas las opiniones anteriormente integradas dentro de
nuestra creencia, no es una labor que deba ser acometida por cada hombre. Por el contrario, el mundo
parece estar compuesto principalmente de dos tipos de personas para las cuales tal propdsito no es adecuado
en modo alguno. Por una parte, aquellos que estimdndose mds capacitados de lo que en realidad son, no
pueden impedir la precipitacion en sus juicios ni logran concederse el tiempo necesario para conducir or-
denadamente sus pensamientos. Como consecuencia de tal defecto, si en una ocasion se toman la libertad
de dudar de los principios que han recibido, apartandose de la senda comiin, jamds llegardn a encontrar
el sendero necesario para avanzar mds recto, permaneciendo en el error durante toda su vida. Por otra
parte estdn aquellos que, teniendo la suficiente razon o modestia para apreciar que son menos capaces para
distinguir lo verdadero de lo falso que otros hombres por los que pueden ser instruidos, deben mds bien
contentar con seguir las opiniones de estos que intentan alcanzar por si mismos otras mejores.

Sin duda alguna habria sido uno de estos iiltimos si no hubiera conocido mds que un solo maestro y no
hubiera tenido noticia de las diferencia que siempre han existido entre las opiniones de los mds doctos.
Pero habiendo conocido desde el colegio que no podria imaginarse algo tan extrasio y poco comprensible
que no haya sido dicho por alguno de los fildsofos; habiendo tenido noticia por mis viajes de que fodos
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aquellos cuyos sentimientos son may contrarios a los nuestros, no por ello deben ser juzgados como barba-
ros 0 salvajes, sino que muchos de entre ellos usan la razon adecuadamente o mejor que nosotros; habiendo
reflexionado sobre cudn diferente llegaria a ser un hombre que con su mismo ingenio fuese criado desde
su infancia entre franceses o alemanes en vez de haberlo sido entre chinos o canibales, y sobre todo como
hasta en las modas de nuestrostrajes observamos que lo que nos ha gustado hace diez arios y acaso vuelva
a producirnos agrado dentro de otros diez, puede, sin embargo, parecernos ridiculo y extravagante en el
momento presente, de modo que mds parece que son la costumbre y el ejemplo lo que nos persuaden y no co-
nocimiento alguno cierto; habiendo considerado finalmente que la pluralidad de votos no vale en absoluto
para decidir sobre la verdad de cuestiones controvertibles, pues mds verosimil es que solo un hombre las
descubra que todo un pueblo, no podia escoger persona alguna cuyas opiniones me pareciesen que debian
ser preferidas a las de otra y me encontraba por todo ello obligado a emprender por mi mismo la tarea de
conducirme.

Pero al igual que un hombre que camina solo y en la oscuridad, tomé la resolucion de avanzar tan
lentamente y de usar tal circunspeccion en todas las cosas que aunque avanzase muy poco, al menos me
cuidaria al mdximo de caer. Por otra parte, no quise comenzar a rechazar por completo algunas de las
opiniones que hubiesen podido deslizarse durante otra etapa de mi vida en mis creencias sin haber sido
asimiladas en la virtud de la razon, hasta que no hubiese empleado el tiempo suficiente para completar el
proyecto emprendido e indagar el verdadero método con el fin de conseguir el conocimiento de todas cosas
de las que mi espiritu fuera capaz.

Habia estudiado un poco, siendo mds joven, la logica de entre las parte de la filosofia; de las mate-
mdticas el andlisis de los geometras y el dlgebra. Tres artes o ciencias que debian contribuir en algo a
mi proposito. Pero habiéndolas examinado, me percaté que en relacion con la logica, sus silogismos y la
mayor parte de sus reglas sirven mds para explicar a otro cuestiones ya conocidas o, también, como sucede
con el arte de Lulio, para hablar sin juicio de aquellas que se ignoran que para llegar a conocerlas. Y si
bien la logica contiene muchos preceptos verdaderos y muy adecuados, hay, sin embargo, mezclados con
otos otros muchos que o bien son perjudiciales o bien superfluos, de modo que es tan dificil separarlos como
sacar una Diana o una Minerva de un bloque de mdrmol atin no trabajado. Igualmente, en relaclon el
andlisis de los antiguos o el dlgebra de los modernos, ademds de que no se refieren sino a muy abstractas
materias que parecen carecer de todo uso, el primero estd tan circunscrito a la consideracion de las figuras
que no permite ejercer el entendimiento sin _fatigar excesivamente la imaginacion. La segunda estd tan
sometida a ciertas reglas y cifras que se ha convertido en un arte confuso y oscuro capaz de distorsionar el
ingenio en vez de ser una ciencia que favorezca su desarrollo. Todo esto fue la causa por la que pensaba
que era preciso indagar otro método que, asimilando las ventajas de estos tres, estuviera exento de sus
defectos. Y como la multiplicidad de leyes frecuentemente sirve para los vicios de tal forma que un Estado
estd mejor regido cuando no existen mds que unas pocas leyes que son minuciosamente observadas, de la
misma forma, en lugar del gran niimero de preceptos del cual estd compuesta la logica, estimé que tendria
suficiente con los cuatro siguientes con tal de que tomase la firma y constante resolucion de no incumplir
ni una sola vez su observancia.

El primero consistia en no admitir cosa alguna como verdadera si no se le habia conocido evidente-
mente como tal.

Es decir, con todo cuidado debia evitar la precipitacion y la prevencion, admitiendo exclusivamente la
prevencion, admitiendo exclusivamente en mis juicios aquello que se presentara tan clara y distintamente
a mi espiritu que no tuviera motivo alguno para ponerlo en duda. El segundo exigia que dividiese cada
una de las dificultades a examinar en tantas parcelas como fuera posible y necesario para resolverlas mds
facilmente.
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El tercero requeria conducir por orden mis reflexiones comenzando por los objetos mds simples y mds
facilmente cognoscibles, para ascender poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento los mds complejos,
suponiendo inclusive un orden entre aquellos que no se preceden naturalmente los unos a los otros.

Segiin el iiltimo de estos preceptos deberia realizar recuentos tan completos y revisiones tan amplias que
pudiese estar seguro de no omitir nada.

Las largas cadenas de razones simples y fdciles, por medio de las cuales generalmente los geometras
llegan a alcanzar las demostraciones mds dificiles, me habian proporcionado la ocasion de imaginar que
todas las cosas que pueden ser objeto del conocimiento de los hombres se entrelazan de igual forma y que,
absteniéndose de admitir como verdadera alguna que no lo sea y guardando siempre el orden necesario
para deducir unas de otras, no puede haber algunas tan alejadas de nuestro conocimiento que no poda-
mos, finalmente,, conocer ni tan ocultas que no podamos llegar a descubrir. No supuso para mi una gran
dificultad el decidir por cuales era necesario iniciar el estudio: previamente sabia que debia ser por las
mads simples y las mds facilmente cognoscibles. Y considerando que entre todos aquellos que han intentado
buscar la verdad en el campo de las ciencias, solamente los matemdticos han establecido algunas demos-
traciones, es decir, algunas razones ciertas y evidentes, no dudaba que debia comenzar por las mismas
que ellos habian examinado. No esperaba alcanzar alguna unidad si exceptuamos el que habituarian
mi ingenio a considerar atentamente la verdad y a no contentarse con falsas razones. Pero, por ello, no
llegué a tener el deseo de conocer todas las ciencias particulares que comiinmente se conocen como matemd-
ticas, pues viendo que aunque sus objetos son diferentes, sin embargo, no dejan de tener en comiin el que
no consideran otra cosa, sino las diversas relaciones y posibles proporciones que entre los mismos se dan,
pensaba que poseian un mayor interés que examinase solamente las proporciones en general y en relacion
con aquellos sujetos que servirian para hacer mds comodo el conocimiento. Es mds, sin vincularlas en
forma alguna a ellos para poder aplicarlas tanto mejor a todos aquellos que conviniera. Posteriormente,
habiendo advertido que para analizar tales proporciones tendria necesidad en alguna ocasion de con-
siderar a cada una en particular y en otras ocasiones solamente deberia regenerar o comprender varias
conjuntamente en mi memoria, opinaba quepara mejor analizarlas en particular, debia suponer que
se daban entre lineas puesto que no se encontraba nada mds simple que pudiera representar con mayor
distincion ante mi imaginacion y sentidos; pero para retener o considerar conjuntamente, era preciso que
las diera a conocer mediante algunas cifras, lo mds breves que fuera posible. Por este medio recogeria lo
mejor que da en el andlisis geométrico y en el dlgebra, corriendo, a la vez, los defectos de una mediante
los procedimientos de la otra.

Y como en efecto la exacta observancia de estos escasos preceptos que habia escogido, me proporciond
tal facilidad para resolver todas las cuestiones, tratadas por estas dos ciencias, que en dos o tres meses
que emplee en su examen, habiendo comenzado por las mds simples y mds generales, siendo, a la vez,
cada verdad que encontraba una regla itil con vistas a alcanzar otras verdades, no solamente llegué a
concluir el andlisis de cuestiones que en otra ocasion habia juzgado de gran dificultad, sino que también
me parecid, cando concluia este trabajo, que podia determinar en tales cuestiones en qué medios y hasta
donde era posible alcanzar soluciones de lo que ignoraba. En lo cual no pareceré ser excesivamente vani-
doso si se considera que no habiendo mds un conocimiento verdadero de las cada cosas, aquel que lo posee
conoce se puede saber. Asi un nirio instruido en aritmética, habiendo realizado una suma segiin las reglas
pertinentes puede estar seguro de haber alcanzado fodo aquello de que es capaz el ingenio humano en lo
relacionado con la suma que él examina. Pues el método que nos enseria a seguir el verdadero orden y a
enumerar verdaderamente todas las circunstancias de lo que se investiga contiene todo lo que se confiere
certeza a las reglas de la Aritmeética.
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Pero lo que me producia mds agrado de este método era que siguiéndolo estaba seguro de utilizar en
todo mi razon, si no de un modo absolutamente perfecto, al menos de la mejor forma que me fue posible.
Por otra parte, me daba cuenta de que la prictica del mismo habituaba progresivamente mi ingenio a
concebir de forma mds clara y distinta sus objetos y puesto que no lo habia limitado a materia alguna en
particular, me prometia aplicarlo con igual utilidad a dificultades propias de otras ciencias ala igual que
lo habia realizado con las del AYgeém. Con esto no quiero decir que pretendiese examinar todas aquellas
dificultades que se presentasen en un primer momento, pues esto hubiera sido contrario al orden que el
método prescribe. Pero habiéndose prevenido de que sus principios deberian estar tomados de la filosofia,
en la cual no encontraba alguno cierto, pensaba que era necesario ante todo que tratase de establecerlos.
Y puesto que era lo mds importante en el mundo y se trataba de un tema en el que la precipitacion y la
prevencion eran los defectos que mds de se debian temer. Juzgué que no debian intentar tal tarea hasta
que no tuviese una madurez superior a la que se posee a lo veintitrés arios, que eva mi edad, y hasta que
no hubiese empleado con anterioridad mucho tiempo en prepararme, tanto desarraigando de mi espiritu
todas las malas opiniones y realizando un acopio de experiencias que deberian constituir la materia de
mis razonamiento, como ejercitdndome siempre en el método que me habia prescrito con el fin de afian-
zarme en su uso cada vez mds.

Cuarta parte

~No sé si debo entreteneros con las primeras meditaciones alli realizadas, pues son tan metafisicas y
tan poco comunes, que no serdan del gusto de todos. Y sin embargo, con el fin de que se pueda opinar sobre
la solidez de los fundamentos que he establecido, me encuentro en cierto modo obligado a referirme a ellas.
Hacia tiempo que habia advertido que, en relacion con las costumbres, es necesario en algunas ocasiones
opiniones muy inciertas tal como si fuesen indudables, segiin he advertido anteriormente. Pero puesto que
deseaba entregarme solamente a la bisqueda de la verdad, opinaba que era preciso que hiciese todo lo
contrario y que rechazase como absolutamente falso todo aquello en lo que pusiera imainar la menos duda,
con el fin de comprobar si, despuyés de hacer esto no quedaria algo en mi creencia que fuese enteramente
indudable.

Ast pues, considerando que nuestros sentidos en algunas ocasiones nos inducen a error, decidi suponer
que no existia cosa alguna que fuese tal como nos la hacen imaginar. Y puesto que existen hombres que
se equivocan al razonar en cuestiones relacionadas con las mds sencillas materias de la geometria y que
incurren en paralogismos, juzgando que yo, como cualguier ofro estaba sujeto a error, rechazaba como fal-
sas todas las razones que hasta entonces habia admitido como demostraciones. Y, finalmente, considerado
que hasta los pensamientos que tenemos cuando estamos despiertos pueden asaltarnos cuando dormimos,
sin que ninguno en tal estado sea verdadero, me resolvia a fingir que todas las cosas que hasta entonces
habian alcanzado mi espiritu no eran mds verdaderas que las ilusiones de mis suerios.

Pero, inmediatamente después, adverti que, mientras deseaba pensar de este modo que todo era falso,
era absolutamente necesario que Yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y dindome cuenta de que esta
verdad: pienso luego, luego soy, era tan firme y tan segura que todas las extravagantes suposiciones de los
escépticos no eran capaces de hacer tambalear, juzgué que podia admitirla sin escriipulo como el primer
principio de la filosofia que yo indagaba.

Posteriormente, examinando con atencion lo que yo era, y viendo que podia fingir que carecia de cuer-
o, asi como que no habia mundo o lugar alguno en el que me encontrase, pero, que por ello, no podia fingir
que yo no era, sino que por el contrario, solo a partir de que pensaba dudar hacer de la verdad de otras
cosas, se seguia muy evidentey ciertamente que Yo era, mientras que, con sélo que hubiese cesado de pensar,
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aungque el resto de lo que habia imaginado hubiese sido verdadero no tenia razon alguna para creer que
yo hubiese sido, llegué a conocer a partir de todo ello que era una sustancia cuya esencia o naturaleza no
reside sino en pensar y que tal sustancia, para

existir, no tiene necesidad de lugar alguno ni depende de cosa alguna material. De suerte que este yo, es
decir el alma, en virtud de la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta de cuerpo, md ficil de conocer
éste y, aunque el cuerpo no fuese, no dejaria de ser todo lo que es.

Analizadas estas cuestiones, reflexionaba en general sobre todo lo que se requiere para afirmar que una
proposicion es verdadera y cierta, pues, dado que acababa de identificar una que cumplia tal condicion,
pensaba que también debia conocer en qué consiste esta certeza. Y habiéndome percatado que nada hay en
pienso, luego soy que me asegure que digo la verdad, a no ser que yo veo muy claramente que para pensar
es necesario set, juzgaba que podia admitir como regla general que las cosas que concebimos muy clara y
distintamente son todas verdaderas; no obstante, hay solamente cierta dificultad en identificar correcta-
mente cudles son aquellas concebimos distintamente.

A continuacion, reflexionando sobre que yo dudaba y que, en consecuencia, mi ser no era omniperfecto
pues claramente comprendia que era una perfeccion mayor el conocer que el dudar, comencé a indagar
de donde habia comprendido a pensar en alguna cosa mds perfecta de lo que yo era; conoci con evidencia
que debia ser en virtud de alguna naturaleza que realmente fuese mds perfecta. En relacion con los pen-
samientos que poseia de seres que existen fuem de mi, tales como el cielo, la tierra, la luz, el calor y otros
mil, no encontraba dificultad alguna en conocer de donde provenian pues no constatando nada en tales
pensamientos que me pareciera hacerlos superiores a mi, podia estimar que si eran verdaderos, fueran
dependientes de mi naturaleza, en tanto que posee alguna perfeccion; si no lo eran, que procedian de la
nada, es decir, que los tenia porque habia defecto en mi. Pero no podia opinar lo mismo acerca de la idea de
un ser mds perfecto que el mio, pues que procediese de la nada era algo manifiestamente imposible y puesto
que no hay una repugnancia menor en que lo mds perfecto sea una consecuencia y esté en dependencia de
lo menos perfecto, que la existencia en que algo proceda de la nada, conclui que tal idea no podia provenir
de mi mismo. De forma que iinicamente restaba la alternativa de que hubiese sido inducida en mi por
una naturaleza que realmente fuese mds perfecta de lo que era la mia y, también, que tuviese en si fodas
las perfecciones de las cuales yo podia tener alguna idea, es decir, para explicar con una palabra que fuese
Dios. A esto ariadia que, puesto que conocia algunas perfecciones que en absoluto poseia, no era el inico
ser que existia (permitidme que use con libertad los términos de la escuela) sino que era necesariamente
preciso que existiese otro ser mds perfecto del cual dependiese y del que yo hubiese admitido todo lo que
tenia. Pues si hubiese existido solo y con independencia de todo otro ser, de suerte que hubiese tenido mi
por mi mismo todo lo poco que participaba del ser perfecto, hubiese podido, por la misma razon, tener por
mi mismo cuanto sabia que me faltaba y, de esta forma, ser infinito, eterno, inmutable, omnisciente, todo
poderoso y, en fin, poseer todas las perfecciones que podia comprender que se daba en Dios. Pues siguien-
do los razonamientos que acabo de realizar, para conocer la naturaleza de Dios en la medida en que es
posible a la mia solamente debia considerar rodas aquellas cosas de las que encontraba en mi alguna idea
y i poseerlas o no suponia perfeccion; estaba seguro de que ninguna de aquellas ideas que indican imper-
feccion estaban en él, pero si todas las otras. De este modo me percataba de que la duda, la inconstancia,
la tristeza y cosas semejantes no puede estar en Dios, puesto a mi mismo me hubiese complacido en alto
gmdo el verme libre de ellas. Ademds de esto, tenia idea de varias cosas sensibles ¥ corpom/es; pues, aunque
supusiese que sofiaba y todo lo que veia o imaginaba era falso, sin embargo, no podia negar que esas ideas
estuvieran verdaderamente en mi pensamiento. Pero puesto que habia conocido en mia muy claramente
que la naturaleza inteligente es distinta de la corporal, considerando que toda composicion indica depen-
dencia y que ésta es manifiestamente un defecto, juzgaba por ello no podia ser una perfeccion de Dios al
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estar compuesto de estas dos naturalezas y que, por consiguiente, no lo estaba; por el contrario, pensaba que
si existian cuerpos en el mundo o bien algunas inteligencias u otros naturalezas que no fueran totalmente
perfectas, su ser debia depender de su poder de forma tal que tales naturalezas no podrian subsistir sin él
ni un solo momento.

Posteriormente quise indagar otras verdades y habiéndome propuesto el objeto de los geometras, que
concebia como un cuerpo continuo o un espacio indefinidamente extenso en longitud, anchura y altura o
profundidad, divisible en diversas partes, que podian poner diversas figuras y magnitudes, asi como ser
movidas y trasladadas en todas las direcciones, pues los geometras suponen esto en su objeto, repasé algu-
nas de las demostraciones mds simples. Y habiendo advertido que esta gran certeza que todo el mundo les
atribuye, no estd fundada sino que se las concibe con evidencia, siguiendo la regla que anteriormente he
expuesto, adverti que nada habia en ellas que me asegurase de la existencia de su objeto, Ast, pues ejemplo,
estimaba correcto que, suponienda un z‘ria’ngula, entonces era precisa que sus tres dngu/os fuesen igualex
a dos rectos; pero tal razonamiento no me aseguraba que existiese tridngulo alguno en el mundo. Por el
contrario, examinando de nuevo la idea que tenia de un ser Perfecto, encontraba que la existencia estaba
comprendida en la misma de igual forma que en la del tridngulo estd comprendida la de que sus tres dn-
gulos sena iguales a dos rectos o en la de una esfera que todas sus partes equidisten del centro e incluso con
mayor evidencia. Y, en consecuencia es por lo menos tan cierto que Dios, el Ser Perfecto, es o existe como lo
pueda ser cualquier demostracion de la geometria.

Pero lo que motiva que existan muchas personas persuadidas de que hay una gran dificultad en co-
nocerle y, también, en conocer la naturaleza de su alma, es el que jamds elevan su pensamiento sobre las
cosas sensibles y que estdn hasta tal punto habituados a no considerar cuestion alguna que sean capaces
de imaginar(como de pensar propiamente relacionado con las cosas materiales), que todo aquello que no
es imaginable, les parece ininteligible. Lo cual es bastante manifiesto la mdxima que los mismos fildsofos
defienden como verdadera en las escuelas, segiin la cual nada hay en el entendimiento que previamente
no haya impresionado los sentidos. En efecto, las ideas de Dios y el alma nunca han impresionado los
sentidos y me parece que los que desean emplear su imaginacion para comprenderlas, hacen lo mismo
que si quieran servirse de sus ojos para oir los sonidos o sentir los olores. Existe aiin otra diferencia; que
el sentido de la vista no nos asegura menos de la verdad de sus objetos que lo hacen los del olfato y oido
mientras que ni nuestra imaginacion ni nuestros sentidos podrian asegurarnos cosa alguna ni nuestro
entendimiento no interviniese.

En fin, si aiin hay hombres que no estdn suficientemente persuadidos de la existencia de Dios y de su
alma en virtud de las razones aducidas por mi, deseo que sepan que todas las otras cosas, sobre las cuales
pienmn estar seguros, como de tener un cuerpo, de la existencia de astros, de una tierra Y cosas semejan—
tes, son menos ciertas. Pues, aunque tenga una seguridad moral de la existencia de tales cosas, que es tal
que, a no ser que se peque de extravagancia, no se puede dudar de las mismas, sin embargo, a no ser que
se peque de falta de razon, cuando se trata de una certeza metafisica, no se puede negar que sea razon
suficiente para no estar enteramente seguro el haber constatado que es posible imaginarse de igual forma,
estando dormido, que se tiene ofro cuerpo, que se ven otros astrosy otra tierra, sin que exista ninguno
de tales seres. Pues, 3como podemos saber que los pensamientos tenidos en el suerio son mds falsos que los
otros, dado que frecuentemente no tienen vivacidad y claridad menor? Y aunque los ingenios mds capaces
estudien esta cuestion cuanto les plazca, no creo puedan dar razon alguna que sea suficiente para disipar
esta duda, si no presuponen la existencia de Dios. Pues en primer lugar, incluso lo que anteriormente he
considerado como una regla (a saber: que lo concebido clara y distintamente es verdadero) no es vilido
mds que si Dios existe, es un ser perfecto y todo lo que hay en nosotros procede de él. De donde se sigue que
nuestras ideas o nociones, siendo seres reales, que provienen de Dios, en todo aquello en lo que son claras
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y distintas, no pueden ser sino verdaderas. De modo que, si bien frecuentemente poseemos algunas que
encierran falsedad, esto no puede provenir sino de aquellas en las que algo es confuso y oscuro, pues en esto
participan de la nada, es decir, que no se dan en nosotros sino porque no somos totalmente perfectos. Es
evidente que no existe una repugnancia menor en defender que la verdad o perfeccion proceda de la nada.
Pero si no conocemos que todo lo que existen en nosotros de real y verdadero procede de un ser perfecto e
infinito, por claras y distintas que fuesen nuestras ideas, no tendria razon alguna que nos asegurara de
que tales ideas tuviesen la perfeccion de ser verdaderas.

Por tanto, después de que el conocimiento Dios y el Alma nos han convencido de la certeza de esta regla,
es fdcil conocer que los suerios que imaginamos cuando dormimos, no deben en forma alguna hacernos du-
dar de la verdad de los pensamientos que tenemos cuando estamos despiertos. Pues, si sucediese, inclusive
durmiendo, que se tuviese alguna idea muy distinta como, por ejemplo, que algin geometra lograse algu-
na nueva demostracion, su suerio no impediria que fuese verdad.Y en relacion con el error mds comiin de
nuestros suerios, consistente en que representamos diversos objetos de la misma forma que la obtenida por
sentido exteriores, carece de importancia el que nos dé ocasion para desconfiar de la verdad de tales ideas,
pero pueden inducirnos a error frecuentemente sin que durmamos como sucede a aquellos que padecen
de ictericia que todo lo ven de color amarillo o cuando los astros y otros cuerpos demasiado alejados nos
parecen de tamario mucho menor del que en realidad poseen. Pues, estemos en estado de vigilia o bien
durmamos, jamds debemos dejarnos persuadir sino por la evidencia de nuestra razon. Y es preciso serialar,
que Yo afirmo, de nuestra razon y no de nuestra imaginacion o de nuestros sentidos, pues aunque vemos
el sol muy claramente no debemos juzgar por ello que posea sino el tamario con que lo vemos y facilmente
podemos imaginar con cierta claridad una cabeza de leon unida al cuerpo de una cabra sin que sea preciso
concluir que exista en el mundo una quimera, pues la raxon no nos dicta que lo que vemos o imaginamos
de este modo, sea verdadero. Por el contrario nos dicta que nuestras ideas o nociones deben tener algin

fundamento de verdad, pues no seria posible que Dios, que sumamente perfecto y veraz, las haya puesto

en nosotros careciendo del mismo. Y puesto que nuestros razonamientos no son jamds tan evidentes ni
completos durante el suerio como durante la vigilia, aunque algunas veces nuestras imdgenes sean tanto o
mds vivas y claras, la razon nos dicta igualmente que no pudiendo nuestros pensamientos ser todos ver-
daderos, ya que nosotros no somos omniperfectos, lo que existe de verdad debe encontrarse infaliblemente
en aquellos que tenemos estando despiertos mds bien que en los que tenemos mientras soriamos.
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“El derecho es el conjunto de condiciones que permiten a la
libertad de cada uno acomodarse a la libertad de todos.”

4.1. CONTEXTO HISTORICO-FILOSOFICO

4.1.1.Histérico

Inmanuel Kant nacié en Konigsberg (Prusia oriental) en 1724 y muere en 1804.

Sélo hasta 1871 no se creé el Estado Nacional Alemin (este Estado se formé desde arriba
impuesto por la nobleza).

Mientras tanto, Prusia era un reino artificial formado por una amalgama de Estados o Canto-
nes germdnicos dispares y mal soldados entre si, constituidos socialmente por una gran masa de
campesinos abandonados a la autoridad y a la explotacién de los sefiores —los Junkers-.

No existia una burguesia fuerte, en cambio, se mantenia la servidumbre y la prestacién per-
sonal sin proteccién de justicia. Esta era la que le imponian los Junkers, que eran a su vez, los
recaudadores del rey, y estaban encargados de formar los cuadros de regimientos reclutados en el
canton.

El desarrollo econémico prusiano fue lento y ademas empobrecido por la guerra de los 30 afios.
Las rutas Mediterrdneas junto a la liga Hansedtica que habian hecho florecer a Alemania desapa-
recieron al cambiar las rutas comerciales hacia el Atlantico. No es extrafio que llamasen a Alema-
nia por entonces “la enferma y la anormal” pues seguia manteniendo estructuras medievales.

Dos monarcas caben destacar en tiempo de Kant, Federico I1 el Grande (1740-1786) hombre
culto y filésofo.

Fue tolerante en las confesiones religiosas, tanto en el protestantismo ortodoxo como en co-
rrientes misticas de renovacién y también en el pietismo, caracterizado éste por la ausencia de
discusiones teoldgicas, mds bien, estaban por la labor de la piedad y las buenas obras. El pietismo
era paradéjico: por un lado, de moral estricta y misticismo, y por otra parte, tolerante. El pietismo
acabé separidndose de la iglesia luterana (Kant fue educado en el pietismo).

El Grande fue el creador de la monarquia ilustrada. Encarna perfectamente al déspota ilus-
trado, proporciona la felicidad al pueblo pero sin contar con el pueblo: “Todo para el pueblo pero
sin el pueblo” La expresién mas clara de este despotismo ilustrado lo encontramos en la figura de
Luis XIV de Francia, donde todos los poderes (ejecutivo, legislativo y judicial) de la nacién estin
sujetos a su autoridad. El Grande, atrajo a cientificos y escritores para reconstruir la Academia de
Berlin, promocioné la cultura y favorecié las ideas ilustradas (tuvo en su corte a los ilustrados La
Mettrie y Voltaire). Consiguié que Prusia se colocase como quinta potencia europea.

Salvo esta luz del monarca filésofo, los Estados germdnicos vivian muy atrasados politica,
econémica y culturalmente tal como se ha comentado mds arriba. Efectivamente, no existia un
Estado moderno sino mas bien un despotismo feudal. La libertad estaba sometida y la censura
privaba la expresidn libre, se atacaba la cultura.
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En este orden de cosas, nos encontramos con Federico Guillermo II (1786-1797) enemigo
de la Ilustracién, puso en dificultades a Kant el cual recibi6 una carta del ministro Wollner en la
que expresaba el desagrado del rey por las ideas expresadas en su obra:

‘La religion dentro de los limites de la razon” por considerarla una obra de talante ilustrado en
el tema religioso. Los acontecimientos de la Revolucién Francesa explican en parte una posicién

conservadora en el rey.

4.1.2. El pensamiento ilustrado

Constituye la atmoésfera intelectual en que vive Kant. Entre los pensadores que mas influen-

cia tuvieron en la [lustracion germana estan: Lessing, el filésofo hebreo Moses Mendelssohn,

el deista Hermann Samuel Reimarus, y los que participan en el movimiento roméntico como

Herder, Jacobi, Goethe, Schiller y Hamann. Hay una evidente sintonia entre los presupuestos

basicos de la Ilustracion y la actitud espiritual que preside la obra kantiana. Como prueba de

esa sintonia puede citarse:

a) El interés por las cuestiones cientificas y el recurso a la Fisica de Newton como modelo de
conocimiento racional.

b) El espiritu antidogmatico ( Kant no admite nada que no pase por el filtro de la razén), secu-
larizador (la tnica religién vélida, para €l, serd la que le dicte su conciencia y no la Revelacién)
y critico ( Nuestra época —dice es la época de la critica a la que todo tiene que someterse: la
religién y la legislacién también” (Prol. a la 12edic. de la CRP).

¢) La vocacién antitirdnica y liberal en lo politico (Kant crefa en los derechos del hombre, en la
libertad y en la igualdad civil. Simpatiz6 con la revolucién francesa como experimento y con
la revolucién americana).

d) La preocupacién por el bienestar publico (como puso de relieve en su obra “La paz
perpetua’).

e) La defensa de la idea de progreso basado en la razén. (Kant ampara esa idea de progreso hacia
una meta ideal de perfeccién social en “Idea de una historia universal desde un punto de vista
cosmopolita”)

t) El espiritu de independencia y autonomia. Nadie como Kant ha sabido expresar el auténtico
espiritu del movimiento ilustrado resumiéndolo en la consigna “atrévete a saber” Sapere aude
(frase del poeta romano Horacio), es decir ten el valor de confiar en la luz de tu razdn, sin pre-

suncion pero sin talsa timidez: “La Ilustracion es el hecho  por el cual el hombre sale de su minoria de
edad. El mismo es culpable de ella. La minoria de edad consiste en la mcapaczdad de servirse del propzo
entendimiento sin la direccion del otro. Ten el valor de servirte de tu propio entendimiento. He aqui

la divisa de la Ilustracion” Kant sigui6 al pie de la letra esta consigna, hasta el punto de utilizarla
para destruir los propios prejuicios de la Ilustracién y rescatar asi sus valores perennes. No es
un ilustrado si tenemos ante los ojos el cliché de “philosophe”, pero si lo es en la medida en que
recoge los motivos mds validos del siglo de las luces.

4.1.3. La fisica de Newton

Esta ejerce sobre Kant una doble influencia:

a) Por una parte, le sirve de pauta en algunas investigaciones cientificas a las que dedicé gran
atencion en los comienzos de su carrera: su tesis doctoral (De igne) y obras primerizas como
“Historia natural general y teoria del cielo” estin claramente inspiradas en la Fisica de Newton.
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b) Por otra parte, la Fisica de Newton, por su misma perfeccién indiscutida, le plantea a Kant
problemas estrictamente filos6ficos que no tiene mds remedio que abordar. Como ejemplos de
esta influencia problematizadora de Newton citaremos dos:

12. ¢Cémo se las ha arreglado Newton para construir una ciencia tan perfecta?, ;:Cémo tra-
bajaba su mente de cientifico? Estos interrogantes, expresados filoséficamente, equivalen a pre-
guntar cudl es la teoria del conocimiento que subyace en la ciencia de Newton y, al ser la fisica
newtoniana el paradigma de toda ciencia, es lo mismo que indagar cual es el fundamento cognos-
citivo de cualquier ciencia. Kant se dard cuenta de que Newton se ha limitado, de hecho, a unir
las matemadticas con la experiencia. Es la mente la que se encarga de unificar los datos dispersos
e inconexos de la experiencia, segin unas leyes necesarias. Este andlisis del quehacer cientifico de
Newton llevard a Kant a buscar la explicacién del conocimiento cientifico en general, tarea que
realizard en la “Critica de la Razén Pura”.

22 Si todo sucede segin un entramado de leyes deterministas como la fisica newtoniana es-
tablece, ¢como conciliar ese determinismo césmico con la existencia de la libertad humana?
Kant se vera obligado a intentar la reconciliacién entre el mundo de la necesidad y el de la liber-
tad, tarea que abordard en la “Critica de la Razdn Prictica”. El hombre habra de considerarse desde
dos puntos de vista: como perteneciente al mundo fisico sensorial, y entonces, estard sometido
a las leyes naturales (deterministas), pero en cuanto ser inteligente y libre, no estard sometido a
determinacién fisica. En todo caso, su aceptacién incondicional de la fisica de Newton obligara a
Kant a abordar ambos problemas.

4.1.4. El racionalismo de Wolff (1679-1754)

Heredero de la tradicién de Leibniz, es la filosofia en que Kant se formé. Pues es la filosofia
oficial de la universidad, es el manual que utiliza Kant en sus clases “Baumgarten”, y de su profe-
sor Martin Knutzen en Konigsberg.

En su primera época (precritica), Kant defendié un dogmatismo racionalista que revela un
claro influjo de la filosofia de Wolff. Como éste, empleé en exclusiva procedimientos légicos
deductivos y andlisis a priori de los conceptos que le llevaron a defender que podemos tener un
conocimiento global de la totalidad c6smica y demostrar la existencia de Dios o las relaciones de
Dios con el mundo.

Luego, Kant en este periodo precritico considera que la metafisica pudiera ser una ciencia. Pero
a medida que iba madurando intelectualmente, y a medida que iba haciéndose permeable a la
filosofia inglesa de la experiencia, empezé a concebir serias dudas, cada vez mds explicitas, sobre
la validez de la Metafisica wolfhana.

La Metafisica, en la medida que pretende tratar cientificamente cosas existentes, no puede
proceder simplemente a priori, por via deductiva. Kant llega a cobrar conciencia de que una meta-
fisica de corte wolfhano: a) es dogmitica, porque se desarrolla, sin haber examinado previamente
las posibilidades y limites de la razén: b) es dogmatica también, porque pretende conocer el “ser
en si” a priori, al margen de la experiencia.

A pesar de que Kant rechazari la filosofia de Wolff como una forma inaceptable de dogmatis-
mo, la sombra de Wolff planeara siempre de algiin modo sobre él. Cuando combate la metafisica,
es siempre el concepto de metafisica de Wolft el que tiene ante los ojos y, aunque la rechaza por
insuficiente, retiene, sin embargo, la idea de que cualquier metafisica que se construya (y él lo
hard, sobre todo, desde la perspectiva de la Razén Prictica) tendrd que ser a priori por definicién,
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ya que, como su mismo nombre indica, tiene que estar mas alld de la Fisica, més alld de cualquier
experiencia: “Un conocimiento metafisico ha de contener puros juicios a priori; lo exige la naturaleza
peculiar de sus fuente”(Prolegomenos, 2).

4.1.5. El empirismo de Hume y su relacién con Kant

El empirismo de Hume fue como una bomba de relojeria puesta en la mente de Kant que,
al estallar, hizo aficos las convicciones metafisicas que estaban en la base de la primera filosofia
de Kant (etapa precritica) El mismo nos describe la crisis intelectual que le produjo la lectura
de Hume como una especie de sacudida mental que le hace despertar de su suefio dogmitico
racionalista.

Fue Hume quien abrié6 los ojos a Kant respecto a las insuficiencias de la metafisica racionalista
que va desde Descartes a Wolff, haciéndole ver que dicha metafisica no es mas que “pura ilusién”,
puesto que utiliza el principio de causalidad para trascender la experiencia sensible y conseguir de
este modo un supuesto mundo de realidad metaempiricas como son:"el mundo como totalidad”,
“el alma” 0 “Dios”.

Tras la lectura de Hume, Kant rechazard el dogmatismo racionalista al que se habia adheri-
do en su primera etapa.L.a metafisica racionalista le parecerd ahora “un abismo sin fondo”(sin
fundamento), un “océano tenebroso”(repleto de oscuridades y peligrosas contradicciones). Kant
encontrard, pues, en Hume un aliado formidable para combatir las pretensiones racionalistas de
llegar a descubrir realidades prescindiendo de la experiencia.

Pero Kant se da cuenta de que Hume es un aliado muy peligroso y por eso, una vez arrinconado
el racionalismo, se distancia claramente de Hume.

¢Por qué es peligroso Hume? Porque si se lleva su doctrina a sus dltimas consecuencias no
puede evitarse el escepticismo. No se trata ahora, claro esta del escepticismo metafisico, sino del
escepticismo “cientifico”. Con Hume la ciencia experimental queda reducida al nivel de simple
“creencia”. “Es como si al tirar el agua sucia del batio (el racionalismo) hubiera tirado también con el
agua al nifio pequerio (la ciencia)’.

Kant no estd dispuesto a seguir a Hume en ese escepticismo radical, que comporta la destruc-
cién de la ciencia en lo que tiene de universal y necesaria. Podriamos decir, incluso, que toda la
obra de Kant serd un tremendo esfuerzo por liberarse del escepticismo disolvente de Hume.

El fil6sofo inglés (Hume) razonaba mds o menos asi: “La experiencia no nos ofrece necesidad ni
universalidad alguna.

Ahora bien, el principio de causalidad tiene su origen en la experiencia, pues es el resultado de la
costumbre o hibito de percibir ciertas cosas juntas y una después de otra, por asociacion, com‘igiiidad )

g
sucesion’”.

Luego el principio de causalidad no es algo necesario, no responde a una necesidad objetiva,
sino a una costumbre o creencia, por lo que la ciencia que se apoya en él tampoco serd necesaria.
Kant razona de manera distinta: “La experiencia, en efecto, no ofrece necesidad. Pero el principio de
causalidad si que es necesario como fundamento de la ciencia’.

Luego, lo que hay que concluir es, mas bien, que el principio de causalidad “no tiene su origen
en la experiencia”. El nexo causal no tiene origen empirico, sino que se apoya en ciertos moldes
mentales (formas a priori) necesarias y universales que, aunque no procedan de la experiencia, son
la condicién de posibilidad de la experiencia misma.
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Kant tendrd que buscar, pues, fuera de la experiencia una fuente de necesidad para el principio
de causalidad y para todos los principios de la ciencia. El escepticismo de Hume le ha impulsado
a ello.

4.1.6. El sentimentalismo de Rousseau
Rousseau actiia en Kant como un factor de equilibrio, que neutraliza o, por lo menos, “amorti-

gua”la influencia del racionalismo ilustrado. Kant leyé con enorme interés las obras de Rousseau,

pero no retuvo de ¢él las tesis més celebradas (bondad originaria del hombre, caricter corruptor
de la cultura, teoria del contrato social etc.), sino mds bien las ideas vertidas en su famosa novela
pedagégica “Emilio o la educacion”, en especial las que aparecen en la Cuarta parte de la novela,
titulada: “Profesion de fe del vicario saboyano” En algunas de esas ideas pueden encontrarse antici-
paciones muy clara de la doctrina moral que se expone en la “Critica de la Razén Prdctica’.

Asi por ejemplo:

a) Cuando Kant defiende la primacia de la Razén Préctica (del obrar) sobre la Razén Especula-
tiva (del saber), no hace mds que erigir en principio filoséfico lo que ya esta presente en Rous-
seau: “Decid lo que sea cierto, haced lo que sea bueno. Lo que le importa al hombre es cumplir con sus
deberes en la tierra” (E, 442). El valor del hombre no estd tanto en el saber como en el obrar.

b) Cuando Kant considera a la conciencia moral como un absoluto del que depende la vida moral,

como algo auténomo que legisla en la esfera ética, estd haciéndose eco de Rousseau: “Hay en e/
Jfondo de nuestras almas un principio innato de ]mz‘zcza y de virtud, conforme al cual juzgamos a pesar
nuestras propias mdximas por buenas o malas las acciones nuestras y las de los demds, y a ese principio

yo doy el nombre de conciencia” (E, 408).

¢) Cuando Kant declara que el unico fundamento de las certezas metafisicas reside también
en esa conciencia y no en la razén tedrica no hace otra cosa que traducir las ideas del vicario
saboyano:

“Escuchemos el sentimiento interno. | Qué entendimiento sano se puede negar a su testimonio’(E, 390);
“Creo que el mundo estd gobernado por una voluntad poderosa y sabia; lo veo asi o ., mds bien, lo

siento”(E, 392); “siento mi alma, la conozco por el setimiento y por el pensamiento y sé que existe’(E,

401), “Estd de nuestra parte el testimonio interno y la voz de la conciencia™( E, 410).

Si Hume puso a Kant en la pista del giro copernicano, Rousseau va a tener mucho de ver con
la segunda revolucién, la de la “Critica de la Razon Prictica”. En esta obra, como comprobaremos,
se fundamenta la Metafisica en la moral.

Y cabe decir, incluso, que esta segunda revolucién es mds importante que la primera, puesto
que ésta ordena a aquella. Como Kant mismo confiesa, la “Critica de la Razén Pura”, con su ca-

pacidad autocritica, tenia como objetivo “hacer hueco a la fe (racional). Es decir, mostrar que el objeto
de esa fe (inmortalidad del alma, libertad y Dios) aunque no pude ser objeto de conocimiento cientifico,
es perfectamente concebible por la via de la razon prdctica’.

4.1.7. La teologia luterana y el pietismo

Dejan también una profunda huella en el pensamiento ético de Kant, aunque no aparezca de
una manera tan expresa como las influencias anteriores y se ejerza casi a nivel subliminal. Se ha
llegado a decir que la filosofia moral de Kant es, en el fondo, la expresién laica de la teologia lute-
rana y del pietismo protestante. Es esto una evidente exageracion, pero seria erréneo desconocer
la incidencia que esas concepciones religiosas tienen en la ética kantiana.
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De la teologia luterana Kant recoge la idea del ‘libre examen’ que ¢l trasladard a la conciencia
moral para defender la “autonomia ética”; y algo similar ocurre con la tesis luterana de que la fe es
puro acto de la voluntad y no de la razén: por eso los contenidos de la fe kantiana, que aparecen
en la C.R. Prictica como postulados, son un producto de la “voluntad”.

Del pietismo protestante, religién en la que fue educado, retendrd Kant el rigorismo ético, su
devocién por el deber, su enorme seriedad moral, el desapego por las disquisiciones teoldgicas, por
los dogmas, por las instituciones clericales y las précticas religiosas rituales.

4.1.8. Sintesis del contexto histérico, filoséfico y cultural

Naci6 en Konigsberg, educado en un ambiente de religiosidad pietista (de enorme rigor éti-
co, devocioén por el deber , gran seriedad moral y desapego de las disputas teoldgicas sustituida
por las pricticas religiosas). Recibié una amplia formacién humanista.

Estudi6 filosofia, matemadticas, ciencias naturales y teologia. Trabajé como preceptor con la
nobleza y también de bibliotecario. Fue profesor de l6gica y metafisica en la Universidad de
Koénigsberg.

Su obra tiene como trasfondo la Ilustracién alemana. a) La fragmentacion alemana (Prusia
es un reino artificial formado por la amalgama de cantones dispares y mal unidos entre si). b)
El humanismo protestante con la libertad de conciencia recogida del pensamiento de Lutero y
un respeto con la tradicién escoldstica, hicieron que la Ilustracién en Alemania se diferenciara
notablemente de la francesa y de la inglesa.

La influencia del pensamiento inglés y francés en Alemania fue notable. El espiritu acadé-
mico alemdn se caracterizé por ser claro y sistemadtico.

Los ilustrados alemanes se preocuparon principalmente por la filosofia de la religién, la
metafisica y la educacién.

Cabe destacar la figura del déspota ilustrado Federico II el Grande (1740-1786), que se pre-
ocupé por fomentar y apoyar a todo tipo de actividad cultural y se entregé a la formacién de su
pueblo. Atrajo a cientificos y escritores para reconstruir la Academia de Berlin.

En cambio, Federico Guillermo IT (1786-1797) fue enemigo de la Ilustracién y puso en difi-
cultades a Kant que recibié una carta del ministro Wollner en la que expresaba el desagrado del
rey Federico por las ideas expresadas en su obra “La religién dentro de los limites de la razén”

Entre los pensadores que mids influencia tuvieron en la Ilustracién germana Estdn: Lessing,
el filésofo hebreo Moses Mendelssohn, el deista Hermann Samuel Reimarus, y lo que partici-
pan en el movimiento romdntico como Herder, Jacobi, Goethe, Schiller y Hamann.

Kant estuvo influido por la fisica de Newton que le sirvié de modelo para el conocimiento
racional. Kant se da cuenta que Newton ha unido experiencia y matemadtica. Lo que luego
dird Kant: la mente une los datos dispersos de la experiencia. Kant leyé las obras de Rous-
seau y le influird en su obra moral sobre el cumplimiento de los deberes y la conciencia moral
auténoma.

LAS OBRAS MAS IMPORTANTES DE KANT:

a) Critica de la Razén Pura.

b) Critica de la Razén Practica.

c) Critica del Juicio.

d) Fundamentacién de la metafisica de las costumbres.

e) Lo bello y lo sublime.
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Los periodos filoséficos de Kant.

a) Periodo precritico. Etapa en la que estd influido por el espiritu ilustrado y por las doctrinas
racionalista: Leibniz y Wolff. Kant en este periodo considera que la metafisica pudiera ser
una ciencia

b) Periodo critico. Kant despierta del suefio dogmatico, entra en una crisis y critica a los ra-

cionalistas, tras leer la obra de Hume que le supuso como una bombas de relojeria haciéndole

ver que las convicciones metafisicas son puras ilusiones. Pero Kant se da cuenta de que Hume

es un aliado peligroso, pues su postura implicaria la destruccion de la ciencia, por lo que a

partir de aqui anunciard lo que serd su filosofia critica y descubre la idealidad del espacio y

del tiempo.

EL PERFIL DE KANT.

a) Es antidogmatico

b) Secularizador

¢) Antitirdnico y liberal

d) Preocupado por el bienestar publico

e) Defensor de la idea de progreso

f) Luchador por la independencia y la autonomia personal j; Sapere aude!.

4.2. LOS PRIMEROS PASOS DE LA ETICA KANTIANA

Desde 1756 hasta 1794 Kant estuvo explicando en los cursos impartidos en la Universidad, el
manual de Baumgartem: Ethica philosopical740 y Initia Philosophie practicae 1760. Que reflejaba
la ética del racionalismo de Wolff.

En el anuncio del programa de lecciones en el invierno de 1756 reconoce los limites de la mo-
ral inglesa. Desde mediados de 1760 ya Kant tenia hecho un bosquejo de una metafisica practica,
y una prueba de ello son los datos que Vorlinder (un alumno) nos indica que en sus clases traté
al menos 28 veces la filosoffa moral. En 1770 tenia Kant planea nuevas investigaciones sobre
moral en la que no puede encontrarse principio empirico alguno. En 1772 quiere publicar pero
su dedicacién a los prolegémenas se lo impide y saldrian a la luz en 1782. En 1785 aparecen
128 octavillas de la Fundamentacién. Cree que una critica de la razén prictica no es aconsejable
por su complejidad y confusién entre los lectores. Pero mis tarde cambia de opinién, la vulgar
Fundamentacién exigié una obra de mayor envergadura donde entraria andlisis de categorias,
conceptos, relacién con la experiencia, postulados y establecer un método propio.

4.3.¢ UE DEBO HACER MORALMENTE?

El ser humano no puede quedar reducido a un ente que conoce. La actividad cognoscitiva es,
desde luego, extraordinariamente importante (la Razén en su uso teérico), pero no la tnica, ni
siquiera la mas importante. Ademds de conocer cientificamente, el hombre hace infinidad de co-
sas: sufre, engendra, se divierte, se exilia, escucha musica, hace deporte, entra en guerras, establece
cédigos, juega al mus.

Y entre todas, ocupa un lugar destacado la construccién de su propia vida ética. La conducta
humana rebasa ampliamente la actividad cientifica. Del mismo modo que Kant encontré en los
juicios sintéticos a priori los juicios cientificos, ahora los encuentra en los imperativos categéricos
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los juicios morales. Entre todas cosas que hace el hombre, ocupa un lugar especial la edificacién
de su propia vida ética (la Razén en su uso prictico). Kant, tras haberse pronunciado sobre el
problema de lo que nos ha dado el conocer, ;qué puedo saber? en la C. R. Pura de 1781 y limi-
tando el saber a la Matematica y la Fisica, puesto que la Metafisica racionalista resulté imposible
como ciencia cogsnocible, aborda ahora una segunda cuestién de la méxima importancia: ;Qué
debemos hacer?

A la aclaracién a esta pregunta le va a dedicar varias obras, entre las cuales destacamos: Funda-
mentacion de la metafisica de las costumbres de 1785 y la Critica de la Razon Prdctica de 1788.

De igual manera que Kant se preocupaba por indagar los fundamentos del conocimiento cien-
tifico objetivo y los encontraba en ciertas formas a priori (espacio y tiempo de la sensibilidad y
categorias del entendimiento), se interesa ahora por averiguar los fundamentos de la moral obje-
tivamente vilida y los encontrard igual en algo a priori, en la razén pura préctica, en la forma de
la voluntad fuente de las decisiones.

La voluntad es razén préctica en cuanto actia motivada por razones. Es una razén aplicada a
la accién moral. Las razones del uso tedrico eran meros principios cognoscitivos, pero las razones
del uso prictico son principios que mueven a la accidn, es decir, motivos.

No pensemos que la razén prictica es una razén distinta de la razén pura, sino que es la misma
razén, sino con una funcién distinta. Si la razén pura se ocup6 del ser, la practica del deber ser, la
razén pura formul6 juicios, la razén préctica imperativos, la razén pura establecié como facultad
cognoscitiva: la sensibilidad y el entendimiento, la razén préctica: la voluntad.

El tema principal y objeto de la Etica kantiana ser4 la ciencia moral, demostrar que la moral es
una ciencia de hecho, es un factum, del mismo modo que las Matematicas y la Fisica.

4.4.LLA OBLIGACION MORAL

Enla C.R. Pura Kant partia del hecho incuestionable de la ciencia existente, del ser.

En la CR Prictica parte también de un hecho innegable: la existencia de la conciencia moral,
del deber ser, con su correlato de exigencia imperiosa, de obligaciéon. Una cosa es el ser y otra
distinta es el deber ser. Mientras el ser, la naturaleza, lo compartimos con el resto de los seres de
la naturaleza, el deber ser es estrictamente humano. El ser humano es el dnico ser vivo capaz de
distinguir entre lo que es, lo que hace y lo que deberia ser.

Nos dice Kant que es un error hablar de lo bueno o lo malo en las cosas, animales o plantas. As,
no es correcto afirmar que un leén es malo porque se comi6 al turista de un safari, sino mas bien
el turista fue imprudente al exponerse libremente delante de un leén hambriento.

La conciencia moral humana como conciencia de obligacién o deber ser, se da tanto a nivel
individual como colectivo. Los hombres desde muy pequefios, nos sentimos constrenidos a actuar
de una manera determinada en virtud de un conjunto de normas y principios que nos informan
de lo que debemos hacer o evitar. Nadie puede sustraerse en su conciencia a la obligacién moral.
Pues bien, este hecho de la universalidad de la conciencia de obligacién o moralidad merece tam-
bién ser evaluado y justificado filoséficamente. Eso es lo que se propone hacer Kant.

Que se da obligacién moral es un hecho indiscutible. Lo que no esta tan claro es cul es el fun-
damento de esa obligacién, cémo se justifica su valor objetivo. En otras palabras, ;cuindo pode-
mos estar absolutamente seguros de que lo que hacemos es objetivamente moral? La Etica, como
saber préctico, es la que se encarga de decirnos cuindo nuestra actividad es estrictamente moral
y cudles son los principios que determinan al hombre a actuar moralmente como ser racional. No
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nos dicen cémo es de hecho la conducta humana, sino c6mo debe ser nuestra conducta para ser

efectivamente buena. La Razén Prictica no siempre se ha mostrado capaz de cumplir con esa alta

misién. Hasta ahora ha funcionado sin critica y por eso no ha hecho mas que introducir como si
tueran validos, principios éticos que no lo son.

La razén humana, afirma Kant, como en todos sus usos puros, cuando le falta la critica, ha in-
tentado primero todos los caminos ilicitos antes de conseguir encontrar el dnico verdadero. Sélo
una razén prictica sometida a la critica serd capaz de proporcionarnos los principios objetiva-
mente véalidos de toda nuestra conducta moral y justificar, de este modo, el hecho de la obligacién.
Kant presenta su ética, por tanto, como la tnica que ha encontrado el verdadero camino.

Para Kant la razon préctica obtiene primacia sobre la razén teérica (igual que Rousseau). Y ello
por un doble motivo:

1. Porque se extiende mds alli de lo tedrico, barriendo el drea de lo trascendente o
metaempirico,

2. Porque obliga a la razén a que afirme realidades metaempiricas que no conoce y que sélo puede
pensar. Esta primacia para que sea efectiva obliga que todo conocimiento esté al servicio de la
ley moral.

En la critica de la razén pura, Kant partia del hecho incuestionable de la ciencia existente. En
la Critica de la R. Prdctica parte también de un hecho innegable: la existencia de la conciencia
moral, con su correlato de exigencia imperiosa, de obligacién. La conciencia moral se da tanto a
nivel individual como colectiva.

Los hombres nos sentimos obligados a actuar de una manera determinada en virtud de un con-
junto de normas y principios que nos informan de los que debemos hacer o evitar. Nadie puede
sustraerse en su conciencia a la obligacién moral.

Que se da obligacién moral es un hecho indiscutible. Lo que no estd tan claro es cuil es el
fundamento de esa obligacién, cémo se justifica su valor objetivo. ;Cudndo podemos estar abso-
lutamente seguros de que lo que hacemos es objetivamente moral?.

La R. Prictica no siempre se ha mostrado capaz de cumplir con esa alta misién. Hasta ahora ha
funcionado sin critica y por eso no ha hecho mis que introducir como si fueran validos, principios
éticos que no lo son.

4.5. CARACTERISTICAS DE LA MORAL

¢ Qué rasgos ha de tener la moralidad para que pueda considerarse objetivamente vélida?
Kant expone las siguientes caracteristicas o rasgos fundamentales de la moralidad objetiva:
a) Ha de ser a priori
b) Debe proceder inmediatamente de la razén prictica o voluntad
c¢) Ha de ser categérica
d) Ha de ser auténoma.

4.5.1. Ha de ser a priori

Independiente de la experiencia, porque sélo asi podra darnos la certeza absoluta de obrar bien
y de ser una moral vilida para todos los hombres sin excepcién (universalidad y necesidad moral).
Una moral salpicada de excepciones, una moral que sélo valga para unos cuantos y en unas deter-
minadas circunstancias es imposible que sea una moral objetiva, una norma absoluta e infalible de
accién, que sirva para todo ser racional. La ética de Kant ha de ser FORMAL, frente a los errores
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de la ética material: que es empirica, hipotética y heter6noma, la ética formal es: a priori, categé-
rica y auténoma. No importa lo que de hecho ocurra en la vida concreta, porque sélo asi podra
darnos la certeza absoluta de obrar bien, y ha de ser una moral vilida para todos los hombres sin
excepcién en el sentido de que es universal y necesaria, la razén practica manda imperiosamente
lo que hay que hacer al margen de toda experiencia.

Sila moral no fuera a priori dependeria de la experiencia y sabemos que ésta nunca nos aporta
universalidad y necesidad, una moral salpicada de excepciones, s6lo valdria para unos cuantos en
unas determinadas circunstancias y esto es imposible en una moral objetiva y absoluta que sirva
para todo ser racional.

Por tanto, frente a una ética material de contenido, Kant propone una ética formal vacia de
contenido. No es la materia la que determina la voluntad sino la forma. La ética formal vacia de
contenido, a través de la voluntad, se la tiene que buscar cada uno desde dentro. No se trata de
decir lo que se tiene que hacer sino cémo tiene que hacerse.

Aunque cuando mande la ley o el imperativo categérico y no se realice en la vida diaria esto no
es una objecion contra su validez.

Si la moralidad no fuera a priori, dependeria de la experiencia y sabemos que ésta nunca nos
aporta universalidad y necesidad. ;Cémo podriamos formar un principio ético como “no es licito
mentir”, basindonos en el comportamiento afectivo de la gente? Si ha de tener validez el princi-
pio de “decir la verdad®, serd independiente de que los hombres mientan o no.

4.5.2.Ha de proceder inmediatamente de la voluntad

Los motivos que incitan a la accién humana han de nacer inmediatamente de la voluntad o
razén practica, de manera absoluta e incondicionada.

La decisién de la voluntad racional no puede tomarse en funcién de algo distinto a ella misma,
puesto que la razén, en su funcién prictica, es fuente de sus propios objetos, de su propia deter-
minacién. La decisién de la voluntad debe ser un fin en si misma, nunca un medio para alcanzar
otra cosa.

La vida moral consiste en decisiones que el hombre toma sobre su propia conducta, en las que
su voluntad se determina al obrar.

Si esas decisiones se originaran en algo distinto a la voluntad, por ejemplo, en el entendimien-
to, dichas decisiones no serfan atributo de todo hombre, sino a lo sumo del sabio, que es el que
conoce técnicamente las razones.

Con ello comprometeriamos la universalidad de la moralidad, y esto no puede hacerse porque
la moralidad es un hecho universal, que afecta a todo hombre, sea culto o inculto.

Por consiguiente, si ha de ser posible una decisién valida del hombre sobre su propia conducta,
es preciso que la razén humana sea inmediatamente razén practica, voluntad racional de manera
absoluta o incondicionada. La voluntad ha de determinarse a si misma a la realizacién de sus
propios objetos.

4.5.3. Ha de ser sus juicios categoricos porque son absolutos e incondicionados

La moral ha de proceder inmediatamente de la voluntad. La decisién de la voluntad no puede
tomarse en funcién de algo distinto a ella misma. La decisién de ha de ser un fin en si mima
nunca un medio para alcanzar otra cosa. La vida consiste en decisiones que el hombre toma sobre
su propia conducta.
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4.5.4. Ha de ser aut6noma

El sujeto determina la accién y se da su ley a si mismo. De no darse asi mismo la ley moral
(autonomia) el hombre se haria esclavo de lo sensible como ocurre con las éticas de fines o del
querer arbitrario de Dios, como en la éticas teénomas, en ambos casos se da una heteronomia, las
normas me vienen dictadas desde fuera de mi propia voluntad.

La ética tiene que ser auténoma porque es la unica forma de salvar la dignidad humana y la
naturaleza racional del hombre. En la obra C.R. Prictica, edt. Losada pags. 25-26, en la Tesis n°1
y n°2, nos habla Kant de las caracteristicas de la ética material (empirica ,hipotética, heteré6noma),
en las pags.32-39, Tesis n°3 y n°4, nos habla de las caracteristicas de la ética formal (a priori, ca-
tegérica y auténoma). Asi como en la razén teérica descubrimos el juicio cientifico en el sintético
a priori, en la razén prictica los juicios adoptan la forma de méximas, mandatos, imperativos o
leyes que nos mueven a actuar.

La ley que la voluntad se da si mismo es el Imperativo Categérico formulado de la manera
siguiente: “Obra de tal manera que”... Es una férmula basada en el deber, no en lo que debemos
hacer, sino en el cémo. Al enunciar el imperativo categérico, no alude a ninguna conducta concre-
ta, a ningin contenido material, como por ejemplo la felicidad, 1a honradez, la veracidad.

Lo tnico que hace moral una accién es la forma que adopta la voluntad, o sea, la forma de su
posible legislacién universal.

De la voluntad provienen pues, los imperativos, la voluntad es buena por si misma, no por lo que
haga, no porque alcance el fin. La voluntad es auténoma, se da a si misma sus leyes imperativas y
en ellos esta el deber del hombre. Se rechaza, tal como dijimos, toda heteronomia: si la voluntad
se mueve por inclinaciones, v.gr. tendencia a la felicidad, o es movida por fin u objeto, deja de ser
auténoma.

Lavoluntad es el inico legislador moral que se puede admitir, se da a si mismo la ley imperativo
categéricono condicionado por nada. Kant no ofrece reglas de conductas, no nos ofrece un re-
cetario que nos pueda permita vivir honestamente. Sino que pretende establecer unos criterios
racionales para determinar la validez de las reglas o normas.

Kant distingue tres tipos de acciones:
a) Contrarias al deber: precios abusivos
b) Conforme al deber: lo justo, segtin ley
¢) Por deber: no abusivo, por deber.

La tnica accién moral serd aquella que se hace por deber. La accién “del deber por deber”
El valor moral no estd en los medios, ni el fin, sino en el mévil que determina la accién: la
voluntad que determina lo bueno.

4.6. CLASES DE JUICIO DE LA RAZON PRACTICA

Del mismo modo que descubrimos en la razén tedrica un tipo de juicio cientifico, los sintéticos
a priori, ahora Kant va a realizar la misma tarea investigadora en el campo de la moral.

La moralidad puede concebirse como un conjunto de juicios de la razén prictica. Entre estos
habré que seleccionar los que constituyen la auténtica moralidad objetiva. Pero como en la razén
no se enuncian juicios para determinar lo que hay sino para decir lo que debe haber, sus juicios ex-
presan una obligacién y, por eso, adoptan una estructura distinta. Se nos ofrecen como maximas,
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mandatos, imperativos o leyes que nos mueven a actuar. Kant distingue varias clases de mandatos,
entre los cuales habrd que identificar aquellos que sean estrictamente morales.

4.6.1. Mandatos o maximas subjetivas o particulares

Son aquellas reglas practicas de conducta vinculadas estrechamente a los casos particulares.
Son principios précticos de valor subjetivos, vilidos inicamente para la voluntad del interesa. Por
ejemplo: A partir de ahora, no aceptaré ninguna ofensa sin vengarme”. Esta es una méxima que sirve
Unicamente para quien la profiere.

Claro que estas médximas particulares pueden ser objeto de una amplia generalizacién, con lo
cual podria parecer que constituyen leyes éticas, pero esto es un puro espejismo.

Lo peculiar de estas maximas es que se extraen de la experiencia. Los que la aceptan es porque
han tenido alguna vivencia desagradable, porque han sido ofendidos o han visto como otros lo
eran.

Lo mismo ocurre, por ejemplo, cuando se afirma que el placer es la norma de la moralidad. En
este caso se ha generalizado algo empirico, a saber, el placer que desde nifios experimentamos. La
mdxima se convierte asi en la determinacion de hacer una cosa o de no hacerla por el sentimiento
de deleite o repugnancia que nos produce.

Pues bien, para Kant, los mandatos o méximas particulares no pueden considerarse preceptos
genuinamente morales, pues carecen de universalidad y necesidad.

El sentimiento de placer o dolor, fundamento de dichas maximas, no son los mismos para to-
dos ni pueden dirigirse de igual manera a todos los objetos. Bien mirado, las méaximas se sientan
en el sentimiento del egoismo y este, por definicién, no puede mas que sugerir acciones diversas
para cada individuo.

Por mucho que se generalicen, las maximas siempre son expresién de motivos subjetivos y,
como tales, nunca podrin tener la objetividad que reclama la moralidad.

En realidad, las méximas particulares vienen a ser el equivalente a los juicios sintéticos a pos-
teriori, a los que Kant rehusaba el cardcter de juicios cientificos.

También aqui les niegan el cardcter de ser juicios morales, ya que carecen de auténtica univer-

salidad y necesidad.

4.6.2. Imperativos universales hipotéticos

Es un tipo de juicio condicionado bajo la forma légica implicativa si... entonces. No es un juicio
absoluto sino relativo, la accién posible se presenta como medio para conseguir otra cosa.

Son aquellos que subordinan la obligacién a nuestra eleccidn, o, si se quiere, que dejan la obli-
gacion en suspenso.

Los imperativos hipotéticos representan la necesidad prictica de una accién como medio para
conseguir otra cosa que se quiere o puede querer. Por su estructura, son juicios universales, pero
son condicionados. Su fuerza normativa no es nunca absoluta, sino que depende de que acepte-
mos o no la condicién.

No se quiere el imperativo directa o inmediatamente, sino Ginicamente como puente para con-
seguir otra cosa.

Por ejemplo: “Si quieres ir de excursion tendrds que trabajar estas navidades”. Se acepta el mandato
de trabajar, en el supuesto de que se cumpla la condicién de ir de excursién, pero si dicha condi-
cién no se da, el imperativo carece de fuerza normativa.
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4.6.2.1. Subtipos de mandatos hipotéticos

A) IMPERATIVOS HIPOTETICO-PROBLEMATICOS, DE HABILIDAD Y TECNICOS.

Aquellos en los que la aceptacién de la condicién no es segura, aunque si posible. Por ejemplo:
“Si quieres aprobar la filosofia de Segundo de Bachillerato, estudias a diario”.

En este ejemplo, no hay obligacién absoluta de estudiar . Sélo se obliga a la voluntad, si quiere
aprobar. El estudiar no es bueno en si mismo, sino como medio para aprobar. El fin que se persi-
gue, aprobar la filosofia no viene exigido por la materia en si.

Las acciones que se proponen en los imperativos problematicos, se ordenan como ttiles, para la
consecucién de un fin, que uno puede desear o no y cuya consecucién puede ser o no compatible
con la ley moral.

Podriamos enunciarlos de la siguiente manera, Si quieres conseguir tales cosas entonces ten-
drds que hacer tales otras. Se establecen medios técnicos o habilidades para conseguir el fin. Kant
nos dice: “Nadie pensard que dicha mdxima sea moral”.

B) IMPERATIVOS HIPOTETICOSASERTORICOS O DE PRUDENCIA.

En este tipo de imperativos, la admisién de la condicién es segura, pues consiste en el propésito
de ser feliz, cosa que todos los hombres desean naturalmente.

Por ejemplo, ‘i deseas ser feliz entonces debes hacer tal'y cual acto. Hacer tal y cual acto es bueno, pero
no en st sino como medio para alcanzar la felicidad”.

El fin viene dado por la naturaleza, ya que todo hombre desea ser feliz. Las acciones que se
proponen en los imperativos hipotéticos asertéricos tampoco se consideran buenas en si mismas,
sino como medios respecto a un fin: la felicidad a la que se apela en virtud de ese principio. Puede
ademads considerarse como un estado subjetivo, con lo cual carece de la universalidad propia del
principio moral. No es que el principio de la felicidad carezca de importancia en la vida humana.
El hombre es un ser lleno de deseos e intereses y la razén le sirve para calcular prudentemente lo
que es bueno o malo para él.

Lo que pretende decir Kant es que, cuando se trata de la moralidad, la felicidad no puede eri-
girse en el principio de la vida ética.

Si bien se mira, las maximas universales pero hipotéticas vienen a ser el equivalente en el te-
rreno de la razén prictica de los juicios analiticos de la razén teérica. En éstos el predicado estd
incluido en la nocién de sujeto, en aquéllos el deseo de los medios estd incluido en el deseo del
fin. Lo mismo que los juicios analiticos no podian dar lugar a la ciencia, ahora tampoco los impe-
rativos hipotéticos pueden constituir la auténtica moralidad objetiva. A pesar de ser universales,
carecen de la segunda caracteristica de los juicios morales, puesto que en ningin caso proceden
inmediatamente de la voluntad, sino que establecen siempre una condicién.

C) IMPERATIVO CATEGORICO O MANDATO UNIVERSAL INCONDICIONADO.

Al rechazar Kant toda moral que esté fundada en mandatos particulares, en generalizaciones
empiricas o en imperativos hipotéticos, estd dando al traste con todas las concepciones éticas del
pasado, ética de contenido o materiales. Si s6lo existiesen las méximas o mandatos particulares e
hipotéticos no seria posible la moralidad objetiva auténtica. Del mismo modo que en el campo
de la ciencia de la razén tedrica habldbamos de una tercera clase de juicios: sintéticos a priori,
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que garantizaban la objetividad cientifica, podemos hablar también ahora de un tercer tipo de
imperativos, que garantizard la objetividad de la moral. Este tercer tipo de juicios éticos estd cons-
tituido por el imperativo categérico.

Hay un imperativo que sin poner como condicién ningin propdsito a obtener mediante cierta
conducta, manda esa conducta inmediatamente de un modo absoluto. Tal imperativo es categé-
rico, ese imperativo puede llamarse el de la moralidad.

El imperativo categérico lo formula Kant de varias maneras:

a) “Obra de tal modo que la mdxima de tu voluntad pueda valer siempre, simultaneamente, como
principio de legislacion universal”.

b) “Obra de tal modo que tu mdxima sea ley universal y de la naturaleza’.

¢) “Obra de tal modo que tu voluntad se considere a si misma’(autonomia).

d) “Obra de modo que en tu accion consideres a todos los hombres como fines y no como medio”.

La primera formulacién es la principal y basta de por si para justificar la objetividad del deber.
La actividad humana estd regulada por leyes objetivas. Para que sea ordenada, la méxima subjetiva
de mi voluntad tiene que ajustarse a ellas.

Claro que ese ajuste no tiene que ser material, sino meramente formal. Nada hay mas bueno
que la voluntad que obra en virtud de ese imperativo formal que le sefiala objetivamente lo que

ha de hacer.

Por eso dice Kant que ‘para saber lo que he de hacer para que mi querer sea moralmente bueno, no
necesito ir a buscar muy lejos una penetracion especial. Bdstame preguntar: ;puedes querer que tu mdxi-
ma se convierta en ley universal?

8i no se cumple entonces es una mdxima reprobable y no porque algin perjuicio pueda ocasionarte a

ti 0 a algin otro, sino porque no pueda convenir como principio, en una legislacion universal posible”.
Para saber lo que he de hacer para que mi querer (voluntad) sea moralmente bueno, no necesi-
to ir a buscar muy lejos una penetracién especial. Bastame preguntar: ;puedes querer que tu méxi-
ma se convierta en ley universal? El imperativo categérico viene a ser el equivalente a los jui-
cios sintéticos a priori.

C.1.) Rasgos del imperativo categérico

1) Es un imperativo préctico porque se refiere al querer, a la voluntad.

2) Es un imperativo sintético porque suma o liga la voluntad con la exigencia de obrar
segiin médximas universales.

3) Es un imperativo a priori, porque tiene valor independiente de que en reali-
dad haya o hombres que lo cumplan, y por tanto, es necesario y universal.

4) Es un imperativo que procede inmediatamente de la voluntad humana de forma incondi-
cionada y absoluta.

5) Es un imperativo auténomo, el hombre se da a si mismo la ley moral. De darse la ley mo-
ral a si mismo, el hombre se harfa esclavo o bien de los fines como ocurre con las éti-
casdelosfinesoquererarbitrariode Dioscomolaséticasteénomas. Tantounacomootrason éti-
ca que se basan en inclinaciones e intereses por eso son siempre hipotéticas, en ambos ca-
sos se da una heteronomia, las normas vienen dictadas desde fuera de mi propia voluntad.
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4.7.LOS POSTULADOS O PRINCIPIOS DE LA RAZON PRACTICA

(Todo el capitulo se presenta bajo forma pseudomatemitica como la Etica de Spino-
za con definiciones, teoremas, escolios y problemas)

El resultado mds sorprendente de la C.R. Pura consistié en haber declarado imposi-
ble a la metafisica entendida como conocimiento cientifico y con la pretensién de cono-
cer los objetos nouménicos o cosas en si. Kant no cerraba las puertas a todas las metafisi-
cas, sino sélo a la metafisica racionalista de corte wolfiano.

Nuestro conocimiento a priori puede extenderse mds alld de los limites de la experien-
cia pero sélo en su sentido préctico.

¢Cuiles son los principios o fundamentos de la moral objetiva?

Para Kant estos principios bésicos de toda moral cientifica debe contar con unos postula-
dos de la razén préctica.

Los postulados son los supuestos que nos permiten justificar y entender el hecho moral. Se tra-
ta, desde luego de supuestos racionales, pero como rebasan el mundo de los fenémenos, no aluden
a objetos que podamos conocer cientificamente, son objetos de fe racional. Los postulados son las
condiciones de la vida moral. La razén prictica, por el mero hecho de ser razén, busca también lo
incondicionado y lo encuentra en los postulados.

Kant recoge de las matematicas el sentido del término postulado. Los postulados son proposi-
ciones o hipétesis no son tan evidentes por si mismas como los axiomas que son mds evidentes ; no
son demostrables al contrario de los teoremas pero se aceptan como necesariamente verdaderos.

Luego las tres caracteristicas de los postulados serian las siguientes:
1) Son m4s o menos evidentes.
2) No son demostrables.

3) Son verdaderos.

A) Un conjunto de definiciones.

a.1.) Hay principios practicos que son universales de la voluntad de los que derivan reglas
practicas, de lo que se deducen principios objetivos o leyes validas para todos (Aceptada por
Kant, los imperativos categoricos).

a.2.) Hay principios practicos subjetivos 0 maximas validas para un solo sujeto (Rechazada por
Kant, denominadas méximas subjetivas).

B) Un conjunto de teoremas.

Teoremal. No es la ley préctica lo que supone un objeto(materia) de facultad sensitiva y sea mo-
tivo de voluntad(Rechazada por ser formal).

Teorema 2. Todo principio prictico material son de “amor a si mismo”(Rechazada como las
méximas subjetivas).

Teorema 3. La ley universal préctica s6lo puede pensada por un sujeto bajo su forma nunca bajo
su materia (Aceptada pues rechaza toda materia).

Teorema 4. La voluntad debe ser auténoma como principio de todas las leyes morales(Aceptada
pues rechaza toda heteronomia).
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Para justificar la obligacién moral hay que aceptar como hipétesis necesarias tres ideas o

postulados: 1.La existencia de la libertad. 2. La inmortalidad del alma. 3. La existencia de
Dios.

Los argumentos que a continuacién vamos a desarrollar se pueden sintetizar del modo
siguiente:
1. El hombre puede cumplir con su deber sélo si es libre.
2. El hombre puede alcanzar la perfeccién, moral a la que estd llamado, sélo si es inmortal.

3. El hombre puede promover el sumo bien sélo si Dios existe.

4.7.1. La existencia de la libertad

Si la voluntad humana estuviera determinada, sujeta en sus decisiones a la ley de la causalidad
general, como ocurre con los restantes fenémenos, no tendria sentido hablar de una voluntad
buena o mala. Si el hombre no fuera libre, las distinciones valorativas que hacemos entre actos
buenos y malos seria una estupidez. Si el hombre carece de libertad, lo tnico coherente es negar
la existencia de la obligacién moral. Pero esto es imposible negarlo, porque se nos impone como
un hecho irrefutable.

Asi pues, si no hay libertad, no hay moralidad. Es asi que hay moralidad, luego tiene que haber
necesariamente libertad. La razén practica postula como necesaria la libertad y no se le exige
conocerla ya que para esto estd la razén teérica.

La libertad es una condicién basica de la vida moral.

Para vivir moralmente estamos a obligados a creernos libres.

El hombre en cuanto fenémeno estd ligado a las leyes de la naturaleza y en este sentido no
goza del atributo de la libertad pero como ser en si, como noumeno es independiente de las leyes
naturaleza, y es por lo tanto, libre.

4.7.2. Lainmortalidad del alma

La ley moral exige, por su misma naturaleza, la realizacién de la plenitud moral. El hombre estd
llamado a cumplir totalmente la ley, a hacerse bueno llevando a su culminacién la virtud.

Pero la plena realizacién de esa ley moral no le es posible llevar a cabo en su existencia mortal,
ya que s6lo es posible a través un progreso indefinido hacia la perfeccién.

Pues bien, semejante progreso indefinido tinicamente puede conseguirse presuponiendo una
existencia indefinida del ser racional persona. De ahi que sea necesario la inmortalidad del alma.

Nuestro yo como persona moral y libre, como alma no estd limitada por el espacio y el tiempo,
el tiempo se aplica a los fenémenos, pero no a las cosas en si.

La razén teérica no podria afirmar nunca la existencia del alma y menos su inmortalidad pues
cafa en los paralogismos del yo pero a través de la razén prictica todo es posible.

4.7.3. La existencia de Dios

Si cumplimos limpiamente con nuestro deber nos hacemos dignos de premio. No es que no-
sotros al actuar busquemos ningtn premio pues esto invalidaria la moralidad, pero aunque no lo
busquemos, nos lo merecemos.
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El bien completo exige que la virtud sea premiada. Tiene que haber concordancia entre la vir-
tud y la felicidad. Ahora bien, en el orden de la naturaleza rara vez el virtuoso recibe el premio que
se merece. Los buenos suelen pasar por la vida como victimas. La santidad rara vez es reconocida
y gratificada.

La justa adecuacién entre virtud y felicidad sélo puede darse si admitimos la existencia de un
Ser Supremo, que lo armoniza todo y conceda la felicidad a quienes se han hecho digno de ella.
Luego Dios tiene que existir.

Este argumento moral de la existencia de Dios es el tnico que Kant considera convincente,
todos los demds estdn condenados al fracaso. La simplicidad de esta fe moral estd por encima de
todas las vagas sutilezas que utilizan las diversas escuelas de pensamiento.

La idea central de los postulados: la libertad. La libertad no es susceptible de demostracién
tedrica pertenece a la realidad nouménica.

La libertad aparece como idea regulativa. Idea de libertad nouménica en su uso trascendental
que me lleva a la inmortalidad y a Dios. Kant asienta sobre el reino de la moral la libertad. Sin
libertad no hay moral. Es una necesidad préctica para el agente moral. Esta necesidad implica
que nos consideramos que no sélo pertenecemos a un mundo sensible de la causalidad fisica sino
también a un mundo inteligible nouménico.

La libertad como condicién de posibilidad del Imperativo Categérico que me obliga a obe-
decer o desobedecer. La libertad como la coronacién de todo el edificio del sistema de la razén
practica. Dios e inmortalidad necesitan del enlace con la libertad, y gracias a la libertad adquieren
existencia y realidad objetiva.

La libertad es la condicién de toda ley moral, es /a ratio essendi de la ley moral.

En conclusién, para Kant, la razén préctica obtiene primacia sobre la razén teérica.

Y ello por un doble motivo: Porque se extiende mds alld de la tedrica, barriendo el drea de lo
trascendente y porque obliga a la razén a que afirme las realidades metaempiricas que no conoce
y que sdlo puede pensar.

Si esta primacia de la razén préctica sobre la tedrica ha de ser efectiva, implica que todo cono-
cimiento se ponga al servicio de la ley moral. Lamentablemente, el mundo de hoy no ha tenido
demasiado en cuenta el mensaje de Kant.

4.8. SINTESIS DEL FORMALISMO MORAL KANTIANO

La C.R. Pura nos establecié qué es lo que podemos conocer cientificamente y hasta dénde llega
el conocimiento: el mundo de los fenémenos. El mundo metafisico estd mds alld de toda expe-
riencia, de toda ciencia, y por tanto, es imposible un conocimiento objetivo acerca del alma, de la
libertad y de Dios. En la C.R. Pura habian quedado como paralogismos del yo, antinomias del
mundo e ilusiones sobre Dios. Ahora con la C.R. Prdctica Kant nos abre la posibilidad de poder
acceder a este mundo nouménico a través de la moral.

Nos dice Kant, “Nuestro conocimiento a priori puede extenderse conforme al deseo de la metafisica,
mds alld de los limites de la experiencia, aunque solo en su sentido prdctico”.

No ha sido posible con el qué puedo conocer, pero si con el qué debo hacer. Kant no niega la
libertad, ni la inmortalidad ni a Dios. Lo que afirma es que no son objetos de conocimiento cien-
tifico. El campo de la afirmacién de estas realidades es el de la Razén Préctica. No son objetos de
conocimiento cientifico sino que hay que adentrarlo como postulados, es decir, proposiciones casi
evidentes, no demostrables, pero que hay que admitirlos como verdaderos para que sea posible
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la moral. Se trata de supuestos racionales que rebasan el mundo de los fenémenos, no aluden a
objetos que podamos conocer cientificamente; son objetos de fe racional, no de ciencia.

4.8.1. Kant llega a las siguientes conclusiones:
4.8.1.1. Para que sea posible la moral auténoma (obrar por respeto al deber) es

necesaria la libertad, si no seria imposible la moral.

Si la voluntad humana estuviera determinada, sujeta en sus decisiones a la ley de la causalidad
general como ocurre con los restantes fenémenos, no tendria sentido hablar de una voluntad
buena o mala.

Si el hombre no fuera libre, la distincién valorativa que hacemos entre actos humanos buenos
o malos seria una estupidez. Si el hombre carece de libertad, lo tnico coherente es negar la exis-
tencia de la obligacién moral, la moralidad.

Si no hay libertad no hay moralidad, ni obligacién. Es asi que hay moralidad y obligacién,
luego tiene que haber necesariamente libertad. La libertad es, por tanto, una condicién sine qua
non de la vida moral.

Para vivir moralmente estamos obligados a creernos libres. El hombre en cuanto fenémeno
estd ligado a las leyes de la naturaleza, y en este sentido, no podemos afirmar que goce del atributo
de la libertad, pero como noumeno o ser en si, es independiente de las leyes naturales que rigen
los fenémenos y es, por consiguiente, libre.

4.8.1.2. La voluntad en su accién moral persigue plenamente la virtud.

Algo inalcanzable evidentemente en esta vida, luego hay que afirmar la inmortalidad. El hom-
bre estd llamado a cumplir totalmente la ley, a hacerse bueno llevando a su culminacién la virtud,
la plena realizacién de la ley no es posible a través de la vida mortal sélo es posible a través un
progreso indefinido hacia la perfeccién. No hay ninguna incongruencia, afirmar la inmortalidad
del alma, es una exigencia de la propia ley moral.

Esta afirmacién es coherente con la razén tedrica pues el yo como persona moral y libre no
estd limitado por el espacio y el tiempo, elementos a priori que se le aplica a los fenémenos y no
a los noumenos.

4.8.1.3 En el mundo no hay identidad entre ser y deber ser.

Hay que admitir a Dios donde si se identifican, unién perfecta entre virtud y felicidad. Si cum-
plimos limpiamente con nuestro deber nos hacemos dignos de premios.

No es que nosotros al actuar busquemos ningin premio, pero aunque no lo busquemos, lo
merecemos.

El bien completo exige que la virtud sea premiada. En el orden de la naturaleza rara vez el
virtuoso recibe el premio que se merece.

Los buenos suelen pasar por la vida de victimas.

La santidad rara vez es reconocida y gratificada. La justa adecuacién entre virtud y felicidad
s6lo puede darse si admitimos la existencia de un ser supremo, que lo armoniza todo y conceda la
telicidad a quienes se han hecho dignos de ella. Luego, Dios tiene que existir.

La simplicidad de esta fe moral estd por encima de todas las vagas sutilezas que utilizan las
diversas escuelas de pensamiento.

El hecho moral, la moralidad objetiva sélo tiene sentido si aceptamos estos postulados de la ra-
z6n prictica como necesarios. Los postulados nos permiten entender y justificar el hecho moral.
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4.9.CONCLUSION.

4.9.1. El objetivo, método y resultado de la moral kantiana
1. Objetivo:

La fundamentacién de la moral, estableciendo leyes expresadas en los imperativos categé-
ricos a través de formulaciones de caricter universal y necesaria. El nimero de imperativos
categéricos varia seguin ciertos autores entre los que defienden que hay un solo imperativo a
los que defienden cinco imperativos.

2. Método:

El uso de la voluntad como facultad prictica.

El uso de postulados précticos: libertad, inmortalidad, Dios.
3. Resultados:

Es formalista, auténoma, incondicional y libre

4.10. ANTECEDENTES Y RELACION CON OTROS AUTORES

4.10.1. Consideraciones generales con otras corrientes.

Si la ética de Kant es considerada formal deontolégica porque se centra en la forma y no en
el contenido, ‘vbrar simplemente por deber”. Las éticas que le preceden histéricamente a Kant son
éticas materiales teleoldgicas

La ética de Kant es a priori, es independiente de la experiencia, por lo que la hace universal y
necesaria para todos los hombres; las éticas que le preceden son a posteriori, particulares y contin-
gentes pues dependen de contextos y tradiciones.

Mientras que en Kant encontramos una ética categérica pues sus juicios morales son absolutos,
no imponen condiciones. Los imperativos de las éticas anteriores son hipotéticos por lo que pres-
cribe la bondad de las actuaciones morales en funcién de la consecucién de un fin, por ejemplo, la
ética de Aristételes persigue la felicidad.

Si la ética de Kant, es auténoma por lo que el sujeto se determina a si mismo a obrar, no se
somete a ninguna sumisién externa, las éticas que le preceden son heterénomas actian movidas
por agentes externos y diferentes de la propia razén, por ejemplo, las éticas teénomas.

Nota: Los puntos anteriores pueden valorarse como consideraciones generales, parece como si
Kant rompiera con el pasado y no tuviera nada que ver con éL. Y esto no es cierto, pues la ética de
Kant se incardina y se construye precisamente de su pasado.

Para Kant se han producido a lo largo de la historia dos tipos de morales: La moral material
(que corresponde al teorema I y II). Se trata de una moral determinada por la voluntad del deseo
en la busqueda de la felicidad. Pero no hay un acuerdo en el objeto de deseo. Los imperativos
serdn hipotéticos y empiricos. Por lo tanto, no son ni universales ni necesarios, lo inico que hay
son mdximas.

Segin el motivo de la voluntad del deseo, Kant hace una clasificacién de Morales: asi las hay
de la educacién de Montaigne, el sentimiento fisico de Epicuro, de la perfeccién del estoicismo,
de la constitucién civil de Mandeville y la voluntad de Dios de Crusius.

La moral formal (se corresponde con el teorema III y IV), e trata de una moral universal, tiene
el cardcter de ley, y siempre se cumple, por lo que es necesaria y es formal, en cuanto no tiene
ningun contenido empirico. Se trata del imperativo categérico.
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4.10.1.1. Las corrientes teleolégicas y formales

La distincién nace en la Ilustracién de la mano de Kant.

Supone una inflexién en la historia de la ética que podriamos calificar de inversién copernicana
en la esfera de la moral.

Kant acusa a las éticas anteriores de ser materiales por buscar un contenido: ontolégico, teol6-
gico, psicoldgico, sociolégico, por lo que la moral se disuelve en estas materias.

La moral no se someterd a una sumisién ni a ninguna naturaleza.

La tnica sumisién que aceptaremos serd la que nosotros nos impongamos a través de nuestra
voluntad.

Nos someteremos a leyes que son revestidas por la forma de la voluntad.

El sujeto humano con su querer establece unas normas morales a través de su voluntad, movido
por el respeto a la ley.

Las éticas formales viene a ser conocidas como deontoldgicas y la éticas materiales como teleo-
légicas o de fines. Déon frente a Télos.

El deontologismo kantiano se caracterizard porque se ocupard en primer lugar de lo correcto,
de las normas, deberes, exigibilidad, autocoaccién y universalidad. Una norma moral obliga a un
sujeto internamente y la conciencia cree a través del imperativo categérico que todas las personas
deberian cumplir por lo que la universaliza.

Pongamos por caso la 12 formulacién: “Obra de tal manera que puedas querer que la mdxima de tu
accion se convierta en ley universal’.

La norma antecedera siempre a la pregunta por la vida feliz o el bien. El bien moral kantiano
serd un bien objetivo frente al simple bienestar subjetivo. Al analizar la voluntad buena no cons-
tituye el bien moral pero nos conduce inmediatamente al deber.

La ética kantiana se presenta como una ética deontolégica y de principios: Deontoldgica pues
se propone por objeto el deber, las normas, la exigibilidad y la coaccién.

Como ética de principios se encuentra situada en el nivel postconvencional en el desarrollo
de la conciencia moral, opuesta a una ética de actitudes que da lugar al hébito, la vida buena, los
bienes, la virtudes, un ethos, la solicitud, la voluntad de poder: neoaristotélicos, neohegelianos y
neonietzscheanos.

En cambio, el teleologismo, pongamos por caso el aristotélico, se ocupard en el proceso inverso
que el kantiano, primero del bien, y por dltimo de lo correcto.

A su vez, el deontologismo se calificard como eleuterénomo como libertad de autolegislarse.

En cambio el teleologismo se le determina como eudemonia en su principio, expresado en la
busqueda de la felicidad situada en un contexto y en una tradicién.

4.10.2. La relacién con el pietismo, Wolff y Rousseau

a) En primer lugar, no debemos olvidar la educacién pietista heredada en su familia desde su
infancia hasta su juventud, lo que le llevé a una conducta rigorista. En segundo lugar, la in-
fluencia de la ética racionalista de Wolft dominante en su época, pues el manual que utilizaba
Kant en sus clases era el de Baumgarten, el mas fiel seguidor de Wolff. El racionalista Wolff
afirmaba cuestiones como, Aunque Dios no existiese, el bien es por si mismo y no por voluntad di-
vina” (autonomia moral), o bien, afirmaba que las normas se desprenden de del fin mismo del
hombre y se reduce a una maxima:
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b) “Haz lo que contribuye a tu perfeccion, a la de tu condicion y a la de tu prdjimo, y no hagas lo contrario”
(imperativo categérico).

c)En tercer lugar, la influencia que tiene Rousseau sobre Kant parte de la lectura de &/
Emilio”y“Eloisa”. Rousseau le revela a Kant el sentido de la dignidad humana, el derecho del
hombre, lo que le permitié superar el racionalismo de Wolft.
La influencia de Rousseau al leer el Emilio y Eloisa, lo expresa en “Notas sobre la observacion

concerniente al sentimiento de lo bello y lo sublime”. Y en Anotaciones —Bermekungen.

Donde mejor lo utiliza Kant es en su tercera formulacién del imperativo categérico “Obra de tal
manera que trates a la humanidad, tanto en su persona como en la de cualquier otro, siempre como un fin

al mismo tiempo y nunca sélo como un medio” Has de tratar a las personas como un fin en si mismas
y no instrumentalizarla como un simple medio. Por eso las personas no pueden intercambiarse
por un precio, sino que son Gnicas e insustituibles: tienen dignidad y no precio.

Rousseau se le muestra como el restaurador de los derechos de la humanidad. Universalidad
y autonomia conceptos del imperativo categérico. Rousseau también le muestra la insuficiencia
del planteamiento empirista de la moral. Kant es a Rousseau en el orden moral como Newton en
el orden fisico. Uno aparece como el organizador del mundo fisico, el otro como el organizador
del orden moral. Rousseau se le muestra como el restaurador de los derechos de la humanidad.
Universalidad y autonomia serdn los conceptos claves del I. C.

4.10.3. Una relacion entre el moralismo inglés adversus racionalismo e
intelectualismo kantiano.

4.10.3.1. Por dltimo:

A partir de 1760 otras influencias van a obligar a Kant a poner en discusién los conceptos
fundamentales de su moral intelectualista.

Se trata del moralismo inglés representado por Shaftesbury y Hutcheson que siguen la tradicién
humeana. El moralismo inglés defiende el emotivismo moral frente al puro racionalismo ético.

Para los racionalistas la razén va a proporcionar el criterio adecuado respecto a las emociones, y
ademads afirman que es posible encontrar unos principios morales, de forma que la filosofia pueda
convertirse en norma de conducta general.

Frente a esta idea nos encontramos con la posicién que defiende Hume respecto a la moral y se
le conoce por el emotivismo moral. Una teoria que pone como fundamento de la moral a los sen-
timientos. Para Hume, no hay posibilidad de explicar la moralidad sin recurrir al sentimiento. El
sentimiento serd el determinante de la accién. Frente a esta posicién estd el racionalismo y todo
tipo de intelectualismo moral. Estos afirman lo siguiente: la moral se fundamenta en la razén.

Las obras de Hume que trata el tema de la moral son las siguientes: “Tratado de la naturaleza
humana” e “Investigacion sobre los principios morales’.

Nos dirda Hume: “La moral no se deriva de la razon, pues la razon trata sobre la verdad, la realidad,
pero la voluntad, la emocion, la pasion no son facultades apropiadas para tratar la verdad”. Una cosa
es un juicio moral y otra bien distinta un juicio de razén. Los juicios de razén se ocupan de dos
cosas: de las relaciones de ideas propias de las matemdticas y de las cuestiones de hechos propios
de la fisica. Asi pues, la razén tratard sobre la verdad y el acuerdo con la realidad. No confundamos
la razén con la voluntad, el querer, la accién, la emocidn, la pasién, los deseos, el placer y el dolor.
La razén nunca nos impulsa a querer, a sentir. Si queremos racionalizar lo irracional estamos con-
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fundiendo el plano de los sentimientos con la razén. La razén no es el fundamento de lo bueno
o malo. Es la utilidad y su virtud es la obediencia. La razén no es accién (causa de la motivaciéon
y voluntad). No es origen o causa de actividad. Ahora bien, la raz6n despierta la pasion al darnos
a conocer un objeto, o bien, proporciona los medios para ejercer la pasion (la distingue, analiza y
concluye) pero no hace ningin juicio de valor. Para la razon no hay preferencia entre la destruc-
cién del mundo y dafiar con un rasgufio un dedo de nuestra mano. Al hacer la distincién la razén
entre un caso y otro no hay aprobacién o desaprobacién. Pero la razén debe ser sierva y someterse
a la pasion, y ese es su papel mas importante. Informar y describir el hecho. Cuando nos encon-
contramos con un hecho como un asesinato premeditado, un incesto, lo que nos hace reaccionar
es el dolor, el rechazo ante la situacién. Dolor, desaprobacién o placer, aprobacién es lo que excita
la pasién y no la razén. Si tuviéramos que establecer un fundamento (que no lo hay) sobre lo
bueno y lo malo no seria la razén, sino la obediencia, la utilidad y la simpatia. La moral se siente
no se razona, es una impresién no una idea. La impresién que surge de la virtud es lo agradable y
la del vicio lo desagradable. Los sentimientos se fundamentan en creencias, resultado de habitos.

4.10.3.2. Los principales pilares del emotivismo humeano son los siguientes:

a) No existen principios innatos morales, toda ideal moral procede de la experiencia. A lo
sumo podriamos hablar de utilidad y simpatia

b) La filosofia no debe de ser norma de conducta, hay que dejarse guiar por las creencias
naturales.

¢) Nuestra vida se deja llevar mds por la pasién que por la razén. La razén es sélo una pequefia
parte al servicio de nuestra naturaleza instintiva.

4.10.3.3.Frente a estos principios empiristas nos encontramos con los principios

racionales que dirdn:

a) La raz6n suministra el criterio adecuado respecto a las pasiones y las emociones.

b) Toda pasién debe regirse por los juicios racionales sobre el bien y el mal y por lo tanto, con-
ducida por la voluntad y la libertad.

¢) Hay que dominar las pasiones pues estas nos hace esclavos e infelices, ya que se caracterizan
por fuerzas ciegas, sometimiento e irracionalidades.

d) Las pasiones son ideas oscuras y confusas. En cambio el pensamiento nos lleva a las ideas
claras.

e) Es posible construir unos principios racionales sobre la moral, sobre el deber ser.

4.11.VALORACION: LA DEFENSA DEL FORMALISMO MORAL

4.11.1. Caracteristicas de la ética kantiana

Dentro de la clasificacién ética, segin Albert en su obra “Etica y metaética” o Krutsche-
ra en “‘Fundamentacion de la ética”, la metaética situaria a la ética kantiana dentro de las éticas
cognitivistas.

La teoria cognitivista ética afirma que es posible el razonamiento y el conocimiento moral. El
cognitivismo implica el uso de la racionalidad de modo auténomo independiente de cualquier fin,
frente a las éticas teleolégicas o heterénomas.
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La ética formal de Kant acusard a las éticas anteriores de ser heterénomas por buscar un obje-
tivo fuera de la voluntad. La moral kantiana no estard sometida a la sumisién de leyes y fines de
la naturaleza, sino que obedecera nuestras leyes.

4.11.1.1. La ética de Kant es humanista

Hay moral porque en el universo existen unos tipos de seres que tienen un valor absoluto y
por eso no deben ser tratados como instrumentos. Hay moral porque todo ser racional es un fin
en si mismo y no un medio para otra cosa. Kant es quien reconoce por primera vez una ética en
la que todo ser racional posee un valor absoluto, y es en su obra “Fundamentacion de 1785” donde
afirma “Que todos los seres raciones, las personas, son seres absolutamente valiosas, porque gozan de este
tipo de valor”.

Su valor no procede porque vengan a satisfacer necesidades o deseos, como ocurre con los ins-
trumentos o mercancias, sino que su valor reside en ellos mismos.

Como hay seres valiosos en si, hay la obligacién moral de respetarlos. El siglo XVIII es una
época del capitalismo, del intercambio de mercancias a través de un precio.

Las mercancias son relativamente valiosas, satisfacen deseos humanos tienen un valor de uso, y
resultan intercambiables y fijan un precio (valor de cambio).

Parece que todo es intercambiable por un precio, todo es un medio para conseguir fines. Si
fuera asi, no habria obligacién moral.

Sélo si existen seres en si valiosos cuyo valor no procede de satisfacer nuestras necesidades
entonces decimos de las personas que no tienen precio sino dignidad y por lo tanto, merecen un
respeto del que se siguen obligaciones morales (Idea fundamental del pensamiento éticopolitico
de Rousseau asimilada por Kant al leer las obras de aquél, E/ Emilio y Eloisa, donde Kant lo ex-
presa en sus Anotaciones de 1764). La existencia de persona es la razén de que haya una obligacién
moral, al ser en si valiosa. La dignidad es aquello que no tiene un precio, no es intercambiable
sino respetable.

El discurso de Kant constituye un fundamento para los derechos humanos de las tres genera-
ciones: el valor de la vida, la libertad, la igualdad, la solidaridad, la paz y la tolerancia.

De estos valores universales surgen principios morales universales que orientan la conducta
hacia su promocién y respeto, mds alld del relativismo. Quien desea comportarse racionalmente
ha de evitar a toda costa instrumentalizar a las personas, ya que no son instrumentos.

El principio quedaria asi: “Trata a cada persona como algo absolutamente valioso y no como algo
relativamente valioso, es decir no la instrumentalices”.

4.11.1.2. La ética es formalista

La distincién entre éticas materiales y formales nace en la Ilustracién de la mano de Kant.
Hoy en dia se han transformado en éticas sustancialistas y procedimentales y prosigue el enfren-
tamiento entre ambas. La ética formalista kantiana ha dado lugar a las éticas procedimentales de

Kohlberg, Apel y Habermas.

Se entiende por procedimentales porque tratan de descubrir procedimientos legitimadores de
normas que permitan distinguir qué normas de la vida son correctas, y operativizan el concepto
de voluntad kantiano en “lo que todos podrian querer”.

Acusan a las sustancialistas de ser materiales por buscar un contenido ya sea ontolégico, teol6-
gico, psicoldgico, socioldgico, por lo que la moral se disuelve en ontologia, psicologia, sociologia,
teologia.
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La ética formal no se subordina a otra disciplina que no sea la voluntad que es el tema central
de la ética kantiana, la voluntad es buena porque se quiere a si misma, quiere a sus propias leyes.
Las leyes son maximas revestidas de la forma de la voluntad.

Se establece una conexién entre el yo quiero del sujeto y las normas morales a través de una
voluntad pura, movida por el respeto a la ley que es el mévil de la moral.

El deontologismo tiene dos sentidos:

a) Originario con Kant, donde el valor moral de la accién no tiene en cuenta las consecuencias, se
fija en la intencién de la accién.

b) Actual discursiva, deontoldgico, formalista, universalista y cognitivista: tiene en cuenta las con-
secuencias a la hora de juzgar la accién, la nocién de lo justo tiene prioridad sobre vida feliz.
Tal es el caso de la ética de Ralws, en su obra “Teoria de la justicia™ “Marquemos las reglas justas

0 correctas, ya se percatardn los hombres al vivirlas de lo que es bueno”.

Para John Rawls recogiendo la herencia kantiana cree que en las sociedades pluralistas con de-
mocracia liberal la convivencia entre las distintas teorias morales, filoséficas, religiosas, es posible
gracias a que todos comparten la idea kantiana de persona moral.

Todos creen que las personas son sujetos igualmente auténomos que tenemos el derecho de
darnos nuestras propias leyes. Esta idea se corresponde con los derechos de la primera genera-
cién: civiles y politicos que surgen en 1948 con la ONU: derecho a la vida, a pensar, a expresarse,
reunirse y desplazarse.

El formalismo y el universalismo facilitan un marco comin de normas validas para todos antes
de atender a los contenidos de las diferentes maneras que tenemos las personas de entender la
vida feliz propia de las éticas materiales.

Tal marco comin de normas constituyen una estructura moral comun, que todos deberiamos
respetar y permite desarrollar el proyecto particular de felicidad. Del formalismo kantiano se ha
derivado las éticas dialégicas de Apel, Habermas, la Escuela de Erlangen, y el socialismo 16gico
de Peirce.

En la que se afirma que es necesario una ética universalista vilida, obligatoria para toda la
humanidad.

En cambio, su razén no es monolégica como en Kant, sino dialégica. Una norma es correcta
en un didlogo de una situacién ideal.

Habermas realiza un estudio de la evolucién social basindose en Piaget y en Kohlberg, en la
tercera etapa nos habla de la formalizacién universalista abstracta de la sociedad burguesa supe-
rada por la cuarta etapa donde se explica el salto de la razén monoldgica kantiana a la dialégica
procedimental.

Se exige subir de nivel material y cultural a todos los afectados. Esta ética del Discurso pro-
porcionan un fundamento racional para los valores que deben transmitirse en una sociedad
democritica.

Esta ética del didlogo buscaria una respuesta universal a los problemas universales, los proble-
mas ecolégicos, desigualdad norte/sur, amenaza de la paz, amenaza nuclear y bombas de destruc-
cién masiva, avance vertiginoso de la técnica.

Corresponderia con los derechos de la segunda generacién, sobre cuestiones de igualdad, eco-
némicos, sociales, culturales y justicia, procedentes del socialismo: alimentacién, casa, abrigo, en-
termedad, ancianidad, desempleo y cultura, ademads se interesa esta ética dialégica por los derechos
de la tercera generacién: solidaridad entre los pueblos, medio sano, no contaminado de polucién y
de ruido y una sociedad en paz. Educar en la autonomia, la solidaridad y la responsabilidad.

Kant — 129



Las éticas dialégicas también proponen como idea regulativa una comunidad ideal, la razén

practica en Kant la prescribe que debe alcanzarse por eso es preciso actuar “Obra de tal modo que
la mdxima de tu accion pueda formar parte de una legislacion universal en un Universal Reino de los

Fines”, tal como aparece en la obra de Apel, “Estudios éticos”. Se respeta la idea de cada cual sobre
la felicidad y las costumbres, pero estableciendo unas minimas normas de justicia que regulen los
asuntos que nos afecta a todos.

Las éticas teleoldgicas y las deontolégicas kantianas han ido pasando desde una irreconciliable
enemistad a una mutua adquisicién de caracteres valiosos.

Kant en la Fundamentacién no nos remite a la felicidad sino al bien moral “No hay nada en el
mundo ni fuera de él, que pueda ser tenido como bueno sin limitacion, a no ser una buena voluntad’.

El deontologismo se ocupard de lo correcto y dejard el bien en segundo lugar, el teleologismo
se ocupa en primer lugar del bien y por ultimo de lo correcto.

Hay pues una oposicién entre deon y telos.

Deon: deber, normas, exigibilidad y coaccién. Una norma obliga a un sujeto internamente. La
persona cree que todas personas deberian cumplir.

Si se viola una norma se produce un malestar o remordimiento interno.

Telos: trata sobre la felicidad dependiendo de contextos y tradiciones.

Segtin Adela Cortina en “Etica sin moral” la ética kantiana se mueve en tres niveles:
1° nivel. Valora las maximas de las acciones con independencia a las consecuencias.
2° nivel. La intencién del gente: aquel que depende la moralidad de la accién.
3° nivel. La buena voluntad como bien moral en si mismo.

4.12.2* VALORACION: LA CRITICA AL FORMALISMO MORAL
4.12.1.¢:Es posible pensar hoy en exigencias universales, cunando estamos

enraizados en culturas y tradiciones tan diversas?

No vivimos en una época de conciencia moral unitaria, universal sino que hay diversas y dispa-
res valoraciones, mundos distintos. “Estos son mis principios y si no les gustan tengo otros”(Groucho
Marx).

La moral del pragmatismo triunfa en la calle, triunfa la moral del camale6n para el que se
adapta mds habilmente. Relativismos, escepticismos, emotivismos, realismos conformistas, reduc-
cionismos. La razén préctica se reduce a razén estratégica y calculadora, el utilitarismo anglosajén
triunfa y se hace dominante.

Buena parte de los conservadores premodernos y neoconservadores(segin Habermas) presen-
tan un cargo contra la moral kantiana por haber generado un universalismo abstracto que priva a
los individuos de identidad.

En esta linea se encuentran los neoaristotélicos de hoy, como Mac Intyre que rechaza el uni-

versalismo kantiano, diciéndonos, que: “Unos de los grandes defectos del imperativo kantiano consiste
en creer que podemox empezar a rfﬂexiomlr sobre la experiencia moral, sin tener en cuenta que antes de
que nos comprendamos a nosotros mismos en reflexion nos estamos ya comprendiendo en la familia, la

sociedad y el Estado’.

Para Kant la universalidad no se puede alcanzar por la experiencia, pero toda ley en cuanto
intenta universalizarse, admite excepciones y deja de ser universal.

El imperativo lo universalizamos 16gicamente pero no realmente.

Veamos; 7o matards”, en cuanto intentamos universalizarlo nos encontramos con las excepcio-
nes o dilemas éticos tales como: defensa propia, guerra justa, pena de muerte, aborto, eutanasia,
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eugenesia, etc.Del mismo modo ocurre con el principio, %o se debe mentir”, qué pasa cuando se
miente para salvar vidas, evitar catdstrofes, guerras, violencias, etc...

Nos dice Kant: “Olvidar todo contenido, decir la verdad es un deber formal, a pesar de los
inconvenientes’.

El principio fundamental de la ética kantiana: la universalizacién nada soluciona. Kant no es-
tablece una jerarquia de valores, por lo que se puede producir conflictos a la hora de formular el
principio moral, ;qué es primero, vida o libertad, verdad o derecho>.

El imperativo es incapaz de resolverlo. Russell y Schopenhauer afirman que todo imperativo
categérico se convierte en un imperativo hipotético, por ejemplo, un criminal se dirige al juez y
le dice “Si no quieres que te condenen a ti, tii no debes condenar a los demds”. El fondo responde al
principio de : “Si quieres que el prdjimo te trate bien, no le hagas davio, trdtale bien” El imperativo es
incapaz de inspirar acciones valiosas, mds bien se nos presenta como un elemento prohibitivo,
coactivo, represivo, no es un elemento dinamizador, de actuacién creadora.

4.12.2. ;/ Tiene sentido el deontologismo kantiano?

Cuando la actual generacién de jévenes estd marcada por los valores postmodernos: de la
provisionalidad, desfondamiento de principios y negacién de valores supremos, rechazo a los uni-
versalismos en la defensa de contextos locales, la fuerza de lo original y lo diferente, lo personal
y lo concreto.

Postmodernidad en la presencia de la fragmentacion, la diferencia, la desconfianza ante la ra-
z6n, el individualismo y el desencanto a las utopias perdidas y suefios fallidos de la modernidad.
Qué infructuoso son los intentos de fundamentar la moral.

Aparece Vattimo y nos dice en “E/ fin de la modernidad” :

“Vomito por entender como imposicion la razon moderna, emperiada en ordenar categorialmente un
mundo, que es de suyo cadtico, desprecio las utopias por considerarla expresiva de un repugnante confor-

mismo socialdemdcrata”. Foucault que aboga por una rebelién contra el universalismo a favor de

una época de la autorrealizacién del individuo.
‘Bl individuo estd sometido si es racionaluniversalidentico. La biisqueda de una forma moral acepta-

ble para todo el mundo es catastrdfico”. Lyotard en su obra “La condicién postmoderna” nos comenta
que la teoria consensual de la fundamentacién de las normas, es una forma de ejercicio del poder,
el consenso como fuente de legitimidad, violenta la heterogeneidad. La cuestién de fundamentar
carece de sentido en un universo descentrado, sin punto fijo, fragmentado, definido no por la
identidad o el sistema sino por la diferencia y lo asistematico. Tanto Vattimo, Foucault como Lyo-
tard se presentan como la negacién a armonizar lo universal, superando todo tipo de fundamento
y aceptando la indeterminacién y la diferencia.

4.12.3. ;Tiene sentido hablar de valorar méaximas de acciones con independencia
de las consecuencias? ¢Es posible que un hombre pueda actuar sélo por
la razon, por la buena voluntad? ;Se puede prescindir completamente de
los sentimientos?

Su rigorismo ético le lleva a sostener el deber, en contra de nuestras inclinaciones. Nos dice
Marco Aurelio: “Haz lo que es correcto no porque sea decoroso sino porque de ese modo te das a ti mismo
placer” Hedonismo, tiempo del epicureismo, tiempo del presente...
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El imperativo categérico es sustituido por el hipotético: si quieres x haz y. No vivimos en una
época de la perfeccién y el deber sino de la satisfaccién inmediata.

La moral de Kant nos aleja de las inclinaciones naturales y de los sentimientos espontdneos y
vitales, inclinaciones y sentimientos que forman parte de nuestra constitucién como seres huma-
nos, tales como, atender por inclinacién a nuestros hijos, familiares o amigos, segtiin Kant, si no lo
hacemos por deber no es un acto moral sino una inclinacién natural, menosprecia Kant nuestras
inclinaciones naturales, nuestros sentimientos.

Sélo cuenta la razén y los imperativos de la voluntad. El amor, la simpatia, la enemistad, el odio
no deben contar con la buena voluntad, con el sentido del deber, absolutamente frio, como un
congelador, dejando fuera nuestras inclinaciones. Pero los problemas éticos no se reducen a una
lucha tal como Kant insistentemente nos quiere presentar, una lucha entre la razén —el deber y la
sensibilidad —las inclinaciones naturales no hay que entender, como hace Kant en separar razén
y sensibilidad como dos departamentos estancos, sino mds bien como una unidad integral de la
persona, en este sentido, Kant se encuentra encerrado en una psicologia simplista.

Segun M. Scheler existe un a priori que se capta intuitivamente y emocionalmente , se trata de
los valores que posibilita una ética material con contenido y ademas es a priori.

4.12.4.; Tiene sentido hablar de sujeto moral auténomo y libre?

El psicoanilisis nos revela la no existencia del sujeto auténomo kantiano moderno, sino de un
sujeto descentrado, irracional que lo sustituye.

Por otra parte, la razén moderna kantiana se convierte a la postre en una razén instrumental,
en instancia opresora y oprimida que no ha logrado la emancipacién pretendida, sino lo que se ha
logrado ha sido un sujeto destructor en relacién con la naturaleza, creador del individualismo en
una democracia desarraigada (E. de Frankfurt).

No soplan vientos favorables para quienes pretendan embarazarse en la tarea de fundamentar
la moral. Se pueden pensar que la moral formalista kantiana estd como obsesionada por prohibir,
todo aquello que da gusto hacer, llega como un pdjaro de mal agiiero, como una cosa finebre,
como un enterrador.

Nos puede hacer recordar, la imagen del camello cargado de pesado fardos que Nietzsche hizo
célebre y que llega a convertirse en el inevitable emblema de una ldgubre moral de los deberes.
Dios ha muerto y con €l todos los valores, deberes, la igualdad, los derechos del hombre. Debo
sustituir el yo debo kantiano por el dios Dionisos nietzcheano derrochador de vida creadora desde
la abundancia de su corazén.

Nos dice Rorty: “El deber no hay que tomdrselo en serio sino con frivolité y superficialmente, La
moral del deber aparece como para llorar no para reirse” el filésofo de la simpatia Max Scheler, que le
echa en cara a Kant su frialdad, Kant no refleja sentimiento sino respeto.

Hay una repulsa del cientificismo moderno que hunde sus raices en Comte y Mach y se de-
sarrolla con el neopositivismo légico sobre la fundamentacién de la moral, A. Cortina en ‘Ftica
minima” nos dice que el cientificismo moderno separa entre lo que es y lo que debe ser.

Lo que debe ser se queda en el dmbito de lo subjetivo y de lo irracional lo que provoca el triunfo
del emotivismo. En la misma linea nos encontramos el racionalismo critico de Popper que recha-
za también cualquier intento de fundamentacién dltima, sea la que sea.
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4.12.5. ;Esla razén practica kantiana una razén histdrica?

Nos dird Hegel en Filosofia del Derecho: “La razén prictica kantiana es abstracta, vacia, impo-
tente y ahbistorica’.

Hegel llamari eticidad a la perspectiva desde la cual no se considere a la razén practica como
subjetiva, bloqueada en el interior del individuo, enfrentada a la realidad exterior, sino como una
razén realizada histéricamente en la exterioridad, como principio que se ha hecho real en las
costumbres, en las instituciones, en las formas de vida, como ser ético objetivo.

No se trata de anular la autonomia del sujeto disolviéndolo en la comunidad, sino de realizarla
en la realidad exterior, cosa imposible para el interiorismo subjetivista moral kantiano. Se trata
de transitar del Yo a Nosotros, para que un sujeto humano se reconozca como persona, sujeto de
deberes concretos y precisa del reconocimiento de otros sujetos de una comunidad.

La tradicién continta en los neohegelianos y continua afirmando que la eticidad hegeliana
tiene la ventaja de constituir normatividad con contenido, mientras que la moralidad kantiana
es vacia de sentido, abstracta e incapaz de encarnarse en las instituciones. Muchas de las criticas
coinciden en sefalar la falta de contenido de la norma quedando reducida a una mera férmula ra-
cional, desconectada de la realidad. La universalidad del imperativo vuelve la espalda a la realidad,
la experiencia, la vacia de contenido. Entre realidad y ley una enorme distancia.

4.12.6. La moral de Kant es pues individualista.

Se repliega en su propia intimidad absoluta y personal obedeciendo a su ley interior. Es inde-
pendiente de que haya otros hombres, sociedad y comunidad, nos dice Kant, “Debo proceder porque
me lo pide la ley moral que llevo en mi pecho”. ;Realmente Kant, se puede aislar de la realidad que
le rodea y mirarse asi mismo como narciso en el agua? Kant se nos presenta como un solipsista
moral, que no tiene contacto con la realidad y le hace perder perspectiva ética.

4.12.7. Eticas kantianas dialégicas discursivas.

En un plano de una critica constructivista, nos encontramos con las éticas kantianas dialégica
discursiva de Apel, Kolhberg y Habermas que intentarin inmunizarse frente a las criticas a
Kant. No creen en el fracaso del proyecto moral ilustrado, sino que es incompleto. La ilustracién
suponia fe en el progreso técnico y moral pero estando al servicio el primero al segundo. La razén
técnica seria sierva de la razén practica.

Pero el hecho real es que la razén instrumental técnica se ha convertido en sefiora y su triunfo
ha dejado la secuela del emotivismo y el nihilismo.
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4.13.VOCABULARIO DE KANT

1. Etica formal (ética kantiana)Es aquella que prescinde de
los contenidos y se centra en la forma. Se ocupa de cémo
ha de obrar el sujeto para ser considerado un ser moral. Es
a priori, universal y necesaria. Sus imperativos son categ6-
ricos. Prescribe la bondad de las actuaciones sin referencia
a ningun fin, sino con relacién a si misma. Asi pues, la
ética formal:

a) No tiene contenido, no tiene ningin objeto al que tenga
que someterse la voluntad. Estd vacia, no se le da desde
fuera, se la tiene que buscar desde dentro. No dice lo que
tiene que hacer, sino Unicamente sefiala cémo tiene que
hacerlo.

b) Es a priori, no empirica, lo que permite que sea universal y
necesaria para todos los hombres,

¢) Es categorica, no hipotética; los juicios son absolutos, sin
condicién alguna, lo que permite que los comportamien-
tos puedan ser universalizables y convertirse en una ley
para todos, sin condiciones,

d) Es auténoma, no heterénoma, que sea el propio sujeto el
que determine a si mismo el obrar y ha de darse a si mis-
mo su ley, sin que sea impuesto por nada exterior a su
razon.

e) Se basa en la determinacion propia de la voluntad. A esta
ley que la voluntad se da a si mima se llama Imperativo
Categorico,

f) Se basa en el deber, actiia conforme a la ley, por deber, de-
ber por el deber; no por la legalidad o contrarias al deber,

g) La voluntad es el unico legislador moral, se dicta a si mis-
ma, de una manera absoluta e incondicionada,

h) Cuenta con tres postulados, que son realidades metafisicas
incognoscibles, no evidentes y que no se pueden demos-
trar, pero hay que admitirlos para que sea posible la moral:
la libertad, la inmortalidad y Dios.

2. Etica material (no kantiana). Es aquella contraria a una
ética formal. Es pues:

a) Una ética con contenido y estd marcada por el concepto
Bien. La bondad depende del Bien Supremo (placer, po-
der, razén etc.) Una accién es buena cuando se acerca al
Bien Supremo y por tanto, a la felicidad. Esta ética es

b) Empirica, sus preceptos se basan en la experiencia.

c) Es hipotética, pues sus preceptos no se expresan en térmi-
nos absolutos, son sélo condicionales, como medio para
obtener un fin. Si x entonces y.

d) Es heterénoma pues recibe los preceptos fuera de la propia
razén.

3. Imperativo Categérico. Es aquel que se impone a nuestra
voluntad de un modo absoluto, sin ningun tipo de condi-
cién. Es el imperativo moral. Es:

a) Auténomo, pues procede de forma incondicionada de la
voluntad. El hombre debe actuar guidndose por su propia
conciencia,

b) Es universal y necesario (a priori),

¢) Es apodictico: vale de un modo necesario e incondiciona-
do, pues no estd sometido a ninguna contingencia.

d) Es prictico porque se refiere a la voluntad,

e) Es sintético, pues suma todas las voluntades segtin maxima
universal. Hay varias formulaciones del imperativo, por
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ejemplo: “Obra de tal modo que puedas considerar a tu
voluntad como legisladora universal”.

4. Imperativo hipotético .Es aquel que prescribe una accién
como buena para alcanzar un fin a través de un medio.Es
un juicio condicionado. Su estructura légica corresponde
a la forma condicional, si x entonces y. Se divide en:

a) Problematico, es aquel en el que el fin puede quererse o
no.

b) Asertérico, es aquel en el que el fin es la felicidad. Es una
condicién segura pero los actos son un medio para conse-
guir un fin (la felicidad)

Los Imperativos Hipotéticos no pueden constituir la esencia
de lo moral ya que mueven a actuar para lograr un fin
condicionado.

5. Maxima. Es un principio subjetivo del obrar, lo que im-
pulsa a actuar al sujeto. Son reglas pricticas de conduc-
ta extraida de casos particulares que el sujeto la asume,
por ejemplo, cada vez que alguien se enfrente a mi, me
vengaré con creces. Las maximas no pueden considerarse
morales.

6. Ley moral. Es el principio objetivo del obrar, prescribe
c6mo ha de actuar el hombre, su actuacién debe ser guiada
unicamente por la razon.

7.Deber. Lo bueno deriva del deber, no a la inversa. El deber
exige que la accién concuerde con la ley. Obrar por deber
significa cumplir el Imperativo Categérico, por respeto a
la ley.

8. Voluntad. Es la forma a priori de la razén prictica, es
fuente de las decisiones morales, a través de los motivos.
La decisién de la voluntad ha de ser un fin en si misma
nunca un medio.

9.Razén. Kant distingue la raz6n del entendimiento. En rea-
lidad no hay mds que una tnica razén con diversos usos:
tedrico y practico. La razén es para Kant como para todos
los ilustrados, la maxima facultad del hombre que sirve
para regular y sintetizar todos los conocimientos obteni-
dos por la sensibilidad y por el entendimiento, aspirando
a un ideal supremo de absoluto incondicionado.

10. Razén en su uso practico (moral). Las ideas actian no
para conocer lo que es, sino para determinar la voluntad a
que realice lo que debe ser, proporciondndole los princi-
pios de la conducta moral.

11. Razén en su uso tedrico (especulativo). Tiene una fun-
cién unificadora integra todos los conocimientos en una
totalidad. Las ideas producto de la razén pueden dar lugar
a dos resultados contrapuestos:

a) De una manera regulativa o heuristica, por lo que la razén
es impulsora en la investigacién y en la ciencia (uso posi-
tivo de la razén)b) De una manera constitutiva o falaz, por
lo que la razén hace un uso inadecuado de las ideas como
si existiese lo incondicionado absoluto.

12. Buena voluntad. Aquella que obra por deber, determina-
da por la razén.

13. Voluntad santa. Aquella que estd siempre conforme con
las leyes de la razén y prescribe obrar siempre por deber.
14. Juicios analiticos. Son aquellos en los que el predica-
do estd incluido en el sujeto. a) Son universales, pues se
cumplen en todos los casos, b) Son necesarios, pues deben
ser asi y no de otra forma, ¢) Son explicativos, pues no nos



informan de nada nuevo. Estos juicios no son cientificos,
ya que no amplian conocimiento, por ejemplo: el cuadra-
do tiene cuatro lados.

15. Juicios sintéticos. Son aquellos en que el predicado no
estd incluido en el sujeto.

a) Son extensivos, pues nos amplian informacién, nos afia-
den datos nuevos, b) Son particulares, sélo son vélidos en
algunas circunstancias, ¢) Son contingentes, no son nece-
sariamente de una forma. Estos juicios no son cientificos,
por ser particulares y contingentes, por ejemplo: La clase-
tiene papeles en el suelo.

16. Juicios a priori. Son aquellos que aportan nuestro cono-
cimiento y son independientes de la experiencia, poseen
universalidad y necesidad. Estos juicios no son cientificos,
por ejemplo: Los casados son no solteros.

17. Juicios a posteriori. Son aquellos que provienen de la ex-
periencia, de las impresiones de los sentidos. Estos juicios
no son cientificos, por ejemplo: Los alumnos de la clase
tienen el cabello liso.

18. Juicios sintético a posteriori. Son juicios extensivos pero
no son ni universales, ni necesarios, son conocidos a pos-
teriori. No son cientificos, por ejemplo: El mé6vil que me
han regalado tiene pantalla liquida.

19. Juicios sintético a priori. Son juicios extensivos, univer-
sales y necesarios, son conocidos a priori. Son los auténti-
cos juicios cientificos, por ejemplo: La linea recta es la més
corta entre dos puntos.

20. Trascendental. Para Kant equivale al uso de la razén pura.
Es decir, es el andlisis que la razén hace de las condiciones
de posibilidad de un conocimiento a priori, universal y
necesario de la experiencia.

Su idealismo lo calific6 Kant de trascendental, es decir
metaempirico, puro o critico. Son las reglas y condi-
ciones a priori que dan posibilidad a los objetos y a sus
conocimientos.

Es el conocimiento que se ocupa de nuestros conceptos a
priori, puros del entendimiento. Kant opone al uso tras-
cendental el uso trascendente de la razén, que no es le-
gitimo, ni cientifico, sino sobrepasa la experiencia, yendo
mis alld del uso inmanente de las categorias. Trascenden-
tal lo llama Kant porque precede a toda la experiencia,
fundamenta su posibilidad y trascendente porque la ra-
z6n prosigue mids alld en su camino de modo acritico y
dogmitico.

21. Estética (sensibilidad) trascendental. Estudia las con-
diciones a priori de la sensibilidad, es decir, el espacio y el
tiempo. Se demuestra los juicios sintéticos a priori en las
matemadticas.

22. El espacio. El espacio es un a priori y una intuicién de
nuestra sensibilidad externa.

23.El tiempo. El tiempo es un a priori y una intuicién de
nuestra sensibilidad interna y se manifiesta bajo la forma
de sucesion. 24. Analitica (analisis 16gico del entendi-
miento) trascendental. Estudia las condiciones a priori
del entendimiento, es decir, las categorias. Se demuestra
los juicios sintéticos a priori en la Fisica.

25. Categorias. Conceptos puros o formas a priori del en-
tendimiento que determinan la comprensién de la expe-

riencia. Sélo tienen validez, cuando son aplicadas a los
fenémenos, dados en la experiencia.

Son doce segin Kant, y se deducen de forma necesaria a par-
tir de las cuatro formas de los juicios en la 16gica aristoté-
lica.. A cada categoria le corresponde un juicio. Cantidad
(p-e. totalidad), cualidad (p.e. realidad), relacién (p.e. sus-
tancia), modalidad (p.e. existencia).

26. Dialéctica (uso ilegitimo e ilusorio de larazén) trascen-
dental. Estudia las condiciones a priori de la razén, es
decir, las ideas (alma, mundo y Dios).

27.1dea. Es un producto de la razén dialéctica y es un con-
cepto puro que estd mds alld de la experiencia, no es fuente
de conocimiento sino que es un puro ente pensado. Es
una unidad incondicionada de una serie respecto al sujeto
(alma), respecto al objeto(mundo), respecto a la totalidad,
unidad suprema de todos los sujetos y objetos (Dios) Las
ideas son a priori, no proceden de la experiencia sino que
son condiciones trascendentales que nacen del impulso
natural de la razén pura para completar la sintesis del en-
tendimiento. Es decir, su funcién trata de regular y dirigir
el intento racional de todo hombre de abarcar y unificar la
totalidad de la experiencia.

28. Metafisica. En Kant tiene dos significados. Es una dis-
posicién natural, innata en todo ser humano y es una
ciencia. Como disposicién natural humana es una inelu-
dible tendencia a plantear racionalmente y mds alld de la
experiencia los problemas de la libertad, la inmortalidad
del alma y de Dios. Como ciencia es la pretensién, hasta
ahora falllida, de plantear y resolver fundamentalmente
esos tres problemas.

29. Metafisica dogmatica. Es la practicada por la tradicion
racionalista. Segun Kant esta metafisica ha fracasado, la
considera como una mera ilusién trascendente. Es impo-
sible como ciencia, pues no se somete a la experiencia, es
una mera especulacion, pues hace un uso indebido de las
ideas.

Su uso correcto seria el regulador, pero comete el error al ha-
cer de las ideas un uso constitutivo. Sus tres disciplinas y
sus irregularidades son: el alma con los errores de los para-
logismos, el mundo con las antinomias o contradicciones
y Dios como mera ilusién trascendental.

30. Fenémeno. Es la representacion de las cosas sensibles en
el espacio y en el tiempo y sobre la que recaen las catego-
rias. No es el mero dato sensible amorfo y desestructura-
do, ni tampoco el noumeno o cosa en si.

31. Noumeno. Derivado del griego néumenon. Posee dos
significados complementarios. Por un lado, es una realidad
absoluta, cosa en si, no perceptible por nuestros sentidos.
Realidad desconocida. No es objeto de los sentidos, ni del
conocimiento. Y por otro, es el limite de los fenémenos
empiricos, el mds alld de lo inteligible para un entendi-
miento discursivo, el objeto de una imposible intuicién
intelectual para el hombre. Kant lo opone a fenémeno.

32. Conocimiento. Se compone de dos elementos:

a) A priori, corresponde a las estructuras, esquemas o formas
del conocimiento. Kant comparte este elemento con los
racionalistas.

b) A posteriori corresponde a la materia del conocimiento
que proviene de nuestras impresiones sensoriales. Kant
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comparte este elemento con los empiristas. El conoci- | 35.Dogmatismo. Es una calificacién que Kant aplica a todo

miento se produce de la sintesis de ambos elementos. sistema metafisico que intenta sobrepasar los limites del

33.El giro copernicano. Los predecesores a Kant considera- uso de la razén pura mds alld de las posibilidades de la
ron que nuestro conocimiento era regulado por los objetos experiencia. Conduce a los paralogismos y las antinomia
(realistas, empiristas), y que el sujeto no ponia nada se li- | 36. Escepticismo. Designa a aquel sistema filoséfico que nie-
mitaba a recibir, a captar los objetos a los que consideraban ga toda posibilidad de establecer juicios sintéticos a prio-
independientes del sujeto cognoscente. Kant revoluciona ri, es decir proposiciones universales y necesarias. Segin
estos planteamientos y altera la relacidon sujetoobjeto al Kant, el mayor representante del escepticismo moderno
decir que los objetos tienen que regirse por nuestro cono- es David Hume.

cimiento. Es un reconocimiento del sujeto como elemen-
to activo en la conformacién de la realidad.

34. Criticismo. Designa el sentido de su idealismo y de toda
su filosofia; esto es, el anilisis de los limites del uso del
entendimiento y de la razén pura para evitar todo dog-
matismo metafisico.
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4.14 Texto 4: “Fundamentacion de la metafisica de las costumbres”

Capitulo I:

Trdnsito del conocimiento moral vulgar de la razon al conocimiento filosdfico.

Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada que pueda pensarse
como bueno sin restriccion, a no ser tan sélo una buena voluntad.

El entendimiento, el gracejo, el juicio, o como quieran llamarse los talentos del espiritu; el valor, la
decision, la perseverancia en los propositos, como cualidades del temperamento, son sin duda, en muchos
respectos buenos y deseables; pero también pueden llegar a ser extraordinariamente malos y datiinos si la
voluntad que ha de hacer uso de estos dones de la naturaleza (...) no es buena. Lo mismo sucede con los
dones de la fortuna. El poder, la riqueza, la honra, la salud misma y la completa satisfaccion y el contento
del propio estado, bajo el hombre de felicidad, dan valor, y tras él, a veces arrogancia, sino existe una
buena voluntad que rectifique y acomode a un fin universal el influjo de esa felicidad y con él el principio
todo de la accion (...).

La buena voluntad no es buena por lo que efectiie o realice, no es buena por su adecuacion para alcan-
zar algin fin que nos hayamos propuesto; es bueno sélo por el querer, es decir, es buena en si misma.

Considerada por si misma, es, sin comparacion, muchisimo mds valiosa que todo lo que por medio de
ella pudiéramos verificar en provecho o gracia de alguna inclinacion y, si se quiere, de la suma de todas
las inclinaciones.

Aun cuando, por particulares enconos del azar o por la mezquindad de una naturaleza madrastra, le

faltase por completo a esa voluntad la facultad de sacar adelante su propdsito; si, a pesar de sus mayores

esfuerzos, no pudiera llevar a cabo nada y solo quedase la buena voluntad —no desde luego como un mero
deseo sino como el acopio de todos los medios que estdn en nuestro poder, seria esa buena voluntad como
una joya brillante por si misma, como algo que en si mismo posee su pleno valor. La utilidad o la esteri-
lidad no pueden ni ariadir ni quitar nada a ese valor (...).

Para desenvolver el concepto de una voluntad digna de ser estimada por si misma, de una voluntad
buena sin ningin propdsito ulterior, tal como ya se encuentra en el sano entendimiento natural, sin que
necesite ser enseriado, sino, mds bien explicado, para desenvolver ese concepto que se halla siempre en la
cispide de toda la estimacion hacemos de nuestras acciones y que es la condicion de todo lo demds, vamos a
considerar el concepto del deber que con tiene el de una voluntad buena, sin bien bajo ciertas restricciones
y obstdculos subjetivos, los cuales, sin embargo, lejos de ocultarlo y hacer lo incognoscible, mds bien por
contra lo hacen resaltar y aparecer con mayor claridad.

Prescindo aqui de todas aquellas acciones conocidas ya como contrarias al deber, aunque en este o aquel
sentido puedan ser itiles; en efecto, en ellas ni siquiera se plantea la cuestion de si pueden suceder por
deber, puesto que ocurren en contra de éste. Tumbién dejar a un lado las acciones que, siendo realmente
conformes al deber, no son de aquellas hacia las cuales el hombre siente inclinacion inmediatamente; pero,
sin embargo, las lleva a cabo porque otra inclinacion le empuja a ello.

En efecto, en estos casos puede distinguirse muy facilmente si la accion conforme al deber ha sucedido
por deber o por una intencion egoista. Mucho mds dificil de notar es esa diferencia cuando la accion es
conforme al deber y el sujeto, ademds, tiene una inclinacion inmediata hacia ella.

Por ejemplo: es conforme al deber que el mercader no cobre mds caro a un comprador inexperto; y en
los sitios donde hay mucho comercio; el comerciante avisado y prudente no lo hace, en efecto, sino que
mantiene un precio fijo para todos en general, de suerte que un nisio puede comprar en su casa tan bien
como otro cualquiera.
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Asi, pues, uno es servido honradamente. Mas esto no es ni mucho menos suficiente para creer que el
mercader haya obrado asi por deber, por princ

ipios de honradez: su provecho lo exigia; (...).

En cambio, conservar cada cual su vida es un deber, y ademds todos tenemos una inmediata inclina-
cion a hacerlo asi. Mas, por eso mismo, el cuidado angustioso que la mayor parte de los hombres pone en
ello no tiene un valor interior, y la mdxima que rige ese cuidado carece un contenido moral. Conservar
su vida conformemente al deber, si; pero no por deber. En cambio, cuando las adversidades y una pena
sin consuelo han arrebatado a un hombre todo el gusto por la vida, si este infeliz, con dnimo entero y
sintiendo mas indignacion que apocamiento o desaliento, y aun deseando la muerte, conserva su vida sin
amarla, sélo por deber y no por inclinacion o miedo, entonces su mdxima si tiene un contenido moral. (...)
La segunda proposicion es esta: una accion hecha por deber tiene su valor moral, no en el propdsito que
por medio de ella se quiere alcanzar, sino en la mdxima por la cual ha sido resuelta; no depende, pues, de
la realidad del objeto de la accion, sino meramente del principio del querer, segin el cual ha sucedido la
accion, prescindiendo de todos los objetos de la facultad del desear. Por lo anteriormente dicho se ve con
claridad que los propdsitos que podamos tener al realizar las acciones, y los efectos de éstas, considerados
como fines y motores de la voluntad, no pueden proporcionar a las acciones ningiin valor absoluto y mo-
ral. ;Donde pues, puede residir este valor, ya que no debe residir en la voluntad, en relacion con efectos
esperados? No puede residir sino en el principio de la voluntad, prescindiendo de los fines que puedan
realizarse por medio de la accion (...).

La tercera proposicion, consecuencia de las dos anteriores, la formularia yo de esta manera: el deber es
la necesidad de una accion por respeto a la ley. (...) Una accion realizada por deber tiene que excluir por
completo el influjo de la inclinacion, y con ésta todo objeto de la voluntad; no queda, pues, otra cosa que
pueda determinar la voluntad, si no es, objetivamente, la ley y, subjetivamente el respeto puro a esa ley
prdctica y, por tanto, la mdxima de obedecer siempre a esa ley, aun con perjuicio de todas mis inclinacio-
nes. (...).

Pero scudl puede ser esa ley cuya representacion, aun sin referirnos al efecto que se espera de ella, tiene
que determinar la voluntad para que ésta pueda llamarse buena en absoluto y sin restriccion alguna?
Como he sustraido la voluntad a todos los afanes que puedan apartarla del cumplimiento de una ley,
no queda mds que la universal legalidad de las acciones en general —que debe ser el iinico principio de
la voluntad; es decir, yo no debo obrar nunca mds que de modo que pueda querer que mi mdxima deba
convertirse en ley universal (...). Para saber lo que he de hacer para que mi querer sea moramente bueno,
no necesito ir a buscar muy lejos una penetracion especial.

Inexperto en lo que se refiere al curso del mundo, incapaz de estar preparado para los sucesos todos que
en él ocurren, bdstame pregunz‘ar.' gpuede querer que fu mdxima se convierta en /ey universal? Si no, es
una mdxima reprobable, y no por algiin perjuicio que pueda ocasionarse a ti o a algin otro, sino porque
no pueda convenir, como principio, en una legislacion universal posible; la razén me impone respeto
inmediato por esta universal legislacion, la cual no conozco atin el fundamento —que el fildsofo habrd de

indagar, (...).
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Capitulo I1

Transito de la filosofia moral popular a la metafisica de las costumbres.

(...) Y en esta coyuntura, para impedir que caigamos de las alturas de nuestras ideas del deber, para
conservar en nuestra alma el fundado respeto a su ley, nada como la conviccion clara de que no importa
que no haya habido nunca acciones emanadas de esas puras fuentes, que no se trata aqui de si sucede esto
0 aquello, sino de que la razon, por si misma e independientemente de todo fendmeno, ordena lo que debe
suceder (...); ast, por ejemplo, ser leal en las relaciones de amistad no podria dejar de ser exigible a todo
hombre, aunque hasta hoy no hubiese habido ningiin amigo leal, porque este deber reside, como deber en
general, antes que foda experiencia, en la idea de una razon que determina la voluntad por fundamentos
a priori (...)

El peor servicio que puede hacerse a la moralidad es quererla deducir de cierto ejemplos. Porque cual-
quier ejemplo que se me presente de ella tiene que ser a su vez previamente juzgado segiin principio de la
moralidad, para saber si es digno de servir de ejemplo originario, esto es, de modelo; y el ejemplo no puede
ser en manera alguna el que nos proporcione el concepto de la moralidad (...).

Todos los imperativos exprésanse por medio de un “deber ser” y muestran asi la relacion de una ley ob-
Jetiva de la razon a una voluntad que, por su constitucion subjetiva, no es determinada necesariamente
por tal ley (una constriccion) Dicen que fuera bueno hacer y omitir algo; pero lo dicen a una voluntad que
no siempre hace algo solo porque se le represente que es bueno hacerlo. Es, empero, prdcticamente bueno lo
que determina voluntad por medio de representaciones de la razon y, consiguientemente, no por causas
subjetivas, sino objetivas, esto es, por fundamentos (...).

Pues bien, todos los imperativos mandan, ya hipotética, ya categoricamente (...). Ahora bien, si la ac-
cion es buena sélo como medio para alguna otra cosa, entonces el imperativo es hipotético; pero si la accion
es representada como buena en si, esto es, como necesaria en una voluntad conforme en si con la razon, es
representada como buena en si, esto es, como necesaria en una voluntad conforme en si con la razon, como
un principio de tal voluntad, entonces el imperativo es categorico (...).

El imperativo categdrico es, pues, tinico, y es como sigue: obra solo segiin una mdxima tal que puedas
querer al mismo tiempo que se torne ley universal (...).

La universalidad de la ley por la cual suceden efectos constituye lo que se llama naturaleza en su mds
amplio sentido (...); esto es, la existencia las cosas, en cuanto que estd determinada por leyes universales.
Resulta de aqui que el imperativo universal del deber puede formularse: obra como si la maxima de tu
accion debiera tornarse, por tu voluntad, ley universal de la naturaleza (...).

En una filosofia practica donde no se trata para nosotros de admitir fundamentos de lo que sucede, sino
leyes de lo que debe suceder, atin cuando ello no suceda nunca (...) no necesitamos instaurar investigacio-

nes acerca de los fundamentos de por qué unas cosas agradan o desagradan (...) no necesitamos investigar
en qué descanse el sentimiento de placer y dolor, y como de aqui se originen deseos e inclinaciones y de ellas
mdximas, por la intervencion de la razon; (...) porque si la razon por si sola determina la conducta (...)
ha de hacerlo necesariamente a priori (...).

Pero suponiendo que haya algo cuya existencia en si misma posea un valor absoluto, algo que, como fin
en si mismo, pueda ser fundamento de determinadas leyes, entonces en ello y solo en ello estaria el funda-
mento de un posible imperativo categorico, es decir, de la ley prdctica.

Abhora yo digo, el hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en si mismo, no sélo como medio
para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad; debe en todas sus acciones, no sdlo las dirigidas a los
demds seres racionales, ser considerado siempre al mismo tiempo como fin (...).
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81, pues, ha de haber un principio prdctico supremoy un imperativo categorico con respecto a la volun-
tad humana, habrd de ser tal que, por la representacion de lo que es fin para todos necesariamente, porque
es fin en si mismo, constituya un principio objetivo de la voluntad, y por tanto, pueda servir de ley prdc-
tica universal. El fundamento de este principio es: la naturaleza racional existe como fin en si mismo. Asi
se representa necesariamente el hombre su propia existencia, y en ese respecto es ella un principio subjetivo
de las acciones humanas. Asi se representa, empero, también todo ser racional su existencia, a consecuencia
del mismo fundamento racional, que para mi vale; es, pues, al mismo tiempo un principio objetivo, del
cual, como fundamento prdctico supremo, han de poder derivarse todas las leyes de la voluntad. El impe-
rativo prdctico, serd, pues, como sigue: obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como
en la de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio.
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“Los filosofos se han limitado a interpretar el mundo de
distintos modos; de lo que se trata es de transformarlo.”

5.1. CONTEXTO

5.1.1. Sentidos

El marxismo comprende a las investigaciones y escritos de C. Marx y Federico Engels; y
abarcan un amplio campo: filoséfico, sociolégico, politico, estético, histérico, de la jurisprudencia,
etc.

Bajo este abanico de investigaciones surgen los multiples significados:

a)Asi encontramos un significado critico-filoséfico en el que se desarrolla una idea del mundo,
una critica a la enajenacién humana y una funcién de la filosofia.
b)Un significado critico respecto a la economia y a la politica en el que el concepto de produccién

y revolucién marcardn la dindmica de este significado.
¢)Es bien conocido el significado cientifico socioldgico creador de una teoria de la realidad social

y pionero de una ciencia de la teoria de la historia.

5.1.2. Caracteristicas

Primero, el marxismo es ante todo un monismo materialista. L.a verdadera realidad no es
la Idea como algo abstracto sino lo concreto, lo material y sensible. La realidad no se compone
mids que de individuos concretos y su base no es otra que la material frente a la Idea de Hegel.
El materialismo de Marx es el producto del materialismo clisico de Epicuro y Demécrito, del
positivismo de Comte y del evolucionismo de Darwin.

Segundo, al marxismo se le considera como fundador de una nueva ciencia: la ciencia histérica
y el materialismo histérico, sus temas principales serdn el anélisis de la estructura econémica y la
superestructura ideolégica-juridica politica.

Tercero, es fundamental caracterizar al marxismo como tedrico de la constitucién cientifica de
la economia politica, cuyos antecedentes lo encontramos en David Ricardo 'y su obra “Principios’,
en el que se desarrolla los conceptos de economia inglesa liberal(el liberalismo econémico se basa
en la riqueza y en la propiedad, es la ideologia de la clase burguesa y es la doctrina fundamental
del capitalismo) renta, salario, valor, plusvalia, etc. Y en Adam Smith con su obra “Teoria del trabajo
productivo”, en Malthus con la “Teoria de la poblacion”y del socialismo utépico francés de Saint
Simon con su teoria de la transformacién de la sociedad en sociedad industrial, Proudhon con-

trario a la propiedad privada y Fourier con su plan grandioso providencial
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5.1.3. Tipos de Marxismos

a)Marxismo politico. El marxismo se convierte en doctrina que inspiran a partidos socialistas y
comunistas. Se perfilan dos grupos: A.1. Ortodoxos que sigue fielmente la doctrina de Marx.
Asi encontramos los de la linea soviética con Lenin, Bukharin, Rykov, Tomski, Trotsky, Stalin,
o la linea china representada principalmente por Mao Tse Tung.

a.a) Heterodoxos que discrepan de Marx como Struve, Bugakov, Martov, Axelrod, Ugo Spirito
y Gentile.

b)Cristianos marxistas implantado en Sudamérica con la teologia de la liberacién.

c)Marxismo filoséfico que fluctuard entre una concepcién cientifica siguiendo el materialismo
dialéctico. El cientificismo concederd prioridad a la Dialéctica de la Naturaleza con la Dialéc-
tica de la Historia. Hay también una concepcién humanista del marxismo. Tanto el marxismo
cientifico como el humanista dard como producto a diferentes escuelas marxianas europeas: la
francesa de Gramsci, Lukacs, Lacan y Sartre o la alemana con Adorno, Bloch, Marcurse, Hor-
kheimer y Habermas.

5.2. CONTEXTO HISTORICO Y FILOSOFICO

5.2.1.Contexto histérico

El relieve histérico de Marx data de 1864 en que es fundada la Primera Asociacion Interna-
cional del Trabajo (A.I.T.) con la preponderante intervencién de Carlos, a pesar de no represen-
tar a ninguna organizacién obrera. Seria el animador indiscutible; su tnico competidor, Bakunin.
En 1876 fue disuelta la Primera Internacional.

En 1890 (Marx murié en 1883) los herederos espirituales de Marx, su compaiiero infatigable
Federico Engels y su yerno Lafargue, constituyeron la Segunda Internacional de inspiracién
netamente marxiana. A partir de entonces, el movimiento marxista se manifiesta solidario de
cualquier reivindicacién obrera o expresién de lucha de clases. Asi se dicen marxistas algunos
animadores de la primera revolucién rusa (1905). Se manifiestan apasionadamente marxistas,
como los mas fieles ortodoxos, Lenin (su mds fiel intérprete) y tras la muerte de éste en una
posicién de ala de centro, Stalin. En una linea mas radical e imperialista Trotsky; por dltimo, en
una linea mis moderada, Tomsky. Fuera de la antigua Unién Soviética, en China, y en la figura
de Mao Tse Tung encontramos su mds fiel seguidor. Todos estarfan con el llamado Marx I, se
trata del Marx oficial, linea ortodoxa disefiado fundamentalmente en su obra “E/ capital”. Es un
Marx sobre todo economista y tedrico de la lucha de clases, que en virtud de sus descubrimientos
cientificos proponia un programa social, politico y revolucionario. Este marxismo ortodoxo es
considerado rigidamente determinista y deja fuera como signo reaccionario burgués toda alusién
al humanismo marxiano (MarxII), por lo que no tenian en cuenta las obras de su juventud, en
especial los “Manuscritos econdmicos filoséficos” y la “Ideologia alemana’. Este Marx II humanista
olvidado por la linea “economicista” surge en la década de los afios sesenta del siglo XX cuando se
difunde los escritos juveniles de Marx, con ellos aparece un Marx preocupado por el humanismo,
con los dos grandes temas: la alienacién y las ideologias.

Comienza asi un proceso de revisién del legado intelectual que pone en tela de juicio la inter-
pretacién unilateral y cerrada del marxismo ortodoxo. Esta revisién estd motivada por estrategias
politicas coyunturales, asi nos encontramos con el revisionismo humanista de los partidos comu-
nistas de los paises occidentales que logran de esta manera acercarse a posiciones socialdemocratas
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consideradas electoral y politicamente mds rentables y correctas, es lo que ha venido ha llamarse
el “eurocomunismo”.

El humanismo también se utiliza como puente que permite aproximar las posturas de grupos
cristianos radicalizados a los planteamientos marxistas, por ejemplo la teologia de la liberacién
que tan real es en Sudamérica.

El humanismo ha servido también para colaborar en el proceso de desestalinalizacién que se
produjo en la antigua URSS. Por tltimo, el humanismo ha actuado como telén de fondo para ca-
nalizar el sentimiento de independencia que lograron los paises del Este como Hungria, Chequia,
Polonia o la desintegracién de la misma URSS.

Quien lleva a cabo el anilisis entre los “dos” Marx es Althusser con su defensa del “corte epis-
temol6gico” radical.Nos dice Althusser que para los humanistas de Marx (IMarxI I) el auténtico
Marx es el de los escritos de juventud, mientras que para la linea ortodoxa, s6lo hay un Marx y no
es otro que el que corresponde con las obras de su madurez .

Hay una tercera via que lentamente se va abriendo paso entre los radicalismo anteriores. Resul-
ta excesivo afirmar que todo Marx se encuentra en las obras juveniles, pues ello equivaldria negar
al Marx I maduro o viceversa.

No es insensato pensar que hay indicios suficientes para afirmar que hay un proceso de desa-
rrollo, una evolucién mental. Asi podemos hablar de una evolucién de corte filoséfico desde un
Marx que piensa como un intelectual liberal dentro del ala de la izquierda hegeliana, una segunda
etapa en la que se produce una pronunciacién a favor de una filosofia de la praxis frente al andlisis
puramente abstracto y especulativo y una tercera etapa, representada por su obra “E/ Capital” que
corresponderia a su plena madurez. Por tanto, es legitimo hablar de un humanismo marxiano que
estarfa claramente presente en Marx II o joven y, a su vez, un Marx II que estaria mas o menos
soterrado en su madurez) .

Le corresponde la responsabilidad a Lenin de haber fundado una Tercera Internacional, que
se llamard Internacional Comunista (I.C.) y asegurard ser la depositaria fiel de la dogmatica mar-
xiana. Antes de que sucediese todo este orden de cosas, nos encontramos con una Prusia desde
principio del s. XIX gobernada bajo criterios feudales, pues persistian los antiguos particularis-
mos que oponian unos principados a otros, asi, continuaban haciéndose valer los privilegios de
principes y nobles, seguia rigiéndose el Estado segin estructuras tradicionales.

La burguesia carecia de poder y la industria estaba poco desarrollada. Hay una parte de Prusia
que se aparta de la regla general; la Cuenca del Rin, dotada por la naturaleza con abundantes re-
cursos minerales. Esto se ofrecia como cebo a las apetencias burguesas, y por lo tanto, era campo
de posibilidades de las nuevas ideas de libertad y democracia. A raiz de la Revolucién Francesa
esta regién renana pasé a formar parte del territorio francés, y por ello, vivié la fiebre revolucio-
naria. Fue una breve época dorada que se truncé de golpe con el Congreso de Viena (1815) De
esta region particular partirian los principales focos de descontentos. En esta regién en la ciudad
de Tréveris nacié Marx en 1818.

Con Federico Guillermo III los judios pudieron considerarse una raza perseguida. Se les
obligaba abjurar de su religién, so pena de renunciar a los derechos de ciudadania. Uno de los
conversos se llamaba Heinrich Marx. Heinrich pensé y obré como un resentido, su hijo Carlos
podria asignarse la tarea de saldar su deuda con la sociedad.

La primera parte de la vida de Marx tiene como dmbito histérico la Restauracion: reaccién
contra la Revolucién Francesa y el restablecimiento del Antiguo Régimen (absolutismo, aristo-
cracia, tradicionalismo, contencién del liberalismo).
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En Prusia la reaccién es particularmente dura con un gobierno autoritario y represivo que
impone una estricta censura de prensa y obliga a exiliarse a muchos intelectuales de tendencia
liberal y democritica, especialmente a los mds revolucionarios. La oposicién al régimen prusiano
se reduce al ambito de los intelectuales y se caracterizan por sus criticas tedricas a través de revis-
tas o periédicos. En 1848 ya se habian disuelto los grupos, y no es hasta 1863 cuando se funda la
Asociacién general de los trabajadores alemanes.

La revolucién de 1848 marca un hito importante en la historia, promovida por los burgueses
radicales que se apoyan en el proletariado. La participaciéon de Marx en los movimientos revo-
lucionarios fue notable y le pone en contacto directo con la dura vida de los trabajadores. Pero
la revolucion fracasaria y provoca una fuerte reaccion de los poderes constituidos. A pesar de su
fracaso, el movimiento obrero iba cobrando cada vez mas fuerza y el proletariado adquiere con-
ciencia de clase, 1848 coincidi6 con la publicacién del “‘Manifiesto Comunista”.

Habian comenzado las agitaciones revolucionarias en el norte de Italia, el golpe de Estado de
Parlermo, en Paris estalla la “Revolucién de febrero” que habria de acabar con la burguesa “Mo-
narquia de julio” e instaurar la 22 Republica.

La misma Alemania habia tomado cuerpo en la fiebre revolucionaria asi estallaria la “primera
revolucién alemana” que frente a la Dieta Imperial lograria presentar la Asamblea Constituyente
de Francfort; en Viena se habia destituido a Metternich cuya fuga dio lugar a rebeliones en Hun-
gria, Bohemia y Croacia.

En toda Europa se crey6 en el inminente advenimiento de una nueva era. En Paris se encuen-
tran a los emigrados alemanes ganados por la fiebre revolucionaria y proclaman la Republica
alemana.

La revolucién que prometia ser universal habia fracasado. Marx estaba por entonces en Francia
(Marx tras su matrimonio en 1843 se traslada a Paris en una época donde la mixima: “Laissez
faire, laissez passer” se imponia.

Paris monarquia de manifiestacién liberal, representa el centro de atraccién de todos los des-
contentos, sobre todo revolucionarios, aqui pueden hablar en publico, intercambiar ideas, for-
mular proyectos, y alifiarlo todo con un halo poético, al que dan extrafio colorido los testimonios
histéricos que brinda el Sena.

En ese medio que nos fuerza un suspiro melancélico se desenvuelve Carlos, colaborando en la
revista Anales francoalemanes” dirigida a los emigrantes alemanes en la lucha contra el poder de la
autocracia alemana y rusa. Marx se mezcla en una sociedad secreta “La liga de los justos”.

A ella perteneceria revolucionarios de diversas nacionalidades, su lema: “fodos los hombres son
hermanos”. Prototipo de revolucionario resultaria Miguel Bakunin. Tenia éste la facultad de con-
tagiar a quien le escuchara, tenfa un apasionante fervor por la sangre y la revolucién, infiltraba
en su auditorio irresponsabilidad, mentiras y odios. Para Bakunin la violencia destructiva era una
forma fundamental de “autoexpresién creativa’.

Esta es la idea de Bakunin en un posible retrato sobre Marx: "Marx es de origen judio. Reiine en
s1 todas cualidades y defectos de esta excepcional raza. Segiin algunos, nervioso hasta el punto de manifes-
tarse cobarde, es inmensamente malicioso, vano y quisquilloso, tan intolerante y tirdnico como Jehovd, es,
como El, locamente vengativo. No retrocede ante ninguna mentira o calumnia; no vacila ante ninguna
sordida intriga. También se le han de atribuir numerosas virtudes: inteligente, erudito y alma de un
circulo de radicales alemanes’.
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De la liga de los justos y por impulso de Marx nacerd “La liga de los comunistas” cuyo progra-
ma es fijado en el Manifiesto del Partido Comunista. Otra actividad importante de Marx fue en
Bruselas donde funda “la Sociedad Obrera Alemana”.

Tras el fracaso de la revolucién, Marx se vio obligado a salir de Francia, en Bélgica habia sido
declarado persona no grata y en Suiza no se le ofrecia perspectivas alentadoras, se habia expulsado
a Bakunin. Sélo habia un pais que le garantizaba seguridad: Inglaterra. No pensaba Marx que su
residencia habia de durar mas de unos meses; de hecho vivié aqui hasta su muerte en 1883.

En esta época abandona la Liga de los Comunistas, analiza el golpe de Estado de Napoleén
III en el “18 Brumario de Luis Bonaparte”. Apoyard la Comuna de Paris y se interesard por el
movimiento revolucionario en Rusia.

5.2.2. Contexto filoséfico

Desde la época de los sofistas no habia estado nunca la filosofia tan determinada por los pro-
blemas politico-sociales, como en segunda mitad del S. XIX, sus protagonistas positivistas, hege-
lianos y marxistas. Los fildsofos piensan en la reforma o en la revolucién.

El pragmatismo como lo itil se impone en general frente a los excesos del idealismo. La filoso-
tia imperante serd la positivista que se basa en la ciencia, no meramente mecanicista sino también
evolucionista-biologicista.

Del positivismo destacamos la aportacién de Augusto Comte con su obra: “Curso de la filosofia
positivista”, y se caracteriza principalmente por:

a) Tomar como modelo a la ciencia basada en Galileo y Descartes

b) En el mantenimiento en el terreno de los hechos y las leyes cientificas

¢) En el rechazo a lo incognoscible

d) En la confianza en el progreso

e) En la defensa de la ideologia burguesa conservadora y poco democritica.

5.2.3. Derecha e izquierda

Hegel muri6 en 1831, poco después, el numeroso conjunto de sus discipulos se divide en dos
ramas que difieren en relacién a las concepciones politicas y religiosas. David Strauss calificé de
derecha e izquierda estas dos corrientes, tomando en préstamo estos términos de acuerdo con la
utilizacién que se les daba en el parlamento francés.

La derecha hegeliana sostuvo que el Estado prusiano con sus instituciones, realizaciones eco-
némicas y sociales, era considerado el punto de llegada de la dialéctica como maxima realizacién
del Espiritu. Y por otra parte, la derecha interpret6 el pensamiento de Hegel como compatible
con los dogmas cristianos. Sus representantes que mds destacaron son: Andreas Gabler, Friedrich
Goschel y Kuno Fischer.

La izquierda hegeliana invocé la teoria de que no era posible detenerse en una configuracién
politica determinada. La derecha proponia la filosofia hegeliana en cuanto justificacién de un
Estado existente, la izquierda lo negaba. Respecto a la religién, la izquierda sustituyé a ésta por
la filosofia, sostuvo la inconciliacién entre filosofia hegeliana y cristianismo. Destacamos de la
izquierda a Strauss en su obra “Vida de Jests”, nos dird que el relato evangélico no es historia sino
mito. Bruno Bauer en “Los Anales de Halle” nos diré de la religién que es pura pasividad y que el
hombre religioso no halla nada bueno en este mundo. Max Stirner publica “La trompeta del juicio
universal contra Hegel ateo y anticristo” Hay que negar la religion, y el ateismo resulta verdadero.
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Arnold Ruge en “La Critica a la filosofia del derecho de Hegel 1a critica a Hegel se vuelve del todo
explicita. La critica a la religién en los jévenes de la izquierda les llevard a una critica de la poli-
tica. Cuestién que acentuard mds Marx. Cuando éste fue trasladado a Berlin logré sus primeras
amistades con Bauer y Stirner. Se declara Marx por entonces francamente ateo, pues el ingreso en
el Doktorclub se lo exigia. Pero sobretodo, le llevaba ahondar en la filosofia de Hegel.

En una carta a su padre decia: “Conocia ciertos fragmentos de Hegel, cuya dspera melodia habia
herido mi sensibilidad; a pesar de ello intenté bucear en las profundidades’.

La filosofia con Hegel ha llegado a su méximo apogeo segin Marx, pero, al mismo tiempo, ha
muerto; desde este momento debe de ser rebasada. Sin desechar, por supuesto, la parte construc-
tiva y aprovechable: el método. Influencias que nunca desaparecerian y que desde el primer mo-
mento estaria presente, asi, en su tesis doctoral: “Diferencia entre el materialismo de Demécrito y
el de Epicuro” se inclina por el materialismo con aportaciones de la dialéctica hegeliana.

Algunos meses mds tarde de su tesis (1504-1841) aparecia “Esencia del cristianismo” de Lu-
diwg Feuerbach, libro que fue saludado como el mas grande suceso filoséfico desde la muerte de
Hegel.

En “Critica de la filosofia del derecho de Hegel” Marx establece el paralelo entre la aportacién
de Feuerbach y el hegelianismo, asi por ejemplo, nos dice “en donde Hegel dice espiritu Feuerba-
ch pondra materia. Hegel dice absoluto, Feuerbach hombre”.

A partir de ahora, Marx se hace fuerte en la postura de Feuerbach. Nos ilustra en este sentido
sus “Manuscritos” “Feuerbach es el vencedor de la vieja filosofia”. He aqui expresada la gran contribu-
cién de Feuerbach:

1. Nos da la prueba de que la filosofia no es mas que la religién convertida en ideas, es decir, una
nueva forma de alienacién

2. Funda el verdadero materialismo

3. Presenta la tesis de que lo positivo se opone a la negacién de la negacién que Hegel presentaba
como el positivo absoluto.

Con la obra “Las once tesis sobre Feuerbach” anotadas en un carnet de uso privado abandonaba
Marx al “arroyo de fuego” (Feuerbach) y a toda la izquierda hegeliana, que aunque los habia libe-
rado de la tiranfa de Hegel no habian sabido liberarse de un humanismo empalagoso y sentimen-
taloide. El materialismo de Feuerbach presentaba un defecto indefendible, concebia la realidad
material como pura contemplacién y no comprendia la sensibilidad como actividad practica. Es
conocida su undécima tesis “ Hasta el presente, los fildsofos no han hecho mds que interpretar el mundo
de diversas maneras, lo que realmente importa es transformarlo”.

En tiempo de la vida parisina Carlos lee a los representantes tedricos de la economia liberal.
En sus ‘Manuscritos”y en “El capital” se enfrenta a los economistas clasicos. EI mismo Lenin
nos dice : Adam Smithy David Ricardo echaron las bases de la teoria segiin la cual el valor deriva del
trabajo. Marx continud su obra”. Marx va a entrar en liza con ellos, contradiciendo sus andlisis y
proponiendo otras explicaciones y otras previsiones.

De Ricardo, “Principios de economia politica” es una obra basica de economia, se analiza la teoria
del valor, la relacién salario y plusvalia.

Smith con “Investigacion sobre la naturaleza y la causa de la riqueza de las naciones” hace también
un andlisis de los conceptos bdsicos de la economia del libre cambio. Smith es considerado el
padre del liberalismo, estudia la formacién del capital, inversién y distribucién. Entre las criticas
de Marx a los economistas destacamos la del concepto, ley del mercado con caricter eterno e
inmutable. Segin Marx, los economistas burgueses han convertido un hecho en una ley. Asi dan
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como ley eterna la propiedad privada y no explican el por qué de la ley. Otra critica interesante es
que los economistas burgueses establecen la relacién de los obreros como objetos de mercancia.
Marx sitta la relacién entre hombres. Al obrero no se le trata como ser humano sino como animal
de carga. Textualmente ¢/ obrero es un animal de trabajo y como bestia se reduce a las mds estrictas
necesidades vitales” (Manuscritos).

En una carta fechada el 24 de enero de 1865 nos dice Marx: “Durante mi estancia en Paris en
1844 mantuve relaciones con Proudhon”. Marx le debe mucho al socialismo utépico francés. Entre
los que destacamos ademads, a SaintSimén con su sociedad transformada gracias a un cuerpo de
técnicos, cientificos y productores. Segun €l, el Estado deberia actuar segtn el criterio: 4 cada uno
seguin sus capacidades a cada uno segin sus actividades bajo la accion de dos leyes: produccion y reparto”.
Fourier discipulo de SaintSimén nos habla de un plan grandioso Providencial y las actuaciones
de falansterios agrarias e industriales donde exista la libertad total en un nuevo mundo.

Acabamos con Proudhon, contrario a la propiedad privada la cual es un robo por parte del
capitalista. Hay que cambiar el sistema pero el comunismo tampoco es acertado ya que es una
Dictadura. Luego el nuevo sistema se basard en la justicia, el respeto y la dignidad humana sin
existencia del Estado.

Marx los criticard de ut6picos y de representar a un socialismo burgués o conservador cuyo
representante mds destacado es Proudhon. Pues la desaparicién de los males de la sociedad no
tiene otro objetivo que asegurar la permanencia y conservacién de la sociedad burguesa.

A SainSimon y Fourier los tilda de comunistas utépicos aunque los respete mds pues éstos han
descubierto el antagonismo que se da entre las clases sociales pero son incapaces de organizar y
comprender la iniciativa histérica del proletariado. Confian todo a la accién educativa y propa-
gandistica y no a la accién revolucionaria de la clase proletaria organizada. Se proponen mejorar
los medios de vida de todos incluidos los privilegiados. Caen en la ingenuidad de buscar apoyo en
las clases privilegiadas para llevar a efecto su programa social. Sus tesis son irrealizables al faltarles
el componente de la accién revolucionaria.

Serfa injusto pasar por alto la aportacién al pensamiento de Marx del judio Moisés Hess, que
en su obra, “Triarquia Europea” constituia el nicleo de la idea de una revolucién “mesidnica” por
cuenta del proletariado. Nos expone una filosofia de la accién que habria de determinar la eman-
cipacién social y econémica de la humanidad. Hess serd el primero de los jévenes hegelianos que
atacard las estructuras politicas de la autocracia, en sus palabras: “No puede haber justicia ni libertad
en una sociedad que tolera la desigualdad economica. Se impone atacar el sentido de la propiedad en que
se fundamenta el derecho burgués”.

Marx estuvo en contacto entre los afios 1841-1843. y aprendié de ¢l mucho mas de lo que
nunca quiso admitir.Hess infatigable agitador y panfletario logré convencer a un grupo de indus-
triales renanos sobre la conveniencia de publicar un periédico en Colonia “Rheinische Zeitung”.

Marx fue invitado por Hess, diez meses mds tarde Marx era director del periédico. Otro de
los convertidos al comunismo por Hess, igual que Carlos, (Marx en un principio no se recono-
cia como comunista sino como demdcrata liberal e idealista, era el tiempo de influencias de la
izquierda hegeliana, sobre todo de Fuerbach; con Hess, Carlos se convertiria al comunismo) fue
Federico Engels.

Hess se enorgullecia de haber hecho comunista a un joven burgués. A partir de 1844 los nom-
bres de Marx y Engels irdn indisolublemente unidos. De esa estrecha colaboracién nacieron: “La
ideologia alemana”, “La sagrada familia”, “El manifiesto comunista”. Fue privativo de Engels,
la “Dialéctica de la naturaleza” que a la postre serviria de cimiento del materialismo histérico,
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fundando el materialismo dialéctico. Y el “Anti dithring” de 1878 donde serdn expuestos con
claridad el origen de la especies, segtin el marxismo de indudable influencia darwinista (Marx
habia leido a Darwin en 1860 y cree haber encontrado en el “El origen de las especies” una con-
firmacién de su punto de vista materialista y dialéctico).




5.3.EL CONCEPTO DE ALIENACION

Etimolégicamente, alienacién viene de alienatio, y puede aplicarse en un triple uso:

a).Uso social: divisién, separacion.

b).Uso psicolégico: delirio, el individuo es ajeno a si mismo y al mundo que le rodea, demencia,
ido, enajenado.

¢).Uso juridico: venta, cesién de algo o de alguien.

Un individuo estd alienado cuando no toma conciencia de su realidad y estd sometido a la vida
material y social

Cuando Marx analiza el tema de las alienaciones se trata del Marx I, el joven Marx, el huma-
nista, intelectual liberal, de linea hegeliana con un lenguaje abstracto y especulativo. Su preocupa-
cién es romdntica e idealista: la emancipacién del hombre en cuanto deshumanizado y alienado.
La alineacién es la otra cara del humanismo, la parte que anula y enferma al hombre.

El anilisis de la alienacién es la confirmacién de la situacién en la que queda el trabajador. Es
la ecografia, el descubrimiento interno de las causas que provoca la patologia, la enfermedad del
hombre. El objetivo final del anélisis de las alineaciones no es otro que una vez realizado el diag-
néstico, rehabilitar al hombre en su integridad y libertad.

5.3.1.El término alienacién en Marx procede del uso que hace Hegel y
Feuerbach del mismo:

5.3.1.1. Con Hegel

Llega la filosofia al idealismo absoluto, el Ser se convierte en Pensamiento. El Ser se identifica
con el deber Ser, lo Real con lo Racional y lo Racional con lo Real(tipo Parménides).
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El Pensamiento o Realidad es dialéctica, estd en movimiento (tipo Herdclito) La Reali-
dad o Espiritu como dialéctica procede a través de unas fases triddicas en espiral concéntricas
ascendentes:

a) como Ser en si (afirmacién/tesis).
b) como Ser fuera de si (negacién/antitesis).
¢) como Ser en si y para si (negacién de la negacién/sintesis).

El Ser fuera de si se corresponde con el segundo movimiento de la Dialéctica hegeliana y se
interpreta como privacién o extranamiento del Pensamiento o Realidad.

Es una determinacién del Espiritu que se objetiviza (sale fuera de si ) y se manifiesta en la
Naturaleza, la Cultura y las Civilizaciones (en lo que no es él y estd fuera de él).

La Realidad se ha manifestado a través de las distintas determinaciones del Espiritu Objeti-
vo, pero sucede que, cada determinacion a su vez se despliega triddicamente. Asi, pongamos por
caso la Cultura como manifestacion objetivizada del Espiritu, se despliega en Cultura romana,
cristiana y revolucién francesa, se posiciona en la Cultura griega y se reconcilia en su plenitud
como Espiritu Absoluto en el Estado alemédn, como maxima y tltima manifestacion histérica de
la Cultura. La Cultura y la Historia acabar en plenitud y desarrollo en su mixima expresién con
la Cultura alemana.

Estas objetivaciones del Espiritu son determinaciones necesarias y positivas para que el Espi-
ritu/Realidad se pueda desarrollar plenamente, y de esta manera llegar a ser Espiritu Absoluto
reconciliado consigo mismo, encontrado. Comenzando el Espiritu siendo Subjetivo (afirmédndo-
se) se niega y se objetiviza en Espiritu Objetivo para terminar siendo Espiritu Absoluto pleno.
La dindmica del Espiritu es de autogenerarse provocando otra determinacién y superdndola con
la negatividad. El movimiento de la Dialéctica es circular y en espiral ascendente, donde cada
momento de lo Real es indispensable para los demads. El segundo movimiento, El Ser fuera de si
es un medio necesario para que el Espiritu llegar a ser sintesis y plenitud.

En sintesis, el Ser fuera de si es alienacién o antitesis positiva ya que es un medio para alcanzar
el Ser en si y para si.

5.3.1.2. Con Feuerbach

¢Qué ocurre en Feuerbach? Se produce literalmente un vuelco, le damos una vuelta a la tortilla,
pero seguimos teniéndola. La dialéctica del Espiritu de Hegel se transforma en dialéctica de la
Materia. El Espiritu se suplanta por la Materia, pero la estructura de la Dialéctica sigue siendo
la misma. La Dialéctica no es del Espiritu que se aliena, sino la de un Ser humano de carne y
hueso, concreto y sensible. Aunque la Dialéctica sea del individuo(nos hara ver Marx), ya que su
alineacion se produce a nivel mental o psiquico. Y no sélo a nivel mental sino también reducido al
campo religioso. E]l hombre se aliena, negdndose a si mismo, sale fuera de si debido al campo reli-
gioso, y scémo ocurre esto? El hombre dota de realidad y de existencia a Dios con un conjunto de
cualidades que el hombre quisiera tener. Esas cualidades deseadas por el hombre las posee Dios,
se encuentra separada de él, negadas a ¢l, fuera de él. Esta idea sobre Dios provoca la alienacién,
divisién y separacion.

Nos dice Feuerbach: “ Para que Dios sea y tenga cualidades es necesario que el hombre ha de vaciarse
de ellas. Dios es la proyeccion del ser del hombre’.

De este modo, se proyecta en Dios lo que son cualidades humanas, de forma que cuanta mas
cualidades ponga el hombre en Dios menos tienle él como hombre. Dios y hombre son dos
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realidades antagénicas, opuestas, pues la afirmacién de Dios supone la negacién del hombre.
Feuerbach nos invita a seguir en el proceso de la Dialéctica, negando a Dios para que el hombre
se reconcilie consigo mismo, es necesario la muerte de Dios.

5.3.1.3. Con Marx

¢Qué va a suceder con Marx?

Respecto a Hegel el significado de alienacion cambia su significado casi por completo (sigue
manteniendo la estructura de la Dialéctica).

Si en Hegel la alienacién es necesaria, positiva para que el Espiritu se reencuentre, en Marx es
negativa. Recibiendo la herencia de Feuerbach (izquierda hegeliana) nos dird Marx, el alienado
no es el Espiritu sino los hombres de carne y hueso.

No es la Conciencia, el Espiritu, el Pensamiento, la Realidad o la Idea la que se aliena sino
que el sujeto alienado es el hombre real, un hombre que estd sujeto y determinado por una serie
de condiciones histéricas. Nos dird Marx de Hegel: “Hege/ pierde la realidad del mundo y vuela en
abstracciones”.

Respecto a Feuerbach, aunque como hemos dicho, coincide con él en defender el Materialismo
sobre el Idealismo hegeliano, pero se distanciard de Fuerbach porque éste realiza unos andlisis
reductivos a la conciencia del hombre y ademds sélo al campo religioso, Marx lo va ampliar al
campo filoséfico, cultura, politico, artistico, social (modos de produccién espiritual).

Sin embargo, la mayor critica que hace Marx a Feuerbach la encontramos en su obra “Once
tesis contra Feuerbach”, y justamente la que hace la nimero once, nos dice Marx: “Los fildsofos
hasta ahora solo se han dedicado a explicar el mundo, ya es hora de transformarlo”. Es el caricter de
praxis, transformacién y accién del hombre el que se le ha olvidado a Feuerbach. El sentido de
alienacién en Marx tiene un contenido netamente social y antropoldgico. La alienacién afecta a
toda la sociedad y al hombre en su totalidad, en todas su manifestaciones. Y esto sucede cuando
aparecen grietas y fisuras (escisiones y contraposiciones) en la sociedad, y cuando en el hombre
que deberia realizarse como tal en su esencia se enfrenta a una realidad trigica existencial negdn-
dose a si mismo, no encontrindose como ser humano.

La alineacién en Marx le va a servir para radiografiar a la sociedad, serd un factor descriptivo
de una situacién histérica dada. Marx tratard de desenmascarar las situaciones que ha provocado
la alienacién. Esto supone que Marx tiene en su mente un esquema valorativo de la sociedad y del
ser humano y que es posible realizarlo, pero que en este momento es pisoteado. Marx lo que es
observa es una sociedad enferma y deshumanizada. Esta sociedad no es otra que la que ha tocado
vivir, la sociedad capitalista, ideolégicamente burguesa. Una sociedad que ha sido producto de la

historia.
5.3.2. Clases de alineaciones

5.3.2.1 La alienacién econémica o del trabajo

Cualquier clase de alienacién posible tiene siempre a su base, la alienacién econémica. Es la
raiz de todas las alienaciones, todas derivan de ella.

Como mencionamos supra, Marx tiene un esquema mental de lo que es el hombre como
esencia. El andlisis de las alineaciones nos va a llevar a lo que Marx entiende por hombre. Pero
este hombre es imposible que lo sea en la sociedad burguesa. Esto nos lleva a la idea que tiene
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en mente otra sociedad, una distinta a la capitalista donde el hombre sea el hombre en cuanto
tal. Marx comienza haciendo una revisién histérica sobre el concepto hombre. Al hombre se ha
considerado como un ser teérico y no préctico. Esta idea procede de la sociedad esclavista griega.
El trabajo en esta sociedad es considerado como una carga y no propia de los ciudadanos griegos.
El trabajo esclaviza, es un castigo.

Trabajar y producir tienen connotaciones altamente negativas y todavia ain mds con la espe-
culacién mercantil o préstamos a interés. El ciudadano griego vive materialmente del fruto de sus
tierras que le trabajan los esclavos. El trabajo no hace al hombre libre, el hombre es libre cuando
no trabaje y se dedica a los asuntos publicos de la ciudad, cuando es politico, como afirmard Aris-
tételes, un zoon politikon.

Este analisis que realiza Marx sobre la sociedad griega, donde el trabajo es una carga un castigo
lo podemos encontrar también en otras culturas cldsicas milenarias como la judia.

En la Biblia, concretamente en el Génesis se comenta un relato archiconocido: el del paraiso
terrenal. Haremos un comentario breve respecto al tema que nos trae en cuenta. Mientras Addn y
Eva estuvieron en el paraiso terrenal no tenfan que trabajar, pero cuando fueron expulsados, Dios
los condend entre otras cosas, a sobrevivir a través del trabajo con el sudor de su frente. Comenzé
el trabajo en el hombre, se inici6 el sufrimiento y el castigo.

El significado de trabajo para Marx es muy distinto. Se produce un giro histérico de 180°.
Afirmard Marx, ‘Lo que define la esencia humana es el trabajo. Es con el trabajo cuando el hombre
alcanza su libertad y su capacidad de creatividad’.

La esencia humana no es sélo relacién consigo mismo (conciencia) sino también relacién
externa con otros hombres y con la naturaleza y es en este sentido cuando adquiere verdadero
significado el trabajo.

El hombre es un ser natural, material, sensorial y estd rodeado de un mundo lleno de objetos,
instalado en la naturaleza. Y del mismo modo que cualquier animal necesita usar el mundo real
que le rodea para lograr subsistir. E1 hombre para lograr su supervivencia necesita de ese mundo
con el que tiene que realizar un constante intercambio.

Los animales también usan la naturaleza para subsistir pero su modo es instintivo. La actividad
animal estd determinada en funcién de la satisfaccién inmediata y directa de las necesidades bio-
légicas basicas, su mundo es muy limitado. Cuando el animal “trabaja y produce”, lo realiza bajo
el imperio de la supervivencia de la especie.

El hombre, en cambio, produce libre de la necesidad primaria y en proporcién a la medida que
guste, dindole formas a su trabajo segtn leyes de estética — en ocasiones en verdaderas obras de
arte.

Lo que hay de especificamente humano en el hombre es su manera peculiar de usar el mun-
do. El hombre no se conforma con atrapar y consumir los objetos que les vienen dados por la
naturaleza sino que los transforma con su trabajo y produce su vida humana. La vida humana
comienza cuando el hombre crea un mundo para su uso mediante su trabajo. Es el trabajo el que
hace posible la vida humana.

El trabajo es la actividad especifica esencial del hombre, pero no lo utiliza solo como medio
de vida sino que transforma el medio y asi mismo. Si el hombre produce jabones liquidos para
limpiar su cuerpo, al producirlo altera sus hébitos, introduce la higiene corporal. El jabén es un
producto artificial que se ha originado desde la naturaleza.

La naturaleza se ha humanizado convirtiéndose en una representacién nueva, en una nueva
visién de necesidades. El trabajo enriquece al hombre material y espiritualmente, pero el hombre
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adquiere pleno sentido al relacionarse con otros hombres, fuera de la comunidad no hay hombre,
pero ademds el hombre es un ser consciente e histérico

A.GRACIAS ALTRABAJO EL HOMBRE LLEVA A CABO UNA DOBLE
TRANSFORMACION

A.1. TRANSFORMA LA NATURALEZA

a) Amplidndola por la accién humana, pues introduce en ella medios materiales que el mismo
hombre ha creado

b) Humaniza la naturaleza. El hombre se objetiva en sus productos, va dejando huellas en ellos
al manipularlos y transformarlos. La naturaleza pasa a si a ser una obra humana, realidad hu-
mana. El trabajo es la objetivacién de la esencia humana, de la vida genérica del hombre en
cuanto tal.

A.2. SE TRANSFORMA A SI MISMO

El hombre cuando lleva su actividad del trabajo autoproduce su vida. Pues al objetivarse en sus
productos repercute inevitable en el modo de vida humana. El hombre al trabajar altera su vida,
sus hdbitos, desplaza su vivienda, sigue un horario laboral exigente, adapta su alimentacién y su
descanso cuanto el trabajo se lo permite. Aparecen nuevas necesidades y nuevo lenguaje. Incluso
los productores se transforman en el mismo nivel que los trabajadores.

A.3 EN SINTESIS

Mediante el trabajo, el hombre se enriquece material y espiritualmente, a través de este
cambio el hombre pasa de ser un ente natural limitado a un ser un ente natural cada vez mds
universal. Marx entenderd el trabajo esencia del hombre como libertad y creatividad en una
sociedad distinta a la capitalista, un lugar donde sea posible realizar el trabajo de un modo libre
a modo que guste, segln sus capacidades y segun sus necesidades. Pero, la sociedad en la que
vive Marx, es la sociedad capitalista. La actividad vital esencialmente humana que es el trabajo
en la sociedad capitalista produce situaciones alienantes en tres dimensiones:

A). LA ALIENACION DEL HOMBRE EN CUANDO A LOS PRODUCTOS DE SU TRABAJO

El trabajador al terminar con una tarea laboral el producto no pasa a manos suya. El producto
no le pertenece, le es ajeno tanto material como espiritualmente.

Material porque no es duefio econémicamente, a pesar de haberlos producido no puede vivir
de ello, hacer uso de ellos. Los productos le son arrebatados.

Pero espiritualmente le ocurre lo mismo, tampoco puede apropidrselos, no puede convertir las
cosas producidas por él en elementos de su propia vida espiritual, moral y estética.

Es asi que cuanta mds riqueza produzca mds pobre se vuelve. La valorizacién de los objetos se
convierte en desvalorizacién correlativa de la existencia humana. El obrero languidece de hambre
y se embrutece espiritualmente. La vida del trabajador adquiere una forma alienada, se convierte
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en esclavo de una produccién que le es ajena, se convierte en mera fuerza de trabajo que se com-

pray se vende como una mercancia mas.

B). LA ALIENACION DEL HOMBRE EN CUANTO A LA ACTIVIDAD LABORAL.

El hombre no vive el acto de producir como una actividad que lo constituya en su esencia y
permita el desarrollo como ser humano satisfaciendo sus necesidades vitales, de libertad y creati-
vidad sino que vive su actividad como algo ajeno a él.

En lugar de desarrollarse en la actividad arruina su cuerpo y mente. La actividad no es una
actividad con iniciativa libre sino que se limita a cumplir con lo que le mandan. Se convierte en
un mero instrumento de algo que debe conseguir por medio de él. Su actividad le es ajena, se
aliena.

Es en este sentido cuando siente el trabajo como una carga penosa, obligacién y como de algo
de lo que hay que escapar siempre que sea posible.

Nos comenta Marx: “E/ hombre sélo se siente libre en la sociedad capitalista cuando no trabaja,
cuando bebe y engendra’. Es decir, en las actividades menos humanas y mas animal.

El trabajo como actividad constrifie, deforma al trabajador. Es una actividad presentada como
pura apariencia no real. Actividad que se reduce a ser una pieza del engranaje de la maquina
productora. El trabajo en la sociedad capitalista no es verdadera actividad humana, el hombre se

aliena.

c). LA ALIENACION HUMANA EN CUANTO DE LA PROPIA NATURALEZA.

Del resultado de la enajenacién del trabajador respecto a sus productos y de su propia actividad
le lleva a la alineacién como ser humano en cuanto ente genérico.

Al ceder trabajo propio y sus productos le lleva a la pérdida de la esencia humana. El trabajador
se convierte en un ser para otro. El capitalista roba su esencia, su personalidad, su dignidad como
humano que es y solo lo deja como animal esclavizdndolo.

El hombre bajo estas condiciones a la que estd sometido no puede realizarse consigo mismo y
respecto a la naturaleza. El trabajo de ser la esencia humana deja de serlo para convertirse en un
medio de subsistencia animal. Lo que es esencial para el hombre pasa a ser secundario. E1 hombre
ya no vive para producir y realizar su esencia sino que trabaja para vivir, para sobrevivir a su exis-
tencia biolégica. Se deforma la esencia humana, el hombre se aliena en cuanto a su esencia.

De lo anteriormente comentado trae consecuencias. En la sociedad capitalista surgen falsas
representaciones en cuanto a la esencia del hombre, definen al hombre en cuanto a lo que tiene,
poder econémico y material, esta deformacién no sélo se manifiesta en los trabajadores sino tam-
bién en los capitalistas. Los individuos se valoran en funcién del poder econémico, “tanto tienes,
tanto vales”. En la sociedad capitalista el “tener” sustituye al “ser”.

El término plusvalia.La raiz, el fundamento de la paradoja en la que vive el obrero radica en un
concepto clave: la Plusvalia.Si el valor total que ha producido el trabajo de un obrero retornara a
él, no habria plusvalia. Para que esta se produzca debe haber trabajo no remunerado. La plusvalia
es la distancia entre el valor real del trabajo y el valor del producto de su trabajo en el mercado.
De ahi el enriquecimiento del capitalistaj.La plusvalia se origina en la explotacién de la fuerza
del trabajo.

El trabajador desprovisto de su todo instrumento se ve obligado a ofrecer la inica mercancia,
la fuerza de su trabajo. La fuerza de su trabajo posee un valor, medida y peso, debido al tiempo
que ha necesitado para la produccién. Si un obrero necesita x horas de trabajo para cubrir sus
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necesidades, el resto de horas que trabaja lo estd haciendo para otro, es un trabajo extra pues estd
produciendo mids de lo que él puede consumir. Para obtener mds ganancia el capitalista alarga la
jornada laboral (x + n horas) y reduce congela los salarios.

Y a esto se le afiade los nuevos medios tecnolégicos que le lleva a una produccién mds alta,
una plusvalia multiplicada al infinito (x por n°) originando mas desempleos, por lo que nos dice
Marx, ‘el desarrollo tecnoldgico en la sociedad capitalista y la miseria del trabajador estin inversamente
proporcionados’. Pues, cuanto mds se produzca, el beneficio serd para unos y el empobrecimiento
para otros.

El trabajo se compra y se vende segtn leyes del mercado de la oferta y la Demanda (segun los
economistas del capitalismo como David Ricardo o A. Smith las leyes del mercado son eternas e
inmutables. Segin Marx, lo que hacen los economistas es transformar un hecho en una ley, y por
lo tanto, lo convierte en ideologia, y por otra parte, no se preguntan, ni explican el por qué de la
ley y su origen real, y la dan por sentado sin mds).

Al capitalista le interesa que la oferta de mano de obra sea més amplia que la demanda, que
haya paro forzoso para que la mano de obra se abarate y los obreros se vean obligados a aceptar
las condiciones que sea con tal de trabajar. Asi el paro parcial es necesario para el correcto funcio-
namiento del sistema capitalista.

Pero Marx nos hace una prevision fatidica, este sistema capitalista evoluciona hacia su destruc-
cién por dos leyes:
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5.3.2.2. La alienacién social

Segin Marx los hombres estin destinados a la convivencia en sociedad, a la vida pacifica, a la

solidaridad. E1 hombre no tiene sentido como ser aislado alejado de la sociedad sino que los hom-
bres son seres esencialmente comunitarios. Fuera de la comunidad no hay hombre (nos recuerda
palabras textuales de Aristételes).

El individuo es humano en la medida en que se apropia de las capacidades, conductas e ideas
producidas por quienes coexisten con él. El trabajo que es esencia humana sélo es posible en
cuanto el hombre es social, en cuanto su actividad laboral es colectiva. Los hombres producen
unos para otros. Todo hombre nace en un medio socializado, humanizado y desarrolla la capaci-
dad de usar los objetos o producirlos por la mediacién educativa de la sociedad.

En definitiva, la socialidad es junto al trabajo un rasgo esencial del individuo, por eso dird
Marx: ‘e/ hombre es el mundo, la sociedad” como conjunto de relaciones y situaciones sociales. La
individualidad concreta y especifica humana es posible gracias a su participacién en el mundo a
través de una aproximacién “sui generis” propia en dicho mundo. El hombre individual con sus
caracteristicas propias y diferenciadoras no desaparece, no es aplastado por la colectividad social,
no se convierte en un indeterminado, en un nimero desconocido, sino que el individuo no pierde
su yo diferencial, no obstante, el individuo es en ultima instancia el que construye su vida pero
dentro del marco que la sociedad le ofrece. Esto no es posible en la sociedad capitalista.

En la sociedad burguesa las relaciones humanas son alienantes. “La alienacion social consiste en
la oposicion no resuelta entre la aparente sociedad universal en que vivimos y la sociedad real dividida,

escindida en clases sociales”.
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La existencia de las clases sociales es la que produce esta alienacién. En el momento en que
desaparezcan las diferencias entre los hombres entonces el hombre podré realizarse en su esencia
como hombre, mientras tanto el hombre se aliena.

El nimero de clases sociales se reducen a dos: la clase burguesa, capitalista, explotadora y la
clase trabajadora, proletaria, asalariada, explotada.

Las clases sociales se van a caracterizar por sus diferencias, oposiciones y luchas entre ellas. Se
establece una relacién diametralmente opuesta lo que origina un enfrentamiento hostil entre los
dos grupos.La historia se ve atravesada por este enfrentamiento entre clases. Los intereses de
cada clase son excluyentes.

La estructura del sistema capitalista es la causa de ese enfrentamiento, pues la clase burguesa
viene a definirse como la propietaria de los medios y relaciones de produccién en cambio la clase
proletaria carece de propiedad alguna excepto de la fuerza de su trabajo y como consecuencia se
ve sometida a la clase capitalista.

Los beneficios de la clase burguesa es inversamente proporcional a la de la clase proletaria. Las
ventajas de un grupo supone la miseria y desventajas del otro. La clase social burguesa es el resul-
tado de sus intereses respecto al sistema econémico ya que es la tnica clase que obtiene ventajas.
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5.3.2.3. La alienacién politica-juridica

Tanto la alienacién politica como la juridica son dimensiones de la alienacién social y por tanto
brotan de ella.

Hegel habia presentado el Estado como sintesis social suprema. El Estado es la sintesis re-
conciliadora de las voluntades multiples y encontradas. Esta instancia superior, en cierto modo
exterior a la sociedad, garantiza la unidad y da sentido a la sociedad misma.

El Estado en Hegel se comprende dentro de la dialéctica del Espiritu, cuando el Espiritu se
objetiviza como Espiritu Objetivo se plasma en el derecho, la moralidad y la eticidad.

El despliegue triddico del Espiritu Objetivo a través de la eticidad se va a manifestar en la
familia, la sociedad y el Estado. El Estado aparece en el proceso dialéctico hegeliano como la
manifestacién del Espiritu que ha conseguido ser Absoluto. El Espiritu Objetivo se niega y como
negacién aparece afirmado El Espiritu Absoluto, este Espiritu alcanza su ultima instancia en el
arte, la religion y la filosofia. Pero en la historia el Espiritu Absoluto alcanza su méxima expresién
y desarrollo en el Estado prusiano.

En Marx, en cambio, la unidad social no puede venir de fuera, de una instancia superior sino
que ha de darse en el interior mismo de la sociedad. Una unidad expresada en la desaparicién de
todo ente supraindividual cuya funcién no es otra que la de provocar la alienacién politica o del
Estado.

La unidad que representa el Estado en la sociedad capitalista es ficticia y artificial. Pues se trata
de una unidad que encubre las contradicciones sociales internas en lugar de resolverlas.

El Estado consolida con su fuerza coactiva un orden social y juridico en el se favorece a un
grupo de privilegiados. Se presenta al Estado de todos y para todos, pero lo es de unos cuantos:
“todo lo que sale de la boca del Estado es mentira”. Entre lo que el Estado dice ser y en realidad es; es
pura contradiccién.

El Estado para Marx es el signo de la influencia exclusivista de una clase social dominante “es
la encarnacién de la explotacién del hombre por el hombre”.

En la sociedad capitalista aparecen un conjunto de aparatos institucionales y normas destinadas
a reglamentar el funcionamiento de la sociedad en su conjunto, quien asegura el funcionamiento
es el Estado que monopoliza la “violencia legitima”y cuya funcién principal es mantener bajo la
sumisién de la clase dominante la clase dominada.

El Estado actta reprimiendo y coaccionando a través de las fuerzas que legaliza: policia, ejér-
cito, cdrceles y tribunales.

Aparentemente, el Estado no interviene en la explotacién capitalista sino que parece dejarse
desarrollar siguiendo las leyes, atin mds, parece que el Estado pudiera intervenir a través de la le-
gislacién para limitar esta explotacién, pero los hilos invisibles del Estado hace de la clase obrera
la propiedad privada de la clase capitalista.

Desde el “Manifiesto comunista” el Estado se concibe explicitamente como un aparato repre-
sivo que permite a la clase dominante someter a la clase obrera, a fin de someterla al proceso de
explotacién capitalista.

Toda la lucha de las clases politicas giran en torno a la detentacién del poder del Estado, toma
y mantenimiento del poder del Estado. Cuando el proletariado se ampara en el poder politico,
el Estado no puede desaparecer de un dia para otro. Es necesario destruir el aparato del Estado
anterior y construir uno nuevo de caricter proletario, pero este tipo de Estado del proletariado
tenderd a ir desapareciendo a medida que avance el comunismo, pues la funcién de dominacién
politica que definia al Estado ya no tendra sentido.
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Asi nos lo confirma un fiel seguidor de Marx, Lenin: “Solo e/ comunismo suprime en absoluto la
necesidad del Estado pues bajo el comunismo no hay nadie a quien reprimir’.

LA ALIENACION JURIDICA

Es la legalizacién de manera oficial del papel del Estado como aparato represor y la regulacién
de relaciones de propiedad en lo que se manifiestan las diferencias econémicas existentes. Estas
regulaciones vienen a ser establecidas en el campo del Derecho. Ley establece que lo que debia de
ser para toda la comunidad queda en manos de poderes privados. Las leyes y con ellas el Derecho
serdn leyes que favorecerdn a los privilegiados tratando de someter a la clase proletaria. La justicia
siempre se entenderd como justicia de quienes detentan el poder politico: el Estado, y el poder
econémico: los propietarios.

5.3.2.4. La alienacién religiosa

Es un producto tedrico o forma de conciencia que tiene como base o premisa explicativa una
torma de produccién. Luego una forma de produccién econémica alienada produc

una forma alienada de conciencia. La religién es una forma de conciencia alienada porque no
es mds que el reflejo de un mundo invertido.

Marx acepta el presupuesto feuerbachiano religioso, asi, la religién es la proyeccién fuera de si
de un yo, que se encuentra dividido consigo mismo en las condiciones de lo real. La proyeccién
que hace del hombre en su ser genérico hacia un mas alld es lo que constituye a la religién.

Dios es la proyeccién del ser eterno del hombre. El hombre en su etapa infantil de la humani-
dad desconoce su propia esencia y proyecta en la idea de Dios lo que, en realidad, son atributos
humanos. Esta proyeccién es una alienacién, pues escinde al hombre en su propia esencia. Para
que Dios sea todo, para que tenga todas las cualidades el hombre ha de vaciarse en ellas. Como
dird Marx, ‘cuando mds pone el hombre en Dios, menos guarda en si mismo’.

La proyeccién feuerbachiana toma forma de resignacién o de justificacién, conciliacién en un
mds alld, el reino estd en el cielo.

Marx acepté de buen grado la posicién de Feuerbach pero no se queda con la descripcién del
tenémeno patolégico de la proyeccién, sino que intenta descubrir las causas del mismo ¢Por qué
proyecta el hombre su ser fuera de si en la idea de Dios? Porque se siente desgraciado, no realiza-
do, alienado en este mundo. El sentimiento religioso es la consecuencia de un malestar social.

El hombre estd destinado esencialmente a realizarse en la tierra y gracias a la tierra, pero no
puede conseguirlo porque existe la alineacién econémica. La religién es un suefio provocado por
la infelicidad social y econémica.

Los que creen en Dios necesitan consolarse de su alineacién terrena pensando en otro mundo
donde reine la justicia que en este no encuentra.

La religién seria inocua si no condujera a la inercia, a la resignacién, pero no es asi, es el “opio
del pueblo”, actiia como narcético que adormece las fuerzas vitales, y evita que los individuos se
rebelen contra las situaciones sociales y econémicas injustas que la han provocado.

Asi pues, la religién aliena al ser humano proyectindolo en un Dios imaginario, alejindolo del
desarrollo y realizacién de la humanidad. EIl hombre crea la religién a través de la sociedad y del
Estado poniendo el consuelo en el cielo, felicidad adormecedora del pueblo.
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5.3.2.5. La alienacién filoséfica

Es un producto tedrico o forma de conciencia del mismo modo que la alineacién religiosa.

La filosofia y la religién son formas de conciencia, y tienen como base formas de produccién
correspondientes. Las condiciones de vida material son las que determinan la conciencia y no al
contrario. Una forma alienada de produccién le corresponde formas alienadas de conciencia.

Las formas de conciencia deberian manifestarse como el reflejo de un hombre que se realiza
plenamente en su trabajo y que vive satisfactoria y pacificamente su insercién en la sociedad, pero
nada de esto sucede.

La conciencia es otro rasgo esencial de la naturaleza humana. La conciencia se define como
intencionalidad, como orientacién de alguien hacia algo.

El animal orienta su conducta biolégica e instintivamente, y las cosas que no entran en el drea
de sus necesidades no tienen interés para él y son pricticamente inexistentes. Las cosas no son,
sino en la medida en que se conectan con sus necesidades bioldgicas, carece de un mundo objetivo
independiente de sus necesidades, no existen en el animal vivencias subjetivas independientes de
sus estimulos.

El hombre, en cambio, mediante el trabajo adquiere conciencia, subjetividad y objetividad.
Cuando actia, mente y mano funcionan a la vez por lo que capacidad intelectual y habilidad fisica
van al unisono.

La conciencia del hombre real estd vinculada a la materialidad de la vida. La conciencia siem-
pre es de la prictica existente, no hay separacién entre funcién tedrica y practica. El trabajo pro-
duce el ser consciente. La conciencia es una manifestacién de las relaciones de la actividad laboral
y no al revés.

En la sociedad capitalista la conciencia filoséfica participa en la alienacién de la vida.

La filosofia es una forma de conciencia alienada en la medida en que ha perdido todo contacto
con la realidad. El paradigma de la alienacién de la conciencia filoséfica es la filosofia de Hegel.
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Nos dirda Marx de Hegel, que éste ha hecho caso omiso de la produccién real de la vida al

construir su sistema; en lugar de escribir el desorden de la sociedad capitalista se ha refugiado

en un mundo de ideas irreales con la intencién de armonizar lo que en realidad esta escindido.

Hegel no pone los pies sobre la tierra sino que su idealismo le lleva a separarse del contacto con

la

realidad.

No cabe considerar a Feuerbach como una excepcién en el rechazo de Marx. Es cierto que

Feuerbach corrigié el idealismo de Hegel y puso al hombre material, pero su materialismo estd

igualmente alejado de la realidad. Es un materialismo puramente abstracto, contemplativo, carece

de perspectiva histérica, nos muestra un hombre estitico e intemporal. E1 como los demis filéso-

fos, no han pasado de contemplar el mundo, sin transformarlo.

Frente a estas concepciones que Marx rechaza, nos ofrece un hombre de actividad sensible,

creadora y préctica del trabajo. No es una actividad del hombre individual(Feuerbach) sino del

hombre social e histérico. El resultado de la praxis es la transformacién revolucionaria del mun-

do, la humanidad socializada. Marx quiere que la filosofia se unifique con la praxis. La filosofia

auténtica serd aquella que sepa articular dos aspectos:

a)

El conocimiento cientifico de la realidad social.

b) La accién politica con vista a la transformacion revolucionaria.

En sintesis, la filosofia es préctica politica, basada en el analisis cientifico de la realidad social.

5.4. LAS IDEOLOGIAS

La critica a las ideologias, estd estrechamente ligada a las formas de conciencia y a las alinea-

ciones en general. Forman parte de la superestructura como conjunto de ideas que se superponen

al

sistema productivo..

5.4.1. El término ideologia en Marx abarca dos significados

a)

b).

. Conjunto de ideas o representaciones humanas, formas de conciencia de manera neutral. Tie-
ne un uso sustantivo y da pie a una teoria explicativa. Una teoria que trata de estudiar la re-
lacién existente entre las formas de conciencia en general y las condiciones de existencia en
general. Son formas de conciencia que pertenecen a la superestructura de toda sociedad y viene
determinada por la infraestructura econémica, la forma de produccién.

Si un pueblo vive de una determinada manera, sus ideas, su arte, su religién, su filosofia estin
fundamentadas en las condiciones materiales. Se toma como base el modo de produccién his-
térica para explicar los diversos modos de produccién tedrica y formas de conciencia. Luego,
las formas de conciencia en general dependen de las condiciones de vida material.

Linea iniciada por Napoledn, lo utiliza peyorativamente con una valoracién negativa.

Es una deformacién de la conciencia, pensamiento abstracto y alejado de lo real.

Tiene un uso adjetival y da pie a una teoria del conjunto de representaciones mentales defor-
madas. En este sentido, se trata de aclarar los mecanismos que conducen a las condiciones de
existencia de una sociedad clasista y de conciencia deformada.

Es en este segundo sentido cuando la ideologia adquiere mayor fuerza en Marx. La Ideologia
como falsa conciencia que no permite a los hombres comprender las fuerzas que guian su
propio pensamiento. La deformacién se debe a las condiciones sociales de existencia.
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La ideologia en su uso adjetival es un conjunto de ideas dirigidas para justificar una de-
terminada realidad histérica. La ideologia es un conjunto de ideas que falsean una realidad
histérica.

5.4.2. funciones de la ideologia
a) La principal funcién de la de ocultar una situacion real de opresién y contribuir a su
mantenimiento.
b) La ideologia sirve en interés a quienes tienen el poder en una determinada sociedad, en el caso
del capitalismo, a los duefios de los medios de produccién.
c) Asegura aparentemente la cohesion entre los hombres, dentro de la estructura real, que no es
otra que la explotacién de clases.
d) Desfigura el pensamiento humano en beneficio de los intereses creados de la clase
dominante.
e) Tranquiliza los sentimientos de impotencia de la clase dominada con mensajes narcotizantes.
t) Garantiza la dominacién de una clase sobre otra, haciendo aceptar a los explotados su situacién
como algo que viene de la naturaleza o como algo que viene impuesto desde el cielo. Asi lo
muestran sus creadores como A. Smith y David Ricardo.

Origen

La primera forma histérica de ideologia son los mitos. Aparecen en ellos los dioses y los héroes
que someten a los hombres a su capricho y voluntad. El destino, la fortuna o la desgracia quedaba
en manos de los dioses o las moiras por lo que podian hacer lo que quisieran y de este modo, se
justificaba la existencia de la realeza y nobleza (sefiores) y por otra parte los esclavos. Con la es-
pecializacién y la divisién del trabajo como consecuencia la subdivisién de la ideologia en cuatro
formas que se corresponden a las formas de alineacién ya analizadas.

5.4.3. Clases de ideologias

a). La ideologia econdmica es la base o raiz de todas las ideologias se basa en todos los presupuestos
tedricos desarrollados por Smith y Ricardo que justifican el funcionamiento del liberalismo
econdémico, las leyes del mercado, los salarios bajos, la necesidad del paro etc. como justos y
necesarios para el buen funcionamiento de la sociedad, en esta ideologia la consideracién del
asalariado es la de una pieza del engranaje del sistema, animal de carga o mera mercancia que
tiene un valor y un uso.

b). La ideologia politica presentara al Estado como un ente exterior neutro que regula el buen fun-
cionamiento del sistema econémico y es solidario con los pobres y oprimidos. Pero en realidad,
el Estado es manejado por el capitalista (fuerzas de poder econémico de la sociedad) y lo usa a
su antojo y conveniencia. Todos los mecanismos del Estado estardn al servicio de la clase do-
minante (los duefios de los medios y modos de produccién), la policia protegerdn la propiedad
privada de los poderosos, los jueces impartirdn una justicia que favorecerdn a los capitalistas y
la administracién estara al servicio de quienes proporcione buenos ingresos.

¢). La ideologia filosdfica se entiende como idealismo hegeliano y como dogmatismo. En cuanto
idealismo porque representa formas de conciencias alejadas de la practica material dentro de
un mundo abstracto e impersonal, respecto al dogmatismo porque aunque pudiendo ser una
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ciencia materialista y positiva (forma aceptada por Marx) presenta los hechos econémicos
como si fueran inmutables y eternos fuera de la temporalidad histérica.

La ideologia filoséfica sirve para justificar la divisién de la sociedad en dos clases de trabajos: el
tedrico y el manual como irreconciliable. El trabajo intelectual se manifiesta como algo puro,
separado del mundo material. Aparecen individuos dedicados al trabajo de la pura teoria cuan-
do en realidad se trata de una deformacién ideolégica, del mismo modo sucede con la divisién
de la sociedad en clases sociales.

d). La ideologia religiosa como reflejo de un mundo invertido no actda de forma inoperante sino
que narcotiza y seda ante las inquietudes de la clase dominada.
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Por lo que defiendo que toda ideologia forma parte de todo sistema de representaciones y
valores, y que todo ser humano tiene su ideologia determinada por su posicién social, su
perspectiva y cultura en la que vive su historia.

Destaca en nuestra sociedad, en estos tiempos, los grupos ideolégicos de presién que defien-
den frente al poder ideoldgico legitimado’el poder del stado’el cambio progresivo de la socie-
dad bien a través de medios pacificos, por ejemplo los grupos de ecologistas o bien a través de
medios violentos, asi lo sufrimos en los grupos terroristas tanto islamistas como vasco.

Si cabe destacar histéricamente grupos ideoldgicos de presién no se nos debe olvidar el
movimiento feminista y el movimiento sindical obrero.

Este en cuando a la concepcién del estado de bienestar del obrero o asalariado y aquél en
cuanto ha logrado un cambio radical en la concepcién de la naturaleza de la mujer integrada a
la sociedad y al mundo laboral, no definida como reproductora y administradora de la familia,
sino reconocida en derecho con la misma igualdad que los hombres.

5.5. EL MATERIALISMO DIALECTICO

5.5.1. Sobre el concepto materia

a).No existe mds realidad que materia.

b).La materia es temporal en cuanto a un ser individual, pero infinita considerada en general, y
como tal, es indestructible.

¢). La materia es espacial tridimensionalmente(ancho x alto x profundo).

d). La materia sufre movimientos y cambios rectilineos o curvilineos o la combinacién.

e). El origen de la materia es evolutivo segun las tesis de Darwin, en este sentido el hombre es una
materia que procede del animal.

f). Si todo es materia entonces ;qué es la conciencia?

). La conciencia es una manifestacion de la materia.

h). Lo que define la conciencia humana a diferencia de la animal es su conciencia social.

i). La conciencia social le hace despertar una conciencia de clase la cual le hace ver los intereses
de un grupo social sobre otro.

j). También define a la conciencia como conciencia de si mismo con capacidad de amar, compren-
der y decidir con libertad con los otros.

5.5.2. Sobre el concepto dialéctica

a) El antecedente mds inmediato y de mayor impacto sobre Marx es la concepcién de dialéctica
de Hegel, que a su vez le influy6 el presocritico Heréclito.

b) La dialéctica de Marx no es otra que la nocién invertida de la concepcién hegeliana.

¢) Marx conserva de Hegel la inevitabidad de los pasos dialécticos con objeto de comprender
cualquier determinacién en su correlacién con otras fases.

d) La dialéctica en Marx es de la realidad, la materia; y no de la Idea, el Espiritu (Hegel).

e) La dialéctica material serd un método para comprender el movimiento real de las cosas, no las
abstracciones conceptuales hegelianas.

f) La realidad material se define como transformacién y revolucién. La Idea como realidad se
entiende como justificacién y conservacion.
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g) La categoria clave de la dialéctica de Marx es la contradiccion o negacion, la de Hegel la tota-

lidad, unidad, sintesis.

h) En las fases dialécticas el momento decisivo en Hegel es el dltimo que conserva y supera los
momentos precedentes constituyendo un todo. EI método hegeliano comprende el estado de
cosas afirmédndolo, negdndolo

y) v negando lo negado. En Marx, el momento decisivo es el segundo, de la negacién, la
antitesis.

j) 1.La estructura del sistema hegeliano es cerrado, total, definitivo que comprende a todo, en

Marx el sistema estd por hacerse y es incompleto

2.La dialéctica en la historia y en el mundo estdn por hacerse en Marx mientras que en Hegel
hablamos de historia y mundo acabados.

3.Mientras la dialéctica marxiana es abierta, inacabada porque el mundo y la historia estin in-
acabados; la hegeliana es una dialéctica acabada completa y omniabarcante de los momentos
anteriores.

5.5.3. Sobre el materialismo dialéctico

Aunque Marx en sus obras la “Critica a la filosofia del derecho de Hegel” y en “Miseria de la filo-
sofia” desarrollard el tema de la dialéctica, sin embargo, es a Engels a quien le debe el descubri-
miento de las leyes del materialismo dialéctico, expresadas en la obra de Engels “Dialéctica de la
naturaleza”. También se analiza en la obra, Antidiibring”.

Engels aplica la dialéctica a la naturaleza en general, y comienza con su famoso principio prin-
cipio que desarrollard en los siguientes aspectos:

a) Ley del transito de la cantidad a la cualidad.

Toda evolucién se desenvuelve en una doble fase (se detalla el desarrollo de todos los seres de la
naturaleza)

1. Fase evolutiva: en la naturaleza se producen cambios cuantitativos, progresivos (cambios
superficiales).

2. Fase cualitativa:en la evolucién se producen saltos, por el que el ser cambia de cualidad,
pasado de un ser determinado a otro ser determinado (cambio revolucionario). Esta fase se
observa en el paso de lo material a lo vegetal, de ésta a la animal, y de ésta al hombre.

b) Ley de la Unidad y Lucha de los contrarios.

En esta ley se explica el origen del movimiento en la naturaleza. La causa del movimiento estd
en los seres mismos, lo explica por la composicién de la materia. En la materia existen dos ele-
mentos antagénicos, originando una tensién, una lucha de contrarios, saliendo de este modo,
el movimiento y el cambio, por ejemplos la electricidad como resultado de la unién del polo
positivo y el negativo, o la lucha de clases.

c). Ley de la negacién de la negacion.

Toda realidad evoluciona por un proceso dialéctico y como resultado es la negacién de la nega-
cién, y asi, sucesivamente. Es un desarrollo de la ley primera. Pues en el cambio no ha surgido
un ser totalmente nuevo. La negacién dialéctica presidird todo cambio y se constituird ciclos
abiertos en espiral ascendente. La triada dialéctica de Engels estaria constituida por:

1) contrario uno (negacién),

2) contrario dos (negacién + negacién),

3) contrario tres (negacion).
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5.5.4 Materialismo historico

Es la ciencia humana constituida como teoria cientifica que tratard sobre la formacién y el
desarrollo de la sociedad.

Los rasgos basicos del ser humano son: a) el trabajo, b) la socialidad y c) la consciencia, estos
rasgos no deben entenderse como algo fijo e inalterable. Marx no cree en un hombre eterno in-
dependiente del proceso histérico.

La historicidad sera el cuarto rasgo del ser humano. Nos dice Marx que los animales no tienen
historia aunque se encuentre en el devenir histérico al carecer de intenciones y conciencia. El
hombre en cambio produce su vida y su historia.La historia es el proceso de formacién y creacién
continuada del hombre por su propia actividad, por su trabajo. Ser hombre es hacerse en la histo-
ria. Por eso comprender al hombre es comprender su historia.

La historia no es obra de un solo individuo sino de una colectividad, en la que cada uno aporta
una pequena parte. La sociedad es la que nos puede suministrar un criterio unitario para captar la
historia como evolucién. Desde este punto de vista, el social y comunitario, la historia del hombre
aparece como un proceso unitario que se orienta hacia la realizacién universal del hombre en
libertad, hacia la apropiacién real del ser humano por y para el hombre.

El hecho de que la historia se oriente en términos globales a la realizacién del hombre no sig-
nifica que esta realizacién se consiga linealmente, sin quiebras ni contradicciones. El proceso his-
térico marxiano tiene una estructura dialéctica en la que la negacién o contradiccién desempeiia
el papel mas importante porque es la negacién quien fuerza a seguir adelante el proceso histérico.
En este sentido, es cuando hay que situar tanto la ideologia como las alienaciones como formas
histéricas de negacién humana, pero que dialécticamente exigirdn su superacion.

Los elementos mis relevantes para comprender la historia humana como una obra colectiva se
reduce al desarrollo del trabajo, es decir, el desarrollo de los medios y formas de produccién.

Si la historia es un proceso de creacién continuada del hombre y el hombre se autoproduce y
transforma a si mismo por el trabajo, el desarrollo de la historia humana tendrd que ver necesaria-
mente con la actividad laboral. La unidad de progreso de la colectividad debera ser el desarrollo
del trabajo. El desarrollo del trabajo para que se realice necesita de medios de trabajo, que a su vez
se traducen en formas especificas de produccién. A medida que esos medios y formas se hacen
mis eficaces se perfecciona el mundo utilizable para el hombre.

En la sociedad no sélo hay formas de produccién econémica sino también hay otras cosas
(superestructura), asi la sociedad se nos presenta como un conjunto muy variado de relaciones
sociales, juridicas (el derecho), politicas (el Estado), impregnadas a su vez por multiples formas
de conciencia: morales, religiones, artes, metafisicas, filosofias. Este conjunto de ideologias no son
ideas o categorias eternas sino productos histéricos transitorios.

Nos dice Marx que si queremos descubrir la auténtica anatomia de la sociedad y su desarro-
llo histérico, tenemos que partir de la base econémica (infraestructura); el resto deriva de ella.
La base es el régimen de produccién imperante lo demds es un reflejo de lo anterior. La super-
estructura, o sobreestructura son sombras de la estructura, sélo participa indirectamente de su
historicidad.

Utilizar a las ideas para la explicacién de la historia es hacer de la sombra la explicacién de las
cosas, en lugar que las cosas sean explicacién de la sombra.

La fuerza motriz de la historia no es ni la critica de las ideas de Feuerbach ni la Razén Astuta
de Hegel, sino la revolucién prictica de las relaciones sociales existentes.
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En otras palabras, la manera con que el hombre produce su vida material determina el proceso
de la vida social, politica, juridica y espiritual. Al establecer una determinada de forma de produc-
cién econémica, a la misma vez se establece un modo de vida social como efecto de lo anterior, ya
que al no tener historia propia la superestructura se transforma conjuntamente con la produccién
y la relacién material de los hombres.

Ahora bien, las ideas que dominan en una época histérica, son las ideas de la clase dominante y
éstos dan a las ideasla forma de universalidad y se las presenta como las tinicas formas racionales
vélidas, pero como comentamos mds arriba, la historia estd constituida por las fuerzas y modos de
produccién .Toda la colectividad ha de vivir el proceso de produccién que el mundo ofrece.

5.5.5. De este proceso resulta lo siguiente:

a) Los medios de produccién traen consigo un conjunto de relaciones, que son relaciones de
propiedad. Por un lado, un grupo propietarios duefios de esos medios y otro grupo que no
poseen los medios de trabajo. Las relaciones sociales que aparecen entre estos dos grupos es de
oposicién. Nos dice Marx, mientras los medios de produccién no sean de todos, sino de unos
cuantos, la historia se verd atravesada por la lucha de unos contra otros (lucha de clases).

b) Estas relaciones sociales comienzan siendo meras relaciones de hecho, establecidas por la fuer-
za de manera mds o menos brutal. Pero pasan a convertirse en relaciones de derecho, en rela-
ciones juridicas. El derecho es la pura facticidad hecha ley.

¢) De las relaciones juridicas nacen las relaciones politicas, el Estado. Si el derecho que sanciona
unas relaciones sociales ficticas careciera de fuerza coactiva, no habria garantia alguna de que
se cumplieran las leyes. Es el Estado, con su fuerza coactiva, el que protege la ley y, a través de
ella, las relaciones sociales existentes.

d) A partir de todo ese orden vital que hemos descrito, enraizado en la base econémica subyacen-
te, se comprende las diversas formas de conciencia. Si un pueblo vive de determinada manera,
es comprensible que sus ideas, su arte, su religién y su filosofia refleje esa situacién vital de
forma mds o menos inconsciente.

El factor econémico es, pues, para Marx, la clave para entender las transformaciones histéricas.
En cada época de la historia, la superestructura es una simple consecuencia de la forma de pro-
duccién. Cuando esta forma de produccién cambia, se altera paralelamente la vida social, politica
y espiritual que depende de ella. Los modos de produccién se suceden discontinuamente como
resultado de las transformaciones y rupturas histéricas en cuya base se encuentra la lucha de clases
que actiia como motor de la historia. Las fuerzas productoras de la sociedad llegan, en el curso de
su desarrollo a entrar en contradiccién con las relaciones de propiedad existentes en las formas de
produccién. Ello va a dar lugar a la revolucién social y al trdnsito de un tipo de sociedad a otro.

Un modo de sociedad no desaparece hasta que su modo de produccién haya dado de si todo lo
que contenia y las fuerzas productoras hayan llegado a su méximo desarrollo, tras un lento pro-
ceso de incubacién. El salto de una sociedad a otra, de una forma de produccién a otra no se da
sino existen las condiciones materiales que para que sea posible.

Segtin Marx, la historia se ha ido configurando a través de diversos modos de produccién:

1. Comunismo primitivo o colectivismo social,

2. Modos de produccién esclavistas o de dominio y sometimiento “asidtico”, “antiguo”,

3.“Esclavista”, “feudal”,

4. “Burgués moderno o capitalista”.
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Las relaciones burguesas de produccién son la dltima forma antagénica de produccién. Segin
Marx, vivimos en prehistoria de la sociedad humana bajo la forma de las relaciones de produccién
burguesa.

En la sociedad capitalista, las fuerzas productoras que se han desarrollado en su seno (proleta-
rios) crean las condiciones materiales para que se disuelva ese antagonismo en su favor. En el seno
del capitalismo se gesta su propia destruccién.

El fin del modo de produccién capitalista coincidird necesariamente con el fin del capital como
relacién social y aparicién de una sociedad nueva. Después ya no habrd historia, devenir, pues
faltara la contradiccion, nacerd la sociedad comunista tras prolongados esfuerzos. El comunismo
se presenta como la revolucién de la dltima fase del materialismo histérico.

5.5.6. La perspectiva dialéctica en la que Marx contempla la historia humana

puede reducirse a tres estadios fundamentales

a) Comunismo primitivo (Fase de afirmacién). La comunidad primitiva posee una unidad es-
pontinea, natural. El individuo apenas es auténomo, puesto que se encuentra estrechamente
ligado a formas de colectividad, como son la familia, el clan, la tribu. Es esta fase , la produc-
cién y la propiedad son comunes y no existe la divisién del trabajo.

b) Economia del intercambio (Fase de negacién). La produccién de bienes aumenta con lo
que aparecen excedentes que se intercambian y una divisién de trabajo. Esta divisién laboral
origina una produccién independiente, no colectiva y con ello aparece la propiedad privada.
La economia de intercambio (bienes, servicios, mujeres, etc.) se va multiplicando a lo largo
de la historia, dando lugar a diversos sistemas de produccién que culminarin en la sociedad
capitalista.

c¢) Recuperacion del comunismo en forma superior (Fase de negacion de la negacion) La socie-
dad capitalista lleva en su seno contradicciones internas que conducen inexorablemente a su
propio desmantelamiento o superacién. No se trata, de recuperar el comunismo primitivo, sino
de construir una forma de comunismo mucho mds elevada, ya que en ¢l se conservaran todos
los progresos alcanzados en las anteriores etapas de la historia. Este comunismo.

c.1) Sera consciente y libremente aceptado y no meramente espontineo o natural.

c.2) Sera universal, mundial no limitado a dreas geogréficas parciales.

c.3) Constituird una forma de vida plenamente humana y libre en la que la naturaleza quedara
dominada en lugar de ésta la que domine al hombre. Un comunismo de la abundancia ma-
terial y espiritual, no de la pobreza.

La férmula para conseguir la emancipacién del hombre alienado en la sociedad capitalista se
reduce a implantar el comunismo, la formacién de una auténtica comunidad humana. “Con /a
proclamacion del comunismo se pondrd fin a las contradicciones y los hombres vivirdn en comunidad, sin
estructuras antagonicas y sin lucha de clases’.

Marx no ha sido el primero en proponer un modelo socialista o comunista para cambiar la
sociedad: Platén, Moro, Campanella etc. En su época existen varias propuestas que se mueven en
un linea parecida. Marx siente la necesidad de marcar las diferencias entre los diversos socialismos
y comunismo y el suyo.

Lo que distingue el comunismo marxiano de todos los que le preceden es la manera de superar
la alienacién. Par la mayoria de los anteriores, tal superacién era asunto propio de la educacién,
de la investigacién critica filoséfica que eliminaria las ilusiones y reintegraria a los hombres la
conciencia de su propia esencia. En cambio, para Marx, la superacién de la alienacién constituye
una superacién de las condiciones de vida en que la alienacién surge y no es posible llevarla a cabo
mds que por medio de la actividad revolucionaria, no por mera ideas.
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5.5.7 En el capitulo Tercero del Manifiesto Comunista Marx revisa las formas
de socialismo mas relevantes, con el fin de establecer con claridad las

diferencias que median entre estas propuestas y la suya

a) Socialismo reaccionario que preconiza la vuelta al espiritu o las situaciones supuestamente
mas solidarias, de etapas histéricas anteriores. En el fondo, lo que pretenden es mantener los
intereses o bien de la aristocracia de tipo feudal o bien los de los pequefios empresario que
temen pasar a engrosar la masa del proletariado, o bien los de la baja burguesia. Es decir, es un
socialismo que quiere regresar a formas de explotacién que ya han caducado.

b) Socialismo burgués o conservador cuyo representante mds destacado es Proudhon. Este mo-
vimiento desea mitigar los males sociales, pero con el Gnico fin de asegurar la permanencia y
conservacién de la sociedad burguesa. Quieren tener las ventajas, es decir, quieren la burguesia
sin el proletariado. Lo cifran todo en mejoras administrativas en el marco de las relaciones
de produccién y les horroriza cual accién revolucionaria, incluso el recurso a la huelga como
medida de presién social y politica.

¢) Socialismo o comunismo critico/utépico en el que cabria incluir a SaintSimon, Fourier y

Owen. Esta propuesta es rechaza también por Marx, aunque siente por ella mucho mis respec-

to que por las anteriores. Marx reconoce que los socialistas utépicos han descubierto las raices

del antagonismo que se da entre lasclases sociales pero les reprocha varios aspectos:

1. Su incapacidad para organizar y comprender la iniciativa histérica del proletariado.

2. Lo fian todo a la accién educativa y propagandistica y no a la accién revolucionaria de la clase

proletaria organizada.

3. Se preocupan de la clase proletaria porque es la que mas padece, pero se proponen mejorar los

medios de vida de todos, incluidos los privilegiados

4. Caen en la ingenuidad de buscar apoyo en las clases privilegiadas para llevar a efecto su pro-

grama social.

Marx propone un Comunismo mucho mis radical y efectivo, en el que juegan un papel determi-

nante la lucha revolucionaria de las clases sociales y el desarrollo de las leyes econémicas.

El comunismo marxiano es un socialismo cientifico que supera la sociedad capitalista, que la
aniquila dialécticamente, dando lugar a una sociedad de productores asociados. En esta sociedad,
el libre desarrollo de cada individuo constituira la condicién del desarrollo de los demis.

La funcién liberadora que cumple el Comunismo marxiano queda de manifiesto en el siguien-
te texto de los Manuscritos: “E/ Comunismo como superacion positiva de la propiedad privada, con-
cebida como autoextrariamiento del hombre, y por ello como apropiacion real de la esencia humana por y
para el hombre, como retorno del hombre para si en cuanto hombre social, es decir, humano; retorno pleno,
consciente y efectuado dentro de foda la rigueza de la evolucion humana hasta el presente; este comunismo
es la verdadera solucion del conflicto entre el hombre y la naturaleza y el hombre, la verdadera solucion
de la pugna entre la existencia y el ser o esencia, entre la objetivacion y la autoactuacion confirmadora,
entre la libertad y la necesidad, entre el individuo y el género”.

El cambio mds decisivo que Marx presenta para la constitucion de esa nueva sociedad es la
supresién de la propiedad privada. Como ésta es la causa de toda alienacién, su eliminacion arras-
trard la supresion de las alienaciones.

Ahora bien, como la propiedad privada tiene su origen en la divisién del trabajo, habrd que
proceder a anular esa divisién. Con ello se consigue ademads eliminar el antagonismo de clases
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y, con €l, las clases mismas. El comunismo propugna una sociedad sin divisién de trabajo, sin
propiedad privada, sin clases.

Junto a la abolicién de los elementos anteriores hay que colocar la abolicién del Estado y del
derecho burgués como instituciones opresoras.

La abolicién del Estado serd el escalén final en el proceso revolucionario que lleva al Comunis-
mo. Antes hay que conseguir el poder politico, la dictadura del proletariado. También la supresién
del derecho burgués hay que hacerla por fases.

En el periodo de transicién a la sociedad comunista el derecho burgués serd desplazado por
el derecho proletario basado en las capacidades y las aptitudes humanas. Luego, en la sociedad
comunista se basa en las necesidades humanas. Se pasard asi del principio “a cada cual segin sus
capacidades”, al principio “a cada cual segin sus necesidades”. La implantacién del Comunismo
mediante la accién revolucionaria atraviesa varias etapas:
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5.7. RELACION DEL MATERIALISMO MARXIANO FRENTE AL
IDEALISMO HEGELIANO

1. La obra mds importante de Marx que hace referencia al idealismo hegeliano es “La ideologia
alemana’.

2. Tras el ultimo discurso de la Razén de Hegel nace una nueva filosofia, la del materialismo

histérico.

3. El idealismo es la ideologia del poder enriquecido y el materialismo, la ideologia del

proletariado.

4. El materialismo es una toma de posicién de clase, que consiste en rechazar la posicién idealista
como interpretacién del mundo.

5. Elidealismo de Hegel interpreta el mundo como reconciliacién de todas las contradicciones, o
sea, conservadurismo y tradicionalismo.

6. El sistema de Hegel va desde la Idea a la materia, con Marx se procede en orden inverso.

7. El sistema de Hegel consiste en: a) Comprender el estado de las cosas y afirmarlo (tesis o ase-
veracién), b) Negar esa situacion (antitesis o contraaseveracién) y por dltimo, ¢) Negacién de
la negacién (sintesis).

8. En este sistema dialéctico de Hegel la contradiccién es un instrumento o medio para constituir
la totalidad absoluta acabada (la sintesis). La antitesis apenas tiene fuerza en el sistema, la an-
titesis es servidora de un sistema reconciliado, de una historia y de un mundo concluido.

9. Hay en Hegel una interpretacién de un sistema y no de una transformacién.

10. Luego la categoria fundamental de la dialéctica hegeliana es la de totalidad, unidad o sintesis.

La dialéctica de Hegel es el saber pleno de la realidad reconcilidndose.

11. Subyace en el sistema hegeliano una estructura légica en la que se presenta un orden cerrado,
definitivo y total que comprende toda la realidad: la identidad, la escisién y la reconciliacién
(l6gica, naturaleza y espiritu)

12. El Espiritu obedecerd a la dialéctica de la subjetividad, objetividad y Espiritu Absoluto que
comprenderd a su vez: arte, religion y filosofia.

13. Un sistema dialéctico el de Hegel que trata de conservar la necesidad e inevitabilidad de los
pasos para comprender toda fase o determinacién con otras fases.

14. Con Marx, el proceso del materialismo dialéctico cambia radicalmente aunque la estructura
légica de base sigue siendo la misma, afirmacién/negacién y negacién de la negacion.

15. El materialismo dialéctico de Marx serd el método para comprender el movimiento real de
las cosas, no las abstracciones conceptuales hegelianas, y se apoyard , el sistema marxiano en
la categoria contradiccién, dialéctica abierta e inacabada, porque el mundo y la historia real
estin también inacabadas.

16. Las leyes del materialismo dialéctico serdn necesarias e inevitables y constituyen el desarrollo
de la realidad histdrica, de la sociedad en su estructura econémica.

17. Unas leyes que expresan lo inevitable de sus pasos en la alienacién humana y en la supresién
de ésta.

18. Si en Hegel la alienacién es positiva ya que es el medio de que dispone el Espiritu para pro-
gresar a través de la antitesis, en Marx es negativa, pues el alienado no es el Espiritu sino los
hombres concretos de carne y hueso. Hombres sujetos a la condicién histérica.

19. Nos dird Marx: “Hegel pierde la realidad del mundo y regresa a la abstraccién”.

Marx — 173




20. La alienacién en Marx posee un contenido antropoldgico, no es la alienacién de ningin
Espiritu como pretendia Hegel, ni tampoco como un mero extrafiamiento como pretendia
Feuerbach sino como una quiebra o ruptura del hombre entero que vive en la historia.

21. Si los rasgos bésicos que constituyen esencialmente el ser humano son el trabajo, la sociali-
dad, la conciencia y la historia, todas las situaciones que distorsionan este cuadro son formas
de alienacién, de ruptura con el magno proyecto global de realizacién universal humana en

libertad.

5.8. RELACION CON BERNSTEIN , WEBER Y FILOSOFIA DE LA
CIENCIA

5.8.1. El revisionismo de Bernstein y otros
Eduard Bernstein: amigo de Engels, defensor de la politica reformista propia de los socialde-

mocratas, en su obra ‘Los supuestos del socialismo y las funciones de la socialdemocracia” revisaba y

corregia las tesis centrales del marxismo. Bernstein se convirtié en el simbolo del revisionismo

y del reformismo, supo ver los puntos débiles del marxismo. Demuestra que las previsiones que

constituian el nicleo de la teoria marxista carecen de fundamento y han sido desmentida por

la historia:
a) El agravamiento de la situacién econémica no se ha producido
b) El nimero de los poseedores no ha disminuido sino aumentado
c¢) Se ha producido un aumento de la riqueza social y un aumento de capitalistas de todos los
grados
d) Los privilegios de la burguesia capitalista ha cedido gradualmente en el terreno de las institu-
ciones democriticas e) Bajo el movimiento obrero se ha producido una reaccién en contra de
las tendencias explotadoras del capital.

Por tanto, la historia ha quitado validez a la teoria marxista, contradiciendo con sus hechos las
previsiones formuladas: ‘aumento de la pobreza, incluso de la clase media, empeoramiento de los con-

flictos de clase, crisis econdmica recurrentes, hundimiento del capitalismo...”.

El marxismo ha cometido el error de proponer unas teorias rigidamente deterministas de la
historia humana en su totalidad.

Bernstein rechaza la dialéctica marxista como un elemento falaz, no es una necesidad histérica,
sino un valor ideal: de justicia y de igualdad.

También rechaza la dictadura del proletariado como una situacién equivocada. El Estado no
es exclusivamente represor y administrador de los propietarios. Sino que también constituye una
forma de convivencia y un érgano de gobierno. Ya no es un instrumento de la clase explotadora
sino que tiene un cardcter determinado por la gran mayoria del pueblo.

El movimiento obrero es un factor de fuerza dentro del Estado.

Segtn Bernstein hay que hacer reformas no revoluciones. Reformas en el seno del Estado re-
guladas por instituciones democriticas. La democracia es el medio para imponer el socialismo y
es la forma de realizacién del socialismo. La democracia consiste en una supresiéon del dominio
de clase.

Frente al marxismo ortodoxo que piensa en una sociedad perfecta, en un paraiso terrenal, “el
mejor de los mundos posibles”
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El revisionista se enfrenta con los problemas reales y su objeto consiste en convertir la sociedad
que le ha tocado vivir en una sociedad mejor, mis justa, mas culta, mas libre y esta tarea es un
proceso inacabable.

El marxismo ortodoxo es un totalitarismo, mientras el revisionismo es un reformismo
democritico.

Frente al revisionismo de Bernstein saldrdn voces como la de Kautsky defensor de la huelga
general como instrumento para abrir al proletariado el camino del poder.

Y la de Rosa de Luxemburgo que se opondrd también al revisionismo de Bernstein pero tam-
bién al fatalismo evolucionista de Kaustky en su obra “La acumulacion de capital’ defiende la tesis
del hundimiento del capitalismo, pero en la “Revolucién de octubre” tuvo una dura critica contra
el bolchevismo: “Lenin se equivoca por completo en los medios que emplea”( decretos, poderes
dictatoriales, penas draconianas y un gobierno basado en el terror).

Mis tarde llegarian los austromarxistas con Max Adler proponiendo un programa cientifico
del marxismo y la expansién del marxismo ortodoxo gracias a Plejanov con su obra “Cuestiones
fundamentales del marxismo”.

Posteriormente, Lenin, Stalin y el marxismoleninismo como ideologia oficial de la Unién
Soviética.

Por tltimo, llegaria el marxismo occidental representado por Lukacs, Korsch entre otros. Los
neomarxistas franceses como Garaudy y Althusser o el italiano como el de Antonio Gramsci.

5.8.2. Weber, filosofia de la ciencia y marxismo

Por lo general los epistemélogos son reacios a los rasgos totalizantes y absolutistas del
marxismo, tal como ha afirmado M. Weber. Weber en su obra “La objetividad cognoscitiva de la
ciencia social y de la politica” rechaza el supuesto marxiano de un condicionamiento determinista
que vaya desde la estructura a la superestructura.

Frente al condicionamiento econémico sobre cualquier otro factor humano Weber propone
una nueva clasificacién de los fenémenos sociales sobre la relaciéon con la economia pero tratan-
do de desdogmatizar el plateamiento marxiano. Absolutizar todo a la economia es presentar un
planteamiento unilateral, monolitico.

Hay que rechazar con toda decisién la llamada concepcién del materialismo histérico. Una
cosa es aceptar el término economia en el proceso histérico y otra convertirla en metafisica y se
dogmatice dicha perspectiva.

En conclusién, se puede decir que Weber:

a) Acepta la perspectiva marxiana en la medida en la que se la considere como un conjunto de
hipétesis explicativas que hay que comprobar caso por caso,

b) Rechaza el que la perspectiva marxiana se transforme en dogma metafisico y al mismo tiem-
po se presente como una concepcion cientifica del mundo.

c) No substituir una interpretacién causal de la civilizacién y de la historia abstractamente
materialista por otra de tipo espiritualista igualmente abstracta: “Ambas son posibles, pero
con ambas se sirve poco a la verdad histérica sin pretender convertirse en una conclusién de
la investigacién y no en su preparacién”.
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En el 4mbito de la filosofia de la ciencia, Betrand Russell, en “Ensayos impopulares”, escribié
que la dialéctica es una de las creencias mds fantdsticas que Marx haya tomado de Hegel.

Pero fue Popper en sus obras: “La miseria del historicismo”y “La sociedad abierta y sus enemigos”
quien efectué las criticas mds incisivas al pensamiento del materialismo dialéctico, linea que ha
continuado Hans Albert atacando a Adorno y Habermas.

Apelar a categorias como “totalidad” o “dialéctica” se creen estar informando y lo dnico que
hacen es utilizar esléganes e intimidaciones verbales.

Popper acusa a Marx de ser un falso profeta: en cuanto al historicismo y al totalitarismo. La fe
en leyes absolutas y necesarias en la historia humana es una creencia escatolégica y pseudoreli-
giosa en un advenimiento necesario e inminente de un paraiso en la tierra.

Los analisis sociolégicos y econémicos de la sociedad de su época fueron excelentes pero uni-
laterales. Efectivamente, examiné las instituciones y sus funciones. Sin embargo, fracasé apenas
se convirtié en profeta. Y su fracaso depende la miseria del historicismo que no es otra cosa que
una supersticion.

El marxismo cientifico estd muerto pero su sentido de la responsabilidad social, su radicalismo
moral y su amor por la libertad contindan estando vivos y deben seguir vivos.

Para Thomas Kuhn en su obra: “La funcion del dogma en la investigacion cientifica” el marxismo
igual que la astrologia es pseudociencia.

Para Imre Lakatos en su obra: “La metodologia de los programas de investigacion cientifica’, el
marxismo es un programa de investigacién degenerativo.

Pregunta Lakatos, “; Qué hecho ha predicho el marxismo desde principio del siglo XX? Lakatos
insiste en la actitud anticientifica que asumen los marxistas ante las refutaciones que han sufrido las
predicciones”.

Las predicciones han sido un fracaso. Predijo el empobrecimiento absoluto de la clase obrera,
predijo que la primera revolucién socialista tendria lugar en la sociedad industrial mds avanzada.
Predijo que las sociedades socialistas se verian libres de revoluciones. Que no habria ningtin con-
flicto de intereses entre paises socialistas. Ninguna previsién se ha cumplido.

Pero los marxista han explicado todos sus fracasos, sin embargo sus hipétesis ad hoc fueron
en todos los casos constuidas después de los aconteicmientos con el fin de proteger la teoria
marxista.

Cuando la teoria permanece detrds de los hechos, nos encontramos ante programas que se
estacan en la degeneracidn, tal ocurre en el marxismo, segin Lakatos.

Con Feyerabend, la cuestién se agrava ain mds, en sus obras: “Contra el método”y en “La cien-
cia en una sociedad libre”. El se declara en contra de la postura autoritaria y totalitaria de la ideolo-
gia marxistaleninista que se presenta como la verdad dnica y absoluta; y representa siempre y en
todo lugar el tnico instrumento vilido de liberacién, pero el liberador de ayer se puede convertir
en el tirano de mafiana.

Las ideologias como el marxismo se deteriora y se convierte en religién dogmitica desde el
momento que consigue el éxito. Para el marxista sélo existe una verdad y ésta debe prevalecer.
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5.10 Texto 5. “Contribucién a la critica de la economia politica”

Edita, Alberto Corazén,

Madrid, 1970, pp.

PREFACIO

Examino el sistema de la economia burguesa por el orden siguiente: Capital, Propiedad, trabajo asala-
riado; Estado, Comercio exterior, Mercado mundial. Bajo los tres primeros titulos estudio las condiciones
econdmicas de existencia de las tres grandes clases en las cuales se divide la sociedad burguesa moderna; el
enlace de los otros tres titulos salta a la vista. La primera seccion del primer libro, que trata del capital,
comprende los capitulos siguientes:

1.1. La mercancia,

2.1. La moneda o la circulacion simple,

3.1. El capital en general.

Los dos primeros capitulos forman el contenido de este volumen. Tengo a la vista el conjunto de ma-
teriales en forma de monografias escritas con largos intervalos para mi propia ilustracion, no para la
imprenta, y cuya ininterrumpida elaboracion, segiin el plan indicado, dependerd de las circunstancias.

Suprimo un prologo general que habia esbozado porque, después de reflexionar bien me parece que
anticipar resultados que quedan todavia por demostrar podria desconcertar, y porque el lector que tenga
la bondad de seguirme tendrd que decidirse a elevarse de lo particular a lo general. En cambio, algunas
indicaciones sobre el curso de mis propios estudios politicoecondmicos podrian encajar muy bien aqui.

Mi estudio profesional era la jurisprudencia, que sin embargo no continué mds que de un modo acceso-
rio respecto a la filosofia e historia, como una disciplina subordinada. Por los arios 18421843, en calidad
de redactor en la Rheinische Zeitung, me vi obligado por primera vez a dar mi opinion sobre los llama-
dos intereses materiales. Las discusiones del Landtag renano sobre los delitos forestales y el parcelamiento
de la propiedad riistica, la polémica que

M. von Schapper, primer presidente a la sazon de la provincia renana, entabl con la Rheinische
Zeitung, respecto a las condiciones de vida de los aldeanos del Mosela, y por iiltimo las discusiones sobre el
librecambio y la proteccion, me dieron los primeros motivos para ocuparme de las cuestiones econdmicas.
Por otra parte, en esta época en que el afin de “‘avanzar” vencia a menudo a la verdadera sabiduria, se
habia hecho oir en la Rheinische Zeitung un eco debilitado, por decirlo ast, filosdfico, del socialismo y del
comunismo franceses. Me pronuncié contra este titulado, pero al mismo tiempo, confesé claramente, en
una controversia con la Allgemeine Augsburger Zeitung, que los estudios que yo habia hecho hasta enton-
ces no me permitian arriesgar un juicio respecto de la naturaleza de las tendencias francesas. La ilusion
de los gerentes de la Rheinische Zeitung, que creian conseguir desviar la sentencia de muerte pronunciada
contra su periodico imprimiéndole una tendencia mds moderada, me ofrecid la ocasion, que me apresuré
a aprovechar de dejar la escena piiblica y retirarme a mi gabinete de estudio.

El primer trabajo que emprendia para resolver las dudas que me asaltaba fue una revision critica
de la Rechtsphilosophie de Hegel, trabajo cuyos preliminares aparecieron en los Deutsch, Franzosische
Jabrbucher, publicados en Paris en 1844. Mis investigaciones dieron este resultado: que las relaciones
Juridicas, asi como las formas de Estado, no pueden explicar ni por si mismas, ni por la llamada evolu-
cion general del espiritu humano; que se originan mds bien en las condiciones materiales de existencia
que Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII, comprendia bajo el nombre
de Sociedad civil”; pero que la anatomia de la sociedad hay que buscaria en la economia politica. Habia
comenzado el estudio de ésta en Paris y lo continuaba en Bruselas, donde me habia establecido a conse-
cuencia de una sentencia de expulsion dictada por el serior Guizot contra mi. El resultado general a que
legué y que, una vez obtenido, me sirvid de guia para mis estudios, puede formularse brevemente de este
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modo: en la produccion social de su existencia, los hombres entran en relaciones determinadas, necesarias,
independientes de su voluntad; estas relaciones de produccion corresponden a un grado determinado de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccion constituye
la estructura econdmica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva una superestructura juridica y
politica y a la que corresponden formas sociales determinadas de conciencia. El modo de produccion de la
vida material condiciona el proceso de vida social, politica e intelectual en general. No es la conciencia de
los hombres la que determina la realidad;por el contrario, la realidad social es la que determina su con-
ciencia. Durante el curso de su desarrollo, las fuerzas productoras de la sociedad entran en contradiccion
con las relaciones de produccion existentes, o, lo cual no es mds que su expresion juridica, con las relaciones
de propiedad en cuyo interior se habia movido hasta entonces. De formas de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas que eran estas relaciones se convierten en trabajos de estas fuerzas. Entonces se abre una era de
revolucion social. El cambio que se ha producido en la base economica trastorna mds o menos lenta o rd-
pidamente toda la colosal superestructura. Al considerar tales trastornos importa siempre distinguir entre
el trastorno material de las condiciones econdmicas de produccion —que se debe comprobar fielmente con
ayuda de las ciencias fisicas y naturalesy las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosdficas;
en una palabras, las formas ideoldgicas bajo las cuales los hombres adquieren conciencia de este conflicto y
lo resuelven. Asi como no se juzga a un individuo por la idea que él tenga de si mismo, tampoco se puede
Juzgar tal época de trastorno por la conciencia de si mismas es preciso, por el contrario, explicar esta con-
ciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto que existe entre las fuerzas productoras
sociales y las relaciones de produccion. Una sociedad no desaparece nunca antes de que sean desarrolladas
todas las fuerzas productoras que pueda contener, y las relaciones de produccion nuevas y superiores no
se sustituyen jamds en ellas antes de que las condiciones materiales de existencia de esas relaciones hayan
sido incubadas en el seno mismo de la vieja sociedad. Por eso la humanidad, no se propone nunca mds que
los problemas que puede resolver, pues, mirando de mds cerca, se verd siempre que el problema mismo no
se presenta mds que cuando las condiciones materiales para resolverlo existen o se encuentran en estado
de existir. Esbozados a grandes rasgos, los modos de produccion asidticos, antiguos, feudales y burgueses
modernos pueden ser designados como otras tantas épocas progresivas de la formacion social economica.
Las relaciones burguesas de produccion son la iiltima forma antagonica del proceso de produccion social,
no en el sentido de un antagonismo individual, sino en el de un antagonismo que nace de las condiciones
sociales de existencia de los individuos; las fuerzas productoras que se desarrollan en el seno de la sociedad
burguesa crean al mismo tiempo las condiciones materiales para resolver este antagonismo. Con esta for-
macion social termina, pues, la prehistoria de la sociedad humana.

Friedrich Engels con quien (desde la publicacion en los Deutschfranzdsische Jahrbucher, de su genial
esbozo de una critica de las categorias economicas) sostenia una constante correspondencia, en la que
intercambidbamos nuestras ideas, habia llegado por otro camino —comparad su Lage der arbeitenden
Klasse in Englandal mismo resultado que yo. Y cuando, en la primavera de 1845, vino, también él, a
domiciliarse en Bruselas, acordamos contrastar conjuntamente nuestro punto de vista con el ideoldgico de
la filosofta alemana; en realidad, liquidar con nuestra conciencia filosdfica anterior. El manuscrito, dos
gruesos voliimenes en octavo, hacia largo tiempo que se encontraba en poder del editor, en Wesfalia, cuan-
do nos advirtieron que un cambio de circunstancias ponia un obstdaculo a la impresion. Abandonamos
el manuscrito a la roedora critica de los ratones tanto mds a gusto cuanto que habia alcanzado nuestro
principal fin, aclarar nuestras propias ideas.

De los trabajos dispersos que hemos sometido al piiblico en esta época y en los cuales hemos expuesto
nuestros puntos de vista sobre diversas cuestiones, no mencionaré mds que el Manifest der Kommunisti-
chen Partei, redactado por Engels y yo en colaboracion, y el Discurso sobre el libre cambio, publicado por
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mi. Nuestros puntos de vista decisivos han sido expuestos cientificamente por primera vez, aunque bajo
la forma de una polémica, en mi escrito, apareciendo en 1847, y dirigido contra Proudhon: Miseria de la
Filosofia, etc. La tirada de una disertacion sobre el

trabajo asalariado, escrita en alemdn y compuesta de conferencias que yo habia dirigido al grupo de
obreros alemanes de Bruselas, fue interrumpida por la revolucion de febrero y consiguientemente ex-
pulsion. La publicacion de la Neue Rheinische Zeitung, en 184849, y los acontecimientos posteriores
interrumpieron mis estudios economicos, que no pude proseguir hasta 1850, en Londres. La prodigiosa
cantidad de materiales para la historia de la Economia politica amontonada en el British Museum; la
situacion tan_favorable que ofrece Londres para la observacion de la sociedad burguesa y en fin, la nue-
va se desarrolld en que ésta parecia entrar por el descubrimiento del oro californiano y australiano, me
decidieron a comenzar de nuevo por el principio y a someter a un examen critico los nuevos materiales.
Estos estudios me llevaron por si mismo a investigaciones que parecian alejarme de mi objeto y en las que,
sin embargo, tuvo que detenerme mds o menos tiempo. Pero lo que abrevid sobre todo el tiempo de que
disponia fue la imperiosa necesidad de producir un trabajo remunerador.

Mi colaboracion comenzada hacia ocho atios, en la New York Tribune, el primer periddico angloame-
ricano, trajo consigo, ya que no me ocupo mds que excepcionalmente de periodismo propiamente dicho,
una extraordinaria dispersion de mis estudios.

Sin embargo, los articulos sobre los acontecimientos econdmicos notables que tenia lugar en Inglaterra y
en el continente, formaban una parte tan considerable de mis aportaciones, que tuve que familiarizarme
con detalles prdcticos que no son del dominio de la ciencia propia de la economia politica.

Con este eshozo del curso de mis estudios en el terreno de la economia politica he querido hacer ver
dnicamente que mis opiniones, de cua/guier manera que juzguen por otra parte, y aunque concuerden tan
poco con los prejuicios interesados de las clases dominantes, son el fruto de largos y concienzudos estudios.
Pero en el umbral de la ciencia, como a la entrada del infierno, una obligacion se impone:

Qui si convien lasciare ogni sospetto ogni viltd convien che qui sia morta.

Londres, enero de 1859
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‘La esperanza es el peor de los males,
pues prolonga el tormento del hombre”

6.1. CONTEXTO HISTORICO-FILOSOFICO
A.HISTORICO

A mediados de octubre de 1844 nace Friedrich Wilhelm NIETZCHE, y muere el 23 de abril,
de 1900. Nace en Rocken cerca de Liitzen en la region de Turingia perteneciente antiguamente
al reino de Sajonia y anexionada a Prusia en 1815.

Los cincuenta afios que van desde 1850 a 1900 se caracterizan por profundas modificaciones
tanto en la estructura de la sociedad como del mundo de las ideas. Durante ellos se desarrolla el
capitalismo industrial, se modifica el modelo de alianzas politicas en Europa y se realiza el reparto
del mundo siguiendo presupuestos colonialistas que llevan a la explotacién de otros territorios.

En el 4mbito europeo se consagra la preponderancia de Prusia, que lleva a la unificacién ale-
mana y hace girar la politica europea en torno a esta nueva nacién.

Epoca que tras el fracaso de la Revolucién del 48, aumenta la reaccién conservadora que lleva a
la sociedad europea a un reforzamiento de los sistemas de control social, basados en un aumento
de la policia y el ejército. La exaltaciéon de los caracteres militaristas, tendrdn funestas consecuen-
cias en el siglo XX, sobre todo, en las guerras mundiales y en los movimientos totalitarios. Estos
tratardn de remontarse, a nivel ideoldgico a pensadores como Marx o Nietzche para justificar su
dominio sobre los hombres y los pueblos.

Tras ocho afios de guerra, Bismarck, el canciller de hierro, habia conseguido en 1871 la unifi-
cacién alemana en provecho de Prusia, cuyo rey habia sido nombrado Emperador de Alemania.
Desde 1871 hasta 1890 el canciller alemdn es el drbitro europeo de las relaciones internacionales.
Alemania por entonces, era responsable de tres guerras.

Bismarck emprende un doble camino politico. El primero es de orden interior: quiere reforzar
la cohesion interior; eliminar las minorias resistentes a la germanizacién de Alsacia-Lorena, Po-
lonia y Dinamarca, y potenciar el desarrollo econémico. Su segundo objetivo es de orden interna-
cional: aislar a su enemigo mds directo, Francia.

Fueron tres los sistemas de alianzas organizadas por Bismarck. El primero con Rusia e Italia
que se incorporé mds tarde. El sistema queda disuelto por la incompatibilidad de intereses austro-
rusos. La segunda alianza la realiza con el imperio austrohtingaro (alianza secreta contra Rusia).
Pero Rusia se anexiona mds tardiamente. La fragilidad de la alianza rusa se demostré ante un
nuevo conflicto en los Balcanes. La tercera alianza la realiza con Rusia, favoreciendo los tratados
entre italianos y britdnicos, y de éstos con Austria-Hungria.

En resumen, las estrategias de Bismarck perseguian un gran objetivo aislar todo lo que fuera
posible a su enemiga Francia.
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El periodo 1890-1904 fue tranquilo y la expansién colonial se acelerd, se formaron ya los
dos bloques de alianzas definitivas: uno gravitaba en torno a Francia, y el otro, alrededor de
Alemania.

Desde el punto de vista cultural hasta mediados del siglo XIX, la cultura reside en una élite
intelectual. Pero con el progreso en las artes graficas, libros y periédicos llegaron a grupos sociales
cada vez mas amplios: obreros y campesinos alejados hasta ahora de la cultura empiezan a tomar
contacto con las ideas literarias y cientificas.

Lalucha contra el analfabetismo es una de las facetas mds caracteristicas de esta mitad de siglo.
El espiritu de la Ilustracién influy6 en el desarrollo de la ensefianza. Las instituciones docentes
se multiplicaron en todos los sitios. Junto a los centros trandicionales de la Iglesia se afiadieron
centros de corporaciones estatales e incluso privados. La iniciativa estatal creé proyectos genera-
les docentes y poco a poco se implanté la instruccién obligatoria.

Con todo, los centros superiores de ensefianza siguieron coto cerrado de los altos estratos so-
ciales. La renovacién de la universidad es uno de los fenémenos culturales de mayor entidad en
el XIX. El mecenazgo de los poderosos en la ciencia desaparecié, y fueron estos centros los que
dirigian las actividades cientificas. Lo que dara lugar a las ramas cientificas y a la especializacién.
El ejemplo aleman fue imitado en toda Europa.

Los conocimientos cientificos fueron divulgados a las masas por la prensa, es el momento del
triunfo del periodista. El papel impreso, vendido a precios reducidos invadié la sociedad: nacia la
cultura para millones. Cuando los intereses econémicos llegaron a la prensa la situacién empeor6:
apareci6 el periodismo amarillo, sensacionalista y falso, que s6lo buscaba ampliar tiradas.

Al final del siglo XIX se tiene conciencia de que una violenta crisis sacude Europa. La primera
guerra mundial aparecerd entonces, como una consecuencia inevitable. El siglo XX se inicia bajo
el signo de esta catistrofe.

Existe una corriente interpretativa que ha visto en Nietzsche el profeta del nazismo; la vio-
lencia militarista y la superioridad de la raza aria.

Gran parte de esta interpretacién viene causada por la hermana de Nietzche, Elizabeth, celosa
guardiana de los manuscritos de su hermano, que quiso convertirlos en guia espiritual de la ale-
mania nazi, dindole un significado a la voluntad de poder y al superhombre como negaciones de
todo humanismo y democracia, y como fundamento teérico de la politica mds violenta y agresiva
del Estado totalitario y de la raza pura de los superhombres.

La opinién real de Nietzsche sobre su pueblo, el aleman, ha sido muy diferente.En los afios
siguientes a la Segunda Guerra Mundial, la preocupacién principal es liberar el pensamiento de
Nietzsche de las responsabilidades que los nazis les habian atribuido cuando se sirvieron de él
para dar un fundamento espiritual a sus crimenes.

La novela de Thomas Mann, “Doctor Fausto”, que se remonta a los afios de la guerra, ha plas-
mado con gran sensibilidad la dolorosa sensacién de que la catdstrofe de Alemania estaba ligada
de algin modo a la experiencia espiritual de Nietzsche.

Si las profecias nietzscheanas se lefan con sentido inmediatamente histéricos, se terminaba por
atribuirle la responsabilidad de un desastre del que, en el fondo, él mismo era ya una consecuencia.
Hay un corto intervalo que nos manifiesta a un Nietzsche atraido por la grandeza de la patria
alemana, la que pronto seria para él la mds falsa de las grandezas.

Por entonces, Nietzsche utiliza sarcasmos para humillar entonces a la derrotada Francia. Su
estado de salud precario sélo le permitira su participacién como enfermero en el sitio de Metz.
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La Grecia anterior a Sécrates es su modelo; queria que fuese la educadora de una Alemania
regenerada cuyo advenimiento habia sofiado, siendo asi que en su lugar ve nacer su caricatura, la
Alemania prusiana.

B.FILOSOFICO

Nietzsche ha sido considerado con Marx y Freud como uno de los fundadores de una determi-
nada concepcién especialmente influyente de la critica de la cultura, lo que Ricoeur ha llamado
la escuela de la sospecha.

Desde Descartes, los filésofos saben que es necesaria la duda porque las cosas no son tal como
aparecen pero hasta la aparicién de los mencionados mas arriba no se duda de la conciencia
misma. Los tres dudan e inventan un arte para interpretar los mitos de la conciencia buscando
el sentido, entre lo que la conciencia expresa y lo que estd latente y simulado detrds de lo mani-
fiesto. Los tres suponen una critica y una reaccién frente a la visién especulativa y sistemadtica de
la filosofia hegeliana.

El interés por la historia, en cuanto conocimiento del desarrollo de la humanidad y sus leyes
dard lugar a una corriente, el historicismo, cuyo maximo representante es Dilthey.

El HISTORICISMO es un movimiento de finales del siglo XIX que viene a subrayar el ca-
racter histérico del hombre. El objetivo fundamental de esta corriente es la determinacién de un
método propio, que haga de la historia un saber cientifico aunque diferente de la ciencia natural.

El método propio serd la comprensién como algo opuesto a la explicacién. Comprender es
participar simpdticamente de las emociones de los demds. Se capta la individualidad bajo la forma
del tipo, ya que todo conocimiento requiere una cierta generalizacion.

Segun Dilthey las ciencias del espiritu se estudian a partir de la conciencia individual como
histérica, se va a entender como ciencia del espiritu: la historia, la economia, el derecho, la politi-
ca, la religion, el arte, la musica, la literatura, la filosofia y la psicologia.

Bajo el nombre de VITALISMO se entiende una reaccién contra el racionalismo y el idea-
lismo, una la absolutizacién de la ciencia llevada a cabo por el positivismo como dnica forma de
entender el mundo. Corriente que admite un principio vital o fuerza vital irreductible a los pro-
cesos fisicoquimicos de los organismos. Se opone al mecanicismo (Galileo, Descartes, Newton) y
al determinismo, es decir, a todo pensamiento que entienda la realidad de modo estético.

Por el contrario valoran el modelo evolucionista y relativista (Darwin y Einstein). Se valora
lo irracional, lo singular e irrepetible, lo vivencial, lo dindmico. Junto a Nietzsche cabe destacar a
Bergson. Su influencia fue notable en las vanguardias artisticas de los 20, asi, el expresionismo
alemdn y el surrealismo francés.

6.1.1. Datos biograficos y bibliograficos de Nietzsche

“sQué es un fildsofo? ; Qué exige de si mismo un fildsofo? Superar en si su propio tiempo, convertirse
en “intemporal” Ha de luchar con mayor dureza precisamente contra aquello que le constituye hijo de su
tiempo. Como Wagner soy un hijo de este tiempo, lo que equivale a decir un decadente. La tinica dife-
rencia entre yo y los demds estd en que yo lo he comprendido y me defiendo del ataque esta decadencia. El

Jfildsofo que hay en mi se ha deshecho de ella’.
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“El caso Wagner” Nietzsche.

Su padre era pastor de Rocken, cerca de Lutzen. Su madre procedia también de una familia
de pastores. La infancia de Nietzsche transcurrié en un ambiente piadoso, y hasta pietista. Fue
entristecida por la muerte de su padre de un tumor cerebral (Nietzsche tenia 5 afios). Quedé con-
fiado al cuidado de mujeres de severas costumbres y muy exigentes. Su madre, sus tias, su abuela
y sus dos hermanas. A la edad de 13 afios escribe su primera autobiografia.

Le obsesionaba el problema del mal, ;cémo atribuir a un Dios bueno los innumerables con-
flictos y sufrimientos que aparecen sin relacién alguna con la justicia?, ;de dénde proceden el mal
tisico y la angustia de la muerte? Dudas que le inspirara cuatro aflos mds tarde su primer poema:
“Al Dios desconocido”.

Mas tarde se inscribe en la Universidad de Bonn y se traslada a Leipzig siguiendo a su maestro
Ritschl.

Dos encuentros decisivos acaeceran en Leipzig: descubre a Schopenhauer del que lee:

“El mundo como voluntad y como representacién” y la “Cuddruple raiz del principio de
Razon suficiente”. “Derrds del velo de colores tornasolados que despliega la gracia de Apolo, pronto se
nos revela la tragedia de un dios que se desgarra a si mismo’.

El segundo encuentro lo representa Wagner en una comin admiracién por Beethoven. Nietzs-
che es nombrado profesor de filologia clasica en la Universidad de Basilea desde 1869 hasta 1877.
La publicacién en 1872 de su obra: “El origen de la tragedia en el espiritu de la musica” sefiala
un giro en la orientacién de su pensamiento, y con la publicacién en 1873 y 74 de las tres primeras
Intempestivas (Ataques contra David Strauss, de la cultura y de la historia) acabé por apartarle de
sus colegas y estudiantes. Se aleja incluso de Wagner, sorprendido y desconcertado éste.

De Schopenhauer nos dird: “Cada linea, es un grito de renuncia, de negacion, de resignacion, su
obra me parecia un espejo en el que con terrible grandiosidad se reflejaba el mundo, la vida y mi propio
estado de dnimo. Desde ella me contemplaba el arte con su mirada desinteresada y luminosa, en ella veia
yo enfermedad y curacion, destierro y refugio, infierno y cielo”.

El pensamiento de Schopenhauer se ha presentado bajo el signo de una radical negatividad e
irracionalidad de un esencial ateismo y pesimismo. Vasto y profundo pesimismo inserto en la vida
del propio existir.

Con Wagner se identifica por haber nacido bajo el mismo signo: el de la musica. Wagner ofrece
a su joven amigo politica y arte aleman, opera y drama. Nietzsche le traslada sus preocupaciones
y dificultades presentes. El origen de la tragedia supuso unir la voluntad de Schopenhauer con la
teoria del arte de Wagner.

Ya Nietzsche desprecia la pura filologia. Del fil6logo nace ahora el filésofo. El helenismo pre-
socratico se constituye como modelo y pauta del verdadero humanismo, en particular lo dionisia-
co, el gusto por lo irracional, la vida,la fuerza, los instintos, el caos, la creatividad.

Periodo en el que se aleja de Schopenhauer, pues no acepta de éste la valoracién positiva (atea)
que hace del cristianismo(ascetismo). Nos dird Nietzsche: “Nunca he tenido una religion, una ver-
dad, ni mediata ni inmediata, ni como dogma ni como pardbola’.

Es el mismo asunto lo que le hace separarse de Wagner: la aproximacién de éste al cristianismo.
“En ese momento, efectivamente, era llegado el tiempo de la despedida, y enseguida recibi clara prueba
de ello. Richard Wagner, aparentemente el mdximo triunfador, en verdad es un decadente corrompido y
desesperado, cayd repentinamente, desvalido y quebrantado los pies de la cruz cristiana’.

A los 35 afios pide su retiro como profesor a causa de su grave estado de salud, fortisimos
dolores de cabeza, continuos vomitos, acceso de melancolia unido a la caida del caballo en el

Nietzscue — 187




U 6 Nietzsche

servicio militar y a la grave infeccion sifilitica. Esta retirada de todos sus amigos quedaba grabado
en la voz de Zaratustra: “Era medianoche cuando Zaratustra emprendic el camino por las cumbres de
la isla para llegar muy de mariana a la otra ribera, porque era aqui donde queria embarcar. Habia allt
una buena rada preferida por los navios extranjeros para arrojar su ancla; transportaban algunos de los
moradores de las islas felices que deseaban atravesar el mar. Zaratustra mientras escalaba la montaria,
recordaba los numerosos viajes solitarios que habia realizado, cudntas cordilleras, crestas y cimas habia
frangueado’.

Durante los siguientes afios 1881-82 publica varias obras como Aurora o la Gaya ciencia.
Se inicia la campana contra la moral, la decadencia. Debido a su aislamiento y enfermedad se
convierte en un némada, en un viajero, buscando lugares donde refugiarse de su soledad y lugares
que favorezcan su enfermedad.

Nos dira desde Sorrento: “E/ dia es azul y cdlido, después del mediodia confiamos desfilar en barca
ante las grutas mds hermosas que imaginarse pueda la costa. Desde la isla Ischia nos dira: “Cuando ha-
yas leido a Zaratustra Il hasta el fin comprenderds claramente en qué lugar ha situado las islas felices.
Cupido danzado con las doncellas, esto no se concibe asi de pronto mds que en Ischia, apenas acabando mi
poema la isla se hunde”.

De Génova nos habla como una excelente escuela para aprender a vivir de manera apacible y
sencilla.

En el afio 1882 conoce en Roma a la joven judia Lou Andreas Salomé. Discipula al principio,
aparentemente entusiasta, mas tarde llegé a ser algo mds importante, la compafiera del viajero so-
litario. Lou intenté reconciliarlo con Wagner pero fue indtil. Lou y su mejor amigo por entonces
Paul Ree les engafia, lo que le hace huir al mundo de las soledades.

En 1883 escribird “El crepusculo de los idolos”, “Anticristo” Mis adelante se sitda en Turin
donde se le vio dar un beso y un abrazo a un caballo. Sucedié lo peor, se le interna con caricter
urgente en una clinica psiquidtrica de Jena. El diagnéstico no permitia ninguna esperanza de
curacion.

A partir de este momento serd velado primero por su madre hasta que muere y después su her-
mana. El 23 de abril de 1900 en una tormenta de primavera con acompanamiento de aparatosos
de rayos y truenos, que tanto le atemorizaban cuando nifio, le desperté de su reposo o le arrebaté
muy lejos, hacia unos mundos de donde jamds nadie regresa. Fue enterrado en el pequefio cemen-
tario de Rocken.

6.2. PERIODOS EN EL PENSAMIENTO DE NIETZSCHE

1° FILOSOFIA DE LA NOCHE O PERIODO ROMANTICO
Obras:
a) Sobre la verdad y la mentira en sentido extramoral.
b) El nacimiento de la tragedia en el espiritu de la miisica.
¢) Consideraciones intempestivas.
Constituyen la trilogia de sus primeros pasos como filésofo.
Sucesos:
Epoca de dominio del pensamiento de Schopenhauer y de su amistad con R. Wagner.
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Temas:

a) Lo apolineo frente a lo dionisiaco. Toma la figura de Dionisos como simbolo de actitud
ante la vida y su opuesto Apolo.

b) La intuicién y el arte serdn los métodos adecuados para el conocimiento.

c) Aceptard a Hericlito y rechazard a Sécrates porque rompe el equilibrio entre el espiritu
dionisiaco y el apolineo.

2° FILOSOFIA DEL MEDIODIA O MENSAJE DE ZARATUSTRA

Obras:

Asi hablo Zaratustra” Libro de estilo poético, metaférico, simbélico y con fabulas, p.e. el
dguila representa el orgullo, y la serpiente representa la inteligencia.

Temas:

Zaratustra, voluntad de poder, superhombre, eterno retorno , muerte de Dios.

Y critica contra la moral, la filosofia y la cultura occidental en general.

3° FILOSOFIA DEL ATARDECER O CRITICO

Obras:

a) Ms alld del bien y del mal.

b) E/ Anticristo.

¢) Maldicion contra el cristianismo.

d) Ecce homo.

e) La genealogia de la moral.

t) El filssofo a martillazos.

g) El crepiisculo de los idolos.

h) La voluntad de poder.

Temas:

a) Critica, dura, violenta, radical y apasionada contra toda la cultura occidental representada
en la moral, la religidn, la filosofia y la ciencia.

b) Se considera un filésofo que a martillazos tiene que destruir al hombre actual para que
pueda surgir el superhombre.

¢) Es necesario la transmutacién de todos los valores de la muerte por los de la vida.
*Segun Nietzsche, no existe tal antagonismo entre la verdad y el error; ya que se dan erro-

res irrefutables y verdades contradictorias.
*Ser verdadero no es una propiedad de la realidad sino una mera valoracién subjetiva
como condicién necesaria de supervivencia.

40 FILOSOFIA DE LA MANANA O PERIODO ILUSTRADO/POSITIVISTA
Obras:
a) Humano demasiado humano (dedicada a Voltaire).
b) Aurora.
¢) La Gaya ciencia.
Sucesos:
Rompe con sus dos amigos y comienza un idilio con Lou Salomé que acabard en fracaso.
Abandona la ensefianza, viajes a Suiza e Italia, enfermedad.
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Temas:

a) Se inspira en los ilustrados franceses.

b) Critica a los ideales de la cultura occidental.

¢) Posicion antimetafisica y positivista (frente a Platén y al lado de la ciencia).
d) El método: hermenéutico como genealogia de los conceptos.

e) La figura: el hombre libre.

6.2.1. El periodo Romantico

Con la obra “El nacimiento de la tragedia en el espiritu de la miisica” 1871, inaugura Nietzsche
el periodo romdntico o filosofia de la noche. Que unida a “Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral” 1873,y “Consideraciones intempestivas” 1873-4 constituyen la trilogia de sus pri-
meros andares como filsofo.

Epoca dominada por el pensamiento de Schopenhauer con su obra: “E/ mundo como voluntady
representacion” (es una obra con una visién pesimista de la realidad de la que llega afirmar Scho-
penhauer %o pudiendo haber un mundo peor, éste es el peor mundo de los posibles”).

Cabe destacar en esta época su amistad con Richard Wagner, al que admira por su intento
de hacer renacer los origenes arios a través de la musica (Idilio de Sigfrido, la Valquiria, el oro
del Rhin, la entrada de los dioses en el Valhalla, el ocaso de los dioses, la marcha finebre de
Sigfrido, Tristdn e Isolda muerte de amor etc.).

Con “El nacimiento de la tragedia” Nietzsche describe la vida como el fondo originario y
profundo del que surge todo lo concreto, individual y cambiante (sobre la idea de cambio es obvio
la influencia heracliteana).

El arte es el mejor 6rgano para interpretarla frente a la ciencia y a la filosofia

La intuicién es el método de comprensién de la vida que no puede ser captada por la razén.

Es en esta forma de proceder donde Nietzsche toma a los griegos (presocriticos) como verda-
deros intérpretes del arte. La visién del arte no trabaja con conceptos sino con el “juego tragico”
El fenémeno de lo trigico descubre la verdadera naturaleza de la realidad, la vida y la muerte,
nacimiento y decadencia.

6.2.1.1. La critica a la tradicién socratica-platénica y a la dialéctica

El lenguaje utilizado por Nietzsche es violento, agresivo, contundente, intranquilizador. Es un
lenguaje que va contra la rigidez, la exigencia y la norma. La ambigtiedad, la contradiccién, la falta
de referente define su lenguaje.

Es en el aforismo, el simbolismo, la metifora y la poesia donde la palabra adquiere significado.
La fuerza de la palabra ni puede, ni debe reducirse a simples procesos descriptivos.

Debemos entender siempre el punto de partida del pensamiento de Nietzsche como una criti-
ca general a los valores de la cultura europea -racionalidad, moral y religién-.

La cultura europea estd viciada desde su origen. Su error, el mds pertinaz y peligroso consiste
en instaurar la racionalidad a toda costa.
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Este error comienza en la filosofia griega: Parménides, Sécrates y Platén. Ellos inventaron el
veneno de la vida: el estatismo del Ser. Este invento es el sintoma de toda decadencia, pues se
opone a los valores del existir instintivo y bioldgico.

La racionalidad puede ser analizada bajo dos aspectos:

A) EL ASPECTO METAFISICO

El Ser es considerado como algo estitico e inmutable.

Ser que existe en un mundo distinto del sensible y cuya realidad es meramente aparente. La
verdadera realidad no puede estar sujeta al devenir permanece idéntica consigo misma.

Para Nietzsche el ser metafisico es lo mds vacio y abstracto que el hombre ha podido imaginar
y equivale a la pura nada.

B) EL ASPECTO EPISTEMOLOGICO

La verdad se opone al error. Son dos términos antitéticos. Lo verdadero es irrefutable, lo falso,
contradictorio.

El mundo es un juego tragico y la tragedia es la llave que proporciona la comprensién del mis-
mo. La tragedia nos presenta a la vida dramitica y tragica.

La vida es dolor, lucha, destruccién, crueldad, incertidumbre y error.

La vida es irracionalidad . No hay valores,y el azar es quien la domina.

Puedo optar frente a la vida con dos actitudes: O renuncio y me fugo (Schopenhauer). O acep-
to la vida tal cual es, la exalto y la supero (Nietzsche).

Elarte es el inico medio que tengo para acceder a la vida a través de la tragedia. Y la intuicién
es el modo de captacién de ese fondo oscuro y profundo que es la vida.

La vida va a escapar a todo intento de comprensién conceptual y sélo a través de lo intuitivo:
especie de adivinacién, de mirada que penetra en la esencia de las cosas, podré acceder a lo mds
profundo.

Para Nietzsche, es Sécrates el enemigo nimero uno de la vida. Con Sécrates la racionalidad
suplanta a los instintos, inicidindose la decadencia griega.

Surge la metafisica con el afin de escapar a la caducidad y dar a la existencia un significado
infinito.

Mas no hay mundo de ideas eternas, sélo existe el mundo espaciotemporal experimentable por
los sentidos.

No hay mundo verdadero y aparente, el inico mundo es el terrenal. Lo intemporal, lo eterno o
dios son puras invenciones del pensamiento. Lo verdaderamente real es lo sensible y lo terrenal;
lo temporal que fluye en el devenir. Cuanto mds supremo mds general sea un concepto mds vacio
y vago es.

Para Nietzsche, quienes fundamentan el arte dramatico es la contraposicién del espiritu apoli-
neo frente al espiritu dionisfaco.
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6.2.1.2. Espiritu Apolineo frente al espiritu Dionisiaco

A) ESPIRITU APOLINEO

EL espiritu Apolineo representa a toda la metafisica tradicional: desde Parménides, Sécrates,
Platén, el Cristianismo y el Idealismo.

APOLO es un dios oficial que mora en el Olimpo. Su vida se caracteriza por la resignacién
y renuncia de la vida. Apolo acepta la vida como fin caduco. Se resigna al fatum a través de su
impotencia y renuncia al cambio existencial demostrando una voluntad débil.

La estancia y el hdbitat de Apolo se sumerge en el silencio petrificado y momificado

frente a cualquier alteracién vital. En la calma y el reposo, en la quietud y en la nirvana muestra
Apolo un no poder hacer nada, a lo mis, la espera de una reanimacién ante lo finito fundante por
cierto, nunca llegada.

Apolo es la luz solar aparente, lo fenoménico de la futilidad de lo existente. Es un espiritu de-
cadente en un status establecido donde la vida estd organizada, disciplinada, llena a trozos.

La aparente luminosidad apolinea encubre o vela la vida como realidad pues trata de delimitar
poner fronteras a la vida con la palabra a los personajes, en estricto, desde la pasién.

Trata de construir la vida con la explicacién razonada desde los conceptos parmenidicos, platé-
nicos e idealistas. Pero la elaboracién de un conjunto total de pensamientos: entidades, racionali-
dad, esencias y substancias, simplifica y petrifica la vida.

Efectivamente, como comentibamos mis arriba, el fenémeno del socratismo introducia la
interpretacién de la existencia desde el pensamiento de lo l6gico, de lo teérico. El triunfo de Sé-
crates supone el comienzo de la decadencia de occidente.

Su victoria trae la instauracién del ser estitico y dogmatico, la valoracién de otro mundo desva-
lorando éste. Un mundo en el que se crean constancias, leyes y regulaciones del comportamiento
de las cosas, en un determinismo estricto.

Pero (segin Nietzsche) todo es un puro invento de la cultura socrética, (critica a la ciencia
positivistamecanicista) Detrds del invento de un mundo verdadero, perfecto, racional y légico se
descubre el verdadero significado de sus palabras, lo que realmente revela; sus temores, deseos e
instintos inconfesados, el odio a la vida.

Sécrates es el corruptor de la vida que ha viciado a la cultura occidental desde sus inicios y
nos ha llevado a la decadencia. Con Sécrates nos colocamos en una situacién apurada o somos
absurdamente racionales o perecemos (segin la racionalidad).

B) EL ESPIRITU DIONISIACO

Dionisos fruto de la vida, habita en lo alto de las montaias, abraza la vida como fin y no como
medio.

La figura divina se embriaga y adquiere representacién de lo caético, lo desmesurado, lo seduc-
tor, lo excitante que desata pasiones. Su embriaguez no la lleva a cabo para huir de lo tragico de
la existencia en su aspecto absurdo.

Dionisos bajo este estado de lo cadtico y lo orgidstico no idealiza imagenes estables de la exis-
tencia sino que acepta la dinamicidad de la realidad y la crueldad de la caducidad.

Dionisos copula con la misma existencia, su borrachera es permisividad, fusién de hombreexis-
tencia. Con el estado de embriaguez se recupera lo irracional, lo instintivo, el apetito sensual, el
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impulso y la noche. Este estado posibilita la inconsciencia, la pasién, la fuerza; elementos bésicos
para desarrollar un espiritu vigoroso, excitado, lleno de deseos y de sobrevaloracién de la vida.

Es en este desbordarse cuando se dice si a la vida. Cuando, con alegria se puede dar gratitud
a la tierra. Cuando, con amor se le puede adorar. Cuando, con salud ensofiada se puede eternizar
y divinizar. El hombre dionisiaco siente en lo mds profundo de su ser el hado, la destruccién, la
disgregacién. Pero bajo este estado convierte lo estéril en fértil.

El espiritu dionisiaco afirma y bendice, diviniza la existencia que es ¢l mismo. Dioniso ignora
todo limite humano, es la afirmacién de la vida total, exaltaciéon de la existencia hacia el infinito.
Es voluntad orgiastica en la totalidad de su potencia infinita, es un decir si a la vida.

La interpretacién dionisiaca sobre la existencia es la visién de la vida a través del arte como
lucha, destruccién, crueldad, incertidumbre y error. La existencia es irracionalidad, sin orden ni
finalidad, es el azar quien domina. Renuncio y me fugo o acepto la vida, esta es la misién del arte
griego aceptacion pero superando el conformismo hasta llegar a la exaltacién de la vida.

Por otra parte, la realidad dionisiaca yace oculta bajo las méscaras de las apariencias fenomé-
nicas del ser. Tras las mascaras se desvela la lucha originaria de principios antagénicos: la vida
construye y destruye.

La realidad como aprehensién del devenir y fluir es tomada como pulsién sensual, ebullicién
continua de fuerzas que dominan y son dominadas, desiguales y diferentes.

No hay un equilibrio de fuerzas, sino mas bien, un cardcter de emergencia de fuerzas, un chocar
de energias que permanecen variablemente desiguales en un continuo desequilibrio o caos, en un
continuo evolucionar y bullir. No se trata de un mero devenir, un simple desarrollo, sino que es
pasion, pulsion del ser de la naturaleza que emerge.

Dionisos es principalmente descubridor de la historia del error de Sécrates.

Haciéndose Dionisos protagonista del desenmascaramiento en el arte griego. El pensar dioni-
sfaco mana de la fundamental experiencia poética, cercana al simbolo.

Encuentra en el aforismo y en lo poético el estilo adecuado del pensar, formulacién breve,
audaz, intuitiva. La esencia del mundo abre llave y paso a su interior, se descifra la realidad y lo
tragico cosmico.

Con el espiritu dionisfaco el mundo es un juego tragico de un constante cadtico fluir. Se des-
cubre al enemigo Sécrates como arbol de hoja seca pero se presenta como arbol que florece vida
adrea.

Pero se descubre el mundo de la mentira. No hay verdad, substancias, ente. Se descubre que
s6lo hay devenir, corriente del devenir. La mentira se produce por ese afin de inaprehensibilidad
conceptual de la vida. El intelecto busca la ilusién que sostiene la vida.

Pero es el instinto quien desvela, quien revela el encubrimiento. Es la sagacidad de la astu-
cia quien facilita la lucha en la vida, quien se manifiesta en contra de los conceptossintesis de
convencionalismos.

El concepto es una cdscara vacia de una metifora que ha perdido su sentido pero que en otro
tiempo hervia de credibilidad.

Los conceptos son falsificaciones que no pueden aprehender el devenir porque trata de detener
el fluir, poniendo a su base algo permanente: la substancia.

Dionisos desenmascara la substancia. Es ésta una ficcién, falseamiento de la realidad. LLa substan-
cia transforma de un modo engafioso la corriente del devenir en el ser de las cosas permanentes.

Los socriticos pretenden conocer las cosas pero éstas no existen. Creen conocer el ente como
objetividad cuando es creacién suya.
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Incluso, no salvemos las estructuras apridricas del entendimiento, pues es una falsificacion.

Es en el inicio del conocimiento donde esta el pecado original, la mentira de la interpretacién
categorial. La falsificacién conceptual se presenta en los socriticos como necesidad de vida, de
ahi su invento, pues se presenta como salvavidas que nos da estabilidad y nos orienta de un modo
seguro.

La ficcién comienza al identificar concepto con realidad. Comienza la historia de la mentira.

La verdad la tenemos que encontrar en el didlogo originario artistico trigico dionisiaco gracias
a la intuicién, a la inconsciencia que brota del devenir de la existencia.

6.2.1.3. Conclusiones

La Grecia de la que habla Nietzsche no es la de la escultura cldsica y de la filosofia de Sécra-
tes, sino la presocritica, la de la antigua tragedia en la que el coro lo era todo.

El secreto del mundo griego consiste en el espiritu de Dionisos, imagen de la fuerza instin-
tiva y de salud, ebriedad creativa y pasién sensual.

Es imprescindible oponer lo dionisiaco con lo apolineo (visién de la vida ideal, moderada y
equilibrada).

A partir de la eliminacién del elemento dionisiaco de la tragedia surge el espiritu de Sécrates
y por lo tanto, el sintoma de la decadencia en occidente.

6.2.2. Filosofia del Mediodia

6.2.2.1. La Voluntad de Poder

Este segundo tema corresponde a la filosofia del mediodia y corresponde al tercer periodo.

Su obra por excelencia serd Asi hablo Zaratustra’.

Los temas fundamentales de este periodo son: Zaratustra, la Voluntad de poder, el Superhom-
bre y el Eterno retorno.

Zaratustra sustituye a Dionisos con el objeto de mandar al diablo toda la metafisica. Si Dioni-
sos tuvo como enemigo a Sécrates, Zaratustra tiene al cristianismo su mds acérrimo peligro.

El primer mensaje de Zaratustra es la Voluntad de poder, no se trata de una voluntad psico-
légica, o pasiva de obedecer, ni aniquiladora, ni tedrica que refleja el mundo. Ni se trata de una
voluntad que busca el placer y evita el dolor, no es querer o desear.

El aspecto esencial de la voluntad de poder es la creatividad. La voluntad por si no existe, no-
sotros la creamos, creamos lo que queremos. La creatividad se expresa en cémo el hombre tiene
necesidad de crear un estatuto propio frente al devenir de la realidad.

La realidad es tomada como fuerzas y como una ebullicién continua desiguales. No hay equi-
librio de fuerzas. Es un no a la ciencia que mide las fuerzas. Hay un caos, el hombre es un
microcaos.

La voluntad de poder es expansién y crecimiento sin comienzo ni fin, un continuo bullir.

Es una pulsién de la naturaleza que emerge.
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Gracias a Apolo el hombre puede resistir a los avatares del movimiento continuo de la vida,
construyendo conceptos o categorias que frenan aparentemente el devenir. Pero llevar una tarea
de comprensién fija, esencial y definitiva de la realidad es imposible.

Contra la petrificacién del devenir estd Dionisos, principio de la totalidad. Es la afirmacién de
la pluralidad, ebullicién, pasién en conflicto lucha. La realidad tiene un cardcter dinimico, ince-
sante cambio perspectiva. El hombre selecciona, interpreta, los aspectos bajo los que se enfrentan
y se relacionan con la realidad.

Tres conceptos de la voluntad de poder:

a) Devenir

b) Perspectiva

c) Interpretacion

El ser del hombre es devenir siempre se estd haciendo y estd por hacerse. Es un proceso infinito,
eterno, sin fin. La voluntad de poder es consciente de no poder agarrar, sostener, simplificar el
devenir de la realidad. La unica relacién que existe entre el sujeto y el mundo es artistica, devenir
creativo de fuerzas, triunfo de afirmacion a favor de la vida.

La voluntad de poder se relaciona con el tiempo, es la cuestién del eterno retorno. Con la vo-
luntad de poder se va hacia atrds y hacia delante. El tiempo se hace preso de la voluntad de poder.
El tiempo se torna infinito en un movimiento continuo. A través del presente elegimos el pasado
amor factum y el futuro amor fatum. Somos lo que hay, lo que queremos ser y somos lo hecho.

Nuestra vida torna, es vida repetidora, no hay primero ni ultimo, lo que hay es una inacabable
repeticién. Zaratustra se convierte en un danzarin, en un eterno retorno, un alegre juego de giros.
Hay deseos y amor de eternidad. Aceptar el sino de que todo vuelve, retorno incansable de todo.
La existencia es cerrada en si misma, inmanente, no apunta a nada exterior.

Zaratustra serd el superhombre: Dioniso como afirmacién de la vida terrena eterna. El super-
hombre como amor a la vida, de modo que quiere vivir de nuevo amor eterno.

El superhombre es un nifio libre de prejuicios y un bailarin, pues hace del juego un riesgo per-
manente, se pasea por la cuerda floja del devenir. El superhombre no necesita crearse subterfugios,
otros mundos donde consolar la angustia porque no ha sido capaz de superar la imagen trdgica
del mundo.

Es en el tiempo donde el superhombre encuentra su cauce de creador aunque acepta su cadu-
cidad, su propio fin. La libertad del superhombre se realiza en el proyectarse en las posibilidades
tuturas: finitas y temporales “el querer”

No es posible una ascensién infinita, esto produce vértigo un sin sentido que repele. El su-
perhombre tiene valor para enfrentarse al abismo, a la muerte y se manifiesta como voluntad de
repeticién ; Anillo de momentos temporales!. Lo que puede suceder ha tenido que suceder ya.

Hablar del eterno retorno es enigmatico, estd al borde de lo que es decible. Tiene cardcter flo-
tante y ligero.

Las cosas en el camino del tiempo son finitas: lo “intratemporal” Cuando las cosas han pasado,
el curso comienza de nuevo, se repite infinita veces. Un Afio del Ser es una carrera de las cosas a
través del tiempo.

No hay un tiempo tnico en que vayan a repetirse todas las cosas durante la eternidad.

Nuestra vida es ya repetida, “rvendré eternamente de nuevo a esta misma idéntica vida, en lo mds
grande, en lo mds pequeriol”
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A) CONCLUSIONES DE LA VOLUNTAD DE PODER
A.1)NOES

1.Voluntad tedrica, la verdad de la voluntad.

2.Voluntad psicolégica de querer, de decidir esto o lo otro (acto deliberativo).
3.Voluntad pasiva de obedecer o someterse puro nihilismo negativo.
4.Voluntad de Schopenhauer: voluntad de vivir como fundamento existencial.

A2)ES

1. Fuerzas plurales que acttian desde/sobre objetos reales (dinamismo césmico).

2. Una fuerza que se relaciona con otra fuerza, voluntad mandando/obedeciendo.

3. Una fuerza universal impulsadora, energia creadora de la tierra y los seres.

4. Es un impetu/impulso incansable.

5. Es una realidad esencialmente dindmica que se manifiesta y expende sin cesar.

6. Afirmar, negar, apreciar y depreciar la vida son expresiones.

7. Afirmar es el poder devenir activo, negar el devenir reactivo.

8. Es una constante superacién en la naturaleza entera y en el hombre, especialmente, voluntad
creadora de valores.

9. Como lucha de la vida que tiene que superarse a si misma continuamente, que determina
todo lo existente.

6.2.3. Filosofia del atardecer

6.2.3.1. El Nihilismo y sus formas

Corresponde al Cuarto periodo o filosofia del atardecer. En esta etapa ataca a todas las mani-
festaciones de la cultura occidental: filosofia, religién y moral.

Es la etapa mds violenta y agresiva. Zaratustra baja de la altura y habla a los hombres en su
Ocaso.

Las obras que recoge esta época principalmente son: “Mis alld del bien y del mal”, “La genealo-
gia de la moral”, “El crepiisculo de los idolos”, “El Anticristo”, “Maldicion contra el cristianismo”, “Ecce
homo”, “La Gaya ciencia”, “El fildsofo a martillazos”.

El NIHILISMO es un movimiento propio de la historia de nuestra cultura. Es la fuerza del
espiritu de Occidente cansado, agotado por los valores inadecuados y ficticios.

Una vez perdida la fe en el verdadero mundoy de su personificacién en la divinidad, la cultura
se queda sin sentido, sin guia o meta, con ello se llega a la decadencia y al pesimismo.

El nihilismo se presenta asi como la cultura de la negacién, de la decadencia, de la huida. Ni-
hilismo significa depreciacién de la vida. La vida se nadifica.

La cultura occidental heredera del idealismo platénico y de la religién moral judea/cristiana ha
perdido progresivamente la voluntad de poder y ha hecho préctica existencial de la debilidad. Ello
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ha culminado en la enfermedad crénica del hombre moderno: el nihilismo; el hundimiento en la
no vida, en la falta de valor, en la incapacidad para crear cultura, fuerza y vida.

El nihilismo aparece cuando hemos buscado en todo el acontecer un sentido que no existe en
él, de manera que al que busca acaba por faltarle el valor.

El valor podria consistir en un valor moral o en la existencia como totalidad organizada. Se
comprueba que estos fundamentos no existen. El hombre al verse exento de los engafios propios
de la ilusién se queda solo. No hay valores absolutos.

Los valores son disvalores, no existe ninguna estructura racional y universal que pueda servir de
apoyo al esfuerzo del hombre, no existe ninguna providencia, ningtn orden césmico.

El nihilismo es un sentimiento de estar arrojado a un mundo incomprensible, sin saber de
dénde venimos ni adénde vamos, es el sentimiento paralizador de encontrarse a la intemperie, de
estar angustiosamente perdidos en medio de una situacién impenetrable.

Nada ya tiene sentido ya que el puesto del hombre en el mundo es incognoscible. La tnica
realidad es el devenir, se niega caminos que nos conduce a trasmundos y a falsas divinidades, no
se soporta este mundo pero no se quiere negar todo.

Mis arriba hemos analizado el nihilismo pasivo o reactivo, es el nihilismo de la decadencia,
como retroceso del poder de la vida o de la impotencia. No obstante, ain no se ha llegado al ni-
hilismo total y absoluto.

Desde el nihilismo reactivo al total hay un proceso dialéctico degenerativo, desde que comien-
za las primeras formas histéricas de nihilismo (nihilismo latente) que coinciden con la aparicién
del racionalismo socritico. Justo, en este momento, se inicia el proceso dialéctico degenerativo.

Una vez que se alcanza histéricamente el nihilismo total continua en un proceso constructivo
hasta alcanzar un nihilismo activo absoluto, pasando en este periodo positivo por fases interme-
dias constructivas, cabe mencionar en este periodo, la moral kantiana y la marxiana, donde en am-
bos casos los valores, aunque sean laicos(lo positivo) sin embargo, adquieren caricter absolutos.

El momento critico culminante del proceso negativo coincide con la muerte de Dios. El tema
de la muerte de Dios no es nuevo, ya ha sido tratado anteriormente, a partir del renacimiento.
Desde ésta época hay un progresivo abandono de lo religioso cristiano, lo que se ha venido a
llamar la secularizacién de la cultura. La idea de Dios se empieza a sustituir por la razén o el
progreso como sentidos alternativos del mundo.

Nietzsche va apurar las consecuencias de la significacién histérica de la muerte de dios. Pues,
ya que la Ilustracién dejé intacto los valores morales aunque secularizados, para Nietzsche, la
muerte de dios supone la muerte de todos los valores absolutos. El lugar de Dios lo ocupari la
vida y el superhombre.

La muerte de Dios nos lleva a la critica del cristianismo. Segtin Nietzsche el cristianismo ha
defendido todo lo que es nocivo para el hombre pues considera todos los valores y placeres de la
tierra como pecado.

Nietzsche llama al cristianismo moralidad de esclavos. A Nietzsche le producen nauseas el
arrepentimiento y la redencién.

El cristianismo debe ser condenado por negar el valor del orgullo, los instintos, la deificacién
de la pasién, la venganza, la ira, la aventura.

El cristianismo aspira a domefar como borregos el corazén del hombre. En este sentido, el
cristianismo es degenerativo, lleno de elementos decadentes y excrementales, su fuerza motora es
la rebelién de los mediocres y chapuceros, rebelién que comenzé con los judios y seguida por los
cristianos.
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El nuevo testamento es el resultado de un hombre innoble, seductor y mentiroso, como el que
jamads haya existido. Aniquilar el cristianismo ese es el objetivo de Nietzsche.

En su obra el “Anticristo” llena al cristianismo de injurias, difamaciones, célera y odio. El
cristianismo es la perversién, la corrupcién de los instintos del hombre, es el cristianismo contra-
natura. Es el envenenamiento de la vida mediante la idea de pecado. Estd lleno de parésitos que
se alimentan de los estados de indiferencia del alma humana.

La muerte de Dios es un momento clave histérico en el cual llegamos al nihilismo total reac-
tivo pero, aunque haya ocurrido nos recuerda Nietzsche que representa atn una tarea de futuro.
El hombre debe convertirse en el asesino de dios y su asesinato debe convertirse en la liberacién
del hombre.

El hombre creé a los dioses y se sometié a la esclavitud de sus propias creaciones. El pasaje de
la muerte de Dios(como veremos mds adelante) se encuentra en la “Gaya ciencia”.

El origen de lo religioso, y por lo tanto, de lo divino, surge del miedo y el horror que tiene el
hombre de si mismo; de su incapacidad de asumir su propio destino. Teme el hombre de su po-
der y se lo atribuye a dios. En las razas fuertes, es el epiléptico quien crea la intervencién de una
potencia extrafia.

Es asi que, la religién aliena al hombre, pues éste elude su responsabilidad personal en actos
ajenos supremos, por lo que, la religién degrada al hombre como ser decadente y mezquino. La
religién sélo fomenta valores de mezquindad, obediencia, sacrificio, humildad; sentimientos pro-
pios de rebafio. En esta critica al cristianismo da por supuesto al ateismo.

El ateismo es para €l algo obvio, no resulta decoroso ponerlo en duda. Pues Dios es el concepto
cristiano mds corrompido y degenerado al ser contradiccién de la vida. Dios es la férmula de toda
calumnia del mds aci, de toda mentira del mas alld. Es necesario que lo asesinemos y con ello
inaugurar una nueva visién terrible y horrorosamente bella, una visién tragica del mundo.

“sINo habéis oido hablar de aquel hombre loco, que con una linterna encendida, en la claridad del
mediodia iba corriendo por la plaza y gritaba: [Busco a Dios,busco a Dios!. Y que precisamente arranco
una carajda de los que alli estaban reunidos y no creian en Dios. ;Es que se ha perdido?, decia uno. ;Se
ha extraviado como un ninio?, decia otro, ;O es que se ha escondido?, ;Tiene miedo de nosotros? ;Ha
embarcado? ;Ha emigrado?, asi gritaban riéndose unos con otros. El hombre loco salto en medio de
ellos y los trasladd con su mirada. ;A donde se ha ido Dios? exclamd; voy a deciroslo: le hemos amtado
nosotros, vosotros y yo. Todos nosotros somos sus asesinos”

Para Nietzsche, Dios era en otro tiempo algo manifiesto como un gran poder vivo en el espacio
espiritual pero ahora la vida lo ha apartado a través de su muerte, aunque todavia siga mostrando
su faz en el tiempo. La muerte de Dios, es la muerte de todo idealismo en la forma de un mds
alla del hombre.

Y tras la muerte de dios llega el nihilismo activo. El lenguaje del hombre no es ya el nombrar a
los dioses o lo santo, sino el lenguaje del hombre al hombre; la vida toma conciencia de su natu-
raleza creadora y proyecta nuevos ideales creados por el hombre.

Si dios como principio que todo lo mueve ha desaparecido del horizonte del tiempo, entonces
ha caido también como poder oprimente y amenazador, y como limitacién.

“Nosotros los fildsofos y los espiritus libres nos sentimos iluminados por una nueva aurora por la no-
ticia de que el viejo Dios ha muerto. Por fin, nos aparece de nuevo libre el horizonte. Por fin, pueden
nuestros barcos zarpar de nuevo hacia todos los peligros, de nuevo se permite todo riesgo al que estd en
camino de conocer’.
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El hombre debe ahora darse ¢l mismo su sentido, una nueva implantacién de valores, tiene
que adiestrarse a si mismo si no quiere hundirse en el caos, sino quiere dormitar en una estipida
animalidad.

6.2.4. Periodo Ilustrado

6.2.4.1. La transvaloracién de la moral y el ideal del superhombre

Tanto el tema moral y el del superhombre aparece en Nietzsche en su tltima etapa pero co-
rresponde con la segunda etapa, periodo ilustrado o filosofia de la mafana: AURORA donde
Nietzsche inicia su andadura.

Son los primeros afios de viaje; rompe con Wagner y con Schopenhauer y tiene un idilio que
fracasa con Lou Salomé.

Su principal critica es a toda moralidad. Sus obras mds representativa: “Humano demasiado
humano”, Aurora”, “La Gaya ciencia”y “La Genealogia de la moral”.

Serdn temas que se repetirdn en la cuarta etapa tal como hemos visto.

En “ECCE HOMO? se llama a si mismo el primer inmoralista. Su preocupacién moral atra-
viesa todo el pensamiento critico general. La moral es el gran objetivo de la critica a la decadente
cultura occidental.

En un principio histérico la palabra bueno significaba noble y aristocratico, y malo; simple, ple-
beyo y vulgar. Posteriormente, estos conceptos adquieren cardcter moral y cambian de significado.
Proyectando el concepto maloy malvado a noble, y de bueno a lo plebeyo. Este cambio histérico
lo realizé el pueblo judio y lo siguié el cristiano.

En el origen, la moral surge como producto del resentimiento. La casta sacerdotal inventa la
religién y la moral de los débiles, y acusa a los fuertes (los buenos) de malvados; a la bajeza plebeya
se le canoniza y beatifica: felices los pobres de espiritu, los pacificos o mansos.

La palabra bueno ird tomando cuerpo con los significados de pobre, sufridos, indigentes, im-
potentes, deformes, enfermos, es decir, amados de Dios.

Malo serd: crueles, insaciables, desventurados, condenados, malditos, lascivos y ateos.

El ideal de la moral serd hacer al hombre bueno que es lo mismo que hacerlo esclavo,
mediocre.

El ideal del que parte la bondad, es un valor supremo, esta fuera de este mundo por lo que es
un valor ficticio, propio de débiles, de espiritu decadente.

El altruismo, el dar todo a los otros antes que a uno mismo es la mds clara justificacién de la
decadencia. Lo fuerte, lo poderoso, las acciones sublimes y elevadas son consideradas como su-
prahumanas, no son obras del hombre sino de Dios, por lo que ha empequefiecido el hombre. Si
Dios es el sentido del mundo, el hombre es su esclavo.

Serd el cristianismo quien universalizara el judaismo bajo el barniz del amor altruista. Pero su
verdadero significado es la de ser una religién/moral de resentidos, llenos de odio y de venganza
contra los fuertes y triunfadores a quienes no el hombre sino Dios los castigard eternamente.

Asi pues, la mentalidad judea/cristiana ha sustituido a la grandeza romanagermdnica desde el
resentimiento impotente.Y el espiritu de venganza desguazé los valores del espiritu aristocratico,
valores de la vida y voluntad de poder.
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Otra forma negadora de la vida que se encuentra en el origen es la mala conciencia o senti-
miento de culpa. Los términos culpa, sufrimiento, expiacién, redencién estin presentes ya desde
los mitos de Prometeo y Edipo. La existencia se interpreta como culpable hay un pecado origi-
nalen la misma base de la humanidad; sin ese pecado no hay redencién, sin necesidad de perdén,
sin pecado (dice S. Pablo) no hace falta la salvacién.

La culpa significa deuda, somos deudores por un acto cometido en el origen, y como deudores
culpables, y como tal merecemos un castigo. La religién judeocristiana es la acreedora con Dios
a la cabeza. Ante quienes somos deudores debemos de pagar con sacrificios, obediencia, someti-
miento, homenajes, fiestas y templos.

El hombre vil, impotente al no poder desahogar sus instintos hacia fuera los vuelve contra si, y
ahi estd el origen de la mala conciencia, la voluntad de maltratarse, de martirizarse a si mismo, de
compadecerse de los demds, originando el valor del noegoismo.

Con el este sentimiento de culpabilidad la conciencia nunca estd tranquila. Por el contrario, la
actitud dionisfaca aunque sea aceptacion de la existencia tragica es una existencia inocente y sin
culpa. Es el hombre noble, poderoso y activo que no cae en la presion de la culpa, se sabe inocente
y actda sin escripulos, respetando a sus iguales y siendo generoso con los menos afortunados.
El hombre del resentimiento y de mala conciencia a su venganza da el nombre de justicia al ser
incapaz de procurdrsela por si mismo.

Por dltimo, en el tercer tratado de la Genealogia aparece la forma negadora de vida: el ideal
ascético. La ascesis es la lucha consigo mismo, la autortura, la negacién de la propia vida. El sa-
cerdote ascético, promotor de la moral de esclavos, es el pastor del rebafio de enfermos. Se cuida
a los que sufren, los que se sienten culpables “pecadores” es decir, Iglesia.

RESUMEN

1. La moral judeocristiana es errénea por su antinaturalidad, esta moral impone leyes en contra
de los instintos primordiales de la vida.

2. El ideal de esta moral es el imperio de la virtud, hacer al hombre bueno. Pero este ideal es
alienante, pues convierte al hombre en esclavo.

3. La moral cristiana se erige en valor supremo, valor que no se halla en este mundo.

4. Los valores que han prevalecido hasta ahora son ficticios, propio de los débiles, ya que los
instintos de decadencia se han impuesto a los instintos de ascension.

5. El moralista desprecia todos los valores del yo, siendo el altruismo la norma suprema de
conducta. El altruismo es una justificacién de decadencia personal.

6. La psicologia de la moral judeocristiana consiste en una alteracién de la personalidad. Ya que
considera lo fuerte, lo poderoso como algo suprahumano, siendo lo débil, lo vulgar propios
del hombre. Las acciones sublimes y elevadas no son obras del hombre.

7. Es necesario crear una nueva tabla de valores:

Una moral de sefiores frente a la de los débiles y esclavos. La nueva moral es una exaltaciéon
de los instintos primarios de vida.

a. Una nueva moral cuya virtud sea un estado bdsico, primario, fisiolégico, un estado de su-
pervivencia donde domine la voluntad de vivir sobre la voluntad de la nada (lo que Freud

llamaria el EROSY EL THANATOS)

b. Una nueva moral del egoismo frente al desprecio de si mismo.
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6.2.4.2. El ideal del superhombre

A) CARACTERISTICAS DEL. HOMBRE

Es un ser miserable, inmundo, desprecia la tierra y el cuerpo.
Es un ser hibrido, mezcla de animalidad y humanidad.
Es un medio hacer, un puente entre la bestia y el superhombre.

B) CARACTERISTICAS DEL SUPERHOMBRE

Tras la transvaloracién de la moral judeacristiana se anuncia el advenimiento del hombre su-
perior. Aquellos hombres que no creen en la finalidad de la historia, ni en la moral de la igualdad
preparan el camino del superhombre.

El superhombre es la encarnacién poderosa del espiritu aristocrético. Es el horizonte que tiene
que caminar con voluntad de poder creadora. Fiel a la tierra que afirma la vida.

El superhombre es superior, libre de valores pasados, auténomo, agresivo, legislador, ¢l es su
propia norma, estd mds alld del bien y del mal, es voluntad de dominio, creador de nuevos valores
y representa el fin supremo de la humanidad.

Para que el hombre pueda llegar a convertirse en superhombre debe sufrir una triple
transformacion.

C) LATRIPLE TRANSFORMACION HACIA EL SUPERHOMBRE

12 El espiritu convertido en camello, animal de carga. Significa la etapa de la historia de la cul-
tura en que el hombre ha cargado resignadamente con todo el peso de la vida, duros trabajos y
sometimientos, imposiciones de la religién y la moral castrante. Es el simbolo de la moral de
esclavos, centrada en la paciencia y en la renuncia.

22 El espiritu convertido en ledn, es un espiritu libre que conquista su libertad y se hace sefior
enfrentindose al dragén de los viejos valores y diciendo rotundamente jno!. Ya no acepta el td
debes, martillea los idolos huecos y entierra al Dios muerto.

32 Hay una tercera transformacién definitiva, el leén se convierte en nifo.

Etapa de creacién de nuevos valores, de la afirmacién de la inocencia, del nuevo comienzo.

Este nifo que juega a crear el superhombre:

a. El genio es la primera prefiguracién del superhombre. Es el hombre posee una misién

césmica y constituye un destino. Su caracteristica principal es la grandeza que consiste en
estar

abierto al imperio del juego dionisiaco. El genio es un instrumento a través del cual se mani-
fiesta el fondo creador de la vida: es el artista, por eso el arte es el reflejo de la vida.

b. El sabio

c. El cientifico.
Representan al espiritu libre, audacia y afin experimentador.
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6.3. CRITICA A LA FILOSOFIA

Nietzsche actta dentro de la tradicién de la filosofia ilustrada pues se dirige contra los prejui-
cios. Su critica la va a realizar desde la éptica de la vida, no desde la razén como Kant.
Su critica se enfoca desde tres aspectos:

6.3.1. Critica a la metafisica
La filosofia occidental estd corrompida desde sus origenes con Sécrates y Platén.
Sécrates hizo triunfar la razén contra la vida (lo teérico contra lo trégico).
Platén creé otro mundo desvalorizando éste.
La razén de todos los errores: es el odio a la vida y el temor al instinto.
Un error supremo: admitir un mundo verdadero frente al mundo aparente.
Soélo se salva Her4clito.
El concepto “ser” es una ficcién, vacia y abstracta, equivale a la nada.
La realidad la consideran estitica sin embargo es dindmica.

6.3.1.1. Cuatro tesis sobre el error de la filosofia

12-El mundo calificado de aparente es el real y el que consideramos real es absolutamente
indemostrable.

22-Las caracteristicas que se le atribuyen al ser verdadero, no son otras que la negacién del mundo
sensible, inico mundo real.

32-Inventar fibulas de otros mundo no tiene sentido, lo que hacemos es tomar venganza con
fantasmagoria de otra vida mejor que ésta.

42-Dividir el mundo: mundo verdaderomundo aparente, es un sintoma de decadencia. La divi-
si6n la realiza el cristianismo y Kant.

6.3.2. Critica ala epistemologia o teoria del conocimiento

La creencia de que existe una verdad en si, objetiva y extramental no tiene sentido.

Lo tnico que existe es “el instinto de la verdad” con el objeto de conservar la especie.

La verdad no es mas que un acuerdo que nos permite vivir en sociedad.

El filésofo elabora el arte del disimulo: la ilusién, la mentira y el engafio.

El concepto no puede captar la realidad porque ésta es dindmica, luego es una metéfora. o
Nietzsche dnicamente acepta sobre el concepto el “método genealdgico” que consiste en estudiar
el origen y la evolucién de un concepto:

a) Defiende el fenomenismo: No existe cosa en si, solo hay fenémeno, apariencia.
b) Defiende el pragmatismo: Desde la Voluntad de Poder que sirve a la vida.
¢) Defiende el perspectivismo: Que es la interpretacién subjetiva del conocimiento.

6.3.3. Critica ala ciencia

La ciencia no interpreta la verdadera realidad sino que nace de un sentimiento y es la repug-
nancia que siente la inteligencia ante la imposibilidad de considerar al mundo como un orden,
cuando es un caos.

Nietzsche ataca a la ciencia positivista y mecanicista, pues las leyes, la regularidad y el determi-
nismo es falso, todo es azar y caos.
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6.4. RELACION DE NIETZSCHE CON OTROS AUTORES

Desde Descartes los filésofos saben que es necesario la duda porque las cosas no son tal como
aparecen.

Se ha llegado al extremo de dudar de la propia conciencia.

Segtn Ricoeur, Nietzsche pertenece a la filosofia de la sospecha o del desenmascaramiento
junto a Marx y Freud.

Mientras Marx muestra a la ideologia como falsa conciencia, Freud analiza lo que se esconde
bajo las fuerzas instintivas irracionales,

Nietzsche va a desenmascarar los falsos valores de la cultura europea expresado en la moral, la
religién y el uso de la racionalidad (filosofia y ciencia) Una forma de reaccién contra los ideales
de la Ilustracién.

Los tres dudardn de la conciencia e inventardn un arte para interpretarla (una hermenéutica)
sobre lo que hay escondido detrds de la conciencia expresa, aquella que es propia de la subcon-
ciencia latente.

La época de Nietzsche (1850-1900) segunda mitad del s.XIX es considerada como la del fin
de los grandes sistemas filoséficos.

Su posicién supondrd una critica, reaccién y revisién de la filosofia especulativa y sistemdtica
cuyo mdximo exponente fue Hegel.

Nietzsche realiza una critica contra toda doctrina sistematizada.

Hegel nos present6 a la historia como un todo 16gico racional y pleno de sentido,

Nietzsche en cambio, representa una rebelién contra el pasado al considerarlo como un gran
€rror, una equivocacion.

Esta nueva forma nietzscheana de enfocar a la historia, no solo como critica sino también
como comprensién de lo individual se va a reflejar en la corriente del historicismo, cuyo maximo
representante fue Dilthey.

El historicismo va a dar lugar a la aparicién de las ciencias del espiritu: la historia, la sociologia,
la economia etc. Con un nuevo método: la comprensién que sustituye a la explicacién cientifica
natural de los hechos, propio del positivismo comtiano.

Si Hegel comprende y justifica todo por la racionalidad y la 16gica, Nietzsche lo rechaza.

La dialéctica de Hegel es rechazada por Nietzsche a favor de la exaltacién de lo individual, la
moral de sefiores, el espiritu dionisiaco o el superhombre.

Por otra parte, la posicién que defiende Nietzsche también se le va a llamar vitalismo
irracionalista.

Corriente que admite una fuerza vital (Nietzsche) irreductible a los procesos fisicosquimicos
de los seres vivos.

Se va a oponer al mecanicismo racionalista cartesiano y galileano

Al determinismo (Nietzsche nos hablard de azar sin finalidad ,de fuerzas antagonistas desigua-
les césmicas en un continuo bullir)

El vitalismo valorari lo irracional, lo singular, lo irrepetible, lo dindmico, junto a Nietzsche cabe
destacar a Bergson.

La influencia del vitalismo sera notable en la vanguardia de los afios Veinte del sigloXX, en el
expresionismo alemdn y en el surrealismo francés.

El vitalismo se presenta como reaccién a cualquier absolutizacién de la ciencia positivismolle-
vada a cabo por ella, como tnica forma de entender el mundo.

Defiende el vitalismo, més bien, el pensamiento evolucionista naturalista inglés (Darwin)
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Por dltimo, la influencia que Niezsche recibe de Schopenhauer es decisiva, ley6 de éste las
obras, “El mundo como voluntad y representacion”’, y“La cuddruple raiz del principio de razén
suficiente”

El pensamiento de signo radicalmente negativo (“este mundo es el peor de los mundos posi-
bles”) e irracional bajo un esencial ateismo, lo absorverd Nietzsche y lo expresard en sus violentas
criticas al cristianismo y a toda moral.

No obstante, a pesar de las influencias recibidas, el pensamiento de Nietzsche no ofrece ni
organizacion, ni exposicién sistemdtica alguna, sino que se desarrolla en intuiciones mas o menos
brillantes apoyadas en una extensa cultura cldsica sobre todo de la filosofia griega.

Su lenguaje serd violento, agresivo e intranquilizador, basado en aforismos, simbolos y
metdforas.
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6.5.VOCABULARIO

1. Filésofo: Es aquel que le falta el sentido histérico, odia el
devenir, momifica los conceptos (egipticismo) y los adora.
Es aquel que rechaza la vida, la muerte y el crecimiento.
Es aquel que rechaza los sentidos como falsos e inmorales
del mundo verdadero. Luego, el filésofo es aquel que se
deshace de la historia, del devenir y de los sentidos y no
ensefia ninguna verdad, sino mds bien, un interés de sus
deseos inconfesables que no es otro que conservar una de-
terminada especie de vida. Son los enfermos tejedores de
telarafias, confunden lo primero (los conceptos supremos
lo mds general, en realidad son los mds vacios, lo que se
evapora) con lo tltimo. La historia de la filosofia es la his-
toria de un error, una gran mentira, carece de fundamento
real y objetivo. La historia de la metafisica es la historia
del error miés prolongado desde Sécrates y Platén.

2. Hericlito: Es el unico que acepta el uso de los sentidos, la
pluralidad y el devenir, pero también afirmaba que enga-
fiaba. El inico que afirma que el ser una ficcién vacia. El
mundo aparente es el unico. El mundo verdadero es un
afiadido falso.

3. Mundo: El tnico mundo existente es este, el mundo apa-
rente. El otro mundo, el mundo verdadero es absoluta-
mente indemostrable, es una ilusién éptica-moral, del
no-ser, de la nada, una fabulacién, fantasmagorico, es un
recelo y venganza de este mundo. La divisién del mundo:
verdadero (real, fijo, inmutable) y aparente que es el au-
ténticamente real: el mundo de los sentidos, es una divi-
sién de un signo de decadencia.

4. Mundo Verdadero: Instaurado por Platén y continuado
por el cristianismo, el racionalismo, el kantismo y el idea-
lismo. Este mundo es perfecto y absoluto, un mundo dife-
rente al mundo sensible, aparente. El mundo verdadero es
el del metafisico donde la realidad es estdtica e inmutable
completamente fuera del mundo del devenir. Para Nietzs-
che, este mundo es el més abstracto de los posibles y equi-
vale a la pura nada. Es una pura invencién de la tradicién
occidental. Estd repartido en una triple vertiente:

a) Mundo racionalista del ser: filosofia y ciencia

b) Mundo de moral tradicional

¢) Mundo religiosocristiano.

5. Mundo Aparente: Es la tnica realidad existente. Mundo
de los sentidos del cambio, de devenir, su conocimiento es
fenoménico y perspectivismo. Es el mundo de los valores
que surge de la vida, de los instintos ascendentes y de la
fidelidad a la tierra, vigor, creatividad, visién trigica de
la vida, mundo de una moral de sefiores, de voluntad de
poder y eterno retorno.

6. La Razon: Es la unidad, la identidad, permanencia, sus-
tancia, causa, coseidad, ser. Es la metafisica del lenguaje,
la vieja hembra engafiadora. Es la causa del vicio de la
cultura occidental, es el dogmatismo platénico , el recha-
zo de los instintos, el odio contra la vida, es la causa que
nosotros falseemos los sentidos. La razén introduce el yo
como sustancia y crea el concepto cosa. La razén utiliza
el lenguaje como aliada del error y como imposibilidad
de aprehender la realidad. Los conceptos son algo vacios,

no expresan mds que metaforas, son momificaciones del
devenir.

7.La Verdad: En principio, la verdad no existe, es una ficcién
socialmente compartida que elabora la razén para satis-
facer y encubrir las necesidades vitales como el consuelo
o la seguridad. Tanto las costumbres como el uso linglis-
tico son piezas claves para la apariencia de la verdad. Las
verdades no son mds que ilusiones, pero el hombre no es
consciente de ello. El concepto de verdad mds antiguo
es el de la 16gica y la racionalidad que afirmaban que un
juicio es falso cuando no se corresponde con la realidad.
Si no existe la verdad conceptual, ;qué existe? Lo que hay
es un mundo fenoménico -apariencias-, interpretaciones
y perspectivismo. Lo que hay son instantes y eternidad de
lo inmanente, de la tierra, eterno retorno, “amor fati”y es
el superhombre quien la lleva a cabo con la inocencia de
un nifio que estd mas alld del bien y el mal, capaz de crear
valores, vivir fiel a la tierra y recuperar los instintos vitales.
La verdad estard en funcién de si favorece o no a la vida,
la eleva o la potencia, en funcién de la voluntad de poder
en un hacerse sin término, ni finalidad, en una superacion
constante, de nacer, crear, fuente de estimulo y pasion.

8. Dios: Representa los valores supremos, lo bueno, lo ver-
dadero, lo incondicionado, lo perfecto, lo primero. Dios
supremo que garantiza el orden establecido moral y po-
litico, racionalismos, idealismos, ciencia y progreso. Para
Nietzsche, Dios, es lo tltimo, lo més tenue, lo m4s vacio.
Es una mera ilusién que surge del terror del hombre ante
si mismo al no asumir su propio destino, es un mecanis-
mo de defensa patolégico. Por eso la religion conduce a
la alienacién humana y a eludir cualquier responsabili-
dad personal trasladindola a otro ser mas poderoso, Dios.
Dios es el enemigo del sentido de la vida, de visiones
metafisicas que contrapone los dos mundos y el bien el
mal. La unica respuesta posible no es otra que el ateis-
mo, la muerte de Dios. Es necesaria la muerte de Dios, y
con ella, la desaparicion de los idealismos y trasmundos
inventados. Su muerte trae consigo la llegada de la se-
cularizacién de la cultura. El lugar que ocupaba Dios, lo
ha de ocupar el superhombre, creador de nuevos valores.
La muerte de Dios la representa a través de tres transfor-
maciones del espiritu: camello -sumisién ante el poder
divino, le6n —destruccién de los valores establecidos, nifio
-libertad creador de nuevos valores, el de los instintos, las
pasiones, las fuerzas vitales, afirmacién de la tierra que
estd mds alld del bien y del mal.

9. Lo Dionisiaco: Representa la dimensién opuesta a lo apo-
lineo (el equilibrio, serenidad, orden, claridad y medida).
Lo dionisiaco es la embriaguez mistica y la aniquilacién
de la conciencia personal, lo excesivo, lo desbordante, la
afirmacién de la vida, el flujo profundo de la vida repre-
sentada por Dionisio, dios de la desmesura, de la ruptura
de todas las limitaciones, de la noche y la oscuridad. Con
Sécrates se rompid el equilibrio que se daba en la tragedia
griega entre lo apolineo y lo dionisiaco (ideal estético) al
instaurar la racionalidad extrema y cientifica entre lo tra-
gico y la vida.

10. Lo Artistico: Es la capacidad para captar la verdad de
la vida a través de la intuicién o mirada que penetra en
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la esencia de la vida que no es otra cosa que la lucha ori-
ginaria antagénica entre el espiritu dionisiaco y apolineo.
Luego gracias al arte se puede comprender lo que es la
vida frente a la incomprensién de los que eligen el camino
del concepto. El arte es el tnico medio que tengo para
acceder a la vida a través de la tragedia. Luego la tragedia
es la llave que me proporciona la comprensién del mundo
como juego tragico. La vida es irracional, no tiene orden
ni finalidad alguna, el azar es quien domina la vida. El
artista es aquel que aparece instrumentalizado a través de
la primera prefiguracién del superhombre: el genio. Ca-
racterizado por lo sobrehumano, con una misién césmica
y constituye un destino y grandeza, abierto al juego de lo
dionisiaco como creador de la vida.

11. Voluntad de Poder: No es ni teérica, ni psicoldgica, ni

pasiva. Es mds bien, una fuerza universal impulsadora,
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dinamismo césmico, fuerzas que se relacionan con otras
fuerzas, energia creadora, impetu incansable que se mani-
fiesta y se expande sin cesar. Es el mensaje de Zaratustra
que sustituye a Dionisos. La voluntad como creatividad,
pues no existe por ella a no ser que nosotros la creamos.
La creatividad consiste en establecer un estatuto propio
frente al devenir de la realidad que es tomada como fuer-
zas'y como una ebullicidén continua de fuerzas desiguales,
caética sin comienzo y sin fin en un continuo bullir. Hay
tres conceptos que comprende a la voluntad de poder: de-
venir, perspectiva e interpretacién. También se relaciona
con el tiempo en la cuestién del eterno retorno, pues la
voluntad de poder va hacia atrés y hacia delante. EI tiem-
po se torna infinito en un movimiento continuo.
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6.6 Texto 6. “El crepusculo de los idolos”

Ed. Alianza, Madrid, 1979, pp. 4550.

La “razén” en la filosofia

1. g Me pregunta usted qué cosas son idiosincrasia en los fildsofos?... Por ejemplo, su falta de sentido
histdrico, su odio a la nocion misma de devenir, su egipticismo. Ellos creen otorgar un honor a una cosa
cuando la deshistorizan, sub specie aeterni (desde la perspectiva de lo eterno), cuando hacen de ella una
momia. Todo lo que los fildsofos han venido manejando desde hace milenios fueron momias conceptua-
les; de sus manos no salié vivo nada real. Matan, rellenan de paja, esos seriores iddlatras de los concep-
tos, cuando adoran, se vuelven mortalmente peligrosos para todo, cuando adoran. La muerte, el cambio,
la vejez, asi como la procreacion y el crecimiento son para ellos objeciones, incluso refutaciones. Lo que
es no deviene; lo que deviene no es... Ahora bien, todos ellos creen, incluso con desesperacion, en lo que
es. Mds como no pueden apoderarse de ello, buscan razones de por qué se les retiene. “Tiene que haber
una ilusion, un engaro en el hecho de que no percibamos lo que es: ;donde se esconde el enganador?“Lo
tenemos, gritan dichosos, jes la ;Me pregunta usted qué cosas son idiosincrasia en los filosofos?... Por
ejemplo, su falta de sentido historico, su odio a la nocion misma de devenir, su egipticismo. Ellos creen
otorgar un honor a una cosa cuando la deshistorizan, sub specie aeterni (desde la perspectiva de lo
eterno), cuando hacen de ella una momia, Todo lo que los fildsofos han venido manejando desde hace
milenios fueron momias conceptuales; de sus manos no salic vivo nada real. Matan, rellenan de paja,
esos seriores idolatras de los conceptos, cuando adoran, se vuelven mortalmente peligrosos para todo,
cuando adoran. La muerte, el cambio, la vejez, asi como la procreacion y el crecimiento son para ellos
objeciones, incluso refutaciones. Lo que es no deviene; lo que deviene no es... Ahora bien, todos ellos
creen, incluso con desesperacion, en lo que es. Mds como no pueden apoderarse de ello, buscan razones
de por qué se les retiene. “Tiene que haber una ilusion, un engario en el hecho de que no percibamos lo
que es: sdonde se esconde el engariador?“Lo tenemos, gritan dichosos, jes la sensibilidad! Estos sentidos,
que también en otros aspectos son tan inmorales, nos engarian acerca del mundo verdadero”. Moraleja:
deshacerse del engatio de los sentidos, del devenir, de la historia (Historia), dela mentira, la historia no
es mds que fe en los sentidos, fe en la mentira. Moraleja. decir no a fodo lo que otorga fe a los sentidos,
a todo el resto de la humanidad: todo él es ‘pueblo”. ;Ser fildsofo ser momia, representar el mondtono
—teismo con una minima de sepulturero! [Y, sobre todo, fuera el cuerpo, esa lamentable idée fixe (idea

ﬁja) de los sentidos!, jsujeto a todos los errores de la logica que existen, refutado, incluso imposible, aun
cuando es lo bastante insolente para comportarse como si fuera real! ...

2. Pongo a un lado, con gran reverencia, el nombre de Herdclito. Mientras que el resto del pueblo
de los fildsofos rechazaba el testimonio de los sentidos porque éstos mostraban pluralidad y modifica-
cion, él rechazd su testimonio porque mostraba las cosas como si tuviesen duracion y unidad. También
Herdclito fue injusto con los sentidos. Estos no mienten ni del modo como creen los eleatas ni del modo
como creta él, no mienten de ninguna manera. Lo que nosotros hacemos, de su testimonio, eso es lo que
introduce la mentira, por ejemplo la mentira de la unidad, la mentira de la coseidad, de la sustancia de
la duracion... La “razon” es la causa de que nosotros falseemos el testimonio de los sentidos. Mostrando
el devenir, el perecer, el cambio, los sentidos no mienten... Pero, Herdclito tendrd eternamente razon al
decir que el ser una ficcion vacia. El mundo “aparente” es el sinico: el “‘mundo verdadero” no es mds que
un anadido mentiroso...
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3. Y qué sutiles instrumentos de observacion tenemos en nuestros sentidos! Esa nariz, por ejemplo de
la que ningiin fildsofo ha hablado todavia con veneracion y gratitud, es hasta este momento incluso el
mds delicado de los instrumentos que estan a nuestra disposicion: es capaz de registrar incluso diferencias
minimas de movimiento ni siquiera el espectroscopio registra. Hoy nosotros poseemos ciencia exactamente
en la medida en que hemos decidido a aceptar el testimonio de los sentidos, en que hemos aprendido a
seguir aguzdndolos, armdndolos, pensandolos hasta el final. El resto es un aborto y todavia — no ciencia:
quiero decir, metafisica, teologia, psicologia, teoria del conocimiento. O ciencia formal, teoria de los signos:
como la ldgica, y esa logica aplicada, la matemdtica. En ellas la realidad no llega a aparecer, ni siquiera
como problema; y tampoco como la cuestion de qué valor tiene en general ese convencionalismo de signos
que es la logica.

4. La otra idiosincrasia de los fildsofos no es menos peligrosa: consiste en confundir lo iltimo y lo pri-
mero. Ponen al comienzo, como comienzo, lo que viene al final por desgracial, ;pues no deberia siquiera
venir! Los “conceptos supremos’, es decir, los conceptos mds generales, los mds vacio, el iltimo humo de la
realidad que se evapora. Esto es, una vez mds, solo expresion de su modo de venerar: a lo superior no le es
licito provenir de lo inferior, no le es licito provenir de nada... Moraleja: todo lo que es de primer rango
tiene que ser causa sui (causa de si mismo) El proceder de algo distinto es considerado como una objecion,
como algo que pone en entredicho el valor. Todos los valores supremos son de primer rango, ninguno de
los conceptos supremos, lo existente, lo incondicionado, lo bueno, lo verdadero, lo perfecto ninguno de ello
puede haber devenido, por consiguiente que ser causa sui. Mas ninguna de esas cosas puede ser tampoco
desigual una de otra, no puede estar en contradiccion consigo misma... Con esto tienen los fildsofos su es-
tupendo concepto “Dios’... Lo iltimo, lo mds tenue, lo mds vacio es puesto como lo primero, como causa en
51, con ens realissimun (ente realisimo)... ;Que la humanidad haya tenido que tomar en serio las dolencias
cerebrales de unos enfermos tejedores de telaraias! ;Y lo ha pagado caro!...

5. Contrapongamos a esto, por fin, el modo tan distinto como nosotros (digo nosotros por cortesia...)
vemos el problema del error y de la apariencia. En otro tiempo se tomaba la modificacion, el cambio, el
devenir en general como prueba de apariencia, como signo de que ahi tiene que haber algo que nos in-
duce a error. Hoy, a la inversa, en la exacta medida en que el prejuicio de la razon nos fuerza a asignar
unidad, identidad, duracion, sustancia, causa, coseidad, ser, nos vemos en cierto modo cogidos en el error
necesitados al error; aun cuando, basindonos en una verificacion rigurosa, dentro de nosotros estemos
maty seguros de que es ahi donde estd el error. Ocurre con esto lo mismo que los movimientos de una gran
constelacion: en éstos el error tiene como abogado permanente a nuestro ojo, alli a nuestro lenguaje. Por
su génesis el lenguaje pertenece a la época de la forma mds rudimentaria de psicologia: penetramos en un

Jetichismo grosero cuando adquirimos consciencia de los presupuestos bdsicos de la metafisica del lenguaje,
dicho con claridad: de la razon. Ese fetichismo ve en todas partes agentes y acciones: cree que la voluntad
es la causa en general, cree en el “yo”, cree que el yo es un ser, que el yo es una sustancia, y proyecta sobre
todas las cosas la creencia en la sustancia yo asi es como crea el concepto “cosa’... El ser es ariadido con el
pensamiento es introducido subrepticiamente en todas partes como causa; del concepto “yo” es de que se
sigue, como derivada, el concepto “ser’... Al comienzo estd ese grande y funesto error de que la voluntad
es algo que produce efectos, de que la voluntad es una facultad... Hoy sabemos que no es mds que una
palabra... Mucho mds tarde, en un mundo mil veces mds ilustrado, llegd a la consciencia de los fildsofos,
para su sorpresa, la seguridad, la certeza subjetiva en el manejo de las categorias de la razon. ellos sacaron
la conclusion de que esas categorias no podian proceder de la empiria, la empiria entera, decian estd,, en
efecto, en contradiccion con ellas. ;De donde proceden, pues?Y tanto en India como en Grecia se cometio
el mismo error: ‘nosotros tenemos que haber habitado ya alguna vez en un mundo mds alto (en lugar de
en un mundo mucho mds bajo: | lo cual habria sido la verdad /), nosotros tenemos que haber sido divinos,
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| pues poseemos la razon I... De hecho, hasta ahora nada ha tenido una fuerza persuasiva mds ingenua
que el error acerca del ser, tal como fue formulado, por ejemplo, por lo eleatas: ; ese error tiene a favor suyo,
en efecto cada palabra, cada frase que nosotros pronunciamos ! También los adversarios de los eleatas
sucumbieron a la seduccion de su concepto de ser: entre otros Demdcrito, cuando inventd su dtomo...La
‘razon” en el lenguage:

; Oh, qué vieja hembra engariadora ! Temo que no vamos a desembarazarnos de Dios porque conti-
nuamos creyendo en la gramdtica...

6. Se me estard agmdecido s1 condenso un conocimiento tan esencial, tan nuevo, en cuatro tesis: asi
facilito la comprension, asi provoco la contradiccion.

Primera tesis. Las razones por las que “este” mundo ha sido calificado de aparente fundamentan, antes
bien, su realidad, otra especie distinta de realidad es absolutamente indemostrable.

Segunda tesis. Los signos distintivos que han sido asignados al “ser verdadero” de las cosas son los
signos distintivos del noser de la nada, a base de ponerlo en contradiccion con el mundo real es como se
ha construido el ‘mundo verdadero”; un mundo aparente de hecho, en cuanto es meramente una ilusion
dpticomoral.

Tercera tesis. Inventar fabulas acerca de “otro” mundo distinto de éste no tiene sentido, presuponiendo
que no domine en nosotros un instinto de calumnia, de empequeriecimiento, de recelo frente a la vida:
en este 1iltimo caso tomamos venganza de la vida con la fantasmagoria de “otra” vida distinta de ésta,
‘mejor” que ésta.

Cuarta tesis. Dividir el mundo en un mundo “verdadero” y en un mundo “aparente’, ya sea al modo
del cristianismo, ya sea al modo de Kant (en iltima instancia, un cristiano alevoso), es inicamente una
sugestion de la décadence, un sintoma de vida descendente... El hecho de que el artista estime mds la apa-
riencia que la realidad no constituye una objecion contra esta tesis. Pues “la apariencia” significa aqui la
realidad una vex mds, solo que seleccionada, reforzada, corregida... El artista tragico no es un pesimista,
dice precisamente si incluso a todo lo problemdtico y terrible, es dionisiaco...
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Yo 50y yo y mi circunstancia.

7.1. CONTEXTO HISTORICO FILOSOFICO

El siglo XIX supone para Espafia una profunda transformacién, mds acusada en su segunda
mitad, tanto desde el punto de vista de la organizacién politica como de sus planteamientos
intelectuales.

Por lo que se refiere a la organizacién politica podemos destacar que durante este siglo se esta-
blece la monarquia constitucional y el sistema de partidos con alternancia en el poder, que, si bien
es deudor de los sistemas censitarios de votacién hasta 1890, muestra un avance hacia las formas
modernas de gobierno. La sociedad espafiola se debate entre formas de gobierno monérquicas y
republicanas.

Las guerras carlistas, el regionalismo, el autonomismo y el fuerismo serdn una manifestacién de
la divisién interna de la sociedad. La divisién tiene sus origenes en una estructura econémica en
la que el sector primario, la agricultura, basada en el latifundismo, detenta el poder frente a una
incipiente industrializacién que, excepto en Catalufia y en el Pais Vasco, mantienen caracteres de
industria artesanal. En muchos casos, como la mineria, estid en manos de capital extranjero.

No hay una amplia clase media, sino una minoria poderosa econémicamente. Hay una gran
masa cuya subsistencia es problematica. Es el origen de las tensiones sociales que se manifiesta
en una profunda divisién de clases, el sector revolucionario y el conservador, clave en los aconte-
cimientos que desembocaron en la guerra civil del 36.

Hasta 1887 no se promulga una ley que permite la libre sindicacién y agrupacién. No existian
cauces para las reivindicaciones sociales ni para la expresién de las tendencias politicas ajenas a
los partidos firmantes del Pacto del Pardo. Este establecia la alternancia en el poder de liberales y
conservadores. El resultado de estas condiciones fue un gran abstencionismo electoral y la radi-
calizacién de los movimientos socialistas y anarquistas.

Un hecho de capital importancia serd la pérdida definitiva del dominio colonial espafol, cuya
culminacién en 1898 con el desastre de Santiago de Cuba supondrd un profundo revulsivo para
la sociedad espaiiola, y, sobre todo, para los intelectuales. Se produce un repliegue que trata de
redescubrir la realidad nacional para reconstruir su historia y solucionar el llamado “problema
espafiol”.

En la generacién del 98 cristalizardn estas inquietudes en el terreno del pensamiento, de la lite-
ratura y otros campos del saber, son hombres que contribuirdn a que se califique a esa etapa como
“Edad de Plata”, etapa que morird en torno a 1936. Dentro de la linea de renovacién cultural se
debe incardinar a Ortega que junto a otras figuras de la época formaran parte de los intelectuales
que llevaron a cabo ese renacimiento.

La reflexién sobre la propia historia nacional, en trance de derrota, produce el fenémeno lite-
rario de la generacién del 98: un grupo de escritores que se hacen eco de la conciencia nacional
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herida de golpe por el fatal acontecimiento sellado con esa fecha, y junto con una visién amarga,
pero aceptadora de la realidad, vuelven la vista a lo que quedaba en el fondo de aquella ruina.

De cualidad vencedora a derrotada; el alma nacional, la genuina Espafia no habia muerto con
la derrota de las gloriosas y suicidas empresas europeas y americanas del Siglo de Oro. La preocu-
pacién por Espaiia, la angustia nacional lleva a una interiorizacién del espiritu.

Cabe destacar entre otros de la generacién del 98 : Unamuno, Baroja , Azorin, Gavinet, Ma-
chado, Valle Inclin y Maeztu que siendo europeizante éste ultimo, insatisfecho de lo espaiiol
(admirador del modelo inglés, su madre era inglesa) finalmente le sucede una revalorizacion de
los espafiol con su “Defensa de la Hispanidad”.

7.1.1. Biografia

José Ortega y Gasset naci6é en Madrid el 9 de mayo de 1883 (+1955) La Restauracién estd en
su fase central, reina Alfonso XII (regencia de M2 Cristina), y gobierna Posada Herrera; en Ingla-
terra, el liberal Gladstone con la reina Victoria; en Alemania, bajo Guillermo I rige el Imperio la
mano de Bismarck; en Francia el presidente Grévy y Leén XIII dirige los destinos de la Iglesia.

Ortega era hijo de José Ortega y Dolores Gasset. Pertenecia por ambas ramas familiares a la
burguesia liberal e ilustrada, circulos muy representativos de la cultura y la politica de la Restau-
raciéon mondrquica.

Su padre, escritor, novelista y cuentista, fue mds que otra cosa periodista, la misma idea que
tenia el filésofo frinces Bergson sobre Ortega hijo. Su padre dirigia “El Imparcial” fundado en
1867, fue un periédico mondrquico liberal, la publicacién literaria de mayor prestigio que tuvo
una gran influencia en las letras espafiolas, cordial con los jévenes del 98, ademais escribieron en
él, Besteiro, Maragall, Enrique Granados, Manuel de Falla, La Cierva, Primo de Rivera y Alcald
Zamora, y otros como Rubén Dario y los hermanos Quintero.

Su madre, Dolores, era la propietaria del periédico. Continuando con la linea de sus padres,
Ortega funda en 1917 el periédico “El Sol”y la “Revista de Occidente”, que también tuvieron una
gran influencia en la politica y cultura de la época.

Estudié en el colegio de los jesuitas de Mdlaga. Segin cuenta Ortega, los jesuitas le llevaron a
burlarse de todos los cldsicos del pensamiento: Demdcrito, Platén, Descartes, Galileo, Spinoza,
Kant ,etc. Lo que reprocharia de los jesuitas por su ignorancia y su incapacidad intelectual de esa
época.

Desde muy temprana edad perdid la fe catélica en que habia nacido; la forma de religién caté-
lica le parecié inconsistente e insuficiente.

Mis tarde se traslada a la Universidad de Deusto, y se doctoré en filosofia en la Universidad
de Madrid, en 1904. En 1905 viaja a Alemania para ampliar estudios en las Universidades de
Leipzig, Berlin y Marburgo. En ésta dltima entré en contacto con el pensamiento neokantiano a
través de sus profesores Cohen y Natorp.

Se ha discutido mucho sobre la originalidad del pensamiento de Ortega. El mismo, en 1930,
reconocia “deber a Alemania las cuatro quinta partes de su haber intelectual’. Como producto de esta
influencia neokantiana defenderia una tendencia:

OBJETIVISTA (primer periodo de Ortega) que se prolongaria hasta 1910, en el que llega a
afirmar el primado de las cosas y de las ideas sobre las personas.

Cabe destacar del final de esta etapa la obra “Meditaciones del Quijote”(1914): donde se plasma
su pensamiento filoséfico de clara influencia neokantiana y sus ideas sobre el arte, ampliadas en
1925 con la “Deshumanizacion del arte’.
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A partir de 1914 su pensamiento abandona estos cauces. En este periodo objetivista publica al-
gunos articulos(Todos los comentarios en periédicos y revistas fueron recopilados en los 8 tomos
de “El espectador”1916/1935).

Su tema de preocupacién es el tremendo desfase de Espana respecto a Europa, el cual podra
ser superado si se elimina el subjetivismo y el personalismo dominante.

‘Hace falta, disciplina, método, critica, racionalidad; objetividad en suma’. Lo subjetivo es un error,
las cosas son mds importantes que los hombres (antihumanismo).

En 1908 vuelve a Madrid comenzando su labor de profesor en la Escuela Superior de Magis-
terio. En 1910 obtiene la citedra de Metafisica de la Universidad de Madrid sucediendo a quien
fuera su profesor, el krausista Nicolds Salmerén.

Interviene en politica y desde 1914 habla sobre las dos Espana que viven juntas y son perfec-
tamente extrafas. Su actividad politica es notoria dedicindose tanto a la docencia como a la poli-
tica; ejerce el periodismo, imparte conferencias, realiza multiples viajes y comienza la publicacién
de libros.

Ortega se encuentra con el krausismo, éste ya no existia como escuela filoséfica. Los discipulos
de Sanz del Rio habian derivado hacia otras orientaciones filoséficas: neokantismo, hegelianismo
y positivismo sobre todo.

El krausismo espaiiol de Sanz del Rio estuvo afectado por su anacronismo. Sanz viaja a Ale-
mania (Heidelberg) y tiene el interés de aclimatar esa filosofia en Espafia.

Entre 1850 y 1875 ocup6 el centro de la vida académica espafiola, cuando en Europa no hay
apenas mds que positivismo y ndusea de toda especulacién abstracta.

En Espana prende el panteismo de Krause y su papel en la vida intelectual fue insustituible;
data la incorporacién a la mente espaiiola el estilo filoséfico germdnico. El interés por lo alemédn
va unido a una reaccién frente a lo francés.

En los dias de la Restauracién 1874/1875, los krausistas son desalojados de sus cdtedras, el
grupo se disgrega y muere.

Podriamos resumir el krausismo como corriente idealista con ribetes de misticismo pietista.
Sanz del Rio encuentra en el krausismo el ideal: armonizar ciencia y fe, krausismo y religién. Lo
que vino a ser una forma total de vida suplantadora del catolicismo espafiol.

La filosofia se erige por primera vez en Espafia, en directora de vida. Es la primera manifesta-
cién plena del espiritu secularizador de la filosofia en nuestro pais.

Tras el krausismo se organiza la Institucién Libre de Ensefianza, fuera de la Universidad
oficial. La I.LL.E. originariamente independiente se convirtié en arbitro de una situacién cultural
que se adentrard en el siglo.

El secreto de la influencia se debe al sello del krausismo: seriedad, laboriosidad, proselitismo
hermético, dvido de instruccién y de europeidad, correcto en el trato con las personas, de un sen-
tido ético natural casi elevado a religién; nueva férmula de humanismo no cristiano y por ello en
fuerte contraste con un ambiente sociolégicamente cargado de religiosidad catélica.

Asi pues, la filosofia espafiola en el primer tercio del s.XX estd condicionada en sus lineas
generales por la pervivencia del espiritu krausista, como voluntad de europeizacién y al mismo
tiempo, por la superacion de la estrechez dogmatica y estilo sobrio del primitivo krausismo (éste
fue el ambiente con que se encontré Ortega en la Universidad).

Ortega desde 1910 comenzard a distanciarse del OBJETIVISMO, para comenzar una
nueva etapa que se prolongaria hasta 1923, es lo que viene a conocerse por el periodo

PERSPECTIVISTA.
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En 1913 tiene lugar dos acontecimientos filoséficos importantes para Ortega; Husserl publica
“‘Las Ideas”y Unamuno “De/ sentimiento tragico”.

Ortega se distanciard de ambos: del idealismo de Husser]l como del irracionalismo de Una-
muno. Basindose éste en el pensamiento irracionalista de Kierkegaard diandolo a conocer en los
ambitos europeos.

Por otra parte, la fenomenologia de Husserl supuso un intento de reconstruccién de la filosofia
como ciencia estricta y de la misma ciencia. A ésta ultima pretende liberarla del excesivo falso
objetivismo, como del positivismo, y de su deshumanizacién con el mundo de la vida “lebenswelt”
como dmbito de las vivencias originales humanas, suelo del que debe brotar toda construccién
cientifica.

Los dos grandes temas de este segundo periodo: CIRCUNSTANCIA: basado en Husserl:
“lebenswelt” y en el bidlogo Uexkil que afirma que cada animal, de acuerdo con su estructura
biolégica (capacidad perceptiva y actividad) posee un mundo “en torno” especifico.

El segundo tema: PERSPECTIVA: basado en la ménada de Leibniz (cada ménada es una
perspectiva del universo), en Nietzsche (al rechazar el concepto de verdad absoluta) y ademids de
Dilthey y de Teichmiiller.

Mediante este concepto Ortega quiere superar el escepticismo y el racionalismo como actitu-
des ilegitimas y contrapuestas.

Circunstancia y perspectiva se articulan en una particular concepcién de la verdad.

Cabe destacar de esta etapa la obra “Esparia invertebrada” (1921) de claro contenido sociol6-
gico. Que continuaria en el dltimo periodo con “E/ hombre y la gente’(1958) como obra a titulo
postumo.

Desde 1923 hasta el final de su vida aparece el tercer periodo llamado periodo RACIO-
VITALISTA, que comprende la etapa de su madurez y la mayoria de la publicacién de sus
obras.

Ortega con el raciovitalismo se independiza del idealismo neokantiano de Marburgo. Tal como
se contempla en “Ideas y creencias” (1940). Nos dird Ortega: “La mision del intelecto no es proyectar
su_forma sobre el caos de datos recibidos, sino precisamente lo contrario; adoptar la forma de los objetos”
Es ésta una clara confesién de realismo, en consciente oposicién al logicismo formalista de la
escuela.

Sin embargo la influencia que tuvo Kant sobre Ortega fue definitoria, “Kant, reflexiones a un
centenario” de este modo, la incorpora en la dimensién histérica tal como aparece en las obras:
“Sobre la razon historica”y en “La historia como sistema”(1941)

En su obra “E/ tema de nuestro tiempo” integra razén y vida de clara impronta nietzscheana con
matices kantianos.

El sentido histérico espontdneo y variable de la razén vital es desarrollado en “Las Atlantidas™y
“La filosofia de la Historia de Hegel”

Cabe destacar del ultimo periodo: “La rebelion de las masas” (1930) concibiendo la vida social
como un quehacer comunitario, en el que se desarrollan al méaximo, de modo esponténeo, la
virtualidad humana en la realizacién de una empresa nacional, bajo la rectoria intelectual de los
mejores y dentro de un Estado reducido al minimo de intervencién coercitiva. Ideal aristocrético
-espiritual de una minoria selecta y docilidad de las masas para dejarse regir por aquéllas.

La pérdida de conciencia de ejemplaridad de la élite y la indocilidad o emancipacién de las
masas es la mayor amenaza que se cierne sobre los destinos de Occidente.
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De esta manera, Ortega recoge temas del vitalismo, del historicismo y del existencialismo,
aunque no pueda ser catalogado claramente en ninguno de estos movimientos filoséficos. Pero
si podemos decir que Ortega representa el esfuerzo del intelectual por sacar al pais de su retraso
y de su caricter invertebrado y busca la salvacién en Europa (al contrario que Unamuno y de los
hombres del 98) introduciendo las principales corrientes del pensamiento europeo. Esta actividad
de Ortega enlaza en lo que entonces se llamé “regeneracionismo”. La guerra civil truncari este
esfuerzo colectivo y enviard a muchos pensadores al exilio.

Ortega en 1929 dimite como catedrético de la Universidad, para protestar por la dictadura de
Primo de Rivera, y mantiene sus clases en el teatro Infanta Beatriz.

En 1931, con el advenimiento de la IT Republica, es elegido diputado por Leén y Jaén dentro
de la “Agrupacién al servicio de la Republica” junto a Unamuno, Maraién y Pérez de Ayala entre
otros, pero, desilusionado, dimite volviendo a la Universidad en 1934. Ortega estaba descontento
de la orientacién radical de la Constitucion de 1931 (en especial por la aprobacién del Estatuto
de Autonomia de Catalufia)

En 1936 se autoexilia primero en Paris, luego en Holanda y, posteriormente en Argentina,
donde residird e impartird conferencias, hasta su traslado a Lisboa en 1942.

En 1945 retorna a Espafa pero, apartado de su cdtedra, mantiene una minima actividad publi-
ca: conferencias en el Ateneo de Madrid (1946), fundacién del Instituto de Humanidades (1948)
y publicacién de sus obras completas, comenzada en 1946.

En 1950 publica s Qué es filosofia?”y obras sobre pintores espafioles, asi, ‘Papeles sobre Veldzquez
y Goya” (1950) o “Veldzquez” (1954). A partir de 1950 se dedica a viajar como conferenciante en-
tre otros paises a Alemania, donde conoce y mantiene debates filoséficos con Heidegger. En 1955
retorna de nuevo a Madrid muriendo ese mismo afio.
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N =N - Z =W

Contexto.

En Espafa durante la segunda mitad del S. XIX se producen profundas transfor-
maciones en todos los dmbitos: politico, social, econémico, literario etc.

Se establece la monarquia constitucional y el sistema de partidos. Cuando Ortega
nace reinaba Alfonso XIII (Regencia de M2Cristina).

Con el Pacto del Pardo se establece la alternancia en el poder: liberales y
conservadores

La sociedad esta dividida: guerras carlistas, guerra civil, regionalismos.

La estructura econémica depende del sector primario: la agricultura latifundista,
excepto la incipiente industrializacién de Catalufia y Pais Vasco.

Se pierde definitivamente el dominio colonial, con el desastre en Cuba.

En la generacién del 98 se cristalizan las inquietudes del pensamiento donde loca-
lizamos a Ortega junto a Unamuno, Baroja, Azorin, Machado, etc...

La familia de Ortega pertenecia a la burguesia liberal e ilustrada.

Se movié en el mundo del periodismo: El sol, la Revista de Occidente.

Se educé en los clisicos del pensamiento en el colegio de los jesuitas de Malaga.

Se doctor6 en filosofia en Madrid y amplia sus estudios en Alemania.

En este primer periodo, “OBJETIVISTA”, entra en contacto con el pensamiento
neokantiano. Donde defiende la primacia de las cosas y las ideas sobre las personas. Y
su tema principal serd el tremendo desfase de Espafia respecto a Europa, se trata de
eliminar el subjetivismo y el personalismo.

Obras de este periodo: Meditaciones del Quijote, Deshumanizacién del arte y El
espectador.

En este periodo obtiene la citedra de Metafisica en Madrid y sustituye al krausis-
ta Nicolds Salmerdn, (krausismo) una corriente de pensamiento pro alemana y anti
francesa, una mezcla entre idealismo y misticismo.

En esta época también se organiza la I.L.E. (Institucion Libre de Enserianza). Segundo
periodo, “PERSPECTIVISTA” (1910/1923).

Los dos grandes temas de este periodo: “CIRCUNSTANCIA Y PERSPECTI-
VISMO?”. Pretendiendo superar el escepticismo y el racionalismo.

Circunstancia y perspectiva se articulan en una concepcién de la verdad.

Obras de este periodo: Espana invertebrada y El hombre y la gente.

Tercer periodo: raciovitalista.(1923 en adelante).

Esla etapa de su madurez. En esta etapa se independiza del idealismo neokantiano
alemdn.

Temas de esta etapa: vitalismo, existencialismo e historicismo.

En esta etapa protesta contra la dictadura de Primo de Rivera, es elegido diputado
en la IT Republica, pero descontento por el regionalismo y la constitucién de 1931
dimite como diputado.

En esta etapa se produce el exilio a partir del comienzo de la guerra civil y durante
el régimen franquista, regresa a Espafia en 1945. Muere en 1955.

Obras de este periodo: El tema de nuestro tiempo, La rebelién de las masas, ;Qué
es filosofia? o Veldzquez.
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7.2. RACIOVITALISMO E HISTORICISMO

Tema que corresponde al periodo de madurez con su ensayo “Ni vitalismo ni racionalismo”.

El raciovitalismo es una alternativa al concepto de razén. La razén nace en Grecia y en concre-
to con Sécrates. Con éste filésofo comienza andar el racionalismo cuya historia se ha mantenido
hasta nuestros dias, hay momentos de su recorrido con mayor auge, asi en la Edad Moderna con
el racionalismo o el idealismo aleman creadores de sistemas.

La razén se entiende como razén légica-matemadtica, orientada a conocer la naturaleza, su
sustancia y lo inmutable de ella. Esta razén va a entrar en crisis cuando intente explicar los fené-
menos humanos, o de la vida. Se pensé que sélo existia naturaleza pero se olvidé del espiritu, ses
suficiente con la razén?, ;se basta a si misma?

Histéricamente ha sido un hecho. Todo se ha sometido a los principios puros del intelecto. El
conocimiento racional consiste en captar lo inmutable, necesario y esencia de las cosas. Frente a
la razén pura se encuentra la razén vital e histérica pues, la razén no puede suplantar a la vida, no
puede bastarse a si misma. Lejos de eliminar a la vida tiene que apoyarse y nutrirse de ella.

El racionalismo es tan “solo una breve isla flotando sobre el mar de la vitalidad primaria”.
Con esta afirmacién, Ortega no estd renunciando a la razén, sino al uso restringido que el racio-
nalismo hace de la misma. Se debe comprender que la razén es un instrumento de la vida misma.
Una razén que medita sobre la estructura de la improvisacién que es la vida.

En esa separacién/unién entre razén y vida Ortega hace la diferenciacién entre el término idea
y creencia.

Las ideas son productos del individuo, las elabora, las propaga, las discute o las desecha pero no
puede vivir de ellas, son obras que ya suponen ideas.

En el caso de las creencias no las elabora, ni las formula la persona, simplemente estamos en
ellas, son ese fondo comun que constituye la cultura en el ser humano vive. Con las ideas y las
creencias se produce el pensamiento como actividad del ser humano que confiere a las circuns-
tancias en que se encuentra, que de por si es oscura y problemitica, un sentido, un determinado
orden, que le permita vivir en el mundo.

El resultado de la actividad del pensamiento es el conocimiento, sea cual sea esa actividad
orientada a dotar de sentido al mundo. Se pueden considerar conocimientos: el racional , el his-
térico, la fe, el mito, la magia y la sabiduria popular.

La razén vital lleva consigo la unién entre razén y vida. Se produce cuando el hombre con
su pensamiento no estd dirigido al conocimiento de la naturaleza abstracta e inmutable sino a la
vida. Es la vida que tenemos que hacer en una circunstancia determinada, es la vida que tenemos
que inventar.

La razén debe ceder su imperio a la vida, ese es el “Tema de nuestro tiempo” someter la razén
a la vitalidad, supeditarla a lo espontdneo. Con la razén al razonar se comprende la totalidad de
la vida en su contexto general.

El raciovitalismo consiste en afirmar que el conocimiento es de naturaleza racional y que la
vida constituye su tema central, que la razén se halla siempre arraigada en la vida. Pues la vida del
hombre necesita de la razén, no puede vivir sin justificarse continuamente respecto a si mismo
y respecto al mundo que le rodea. Tiene que dar cuenta de lo hecho y de lo vivido, el principio
cartesiano se convierte en “pienso luego vivo”.

La razén vital es constitutivamente histérica, el hombre mds que naturaleza es historia. Su
vida no es naturaleza estitica, acabada o inmutable, sino que es dindmica, inacabada, estd por
hacerse, es mutable. Es en la historia donde hace su existir, la existencia no le es dada, es ya hecha,
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no tiene mds remedio que hacer algo para no dejar de existir. La historia pertenece esencialmente
a la vida de cada uno de nosotros. La razén histérica no es una descripcién narrativa y superficial
del quehacer humano, sino una constante bisqueda dindmica de los factores que lo posibilitan.

El hombre a diferencia de los animales no tiene naturaleza sino historia. El hombre no de-
pende de su instinto, sino en él hay un proyecto de vida, libertad, perspectiva, circunstancias o
temporalidad.

La razén histérica es activa como la realidad misma que estd tratando de aprehender. La con-
cepcidn historicista se enlaza con su filosofia de la vida, pues la vida es un devenir que transcurre
en la historia.

Nuestro tiempo es el momento histérico del hombre, el hombre no sobrevive en la historia sino
que tiene una historia, es su modo de ser constitutivo. El hombre es historia porque la vida entera
es una realidad histérica. Los conceptos, vida, historia y mundo aparecen entrelazados y bajo un
mismo signo. La vida es historia concebida desde el punto de vista del mundo humano.

La historicidad encuentra su raiz en la temporalidad de la vida. La vida se desenvuelve en el
espacio y el tiempo.

Asi pues, la razén vital es temporeidad, comprende la realidad en su devenir, plasticidad, dina-
mismo. Nos dird Ortega: “Unas de las categorias de la vida es su temporeidad, en ella se observa que la
sustancia de la vida es el tiempo como futurizacion por lo que tiempo y vida son inseparables. EI hombre
es 1o es fijo, estdtico sino que se hace a st mismo adaptindose a las circunstancias y al tiempo’.

7.2.1. Modalidades de la razén

a) Razon pura: Especulacién abstracta que no se enraiza en la vida. Es el afin del intelecto
abstracto de sistematizar, ordenar la realidad en torno a un conocimiento modélico fisico-
matemdtico, es conocimiento puro. Es el aislamiento de todo empirismo. Idea que aprendié en
Marburgo siguiendo al neokantismo de Cohen.

b) Razén vital: Encarnacién del pensamiento en los intereses vitales, organiza el universo to-
mando como modelo la biologia. La vida humana en cuanto espontaneidad, es la sustitucién de
la razén fisica de Cohen, es el 6rgano adecuado para apresar la vida, es cuando el pensamiento
surge de las necesidades vitales.

¢) Razén histdrica: Es la apertura a la comprension de los hechos, horizonte de la vida humana,
tensién intima entre las normas desde las cuales se juzgan los hechos y el poder de los hechos
para convertirse en norma. El universo se organiza en torno a la idea de historicidad como foco
de unificacién. Es la razén que esta capacitada para captar la realidad fluida que es la vida. No
acepta nada como un hecho sino que se dirige fundamentalmente al hacerse, al irse haciendo.

d) Razén viviente: La realidad histérica, el destino avanza dialécticamente, pero no una dialécti-
ca como pensaba Hegel, conceptual, de razén pura sino dialéctica mas honda, mas pura, la de la
vida, la de la razén viviente. La vida, realidad radical, biografia, quehacer en vista a un proyecto
de ser yo mismo, de realizarme. Este quehacer es el objeto mds radical de la razén viviente.
La razén viviente es la unidad de razén pura (normativa), vital (impulso, cardcter) e histérica
(situacion, azar y destino).

7.2.2. Perspectivismo

Una de las caracteristicas de la razén viviente es la de funcionar en una sociedad con creencias
colectivas. La razén en la historia funciona de modo distinto en diferentes épocas y pueblos. Esta
experiencia conduce a plantear el tema del perspectivismo.
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El tema es importante, es definidor de la filosofia de Ortega. Tema que aparece en sus primeras
obras y en las ultimas. Ortega sigue a Dilthey en el perspectivismo, y como él, intenta con mds
o menos éxito coordinar la relatividad de todos los puntos de vistas parciales con la unidad de la
verdad total.

Nos dice Ortega: “Hay tantas realidades como puntos de vista. El punto de vista crea el panorama.
Hay una realidad de todos los dias, laxa, vaga, aproximativa que nos basta, y hay una realidad cientifica
que impone necesidad y exactitud’. (Adén en el paraiso).

a) Es la primera nocién de perspectiva, la primera vez que la utiliza aparece en su obra “Medita-
ciones del Quijote” en un contexto objetivista y va a representar exactamente todo lo contrario
de lo que va a ser el futuro del perspectivismo. Se ha supeditado la realidad al punto de vista
y no el punto de vista a la realidad como luego hard. En este primer momento, es idealista,
supedita la realidad al pensamiento, “las cosas no son sino maneras de pensarlas”.

Es un error pensar que la supeditacion de la realidad al punto de vista es subjetivismo o relati-
vismo, el punto de vista no es individual sino objetivo pues se apoya en la constitucién de la rea-
lidad. La perspectiva es de la realidad y no del sujeto que conoce. La realidad tiene una estructura
propia que consiste en ser perspectiva. La perspectiva es la forma de ser lo real.

Hay dos puntos de vistas originarios: el diario que organiza el caos real de una manera vaga
para la vida prictica y el cientifico, basado en la exactitud. El conocimiento histérico, ético, artis-
tico no tienen el mismo grado . Las normas de cada tipo de conocimiento lo llama punto de vista
objetivo, pensado desde el constructivismo. Este perspectivismo no es pluralista.

Tres notas en la primera nocién de perspectivismo: idealismo, constructivismo objetivista, an-
tipluralismo universal.

“‘No existen mds que partes en realidad”. La realidad es un sistema formado por realidades de
distintos rangos. Lo absurdo es buscar en la filosofia una dltima realidad, en el mundo solo hay
partes, cosas no definitivas. “Nada absoluto existe en la realidad”.

b) En Meditaciones del Quijote defiende un perspectivismo realista (segunda nocién de pers-
pectiva). La realidad se presenta por si estratificada y lo importante es descubrirla. Si en el pri-
mer perspectivismo fue constructivista, ahora es fenomenolégico: La razén intuye los planos
de la realidad y trata de seguir sus articulaciones. Si en el primer modo del perspectivismo, el
punto de vista creaba panorama, ahora el punto de vista descuartiza los panoramas para ver lo
singular, lo inmediato, lo circunstancial, lo individual, es un perspectivismo monista.

¢) En el “Tema de nuestro tiempo” se pasa del plano individual al colectivo (tercera nocién de
perspectivismo). El perspectivismo es capacidad de cada pueblo, generacion, ente histérico. De
esta manera, se llega a un perspectivismo morfoldgico, es decir, pluralista histérico y sociolégi-
co. Este perspectivismo estd ya basado en la vida, la vida como sensacién vital.

d) En la cuarta etapa, es cuando la vida se hace biografia se llega a una nocién de perspectivismo
que funde e integra a los demds. El hombre es un estar en el mundo como drama, proyecto y
quehacer. La misma vida en cuanto que es mia es perspectiva.

7.2.3. Perspectivismo y razén viviente

La vida son cuatro cosas: ideal, situacién, impulso y facticidad; la razén viviente integra la ra-
z6n pura, vital e histérica, del mismo modo, la nocién de perspectiva como instalacién existencial
integra las cuatro formas: perspectiva idealista, pluralista, vital e integral.

Teoria perspectivista no hay mds que donde hay sistema, y donde cada verdad estd localizada
en relacién con otras en su objetividad. La perspectiva como pluralismo funda su doctrina frag-
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mentarista. E] perspectivismo como instalacién vital es la verdad radical de la vida humana.
perspectivismo integral es omniabarcante como el apeiron de Anaximandro.

7.2.4. Perspectivismo y verdad

El perspectiv:
de verdad:
a) Formal de pr
b) Como sistem
¢) Como sistem

“Desde este Escorial, donde he sentado mi alma, veo el curvo brazo ciclopeo que extiende hacia Madrid
la sierra de Guadarrama. El hombre de Segovia desde su tierra roja, divisa la vertiente opuesta, ;tendria
sentido que disputdsemos los dos sobre cudl de ambas visiones es verdadera? Pero de ejemplo no sirve para
nada cuando se trata de verdades que no tienen lugar, como las matemdticas, dos y dos son cuatro sin
posibilidad de perspectivismo. En un sentido formal, las perspectivas individuales son intercambiables’.

“‘Desde distintos puntos de vista, dos hombres miran el mismo paisaje. Sin embargo, no ven lo
mismo... stendria sentido que cada uno declarase falso el paisaje ajeno? Evidentemente, no; tan real es el
uno como el otro. Pero tampoco tendria sentido que puestos de acuerdo, en vista de no coincidir sus pai-
sajes, los juzgasen ilusorios. Esto supondria que hay un paisaje auténtico, el cual no se halla sometido a
las mismas condiciones que los otros dos. Ahora bien, ese paisaje arquetipo no existe ni puede existir. La
realidad cosmica es tal, que sclo puede ser vista bajo una determinada perspectiva. La perspectiva es uno
de los componentes de la realidad. Lejos de ser su deformacion es su organizacion. Una realidad que vista
desde cualquier punto resultase siempre idéntica es un concepto absurdo’.

El perspectivismo no excluye una verdad universal: de aqui se derivan tres nociones de
verdad:
a) Formal de proposiciones.
b) Como sistema de ideas.
¢) Como sistema de creencia o existencial.

Unicamente en el caso del conocimiento de la verdad formal no se refiere a la realidad, no
hablamos de lo real y es entonces, cuando el conocimiento de todos los hombres es idéntico y
no hay posibilidad de perspectiva. En el resto de los casos cada hombre tiene su punto de vista
desde el cual mira al mundo en su verdad. Cada cual tiene su verdad pues nadie tiene la verdad.
Dos puntos de vista sobre la misma realidad, no pueden coincidir en ningtn caso, pero pueden
complementarse. Dos distintos puntos de vista no se excluyen sino se agrupan en el campo de la
verdad. Yuxtaponiendo las visiones parciales se lograria tejer la verdad omnimoda. Existen varias
perspectivas y no se renuncia a la existencia de la verdad o teorfa.

Cada perspectiva es igualmente verdadera que otra. Sélo hay una perspectiva falsa: la que pre-
tende ser verdad tnica. Lo falso es la utopia de la verdad no localizada, vista desde lugar ninguno.
La perspectiva es seleccién pues al conocer se elimina lo irrelevante y siempre desde un punto de
vista determinado.

Cada sujeto alcanza una parte de la realidad, no la totalidad y por ello, nadie posee la verdad
absoluta, pero no por eso estd en el error. Sélo desde la perspectiva es posible conocer la realidad.
No existen lugares privilegiados para el pensamiento, todos se encuentran en el mismo nivel
siendo, al mismo tiempo todos distintos. Si se quiere alcanzar la verdad no se puede prescindir de
ninguno. Hay tantas realidades como puntos de vistas. Toda perspectiva supone un orden jerdr-
quico u ordenacién de planos: visual, histérico, afectivo, etc.

7.2.4.1. El tema de la verdad

Segtn Ortega, es sumamente dramdtico ya que cuando se intenta aparecen datos contradicto-
rios. Por un lado, se obliga a la verdad que sea tnica e invariable, eterna y universal. Por otro, la
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historia muestra que las opiniones van cambiando continuamente. Esta situacién ha provocado
dos posturas antagénicas:

a) El escepticismo que afirma la incapacidad de conocer la verdad.

b) El dogmatismo que cree en la verdad absoluta, Ginica abstracta, invariable, universal.

Ortega rechaza ambas posiciones:

a) Contra el escepticismo: la considera una teoria suicida, pues renuncia a tener una relacién con
la verdad pero el pensamiento humano aspira a la verdad como algo necesario, sin esta aspira-
cioén, la vida no tiene sentido, ni valor.

b) Contra el dogmatismo: porque divide al hombre en dos, capacita al hombre para conocer la
verdad mds alld del tiempo y del espacio, defiende la existencia de una sola perspectiva, es decir,
lo falso; deja al lado lo vital, lo concreto, lo histérico, no se puede aplicar a las personas sino mds
bien a un sujeto abstracto.

Para alcanzar la verdad el pensamiento debe tener en cuenta los dos aspectos. Ortega toma algo

del escepticismo y algo del racionalismo dogmatico:

a) Del escepticismo aceptard que la realidad es multiple y que de ella caben multiples
perspectivas.

b) Del racionalismo aceptard que desde la multiplicidad de perspectiva cabe establecer un prin-
cipio rector que las unifique, este principio no serd otro que la unificacién de las multiples
perspectivas lo que nos llevaria a un proceso de acercamiento a la verdad.

Por otra parte, para alcanzar la verdad es necesario que en el hombre se tenga en cuenta una
doble funcién o actividad:

a) Una, la funcién vital, proceso necesario para la vida, sometido a los fines biol6gicos del indivi-
duo. Dos, la actividad racional, pensar formalista, que funciona con leyes.

Esta doble instancia (como funcién vital y como valor absoluto) obliga a una fé6rmula dindmica
en la definicién de la verdad.

La verdad no podrd ser nunca plena, absoluta, completa, por muy grande que sea su esfuerzo
nunca abarcara plenamente la realidad.

El hombre a través de su conocimiento, sélo reflejard de la realidad lo que puede ver desde un
punto de vista determinado y desde una distancia o perspectiva.

El hombre no tendrd més remedio que conformarse con esa parte de la verdad que le es acce-
sible desde donde se encuentra.

El punto de vista es cambiante e ird seleccionando nuevas figuras de la verdad. Con lo que
contamos es con la perspectiva individual como tnico modo de apresar la verdad.

Tras aplicar la teoria de la perspectiva al individuo, mds tarde en la tercera etapa pasa analizarla
en la colectividad, en la cultura. Nos dice Ortega que: “Hay una perspectiva china tan justificada
como la perspectiva occidental”.

Y esto no significa otra cosa que tolerancia, de que las demds culturas no son ni mejores ni
peores que la nuestra, sino distintas.

Asi pues, el perspectivismo nos alerta contra los prejuicios y los dogmatismos apresurados. Hay
que intentar aproximarse al punto de vista del otro para afianzar o cuestionar nuestro punto de
vista.
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7.3.LAS CATEGORIAS DE LA VIDA

1. Encontrarse Vivir es ante todo encontrarse en el mundo. Nuestra vida como el existir por si
misma, el enterarse de si, el ser transparente ante si. Entendiendo el mundo como lo vivido y
no como naturaleza.

2. Ocuparse La forma en la que el hombre se encuentra en el mundo es ocupandose, realizando
una accién en el mundo. Yo consisto en un ocuparme con lo que hay en el mundo y el mundo
consiste en aquello de que me ocupo y en nada mds. Ocuparse es hacer esto o lo otro. Siendo
el mundo la ocupacién. Debemos observar que la despreocupacién es una forma de dejarse
arrastrar, de entrarse a las costumbres, y ello es también una manera de preocuparse.

3. FinalidadNos encontramos ocupados en el mundo para algo. Tenemos una relacién concreta
con el mundo que nos obliga a improvisar. La vida no es algo prefijado, sino que depende de la
perspectiva de cada individuo.

4. Proyecto. La vida es una forma poética porque el hombre tiene que inventar lo que va a ser.
La vida es un programa, un proyecto a realizar, ya que nada se nos da hecho, sino que debemos
decidir antes de actuar.

5. Libertad. Nos encontramos en el mundo con una finalidad. Pero tal ocupacién es la que se in-
dica en nuestro proyecto de vida, que al no estar prefijado es libre La vida nos ofrece un mundo
de posibilidades ante el que podemos elegir, y en ello consiste la libertad.

6. Circunstancia. La circunstancia es la determinacién relativa que tiene la libertad. La libertad
no es pura indeterminacién, y por tanto el mundo de la vida es esencialmente circunstancia.
Ya conocemos la frase “Yo soy yo y mi circunstancia”; con ella se indica que la circunstancia
constituye la otras mitad de mi persona: “ La circunstancia es todo lo que no soy yo: los demais
hombres, las creencias, las cosas que aparecen a mi alrededor, el horizonte de totalidad donde
interpreto las cosas”.

7. Temporalidad. La vida es futuracion, un atributo temporal. Este atributo se corresponde con el
concepto de la razén histérica, y asi puede entenderse epistemolégicamente, o puede entender
ontolégicamente en cuanto que indica que la sustancia de la vida es el tiempo. Constantemente
estamos decidiendo nuestro futuro y para realizarlo tenemos que contar con el pasado y servir-
nos del presente operando sobre la actualidad y todo ello dentro del ahora, porque ese futuro
no es uno cualquiera, el posible ahora y ese pasado es el pasado hasta ahora, no el de quien vivié
hace cien afios. Ahora es nuestro tiempo, nuestro mundo.

7.4.LA CRITICA AL REALISMOY AL IDEALISMO

7.4.1. Sobre el realismo

“Objetivismo”. El realismo quiere abarcartodo el universo, pero nada dice sobre lo humano.
Busca la verdad a través de la razén naturalista, fisicamatematica pero olvida el problema huma-
no. Y esto es debido a que el ser humano no es naturaleza, cosa u objeto sino historia.

Siendo asi que el realismo es objetivista, la realidad estd en el objeto, en las cosas independien-
temente de mi pensar, centra su atencién en las cosas que le rodean y esto mismo le lleva a olvidar
que se dé cuenta de si mismo.

Ortega critica al Realismo porque no ha sabido dar importancia al yo, el yo ha quedado absor-
bido por el mundo exterior.

ORrTEGA Y GasseT — 223




U 7 Ortega y Gasset

7.4.2. Sobre el idealismo

“Subjetivismo”. La alternativa al realismo se presenta como idealismo (Ortega estuvo influen-
ciado en su primero periodo por el idealismo neokantiano aleman).

Descartes es quien sienta los pilares del Idealismo moderno: al no tener seguridad en los ob-
jetos, en las cosas, sélo me queda mi pensamiento. Si una cosa existe es porque depende de mi,
porque estd presente en mi.

El pensamiento se convierte en sustancia pensante “res cogitans”. Para que un objeto exista
basta con que lo piense, pensarlo es hacerlo, darle ser, y no es, a no ser que yo pienso en él. El yo,
el sujeto se traga el mundo exterior, de tal modo que éste desaparece y sélo queda el yo.

Pero Ortega nos dira: el idealismo va contra la vida, fuente de las energfas vitales y el descubrir
la vida como realidad radical supone la superacién del Idealismo y del Realismo.

Ni el mundo solo ni yo solo: somos el mundo y yo, yo con las cosas, es decir, la vida. El pensa-
miento es una relacion entre yo cosas.

Ortega opta por una linea de pensamiento mucho mds existencial, més vivo, menos metafisico.
Su preocupacién intelectual es el hombre, este hombre concreto de carne y hueso.

Sus respuestas no son abstractas o esencialistas sino histéricas y temporales que se autorreali-
zan en el quehacer diario de la vida.

La realidad humana no consiste en ser, sino en vivir aqui y ahora en una historia concreta que
se proyecta continuamente en un futuro.

Esta respuesta es la que le lleva al raciovitalismo.

La base de nuestro conocimiento no es ni realismo ni idealismo, el conocimiento esta arraigado
en la vida. El raciovitalismo sera la teoria del conocimiento que tiene como punto de partida la
vida y es un término medio entre el irracionalismo vitalista y el racionalismo.

7.5.LA CRITICA DESDE EL PERSPECTIVISMO FRENTE AL
RELATIVISMOY EL RACIONALISMO

7.5.1. Relativismo

Para el relativista escéptico no hay mds que verdades relativas. Cada individuo posee su verdad
y no sale de ella, se encierra en ella por lo que renuncia a tener relacién con la verdad, pues sélo
existe su verdad.

Ortega criticard esta teoria considerandola de teoria suicida, ya que renuncia a la busqueda de
la verdad, Ortega quiere defender la posibilidad de hacer teoria.

7.5.2. Racionalismo

Defiende la existencia una dnica perspectiva posible sobre la realidad. La verdad es tnica, ab-
soluta e invariable, algo que estd mds alld de las diferencias entre los hombres, de las variaciones
de las cosas, mis alla del espacio y del tiempo, es una especie de sujeto abstracto.

Frente a esta posicién Ortega defendera la multiplicidad de perspectivas posibles y la validez
de todas ellas.

7.5.3. Perspectivismo
Ortega, quiere conseguir una sintesis y superaciéon de ambas corrientes, serfa una doctrina
aglutinadora pero a la vez elimina los elementos discrepantes.
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A. Recoger del relativismo que la realidad es multiple y que en ella cabe multiples perspectivas

B. Recoger del racionalismo que la multiplicidad de los posibles puntos de vistas deben ser
unificadas por un principio rector. Todo esto nos lleva a afirmar que la verdad puede ir alcan-
zandose a medida que van unificando las perspectivas. Luego el perspectivismo es capaz de
alcanzar la verdad omnimoda (global). En el campo de la moral, la politica o la religion la sin-
tesis de las perspectivas adquiere el significado de tolerancia. Tolerar no es renunciar nuestras
posiciones por la del otro o viceversa sino aceptar las posiciones del otro y viceversa, es por lo
que la tolerancia es un valor positivo que cimenta la convivencia y un método adecuado para
el interculturalismo, tan necesario hoy en Espafia mds que nunca.

7.6. RELACION CON NIETZSCHE, MARX , KANTY OTROS
7.6.1. Con Kant y los neokantianos: H. Cohen y P. Natorp

Ortega realiz6 sus estudios postdoctorales en Alemania (Marburgo) centro de docencia
neokantiana, vivié durante diez afios en una atmdsfera del pensamiento de Kant.

Palabras de Ortega: “En la obra de Kant estin contenidos los secretos decisivos de la época moderna,
sus vicisitudes y sus limitaciones”. La filosofia de Kant es una sintesis que aspira a conciliar perspec-
tivas alejadas: racionalismo y empirismo. De mismo modo el raciovitalismo de Ortega es una via
intermedia entre el racionalismo y el vitalismo. Si Kant nos invita con el “sapere aude” a tomar
decisiones por nosotros mismos sin recurrir a ningidn tutor, es decir, alcanzar la mayoria de edad.
Ortega nos dice que las minoria “la élite” no se deja arrastrar por la mayoria, por el hombre masa
y debe imponer sus proyectos, pero a la postre hay una rebelién de las masas. Si Kant desde la
ilustracién toma conciencia de su historicidad, Ortega da muchisima importancia a este concep-
to, para estar “a la altura de los tiempos”.

7.6.2. La relaciéon con Uekiill y Husserl

El bidlogo Jacob von Uekill influye de forma considerable en Ortega, el estudio se realiza con
los animales. Se trata de la toma de vista del animal, en el que aparece todos los objetos que nos
rodea, es su mundo perceptible. Cuestién que desarrollard més tarde Husserl con su término
“umwelt”, es decir mundo en torno o circundante no como realidad fisica ajena (Uekiill) sino en
cuanto me rodea un mundo de cosas, valores y bienes. En Hussserl no se trata de un mero mundo
de cosas, sino de valores, bienes y un mundo prictico. En Ortega el “umwelt” se corresponde con
el concepto “circunstancias”, “yo soy yo y mis circuntancias y si no la salvo a ella no me salvo yo”.
Salvar las apariencias, los fenémenos no es otra cosa, que buscar un sentido en ellos. Las circuns-
tancias no sélo abarca lo exterior a mi, sino mi mundo interior que es exterior al yo, la otra mitad
de mi persona, luego no puede reducirse ni al “umwelt” ni al biolgico de Uekiill. El contexto
vital e intelectual muestra su procedencia de otras zonas.

7.6.3. La relaciéon con Leibniz y Teichmiiller

El antecedente cldsico de la perspectiva lo encontramos en Leibniz, en su pasaje de la Mo-
nadologia: Dios ha dado al hombre un pequefio departamento: Una ménada o perspectiva del
mundo. En el caso de Teichmiiller los sistemas filoséficos son representaciones proyectivas de
nuestro punto de vista. E1 mundo se ordena bajo perspectivas, bajo el orden y relacién del pen-
samiento. En el caso de Ortega el punto de vista crea un “panorama’, de tal modo, que sin ¢l
ninguna realidad se podria tener.
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7.6.4. La relaciéon con Nietzsche

Ortega y Nietzsche critican el racionalismo y al idealismo kantiano. Aunque Ortega en su pri-
mer periodo fuera objetivista, neokantiano. Pero, el racionalismo kantiano sélo tiene en cuenta al
sujeto que piensa y olvida el mundo, la vida, por tanto, Ortega como Nietzsche son irracionalistas
vitalistas, aunque Ortega también tiene en cuenta el racionalismo, al afirmar: ni racionalismo, ni
vitalismo sino ambas corrientes conjuntas, raciovitalismo.

7.6.4.1. Perspectivismo

Ortega y Nietzsche defienden el perspectivismo, Ortega con la doctrina del punto de vista que
le posibilita alcanzar una teoria sobre la verdad omnimoda, una verdad integral.

Por su parte, Nietzsche defiende el perspectivismo criticando la verdad absoluta y tnica propia
del racionalismo y del idealismo en el que se encuentra Descartes y Kant.

La filosofia de Kant es sistematica, organizada en la que impera el a priori de la sensibilidad,
el entendimiento y la razén, en su oposicién se encuentran Ortega y Nietzsche pues sus filosofias
son asistemdticas, no se busca construir un sistema que abarque toda la realidad con el yo, mun-
do y Dios. No obstante, Kant los critica como temas incognoscibles, nouménicos, metafisicos,
para posteriormente darle una salida con los postulados de la razén prictica. Ortega va a darle
la espalda a Nietzsche y a Teichmiiller respecto a la perspectiva y plantea la cuestién de manera
distinta casi opuesta. Pues para Ortega la perspectiva consiste en ser definitiva del mundo, no es
al conocimiento, ni aspecto alguno, sino a lo real. Esto supone un alejamiento del subjetivismo,
de todo fenomenalismo, de toda proyeccién del sujeto y su punto de vista. En Nietzsche y en
Teichmiiller perspectiva se opone a realidad y significa apariencia, convencién, ilusién que se des-
vanece; en Ortega, la perspectiva es condicién de lo real y 1a posibilidad de acceso a su verdad. La
talsedad es eludir la perspectiva, serle infiel o en hacer absoluta un punto de vista particular pues
una perspectiva tnica aspirante a la verdad es una contradiccién.

7.6.4.2. El uso de las metiforas

En ambos autores estd muy presente el recurso de las metdforas. Pues las palabras ni pueden,
ni deben reducirse a simples procesos descriptivos. Metaforas en Nietzsche: serpiente, ledn, nifio,
camello, dguila, Apolo, Dioniso, Zaratustra, Tela de arafia, Dios, etc. Metdforas en Ortega: uni-

verso, el sello, tabu, angelitos celtiberos, Aurora, Atlintida, geometria sentimental, el snob de
Dios.

7.6.4.3. La critica a la racionalidad

En el caso de Nietzsche es radical, es un rechazo total a toda tradicién racionalista desde Par-
ménides hasta Hegel como el representante de la maxima expresién de la racionalidad.

La racionalidad la representa el espiritu apolineo. El dominio de la razén ha supuesto la de-
cadencia en occidente, se impone las leyes, el estatismo y el dogma. Y detrds de estos inventos
artificiales se encuentra un odio a la vida.

En el caso de Ortega no hay que renunciar al racionalismo, sino hacer un uso restringido de
él. Utilizarlo como instrumento para la vida. Una razén que medite sobre la vida. Por lo tanto,
Ortega rechaza el radicalismo de Nietzsche y agrupa dos elementos: racionalidad y vitalismo,
constituyendo la teoria del raciovitalismo.
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7.6.4.4. La critica a la verdad

Para Nietzsche no hay antagonismo entre la verdad y el error porque se dan errores irrefutables

y verdades contradictorias. Ser verdadero no es una propiedad de la realidad sino una manera

valoracién subjetiva.

Para Ortega existen dos verdades:

a) La verdad formal que nos lleva a la identidad de la logica A=A.

b) La verdad omnimoda que es el tejido de la yuxtaposicién de las visiones parciales y la posee
Dios. Dios ve a través de cada uno de nosotros. Si para Ortega Dios es el tnico ser que es ca-
paz de integrar el conjunto de perspectivas diferentes, constituyéndose como verdad integral,
en Nietzsche, Dios representa la verdad absoluta, los valores absolutos de la cultura occidental,
unos valores y una verdad totalmente falsa, un mundo engafoso y ficticio, por eso Nietzsche
exige la muerte de Dios, que no es otra cosa que la muerte de todos los valores de occidente:
la ciencia, la moral y la religién. En cambio, para Kant, tras haber demostrado a Dios como
imposible en cuanto fenémeno lo coloca necesitado por la creencia ,fe ,racional y voluntad ,fa-
cultad de la razén prictica. Ortega estd de acuerdo con Nietzsche frente al dogmatismo de la
verdad: “nadie posee la verdad absoluta” pero estard en contra de Nietzsche por su relativismo
exagerado que lo considera una teoria siudida pues renuncia a la bisqueda de la verdad.

7.6.4.5. E1 método

Ambos filésofos coinciden en el rechazo al positivismo, el racionalismo, el idealismo y el rea-
lismo. En el caso de Ortega es una mezcla entre el racionalismo y el vitalismo: el raciovitalismo,
a ello le unimos perspectivismo integral, pluralista, histérico y sociolégico.

Por parte de Nietzsche el método se puede plantear de tres formas distintas:

a) Como intuicién: modo de comprensién el fondo oscuro de la vida .
b) El arte como medio de acceder a la vida a través de la tragedia y el drama y su simbolo es

Dionisos.
c¢) La hermenéutica como genalogia de los conceptos, tal como podemos encontrarlo en su obra:

“La genealogia de la moral”, en sus anilisis genealégicos de la palabra bueno, mala conciencia

y existencia inocente. Tanto Nietzsche como Marx pertenecen a lo que ha venido a conocerse

como filosofia de la sospecha, en Nietzsche con el descubrimiento de la gran mentira que no

es otra que la que representa Sdcrates, Platén, el cristianismo, Kant, el idealismo, al intentar
momificar los conceptos y olvidar el torrente de la vida (Ortega pensard lo mismo).

Y Marx descubrird las alienaciones y las ideologias como causas que produce la injusticia que

no es otra que el sistema econémico capitalista y la divisién de las clases sociales.
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7.7.VOCABULARIO

1. Filosofia: Es un saber radical que se plantea los problemas
ultimos y primeros, y se esfuerza por pensarlo de un modo
radical.

Es un saber radical desde perspectivas historicas. Nada tiene sen-
tido sino es en funcion de la realizacion de un proyecto en la
historia.

Es una actividad vital, algo necesaria que tiene como proble-
ma radical definir la realidad primaria, nuestra vida, la mia
y las de las demis. La filosofia intenta buscar la verdad
del mundo, en su integridad. No brota como utilidad sino
como necesidad constitutiva del intelecto. Ortega rechaza
toda sistematizacién filoséfica, luego es, asistematica, no
es rigida, ni estructurada, sino flexible, abierta y viva como
la propia vida.

2. Caracteristicas de la filosofia: Es auténoma: no debe ba-
sarse en supuestos, ni creencias anteriores. Panténoma:
abarca el todo, el universo, a partir de verdades primeras.
El conocimiento filoséfico es comunicable y participable.

3. No es: positivista: por reducir todo a lo sensitivo, raciona-
lista: pues s6lo aporta la idea de un sujeto, dealista: todo
lo convierte en contenido de conciencia, vitalismo: pues
niegan la estructura racional de la realidad, realismo: no
dice nada sobre el hombre.

4. Es: Raciovitalista: un punto de interconexién entre racio-
nalismo y vitalismo.

5.Racionalismo: Pretende explicar la realidad de acuerdo con
la razon fisicamatematica. Pretende alcanzar la verdad y la
realidad fuera de la vida y la historia. Es la razén pura, la
cultura del intelecto abstracto, el mecanismo reflexivo. El
fruto ha sido la construccién de grandes sistemas raciona-
listas definitivos y con validez universal. El conocimiento
racionalista consiste en captar la esencia de las cosas, lo
inmutable y lo abstracto. Ortega criticard esta corriente
filos6fica e intentard superarla por su insuficiencia criti-
card su verdad dogmatica y dnica. Si hay una perspectiva
falsa esa es la del racionalismo, al pensar la verdad como
unica y absoluta, al afirmar la existencia de un yo puro con
capacidad de descubrir verdades eternas. El racionalismo
es incompleto por ser un reduccionismo, todo lo limita a
la Iégica y matemitica. Solo tiene en cuenta la naturaleza,
la fisica y deja de lado a los fenémenos humanos, la vida,
el espiritu.

6. Vitalismo : Corriente irracionalista que niega la estructura
racional de la realidad. Sélo tiene en cuenta la funcién
vital, biol6gica y espontinea del ser humano, la vida las
energias vitales. El vitalismo interpreta la realidad como
cambio y movilidad, renuncia a la verdad e impone el re-
lativismo. Ortega intenta superar el relativismo al admi-
tir que existe un conocimiento de la realidad. E1 hombre
puede adquirir una comprensién correcta desde su situa-
cién y como construccion, pues no se puede pretender al-
canzar la verdad acabada sino que es una tarea histérica a
lo largo del tiempo.

7. Razénvital (raciovitalismo): Es el término medio entre
el irracionalismo vitalista y el racionalismo. Pretende ser
una interrelacién entre el valor de la razén y sus raices
irracionales y la pone al servicio de la vida. Por encima de

la razén pura se encuentra la razén vital que es constitu-
tivamente razén histérica que sirve para captar la realidad
fluida que es la vida, el hacerse, el irse haciendo.

8. La vida: Es realidad radical a la que se subordina incluso
la razén pura. Es el sentido biogréfico, asuntos, temas y
relaciones que nos afecta. No es ni el mundo exterior, ni
la conciencia es realidad radical sino que es nuestra vida
en coexistencia del yo con el mundo, vivir con el y en el
mundo.

9. Categorias del vivir humano: Vivir es el modo de ser ra-
dical: la revelacién de lo que cada uno es y hace. Vivir es
el modo de encontrarse en el mundo: ocupindome de mi
y del mundo. Vivir es enterarse de si realizar un futuro,
una finalidad, un proyecto el cual exige una decisién. La
vida es temporalidad. Vivir es un constante hacer en li-
bertad, es posibilidad real, para la cual hay que elegir, es
imprevista, no prefijada, ain no es. La vida es libertad.La
vida tiene una estructura problemitica. E1 hombre es el
problema de la vida. Se encuentra en el mundo sin saber
c6mo, ni por qué. La vida es un problema.Vivir es el yo y
mis circunstancias, es el escenario que corresponde a cada
uno el lugar donde el yo se realiza, que no podemos trans-
ferir y tenemos que asumir.

10. Perspectivismo: Es el punto de vista, la seleccién de as-
pectos del mundo jerarquizados visual, histérico y afecti-
vamente. Cada individuo alcanza una parte de la realidad,
siendo el mundo una pluralidad de perspectivas. No existe
un yo puro racional con capacidad para descubrir una ver-
dad eterna, cada perspectiva es diferente. La identidad es
un concepto absurdo pues cada una es igualmente verda-
dera. Asi pues, cada hombre tiene su punto de vista desde
el cual mira al mundo en su verdad. Dos puntos de vistas
distintos no se excluyen sino se agrupan en el cuerpo de la
verdad. Sélo hay una perspectiva falsa: la que pretende ser
verdad tnica. No existen paisajes arquetipicos, ni pueden
existir y lejos de ser una deformacion es su organizacion.
Si el paisaje visto desde cualquier punto de vista resultase
ser siempre el mismo, entonces estamos ante un concepto
de paisaje absurdo.

11. La verdad: Es individual e histérica. Nadie posee la ver-
dad absoluta, no por eso estd en el error, ya que se encuen-
tra en una determinada perspectiva. Se pretende recuperar
el sentido de la verdad como —aletheieadesvelacion, tarea
que ser llevada a cabo por los hombres en su conjunto a
lo largo del tiempo. No hay que negar la existencia de la
verdad, pues la verdad es posible y necesaria, pues no se
puede vivir sin verdad, pero no se puede pretender una
verdad acabada, la verdad es una tarea colectiva y tempo-
ral. Cada individuo constituye un punto de vista esencial y
yuxtaponiendo todas las visiones parciales se lograria tejer
una verdad absoluta entera, integral, omnimoda, el cuerpo
de la verdad. No existe ningun lugar privilegiado para el
pensamiento de la verdad. Todos no encontramos en el
mismo nivel, siendo al mismo tiempo, todos distintos. Si
se pretende alcanzar la verdad no se puede prescindir de
ninguno.

12. Lo falso: Representado por el racionalismo en su defensa
de la verdad universal. ~ Sélo hay una perspectiva falsa,
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la que pretende ser inica como verdadera. Lo falso es una
utopia, una verdad no localizada.

13. La creencia: Cada creencia da una interpretacién del
mundo, la creencia en la razén propia de edad moderna,
sustituy6 a la creencia de la revelacién medieval, pero la
creencia de la razén va a seguirla la de la razén historica,
la propia de nuestro tiempo.

14. Dios: Es el que goza de todos los puntos de vista, verdad
omnimoda, absoluta. Dios ve a través de cada uno de no-
sotros y no viceversa.

15.La doctrina del punto de vista: No es otra que perspecti-
vismo y verdad (comentar puntos 10° y 11°)

16. Problemitica existencial: Comentar el apartado e, den-
tro de las categorias del vivir humano.

17. Generacién: Una época se caracteriza por sus creencias,
ideas, culturas, problemas. Estos factores influyen en una
forma de vida, costumbres y modos de vivir. En un pe-
riodo histérico viven varias generaciones: viejos, hombres
maduros, jovenes y nifios. Se establecen unas relaciones
dindmicas entre las nuevas generaciones que buscan in-
novaciones, nuevos valores culturales y nuevas interpre-
taciones sociales e histéricas que van sustituyendo a las

generaciones anquilosadas. El enfrentamiento genera-
cional, puede suceder y suele dar la innovacién pero la
dialéctica histérica siempre culmina en nuevas sintesis
socioculturales. Cada generacién tiene histéricamente su
misién propia, sus proyectos y tareas histéricas.

18. El tema de nuestro tiempo: No es otro que el adveni-
miento de las masas al pleno poderio social. Aparecen
bajo la forma de aglomeracién. Su concepto es cuantita-
tivo y visual. No son individuos cualificados, constituye
el hombre medio, el hombre en cuanto no se diferencia
de otro hombre, sino que se repite en si, un tipo genérico.
La muchedumbre coincide en deseos, ideas, modos de ser.
Las masas no deben, ni puede dirigir su propia existen-
cia y menos adn regentar la sociedad.Pero se rebelan y no
quieren someterse a la élite provocando en Espafia su in-
vertebracién, empobrecida y desvinculada de Europa. Por
lo tanto, la minoria selecta debe ofrecer proyectos de vida
y su misién es orientar las masas pero esto no sucede asi
provocando una gran confusién entre quien manda y obe-
dece. Desde el punto de vista del conocimiento, el tema de
nuestro tiempo se entiende cuando la razén cede ante la
vida, se supedita a ella.
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7.8 Texto 7. “El tema de nuestro tiempo”.

Obras completa, vol III, cap. X. Rev. de Occ. Madrid, 1966, pp. 197203

“‘La doctrina del punto de vista”.

Contraponer la cultura a la vida y reclamar para ésta la plenitud de sus derechos frente aquélla, no
es hacer profesion de fe anticultura. Si se interpreta asi lo dicho anteriormente, se practica una perfecta
tergiversacion. Quedan intactos los valores de la cultura; tinicamente se nieva su exclusivismo. Durante
siglos se viene hablando exclusivamente de la necesidad que la vida tiene de la cultura. Sin desvirtuar lo
mds minimo esta necesidad, se sostiene aqui que la cultura no necesita menos de la vida. Ambos poderes
el inmanente de lo bioldgico y el trascendente de la culturaquedan de esta suerte cara a cara, con iguales
titulos, sin supeditacion del uno al otro. Este trato leal de ambos permite plantear de una manera clara
el problema de sus relaciones y preparar una sintesis mds franca y solida. Por consiguiente, lo dicho hasta
aqui es solo preparacion para esa sintesis en que culturalismo y vitalismo, al fundirse, desaparecen.

Recuérdese el comienzo de este estudio. La tradicion moderna nos ofrece dos maneras opuestas de hacer
frente a la antinomia entre vida y cultura. Una de ellas, el racionalismo, para salvar la cultura niega
todo sentido a la vida. La otra, el relativismo, ensaya la operacion inversa: desvanece el valor objetivo
de la cultura para dejar paso a la vida. Ambas soluciones, que a las generaciones anteriores parecian sufi-
cientes, no encuentran eco en nuestra sensibilidad. Una y otra viven a cosa de cegueras complementarias.
Como nuestro tiempo no padece esas obnubilaciones, como se ve con toda claridad en el sentido de ambas
potencias litigantes, ni se aviene a aceptar que la verdad, que la justicia, que la bellexa no existen, ni a
olvidar de que para existir necesitan el soporte de la vitalidad.

Aclararemos este punto concretandonos a la porcion mejor definible de la cultura: el conocimiento.

El conocimiento es la adquisicion de verdades, y en las verdades se nos manifiesta el universo trascen-
dente (transubjetivo) de la realidad. Las verdades son eternas, inicas e invariables. ;Como es posible su
insaculacion dentro del sujeto? La respuesta del Racionalismo es taxativa: solo es posible el conocimiento
si la realidad puede penetrar en él sin la menor deformacion. El sujeto tiene, pues, que ser un medio tras-
parente, sin peculiaridad o color alguno, ayer igual a hoy y mariana — por tanto, ultravital y extrahisto-
rico. Vida es peculiaridad, cambio, desarrollo; en una palabra: historia.

La respuesta del relativismo no es menos taxativa. El conocimiento es imposible; no hay una realidad
trascendente, porque todo sujeto real es un recinto peculiarmente modelado. Al entrar en él la realidad se
deformaria, y esta deformacion individual seria lo que cada ser tomase por la pretendida realidad.

Es interesante advertir cémo en estos iiltimos tiempos, sin comiin acuerdo ni premeditacion, psicologia,
“biologia” y teoria del conocimiento, al revisar los hechos de que ambas actitudes partian, han tenido que
rectificarlos, coincidiendo en una nueva manera de plantear la cuestion.

El sujeto, ni es un medio trasparente, un “yo puro” idéntico e invariable, ni su recepcion de la reali-
dad produce en ésta deformaciones. Los hechos imponen una tercera opinion, sintesis ejemplar de ambas.
Cuando se interpone un cedazo o reticula en una corriente, deja pasar unas cosas y detiene otras; se dird
que las selecciona, pero no que las deforma. Esta es la funcion del sujeto, del ser viviente ante la realidad
cdsmica que le circunda. IN1 se deja traspasar sin mds ni mds por ella, como aconteceria al imaginario ente
racional creado por las definiciones racionalistas, ni finge él una realidad ilusoria. Su funcion es clara-
mente selectiva. De la infinitud de los elementos que integran la realidad, el individuo, aparato recepro,
deja pasar un cierto nimero de ellos, cuya formay contenido coinciden con las mallas de su reticula sensi-
ble. Las demds cosas fenomenos, hechos verdades quedan fuera, ignoradas, no percibidas.

Un ejemplo elemental y puramente fisioldgico se encuentra en la vision y en la audicion. El aparato
ocular y el auditivo de la especie humana reciben ondas vibratorias desde cierta velocidad minima hasta
cierta velocidad mdxima. Los colores y sonidos que queden mds alld o mds acd de ambos limites le son
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desconocidos. Por tanto, su estructura vital influye en la recepcion de la realidad; pero esto no quiere decir
que su influencia o intervencion traiga consigo una deformacion. Todo un amplio repertorio de colores y
sonidos reales, perfectamente reales, llega a su interior y sabe de ellos.

Como son los colores y sonidos acontecen con las verdades. La estructura psiquica de cada individuo
viene a ser un drgano preceptor, dotado de una determinada que permite la comprension de ciertas ver-
dades y estd condenado a inexorable ceguera para otras. Asi mismo, para cada pueblo y cada época tiene
su alma tipica, es decir, una reticula con mallas de amplitud y perfil definidos que le prestan rigorosa afi-
nidad con ciertas verdades e incorregible ineptitud para llegar a ciertas otras. Esto significa que todas las
épocas y todos los pueblos han gozado su congrua porcion de verdad y no tiene sentido que pueblo ni época
algunos pretendan oponerse a los demds, como a ellos les hubiese cabido en el reparto la verdad entera.
Todos tienen su puesto determinado en la serie historica; ninguno puede aspirar a salirse de ella, porque
esto eguifvaldrz’a a convertirse en un ente abstracto, con integra renuncia a la existencia.

Desde dos puntos de vista, dos hombres miran el mismo paisaje. Sin embargo, no ven lo mismo. La
distinta situacion hace que el paisaje se organice ante ambos de distinta manera. Lo que para uno ocupa
el primer término y acusa con vigor todos sus detalles, para el otro se halla en el iiltimo, y queda oscura y
borroso. Ademds, como las cosas puestas unas detrds se ocultan en todo o en parte, cada uno de ellos perci-
bird porciones del paisaje que al otro no llegan. ;1endria sentido que cada cual declarase falso el paisaje
ajeno? Evidentemente, no; tan real es el uno como el otro. Pero tampoco tendria sentido que puestos de
acuerdo, en vista de no coincidir sus paisajes, los juzgasen ilusorios. Esto supondria que hay un tercer
paisaje auténtico, el cual no se halla sometido a las mismas condiciones que los otros dos. Ahora bien, ese
paisaje arquetipo no existe ni puede existir. La realidad cdsmica es tal, que solo puede ser vista bajo una
determinada perspectiva. La perspectiva es uno de los componentes de la realidad. Lejos de ser su defor-
macion, es su organizacion. Una realidad que vista desde cualquier punto resultase siempre idéntica es
un concepto absurdo.

Lo que acontece con la vision corpdrea se cumple igual en todo lo demds. Todo conocimiento es desde
un punto de vista determinado. La species aeternitatis, de Spinoza, el punto de vista ubicuo, absoluto,
no existe propiamente: es un unto de vista ficticio y abstracto. No dudamos de su utilidad instrumental
para ciertos menesteres del conocimiento; pero es preciso no olvidar que desde él no se ve lo real. EIl punto
de vista abstracto solo proporciona abstracciones.

Esta manera de pensar lleva a una reforma radical de la filosofia y, lo que importa mds, de nuestra
sensacion cdsmica.

La individualidad de cada sujeto ser el indominable estorbo que la tradicion intelectual de los 1iltimos
tiempos encontraba para que el conocimiento pudiese justificar su pretension de conseguir la verdad. Dos
sujetos diferentes — se pensaballegardn a verdades divergentes. Ahora vemos que la divergencia entre los
mundos de dos sujetos no implica la falsedad de uno de ellos. Al contrario, precisamente porque lo que
cada cual ve es una realidad y no una ficcion, tiene que ser su aspecto distinto del que otro percibe. Esa di-
vergencia no es contradiccion, sino complemento. Si el universo hubiese presentado una faz idéntica a los
ojos de un griego socrdtico que a los de una yanqui, deberiamos pensar que el universo no tiene verdadera
realidad, independiente de los sujetos. Porque esa coincidencia de aspecto ante dos hombres colocados en
puntos tan diversos como la Atenas del siglo V'y la Nueva York del XX indicaria que no se trataba de una
realidad externa a ellos, sino de una imaginacion que por azar se producia idénticamente en dos sujetos.

Cada vida es punto de vista sobre el universo. En rigor, lo que ella ve no lo puede ver otra. Cada
individuo — persona, pueblo, época es un drgano insustituible para la conquista de la verdad. He aqui
como ésta, que por si misma es ajena a las variaciones historicas, adquiere una dimension vital. Sin el
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desarrollo, el cambio perpetuo y la inagotable aventura que constituyen la vida, el universo, la omnimoda
verdad, quedaria ignorada.

El error inveterado consistia en suponer que la realidad tenia por si misma e independientemente del
punto de vista que sobre ella se tomara, una fisonomia propia. Pensando asi, claro estd, toda vision de
ella desde un punto determinado no coincidiria con ese su aspecto absoluto y, por tanto, seria falsa. Pero
es el caso que la realidad, como un paisaje, tiene infinitas perspectivas, todas ellas igualmente veridicas
y auténticas. La sola perspectiva falsa es esa que pretende ser la tinica. Dicho de otra manera: lo falso
es la utopia, la verdad no localizada, vista desde “lugar ninguno”. El utopista y esto ha sido en esencia
el racionalismo es el que mds yerra, porque es el hombre que no se conserva fiel a su punto de vista, que
deserta de su puesto.

Hasta ahora la filosofia ha sido siempre utdpica. Por eso pretendia cada sistema valer para todos los
tiempos y para todos los hombres. Exenta de la dimension vital, historica, perspectivista, hacia una y
otra vez vanamente su gesto definitivo. La doctrina del punto de vista exige, en cambio, que dentro del
sistema vaya articulada la perspectiva vital de que ha emanado, permitiendo asi su articulacion con ofros
sistemas futuros o excticos. La razon pura tiene que ser sustituida por una razon vital, donde aquélla se
localice y adquiera movilidad y fuerza de transformacion.

Cuando hoy miramos las filosofias del pasado, incluyendo las del iiltimo siglo, notamos en ellas ciertos
rasgos de primitivismo. Empleo esta palabra en el estricto sentido que tiene cuando es referida a los pin-
tores del quattrocento ; Por qué llamamos a éstos ‘primitivismo”? ;En qué consiste su primitivismo? En
su ingenuidad, en su candor se dice. Pero ;cudl es la razon del candor y de la ingenuidad, cudl su esencial?
Sin duda, es el olvido de si mismo. El pintor primitivo pinta el mundo desde su punto de vista —bajo el
imperio de las ideas, valoraciones, sentimientos que le son privados, pero cree que lo pinta segin él es. Por
lo mismo, olvida introducir en su obra su personalidad; nos ofrece aquélla como si se hubiera fabricado
a si misma, sin intervencion de un sujeto determinado, fijo en un lugar del espacio y en un instante del
tiempo. Nosotros, naturalmente, vemos en el cuadro el reflejo de su individualidad y vemos, a la par, que
él no la veia, que se ignoraba a si mismo y se creia una pupila andnima abierta sobre el universo. Esta
ignorancia de si mismo es la fuente encantadora de la ingenuidad.

Mas la complacencia que el candor nos proporciona incluye y supone la desestima del candoroso. Se
trata de un benévolo menosprecio. Gozamos del pintor primitivo, como gozamos del alma infantil, pre-
cisamente, porque nos sentimos superiores a ellos. Nuestra vision del mundo es mucho mds amplia, mds
compleja, mds llena de reservas, encrucijadas, escotillones. Al movernos en nuestro dmbito vital sentimos
éste como algo ilimitado, indomable, peligroso y dificil. En cambio al asomarnos al universo del nirio o del
pintor primitivo vemos que es un pequerio circulo, perfectamente concluso y dominable, con un repertorio
reducido de objetos y peripecias. La vida imaginaria que llevamos durante el rato de esa contemplacion
nos parece un juego fdcil que momentdaneamente nos libera de nuestra grave y problemditica existencia.
La gracia del candor es, pues, la delectacion del fuerte en la flaqueza del débil.

El atractivo que sobre nosotros tienen las filosofias pretéritas es del mismo tipo. Su claro y sencillo
esquematismo, su ingenua ilusion de haber descubierto toda la verdad, la seguridad con que se asientan
en formulas que suponen inconmovibles nos dan la impresion de un orbe concluso, definido y definiti-
vo, donde ya no hay problemas, donde todo estd ya resuelto. Nada mds grato que pasear unas horas por
mundos tan claros y tan mansos. Pero cuando tornamos a nosotros mismos y volvemos a sentir que el
mundo definido por esas filosofias no era, en verdad el mundo, sino el horizonte de sus autores. Lo que
ellos interpretaban como limite del universo, tras el cual no habia nada mds, era sélo la linea curva con
que su perspectiva cerraba su paisaje. Toda filosofia que quiera curarse de inveterado primitivismo, de
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esa pertinaz utopia, necesita corregir ese error, evitando que lo que es blando y dilatable horizonte se
anquilose en mundo.

Abhora bien; la reduccion o conversion del mundo a horizonte no resta lo mds minimo de realidad a
aquél; simplemente lo refiere al sujeto viviente, cuyo mundo es, lo dota de una dimension vital, lo loca-
liza en la corriente de la vida, que va de pueblo en pueblo, de generacion en generacion, de individuo en
individuo, apoderdndose de la realidad universal.

De esta manera peculiar cada ser, su diferencia individual, lejos de estorbarse para captar la verdad,
es precisamente el 6rgano por el cual puede ver la porcion de realidad que le corresponde. De esta manera,
aparece cada individuo, cada generacion, cada época como un aparato de conocimiento insustituible. La
verdad integral solo se obtiene articulando lo que el prijimo ve con lo que yo veo, y asi sucesivamente.
Cada individuo es un punto de vista esencial. Yuxtaponiendo las visiones parciales de todos se lograria
tejer la verdad omnimoda y absoluta. Ahora bien: esa suma de las perspectivas individuales, este cono-
cimiento lo que fodos y cada uno han visto y saben, esta omnisciencia, esta verdadera ‘razon absoluta”
es el sublime oficio que atribuimos a Dios. Dios es también un punto de vista; pero no porque posea un
mirador fuera del drea humana que le haga ver directamente la realidad universal, como si_fuera un
viejo racionalista. Dios no es racionalista. Su punto de vista es el de cada uno de nosotros; nuestra verdad
parcial es también verdad para Dios. | De tal modo es veridica nuestra perspectiva y auténtica nuestra
realidad ! Slo que Dios, como dice el catecismo, estd en todas partes y por eso goza de todos los puntos
de vista y en su ilimitada vitalidad recoge y armoniza todos nuestros horizontes. Dios es el simbolo del
torrente vital, a través de cuyas infinitas reticulas va pasando poco a poco el universo, que queda asi im-
pregnado de vida, consagrado, es decir, visto, amado, odiado, sufrido y gozado.

Sostenia Malebranche que si nosotros conocemos, alguna verdad es porque vemos las cosas en Dios,
desde el punto de vista Dios. Mds verosimil me parece lo inverso: que Dios ve las cosas a través de los
hombres, que los hombres son los organos visuales de la divinidad.

Por eso conviene no defraudar la sublime necesidad que de nosotros tiene, e hincandonos bien en el
lugar que nos hallamos, con una profunda fidelidad a nuestro organismo, a lo que vitalmente somos, abrir
bien los ojos sobre el contorno y aceptar la faena que nos propone el destino: el tema de nuestro tiempo.
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‘Hay cosas que no pueden decirse, y esto es cierto.
Pero esto que no puede decirse es lo que se tiene que escribir”

8.1. CONTEXTO HISTORICO-CULTURAL Y FILOSOFICO (1904-1991)

La época que le tocé vivir a Zambrano estuvo caracterizada por la presencia de dos guerras
mundiales, la desintegracién del régimen comunista soviético, la guerra fria y sobre todo, la guerra
civil espaiiola.

Maria ha sido considerada como una especie de “Antigona cristiana” rodeada de su casa, que no
es otra que las ruinas de la guerra civil de Espafia, hija de una Europa devastada. Conocié totali-
tarismos europeos, comunismos, fascismos y sufrié desde el exilio dictaduras como la del general
Francisco Franco en Espafa. Padecié en el exilio pero se alegré de la llegada de la democracia
en Espafia con una monarquia parlamentaria (en una conversaciéon con el rey Don Juan Carlos
lo lamé “rey republicand”). “Gracias al destierro conocimiento la tierra, hemos reconquistado nuestra
pertenencia. El exiliado ofrece desarraigo, vacio, distancia que permite a la realidad emerger, asi como el
corazon ofrece su cavidad o los claros se abren entre el denso bosque permitiendo a la luz insinuarse’.

Vivié la violencia y la divisién entre vencedores y vencidos por las distintas contiendas. Lo
siente como momentos de desesperanza de la historia occidental pero lejos de asumirla con des-
aliento, entiende que tal situacién es un signo de que estamos ante una nueva época: “Edificar la
historia desde las ruinas, desde la tragedia, buscar la verdad entre ellas, y al edificar realizar nuestros
suerios, y bajo los suerios la esperanza’.

La esperanza como motora de la historia : Una esperanza sintomdtica se produce con la inde-
pendencia de los paises del este europeo y la caida del muro de Berlin.

8.1.1. Etapas

8.1.1.1. 12 Etapa

Maria Zambrano Alarcén, nacié en VélezMailaga el 25/04/1904 y murié en Madrid el
06/02/1991, estd enterrada en su ciudad natal. Se doctoré en filosofia y letras en la Universidad
Central de Madrid, donde fue alumna y discipula de Ortega y Gasset, Garcia Morente, Xavier
Zubiri (lo sustituye e inicia su docencia como profesora auxiliar de Metafisica) y Julidn Besteiro.
Gracias a los estudios de filosofia se acercé a la tradicién filoséfica: Orfismo, pitagorismo, Platén,
estoicismo, en particular , Séneca, misticismos, Plotino, S. Agustin, Spinoza, Nietzsche y Heideg-
ger. Comenzé a publicar sus primeros ensayos en la Revista de Occidente de la mano de Ortega.
En 1930 publica su primera obra, “Horizonte del liberalismo”, (en ella expone sus ideas sobre la
lucha por la vida y la lucha de clases como principio y consecuencia de la economia liberal. Sélo
la democracia econémica y un liberalismo cultural podrian neutralizar al liberalismo econémico).
Contribuy6 junto a Ortega a la llegada de la Segunda Republica en 1931, y figuré con Antonio
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Machado entre los més destacados intelectuales antifascistas (junto a Carpentier, Vallejo, Gui-
llén...) durante la guerra civil.

En 1936 se publica su tesis: “La salvacion del individuo en Spinoza”y en ese mismo afio con-
trae nupcias con el historiador Alfonso Rodriguez, que al ser nombrado segundo secretario de
la embajada en Chile, le lleva a este pais y publica entonces: “Los intelectuales en el drama de
Espafa’(replicando al doctor Marafion sobre las causas de la guerra). Regresé en 1937 a Madrid
para colaborar con la Republica.

8.1.1.2. 22 Etapa: El exilio

Comienza el exilio marcado por problemas de salud, dificultades econémicas y familiares. El
29 de enero de 1939 abandonaba Espafia huyendo de la victoria del ejército nacional. Era el inicio
del exilio que se prolongaria mas de 40 afios. El exilio fue un transito a otra dimensién, la acom-
pafi6 con la hora de la Aurora, “hora trdgica en la que las sombras de la noche comienza a mostrar su
sentido” Una tabula rasa hacia una desorientacién, la pérdida de la direccién de su existencia. Pero
en el destierro parecia encontrar el lado mds profundo de si misma, con el sentir del alma y del
cuerpo.

En enero de 1939, invitada por la Casa de Espafna en México fue a ensefar Filosofia a la Uni-
versidad de Morelia. En este afio publicaria “Pensamiento y poesia en la vida espariola”y “Filosofia
y poesia” (obra seleccionada para comentar en 2° de Bachillerato). Obras que dan la clave de su
modo de pensar “la razén poética” y de su método. Mis tarde se traslada a Cuba, su patria “pre-
natal”, donde residiria entre 1940 y 1953 impartiendo clases en la Universidad de La Habana
y en el Instituto de Altos Estudios e Investigaciones Cientificas. Desde la llegada a la Habana,
tanto Cintio Vitier como Jestis Moreno van a estar muy unidos a ella. Entablara vinculos con el
grupo de poetas “Origenes” con el que colaboré en revistas latinoamericanas. En 1943 publica, “La
confesion, género literario”. En 1944 publica: “E/ pensamiento vivo de Séneca”. Donde escribe que la
filosofia espafiola se ha nutrido de platonismo y estoicismo. Una mezcla entre lo religiosomistico
y lo laico.

Durante estos primeros afios se separa de su marido y vive un amor atormentado con el médico
Gustavo Pittalunga. En 1945 publica: “La agonia de Europa”. En el 46 viaja a Paris, con su madre
recién muerta, localiza a su hermana Araceli para no separarse nunca mds, ésta también enviudé
y fue torturada por los nazis. Entabla amistad con Camus y René Char. En 1950 publica: “Hacia
un saber del alma” periodo dominado por la muerte de su padre y su separacién (1948). En 1953
regresa a Europa y se instala en Roma, en esta época dio a conocer, “E/ hombre y lo divino”(obra
que llevaba Camus cuando murid), “ Tres delirios: La condenacion de Aristiteles”(1954) “Persona y
democracia”(1959) y “La Esparia de Galdés”’(1960). En 1964 se traslada a Francia en una situacién
de penuria lamentable, abandono y estrechez, en cambio fue una época de gran produccién inte-
lectual “Esparia, suefio y verdad’(1965), en el mismo afio, “E/ suefio creador”, “La tumba de Antigo-

na”(1967), “Obras reunidas’(1971) y “Claros del bosque”(1977).

8.1.1.3. 32 Etapa: El regreso

A partir de 1966 se comienza a reconocer su valor en Espafia. Epoca del encuentro de la for-
mulacién definitiva de sus proyectos en sus dltimas obras : “Andalucia, suefio y realidad’ (1984),“De
la Aurora” (1986), “Senderos” (1986), “Delirio y destino” (1988), “Notas de un método”(1989), “Para
una historia de la piedad’(1989),“Los bienaventurados”(1990),“ La razon en la sombra” (1993),“Las
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palabras del regreso” (1995), “Los suetios y el tiempo” ( 1998), “El agua ensimismada” (1999) “ Dictados
y setencias” (1999).

En 1978 cambia su residencia a Suiza donde vive hasta su regreso definitivo a Madrid en 1984
tras 45 afos de ausencia. En 1981 se le concede el 1 Premio Principe de Asturias de Comunica-
cién y Humanidades. Es nombrada Doctora honoris causa por la Universidad de Malaga, Premio
Extraordinario Pablo Iglesias, Medalla de oro de Madrid, hija predilecta de Andalucia y de su
ciudad natal. Premio Cervantes en 1988. Se convierte en candidata para conseguir el Premio
Nobel. Cela se quejo, pues ella tenia el Cervantes. Algunos miembros de la Academia sueca pre-
sentaron su dimisién a raiz de este asunto.

Hay una Fundacién y un teatro en su ciudad natal que lleva su nombre, asi como una “Asocia-
cién Espafiola de Filosofia Maria Zambrano” entre otros muchos reconocimientos (Se ha proyec-
tado una pelicula sobre ella, dirigida por José Luis Garcia Sinchez y guién de Rafael Azcona).

8.2. LA RAZON-POETICA (LA RELACION FILOSOFIAY POESIA)

La obra de Maria es heredera de una doble tradicién en la Historia del pensamiento espafiol
y europeo: la produccién poética y la critica filoséfica. La primera se encuentra en la escritura, el
estilo, fuente creadora a través de la metafora; la segunda, define la tradicién exiliada de la que
Maria forma parte, forjada en los intentos sucesivos de reformar al entendimiento. Esta doble
herencia es la relacién entre poesia y filosofia.

Filosofia y poesia son, desde siempre, dos formas de arbitrar un conflicto originario, dos modos
de tutelar nuestra experiencia, dos formas de esperanza, dos regimenes de la palabra, del discurso,
dos modos de nuestro pasar por el presente, dos modos de reflejar su insuficiencia, dos formas de
mediar el conflicto. El conflicto se expresa en la antigiedad con el asombro, el pasmo estitico,
y en la modernidad como angustia ante si mismo. Ante el conflicto la poesia exclama y canta, la
filosofia pregunta y se pregunta. El filésofo ahonda el vacio entre pregunta y respuestas. Busca el
problema, la solucién, con la cual se permite articular un sistema cerrado y finito. Su solucién se
proyecta en el futuro, cuya promesa le salva del horror a la muerte mediante el uso de su razén.
Fil6sofo es el que busca estar maduro para el morir. La filosofia es una preparacién para la muerte.
El poeta en cambio, no pretende traducir el conflicto del problema, no abstrae mediante la razén,
ni se promete a ningun horizonte. El poeta piensa que s6lo el amor nos pone a salvo y nos recata
de la muerte.

El poeta trata de des-nacer en el amor, remontando rio arriba en el presente, hacia el pasado,
mientras el filésofo busca renacer en la razén. Poesia y filosofia comprometen el presente con
las voces del pasado y del futuro y su riesgo es que caben por escamotearnos las presencias del
presente.

Maria pretende situarse en tensién mediadora entre las carencias de la filosofia y la poesia.
Maria no nos quiere proyectar en un futuro ideal, ni hacernos afiorar un pasado perfecto, sino en-
sanchar nuestro presente, indicindonos esa grieta del suefio y de silencio que se abre en la piel del

resente para que el hombre pueda hablarse, conquistar su alma. Tres caminos tiene el alma:

a) El sinuoso, que nace del deseo, propio de la animalidad.

b) El camino recto, llano, de la voluntad.

¢) Hay un tercer camino: el escondido, el de la sabiduria secreta que no se abre sin guia y no se
entra sin que el corazén se haya movido y la mente le obedezca.

238 — MARiA ZAMBRANO




Maria Zambrano U 8

El saber y la actitud del poeta serd propio de una época que ve cémo se derrumba, es el hombre
de la crisis de la razén.La poesia es desterrada de la filosofia, del poder, la justicia, el Estado y la
educacién. Busca consuelo, seguridad, remedio a la melancolia inmersa de vivir entre fantasmas,
sombras y espejismos.

En cambio, el filésofo conquista seguridad y verdad e impone a la realidad la forma del cono-
cimiento del Ser. El poeta saca de la nada, la nada misma y le da nombre y rostro, en cambio, el
fil6sofo sale de la corriente del tiempo. El filésofo se agarra en ser; el poeta se olvida de si, vive
bajo la gracia, la angustia, no quiere la singularidad, abierto a todo el vacio, lo deshecho, lo fragil,
arrancar lo innobrable, lo otro. La piedad es la forma adecuada de tratar lo otro. La piedad es un
saber por inspiracién que recibe lo otro como algo distinto, es una constancia angustiosa del asalto
a la realidad. Es un lenguaje de accién ante lo otro, y es sagrado, a él pertenece la poesia: creacién
primero, palabra inspirada, ordculo.

La primera forma histérica de conciencia que adquiere el hombre es la poética, tejido me-
taférico, de suefios, mitos que influye en cada accién. La segunda forma es la filoséfica como
conceptualizacién del lenguaje y sistema de razones. El paso de la actitud poética a la filoséfica
procede de un largo caminar donde el individuo ordena la realidad, la nombra y pregunta sobre
ella, cuando ya los dioses no son respuestas adecuadas. Porque los dioses constituyeron la primera
respuesta a las preguntas del ser humano, en busca de seguridad ante un mundo hostil que se llena
de realidades desconocidas.

La poesia es respuesta, la filosofia pregunta. La pregunta procede del caos, de la desesperan-
za, de la tragedia, de la inseguridad y del sufrimiento o cuando llega un momento en que ni la
respuesta de los dioses le satisface. Entonces, la respuesta ordena el caos, hace al mundo seguro,
transitable e incluso amable.

Poéticamente la realidad es tratada bajo la forma de delirio. La realidad se presenta oculta,
llena de dioses, es sagrada y puede poseer al hombre. El hombre no inventa a los dioses, sino al
revés, son los dioses los que inventan a los hombres. La nostalgia, el temor y la esperanza son
los tres estados propios del delirio, consecuencia de la persecucién y de la gracia de lo numinoso.
Los dioses miticos nos da una respuesta inicial, primera configuracién ordenada de la realidad.
Nombrar a los dioses supone salir del estado tragico: gana la gracia y apacigua el miedo. La trage-
dia brota de la esperanza en la lucha con la fatal limitacién del destino de las circunstancias. Los
dioses son revelados por la poesia. En el principio, los dioses hacen posible lo visible, la primera
identificacién que el hombre descubre en la realidad y la pregunta por si mismo. Al principio el
ser humano se encontraba sumergido en la realidad como misterio “lo sagrado” lo que rodeaba
estaba lleno de no sabe qué. El hombre se sentia mirado sin ver. La intuicién de que existe algo
superior a nosotros y no nos es visible. Se sentia desbordado e inquieto por su entorno. Con lo que
necesita concretar la realidad e identificarla. El firmamento y los dioses aparecen como el fondo
sagrado del que todo surge. La realidad se aclara y asi quiere identidad. En un primer, momento,
la conciencia es poética, primero el poeta, instrumento del orden, fuente de inspiracién y vida,
segundo el filésofo.

Pero la poesia es insuficiente, la multiplicidad de los dioses despierta en los griegos el anhelo
de unidad. Es cuando el arje se identifica con “lo sagrado” sustrato ultimo de todo lo que existe,
en lo que todo se resuelve y de que todo parte. El ser como identidad griego. Filosofia y poesia
se conservan en unién. Parménides escribe todo su discurso en un poema. La unidad filosofia y
poesia llega hasta Platén que presenta la contradiccion: inspiracién, mitologia pero ya rechaza la
poesia, condena la tragedia, aleja al poeta de la ciudad.
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La primera pregunta, ;qué son las cosas? Nace del vacio del ser de los dioses griegos, esta pre-
gunta dard nacimiento a la filosofia como saber trdgico. Toda pregunta esencial es un acto tragico,
se pregunta porque no se sabe. Los actos trigicos son ciclicos pues también suponen la destruc-
cién de los universos miticos. Lo “divino” es la emergencia de la realidad sagrada, es decir, la ma-
nera como es captada y expresada por el ser humano. Y como escribié Nietzsche, vencié Apolo
(lo racional) sobre Dionisos (lo pasional). A partir de aqui, la filosofia se empecinara en explicar
el mundo racionalmente borrando toda huella de inspiracién. Comienza la historia humana, un
traspaso desde lo divino a lo humano. El cristianismo, mds tarde llamard al Ser de Parménides y
Descartes creera haber hallado el lugar exacto de su ser: la conciencia, el subjetivismo. El proceso
culminard con la muerte de Dios y con ella Nietzsche querrd regresar a lo originario, lo sagrado,
a la vida y sus contradicciones.

La filosofia explora la vida en nombre de la razén o pensamiento, triunfa Parménides, la inmu-
tabilidad reside mas alld de las apariencias contradictorias del mundo sensible. El ser es captado
por la intuicién intelectual, la idea. La filosofia nos lleva a la unidad del Ser. Parménides triunfa
sobre Heraclito y Anaximandro, sobre la tragedia y la poesia. Platén serd quien condene la poesia
y encauzard la filosofia hasta Hegel, el imperio del pensamiento, la soberbia de la razén no cree
saberlo todo sino poseerlo. Entre los estremecimientos y hecatombes de la cultura occidental, es
en la modernidad cuando se produce el inicio de un proceso de secularizacién y el acceso a la
libertad y a la soledad, la sustitucién de los dioses por la Diosa de la Razén, un proceso de des-
truccién de lo divino. Cada vez que un dios muere, sucede un momento de trigico vacio.

El nacimiento de la filosofia ha dado lugar al nacimiento de la conciencia y con ella, a la so-
ledad del individuo. El dios que maté Nietzsche era el dios de la filosofia, aquel creado por la
razén. Pero a la vez, recuperé lo divino, los infiernos del alma: sus pasiones.Con la muerte de
Dios era inevitable la adoracién del idolo: la historia, el Ser. Dios es sustituido por conceptos y
representaciones que el hombre se da a si mismo para llamar el vacio de lo ausente. Nietzsche
realiza el camino de retorno hacia el lenguaje poético, rechazado el uso instrumental del lenguaje,
mostrando la auténtica naturaleza del lenguaje y su cardcter metaférico.

Zambrano sefiala a Heidegger como la figura emblemaitica de esa nueva condicién entre el
logos filoséfico y el logos poético y encuentra también en el romanticismo su antecedente mds
inmediato donde filosofia y poesia se funden con pasién.

La filosofia va a tomar a la poesia lo que ésta le sefiala, la reflexién del lenguaje como formu-
lacién estética, como revelacién y ocultacién, con lenguaje y trascendencia del lenguaje. En los
infiernos: la nada, la angustia, y a partir de aqui crear un ser no conceptual sino histérico, con la
libertad, la responsabilidad, y 1a creacién de la persona.

Maria nos invita a vivir mds alld de uno mismo, da puertas al vuelo. Este momento es el retorno
de la poesia, la unidad poesia y filosofia, el antiguo equilibrado entre suefo y razén. Maria en-
cuentra en ese esfuerzo de unidad un “claro del bosque”, claridad y plenitud estética, abrir nuevos
espacios libres. Sentimientos que nos acoje ante el logro de la obra de arte que nos reconcilia con
el mundo.

Es un método, un camino, una via para caminar, un transito.En realidad, no hay método, ni
dialéctica, sino palabra que brota como trdnsito, conocimiento visceral. El descubrimiento del
camino es el de la accién. Revelar la “estructura metafisica de la vida humana” a través de dos
signos contradictorios:

a) padecer el mundo
b) trascender a lo divino.
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Lo propio del hombre es abrir camino y al hacerlo pone en ejercicio su ser, el hombre es camino
como razén creadora desde el sentir.

La razén poética es el camino adecuado que se inicia como conocimiento auroral: visién
poética, atencién y visién desveladora, atencién vigilante del espacio exterior, abierto y despierto.
No hay método ni dialéctica sélo trinsito. Se resiste a ser caddver de academia, pensar vivo. El
método es principio normativo para conducir a la razén. No hay ideas verdaderas, la inadecuadas
y confusas, también lo son las imaginativas. S6lo hay camino, sendero, vereda, vericueto, camino
sinuoso y allanado a fuerza de ser recorrido. Pensar, donde lo irracional irrumpe para hacer virar
al rio. Una razén en todo caso libre sin castigo de un amor que no espera ni reprocha, todo lo que
se hace por amor estd mas alld de bien y del mal.En el que brota sus instintos, pasiones y apetitos
en busca de un saber que atraviesa de parte a parte. Imaginacién, simbolo y figura. Toda la vida es
trdnsito y la no humana también. El transitar es trascender, es decir, creador de un tiempo nuevo.
El camino/trnsito no es sélo de la mente sino de toda la criatura y no solo para la realizacién de
lo posible sino también para el sentir de lo imposible, para el anhelo de lo que no puede alcanzar
y, en la esperanza de lo que no se puede esperar. El camino/trdnsito no es otra cosa que el fluir
de la experiencia humana. Es camino es un paso diferente a la racionalidad cientificapositivista-
instrumental en cuanto que ésta deja en el silencio, al margen, zonas de experiencia, condendn-
dola a ese otro lado de la razén diurna que se nombra como locura, suefio. Sentimiento, poesia,
mistica inconsciente o irracionalidad. Hay vida mas alld de la razén positiva y calculadora.

Si hay método éste tiene que ser entendido como unidad entre pensamiento y vida, un mé-
todo/camino, capaz de vivificar la vida, transformarla, despetarla, que no rehiya enfrentar la
sombra, que no pretende arrasar con su continuidad la discontuidad propia de la conciencia y de
la vida y que no aplane con su pretensién de homogeneidad la vida que es vuelo y sin limite. Uno
de los sintomas de crisis cultural de Occidente es de la experiencia asfixiada por el método y esa
asfixia supone un enorme empobrecimiento de la vida, de su sentido que no es otra cosa que un
ir viviendo que se pierde en la nada.

El divorcio entre vida y pensamiento es el que hace imposible la experiencia. El método conde-
na la vida, no a la identidad 16gica no al racionalismo cartesiano pues deja a la vida sola, la asfixia
frente a ello la vida no tiene otra salida que el resentimiento, la venganza o la risa. En Parménides
no hay camino, no hay vida y en Descartes un solo camino: el recto y unidireccional propio de un
sujeto arrogante, totalitario, seguro, asegurado, plano y mediocre.

Frente a esto, Maria propone una razén mediadora, un método/camino que sea capaz de trans-
formar la vida sin aplastarla, sin dominarla, sin vencerla. Que atienda las formas discontinuas de
la luaz y del tiempo. Experiencia, tensién e incertidumbre, discontinuidad temporal que se recoje
todo no totalitario como el racionalista.

El camino recto es identidad del yo, discierne, une, separa, analiza, es usado como instrumento,
nos lleva a la maxima economia de medios y con la méxima seguridad sobre el resultado, camino
seguro, visible que ha eliminado todo vericueto y todo misterio. El camino recto contrasta con el
camino sinuoso, que serpea curvilineo sujeto a modelaciones y accidentes. El sinuoso no es arro-
gante, guarda el recuerdo de lo recibido se acomoda al discurrir del agua, es posibilidad sensitiva
y corporal animal, no es voluntad de dominio, es discontinuo a veces se interrumpe con abismo
sin fondo, requiere astucia y plasticidad, metamorfosis, escondido, sabiduria secreta, laberintico,
orédculo, opaco y desconocido. Nos da esperanza. Nace del horizonte en un movimiento centrifu-
go, no tiene centro.
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La razén poética es aurora, desvelacién de la forma ante que las palabras, donde la razén actia
revelando y la palabra se aplica en el trazo de los simbolos y mas alld de ellos. Pues el lenguaje
nombra el mundo y la palabra es posibilidad poética y ansia trascendencia. La razén — poética se
da plenamente como accién metaférica, creadora de realidad. Creadora ante todo de la realidad
primera: la de la persona que actda trascendiéndose, perdiéndose a si misma y ganando el ser.
Luego, la finalidad de la razén poética no es otra que la creacién de la persona, el ser del hombre,
lo que él mismo sea, es el problema fundamental de todo ser humano, y se constituye como tal
desde el momento que se alimenta de nostalgias, tragedias y esperanzas. Razén poética, como
razén sintética que no se inmoviliza en anilisis y deducciones arborescentes, no se trata de una
razén de peso, medida y equilibrio en su actividad, sino mds bien, una razén que sigue el ritmo
del latir y la pulsién interior. A este tipo de razén se llama método, y no aspira a establecer ningin
sistema cerrado, alejado de la sistematicidad y de la exposicién objetiva en prosa. La aspiracién
proviene del alma o aliento de la vida que se ensancha como un claro en medio del bosque. La
razén poética es esencialmente metaférica como medio esencial de inteleccién y permite al pen-
samiento aprehender lo que se halla mas de nuestra potencia conceptual, nos pone en contacto
con lo remoto y arisco. Se acerca al lugar donde todavia no estd informada por conceptos o juicios.
La razén poética como accién metafdrica traza ritmicamente una red comprensiva de la realidad
que se presenta reticular, inico orden posible para una razén que pretende la méxima amplitud
y la minima violencia. La metafora es la Gnica manera y representacién de la realidad. Base del
lenguaje prerracional y se basa en el mito, el suefio, la tragedia, o los proverbios populares. Con la
metdfora expresamos la esencia mas profunda, proporcionando los paradigmas de comprensién
de lo real, las creencias y convicciones en las cuales la vida se arraiga.

Zambrano acert6 al poner en cuestién las premisas de la modernidad filoséfica, el predomi-
nio de la razén formal e instrumental, el apriorismo del sujeto trascendental, alumbré un nuevo
modo de filosofar desde las mismas entrafias de la vida, poniendo al descubierto aquello que el
racionalismo habia ocultado o reprimido, las otras razones del corazén.

De ahi su propuesta de la razén poética superadora de la razén vital al abrirla al mundo de
las entranas —los sentimientos, deseos y suefios. Un saber sobre el alma, una ciencia del corazén
que buscard mantener unido vida y conocimiento sin desear una existencia auténoma respecto
al organismo del cual deriva.

Maria nos habla de tres razones del alma:

a) La razén musical o razén mediadora de la entrafa, descubierta por los pitagéricos. Pero por si
sola no puede germinar en la palabra.

b) La razén seminal como razén fecundante, asi la toma de Zenén el Estoico, “Dios, destino e in-
teligencia”, no es razén medida, sino fuego, nacimiento, es razén que germina (gnosticismo).
¢) La razén poética: vehiculo del sentir originario que se convierte en palabra primera y original

en epifania de la metafora del sentir —Aurora.

La razén poética aspira a transformar la vida del hombre su modo de relacionarse con el mun-
do, y a la historia, introduciendo la idea de una razén flexible. Vivir es nacer siempre de nuevo de
la herida que los eventos provocan en nosotros como la aurora de la herida del cielo, no renunciar
a responder a la pregunta sobre el sentido de la propia existencia, que no puede venir de una ver-
dad abstracta sino solamente de la experiencia que transcurre en el tiempo.

La razén poética es aquella adhesién enamorada de lo real que, sin violencia, armoniza el
fracaso de la existencia, recogiendo un orden, como el latido del corazén, como una sinfonia, su
fragmentacién y dispersion.
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8.3. LALUCHA CONTRA EL RACIONALISMO

Tanto el racionalismo como el idealismo reducen la realidad a una forma de ser: identidad,
presencia, PNC, leyes de causalidad, que parte desde Aristdteles hasta Hegel.

Maria opone lo que es con lo que hay, puede que exista algo que no sea. Lo que es define al
pensamiento, lo que hay es la experiencia, la intuicién, la poesia, aquello que no obedece a la cau-
salidad y puede ser atemporal. Tenemos un mundo misterioso, a veces sobrenatural, que rodea a
la razén y para el cual nada tiene que decir. No todo es razén en el hombre, su padecimiento lo
enfrenta a la esperanza, ese flujo de vida que, instante tras instante, como gotas interminables,
permite que se palpe la multiplicidad, la diferencia, lo heterogéneo: sentir lo que no se sabe, lo
otro. El vinculo que nos une es lo sagrado como posibilidad de restablecer la relacién con aquello
que va mids alld de lo visible y de lo entendible.

a) El racionalismo tiene lugar en varios niveles: supone la imposicién de pautas a nivel pri-
vado para la comprensién de la realidad exterior e interior, y a nivel publico, mds peligro-
samente, con la imposicién de reglas establecidas y justificadas por principios superiores
incuestionables.

b) El racionalismo es expresién de la voluntad de ser. No pretende descubrir las estructuras de
la realidad sino asentar su poder desde una presuposicién: la realidad ha de ser transparente
ala razén, ha de ser una e inteligible. Las religiones de un Dios tinico pueden ser ficilmente
instrumento del absolutismo, sus principios son principios del racionalismo.

¢) El racionalismo como absolutismo mata a la historia, la detiene, realiza la abstraccién del
tiempo. Situado entre verdades definitivas, el hombre deja de sentir el paso del tiempo y su
constante destruccién y deja de tener sentido el tiempo como resistencia.. Si toda historia
es construccién o arquitectura, el suefio de la razén, del absolutismo y de las religiones mo-
noteistas, es construir por encima del tiempo. Despojado del tiempo el individuo no siente
angustia pero tan poco despierta de ese estado de suefio, de esa atemporalidad artificial de
lo eterno verdadero.

Luego, Maria es partidaria de hacer de la razén carne, una razén heterodoxa, que la llamara
orfica-pitagérica. Basindose en Plotino como recapitulada del pensamiento griego, nos intro-
duce un pensar aldgico, no afiliado a la razén discursiva dominante, sino a una razén pitagérica,
mistérica y érfica, en un retorno a un camino natural prearcaico, un conocimiento desde el delirio
y la musica, un saber sobre el alma, a las entrafias. La sabiduria de la Sierpe es conocer la polirrit-
mia del alma, melodia y nimero, armonia, razén musical.

En sintesis, la critica a la razén no conlleva al desprecio de la misma. No reniega de ella incluso
manifiesta los logros que ha alcanzado en la historia. Seria erréneo pensar que su reflexién es un
absurdo irracionalismo. El hecho de nombrar lo irracional no implica una incondicional entrega.
Se trata de asistir a la razén superdndola criticamente, descubrir un nuevo uso de la razén. Se
trata, como dejé el legado de Séneca un camino de salvacién para alcanzar la libertad humana.
Salvar al hombre y guiarle en la conquista de su propia libertad, dar al hombre un sentido, una
explicacién a la necesidad de tener que hacerse. Es la razén estoica, razén mediadora, maternal,
que consuela al hombre en su desamparo y también salvadora que le lleva a ser persona. Alcanzar
la propia singularidad, la plenitud de su trascendencia, su forma especifica de ser hombre.
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8.4. LA CREACION DE LA PERSONA

8.4.1. Historia, tiempo y libertad

Paralelamente al proceso poético divino y filoséfico se produce el proceso histérico. Tomemos
la historia a modo hegeliano, el paso mds importante, el de la conciencia padeciendo, tomar con-
ciencia dudando, poner en cuestién, esto es un paso trigico.

No es ficil tomar sobre si la responsabilidad de nuestra historia en la forma de asistir a los
acontecimientos y también como espectador, esto lo que hace es nacer la convivencia, pues todo
vivir tiene repercusién en el vivir ajeno. Toda convivencia se establece en el tiempo que es el me-
dio de la vida que separa y une. Cada forma de convivencia establecerd tiempos distintos, cada ser
humano vive mdltiples tiempos: sociales, ritmos distintos, pausas etc.

La historia existe y se hace por el tiempo que va dejando sus huellas proyectindonos a un
porvenir, mantenerse (tenerse durante el pasado en el presente) y pretenerse (el futuro hacerlo
venir al presente). La historia sin el nacimiento no es, ésta le precede y la genera. El nacimiento
es origen y la historia extensién. El origen de la historia estd marcado por el incesto de Edipo,
un crimen familiar, tragedia, esa es la razén histérica. La herida del incesto atraviesa la historia
y la divide: es el primer elemento de la divergencia que aparece entre el hombre y la mujer. La
mujer vinculada al mundo antiguo, guardiana de las fuentes misteriosas de la vida que no llega a
ser sujeta de la historia. Por su parte, el hombre se lanza a la historia y afirma su individualidad
con la arrogancia de un adolescente olvidando su origen, un idealismo infantil que se perpetia
en la historia. Esta es la raiz guerrera de la cultura occidental y aparece en el encuentro entre el
racionalismo griego y un catolicismo reducido al culto furioso y absorbente de un Dios masculino
que se olvidé de la cara misericordiosa de Dios.

En la historia las dos caras del idealismo: hermetismo del sujeto y nihilismo avanzan juntos
y alcanzan su maxima expresién en la modernidad. Cuando lo real se reduce a conciencia y la
conciencia se vuelve sobre si en la angustia de la soledad. Angustia e inquietud domina al pen-
samiento contemporaneo, crisis del sujeto, vértigo de la libertad, de un ser privado de sus raices,
“la madre y el alma”, condenado a vivir fuera de si, en una objetividad que es la mascara de la
intimidad marginada.

El ser humano se ha convertido en personaje, atrapado en una historia apécrifa, una historia
vivida en suefios, como actor poseido por su papel, sin libertad. La vida asi se hace rigida sofocan-
do lo poético, verdadero, creador.

El hombre creyé en la historia proyecté en ella su voluntad, con el fin de eternizarse. A partir
de Hegel, la historia se ha divinizado, ante la cual el sujeto es un esclavo que no puede levantar
cabeza. El individuo se alimenta de la historia. Mientras lo humano se diviniza en la historia, el
individuo pierde valor y consistencia. El resultado: un mundo sin sujeto, donde el yo anda errante,
como rey sin sibditos ni territorio, donde no hay identidad, figura propia, ni responsabilidad.

No se trata de negar la historia, sino de rescatarla de su congénita noveleria para sacar a la luz
su dimensidn trigica, el misterio humano se encarna en la historia, y se descifra con el conocer
padeciendo, pasién necesaria, sentido ultimo, lo trigico y se interpreta a través de la razén poética,
mediadora entre la razén vital e histérica. La razén poética marcara la ruptura con el historicismo
orteguiano. Se rechaza la historia narrativa a favor de una visién poética, el viaje del alma que sale
de si para volver a si.
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De todo lo que nos impresiona de Zambrano es su ansia por restituir la verdad de un pasado
que consiste en lo que iba a ser y no lo que fue.

Maria también nos habla de realidades latentes, trashistéricas en su doble cara:

a) como fatalidad, necesidad que proviene del pasado de una tradicién, herencia.

b) como finalidad de cada persona, su vocacién y cumplimiento de autenticidad, vocacién verifi-
cada en el trayecto de su existencia, logrando su esencia, su nicleo de verdad que la constituye
como persona y que sélo puede ser identificada por la memoria. La memoria es la revelacién
ineludible de la persona.

El discurso objetivo histérico es sustituido por un discurso de pulsién pasional, razén poética
ancha e integradora que saca a la luz realidades latentes del alma. Un discurso religioso mistico,
gndstico, sin referencia temporal o espacial. Clave pneumadtica, metafisica, fragmentaria, visién
esperanzadora e utépica. La historia es contraposicién de la vida, es 1a rebelde con el ser y la vida.
Dimensién transhistérica.

Maria nos propone una propuesta utépica de salvacién mds alla de la historia y de cara a Dios
siguiendo a S. Agustin; fundador de un nuevo mundo cristiano. La historia es un mal necesario
que el hombre ha de atravesar. Maria va a negar las utopias revolucionarias por tener éstas un
fundamento racionalista y absolutista. Su utopia es no racional, no real. Su fundamento: la fe, la
esperanza y el amor solidario e integrador que humaniza, devolviendo su rostro: la Ciudad de
Dios agustiniana.

La ciudad de Dios es la alternativa utdpica, razén poética a todas utopias revolucionarias y
también frente al Estado suprarracional de Ortega. Es el suefio de la Ciudad de Dios, més alld de
cualquier realidad histérica, el reino de Dios, de fe, esperanza, caridad, justicia y templanza.

A veces, en la historia aparece el drama: cuando los personajes actiian sin saber, caminando
a ciegas, movidas como victimas. Es el momento en que el personaje que representamos en la
historia ha de ser trascendido para dar paso a la persona. La toma de conciencia supone que todo
absolutismo o dogmatismo, ese instrumento del poder que es el racionalismo, incompatible con la
historia, con la historia social o la de los individuos sea trascendido para dar paso a la persona.

Anclado el racionalismo en verdades definitivas, se sittia por encima del tiempo, y al hacerlo
acaba con la historia. Esta destruccién si bien libra al individuo de su angustia, nostalgias y espe-
ranzas lo sumerge en un suefio, el suefio de la razén que no lo deja ser libre. Porque el tiempo y la
libertad van siempre unidos pues solo sabiendo movernos en el tiempo podemos ser efectivamen-
te libres. Si paramos el tiempo se acaba la libertad, sélo sabiéndolos conjugar tiempo y libertad
la vida es verdaderamente humana. Es pues el tiempo el medio de la vida humana, condicién
de libertad. Se trata de humanizar la historia y la vida personal. Asumir el tiempo, los distintos
tiempos de la persona. El conocimiento de la realidad humana requiere de una concepcién del
tiempo.

El hombre no es solo un ser histérico, es también, tiempo sucesivo, tiempo de conciencia, y
ante todo un ser destinado a trascenderse a si mismo padeciendo esta trascendencia. Un ser que
es el hombre que no es solamente un pasar sino un pasar mds alla de si. Que sea trascendente sig-
nifica que no ha acabado de hacerse, que ha de irse creando a medida que va viviendo. Lo propio
del hombre es abrir camino, por eso el método es camino, no pretende ser un sistema cerrado,
sino abrirse paso con la luz que se proyecta en la conciencia interior, visién poética, metaférica,
simbdlica no racionalista. La comprensién del ser humano no es del racionalismo, que es rigido
y dogmatico sino de la conciencia interior, que desvela la nostalgia, la tragedia y la esperanza que
constituyen los ingredientes de la vida.
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Zambrano también nos habla de otro concepto de la historia, la historia ética, se trata de la
historia suprapersonal, supraracional, supratemporal. La contraposicién entre historia trdgica e
historia ética la analiza en sus obras: “Persona y Democracia’o®La tumba de Antigona”.

J g

8.4.2. La fenomenologia del tiempo, del suefio y la accién

La estructura de la persona se elabora, como la historia, sobre otra estructura, la temporal. El
hombre ha seguido tres vias en su ansia de trascendencia, para liberarse de peso del tiempo, de ese
peso que es la fragilidad.

El hombre es fragilidad entre las formas atenazantes del mundo “Estamos depositados en la
historia atenazados por la necesidad y sobrecogidos por la muerte”.

El hilo de la fragilidad: la soledad, el abandono, la huida, el exilio. En ese padecer que es el

hombre coloca la esperanza y la aurora. La esperanza como constitucién de la persona.

8.4.2.1. Los tiempos del sujeto

a) Tiempo sucesivo o tiempo de la conciencia y de la libertad, medible en tres dimensiones.

b) Tiempo de la psique o atemporalidad inicial, tiempo de los suefios donde el pensamiento ni
la libertad tiene cabida. El sujeto no decide sino que es movido por las circunstancias, por este
camino nos escapamos del tiempo.

¢) Tiempo de la creacién. Son estados de lucidez, atemporalidad pero creadora. El sujeto no
se encuentra bajo el tiempo sino sobre el tiempo. Esta atemporalidad puede dar origen a los
descubrimientos del arte, del pensamiento o el personal, lo que se entiende por “creacién de la
persona”, la valoracién del instante; intuicién poética esencial.

8.4.2.2. LLa forma del suefio

En la vida humana se dan diversos grados de conciencia, o diversas maneras de estar la con-
ciencia adormecida o subyugada. Dos formas de suefio:
a) Suefios de la psique: de orexis o deseos y obstdculos.
b) Suefios de la persona: suefios de despertar, de finalidad y real que han de ser descifrados a
modo de enigma. Son los que procuran a la persona.

8.4.2.3. La Cuestién ética: la Accién Esencial

a)Los suefios de la persona exigen una accién: el despertar.

b)La accién es distinto a la actividad.

c)La actividad es una actuacion sin control, se transita, mientras que en la accion se trata de un
hacer libre que le corresponde la persona que se trasciende en un ir mds alld creindose a si
misma en cumplimiento de su finalidaddestino.

8.5. INFLUENCIAS SOBRE ZAMBRANO

Discipula de Ortega (de éste toma el concepto de razén vital y la amplia a la razén poética,
aunque se fue distanciando en lo filoséfico como en lo ideolégico), de Zubiri recoge la idea de la
“inteligencia sentiente”y fue también alumna de Garcia Morente entre 1924 y 1927.

Zambrano acrisola la tradicién occidental por boca de sus maestros. Hija de una época e
implicada en las tendencias del momento: el existencialismo de Heidegger, la fenomenologia
de Husserl, el vitalismo de Nietzsche y la intuicién creadora de Bergson. Tiene contacto con la
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poesia espafiola sobre todo con A. Machado en la idea de la conciencia integral: pensamiento mas
poesia; también se relacioné con Lorca, Miguel Herndndez y Cernuda. Tiene sus preferencias
hacia lo griego (los mitos 6rficos y los presocréticos), los neoplaténicos (Plotino y sobre todo s.
Agustin) y sobre el racionalismo de Spinoza al que le dedica su tesis doctoral.

La influencia sobre Zambrano del misticismo espafiol es notable destaca la figura de s. Juan de
la Cruz en cuanto a la negacién del principio de identidad “de/ entender no entendiendo”, la super-
posicién de los contrarios , la férmula de expresién de lo inefable o de las trascendencia que nos
invade: “Entréme donde no supe, y quédeme no sabiendo, toda ciencia transcendiendo”.

Cuando el carmelita en sus comentarios a la Llama logra analizar el lenguaje “para entenderio
para si y sentirlo y gozarlo y callarlo el que lo tiene’ Zambrano lo analiza profundamente cuando
habla del pensamiento auroral: “La palabra de verdad es la palabra perdida, que es el vacio en torno
del cual se articula todo el lenguaje humano. La perdida palabra de verdad, pues, en el instante de la
epojé del silencio engendrador de toda lengua, lo que misterioso y mistico solo es en el sentido estricto de la
palabra mudez en el centro de todo hablar”.

Zambrano nombra también con frecuencia a Miguel de Molino en su “Guia Espiritual”en el
que puede observarse con mayor nitidez lo que ella llama el desierto de la palabra: “ En e/ texto sin
paréntesis, sin puntos suspensivos, sin subrayados, adguiere transparenciay ﬂuidez precisamente a partir
de una particular sintaxis sobre fondo desértico, sobre un claro o un vacio” o el capitulo que dedica a
Unamuno “La sabiduria poética de Unamund” en “Esparia, suefio y verdad’:“Todo lo que la palabra
dice dentro de los confines, y lo que queda mis alld del confin dltimo, del silencio y de lo indeci-
ble, por ella, al fin, revelado como tal”.

Hay también influencias del ambito de la psicologia como la del psicoanilisis de Jung, que
interviene en su fenomenologia del suefio y la arquitectura de la persona. Con Jung, los simbo-
los le abre alguna perspectiva, porque ellos, a modo de arquetipos, conforman una parte ances-
tral de nuestro ser y los reconocemos por la anamnesis a modo de imagenes, no como concep-
tos. Una imagen utilizada como instrumento de conocimiento personal, trabajo interior, es un
error, nos advierte, convertirla en “verdad”. Una imagen debe quedar disponible siempre para su
descubrimiento.

La imaginacién se presenta como un mundo intermedio entre lo sensible y lo inteligible. En
“Claro del bosque’y “De la Aurora”, son los mejores ejemplos que pueden aportarse a este respecto:
exégesis fluida, simbolos como el corazén, el verbo, la fuente, la palabra perdida, el despertar, el
velo, la aurora, la caverna, y sobre todo, el ser, centro sutil de la persona, lo cual le hace alejarse
de Ortega, pues para éste el ser no es ninguna realidad sino una invencién que pretende adue-
fiarse de la realidad. En este sentido, Zambrano, mediante Ortega es heredera de la ensenianza
nietzscheana para quien las categorias conceptuales del lenguaje influyen en la experiencia del
mundo y nos encierra en una escala de valores que no se cree poder poner en cuestiéon. Lo que
creemos, la realidad no es mas que interpretacién, un punto de vista. La realidad es anterior al ser.
El ser surgi6 cuando los griegos dejaron de creer en los dioses. En cambio, Zambrano devuelve
a la nocién del ser su caricter esencial, oculto, mistérico, centro germinal, pero que ha de hacerse
proyectindose en la accién. Zambrano reproduce la “razén vital” de Ortega pues subyace en su
“razén poética”. A partir de los presupuestos de su maestro, Zambrano introduce la critica al ra-
cionalismo como el de Hegel, desafiando a la 16gica alienante y sistemdtica basada en el progreso,
defiende mds bien, la incorporacién de la vida como realidad en una reconciliacién con la natura-
leza a través de la catarsis y el encuentro con lo trascendente y se va a imponer al pensar racional
apoyandose en el perspectivismo.
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Cuando Zambrano insiste en la reforma del entendimiento practicamente reproduce el mode-
lo de Ortega. Zambrano asume la razén vital al unir racionalismo y vitalismo. Pues parte de que
el hombre no puede considerarse independiente de sus circunstancias y de que la vida es reali-
dad radical. Todo conocimiento parte de la vida y la razén es parte de ella como razén viviente.
La razén no es un puro constructo abstracto sino un modo de ser del hombre en su vida, en su
historia. Pero Zambrano advierte de la contradiccién interna que atn persiste en el discurso de
Ortega, éste sigue utilizando el mismo discurso que los anteriores, el discurso racional, y no hallé
la forma de ruptura. Segin Zambrano, sélo habia que producir una fluidificacién del lenguaje,
no dejando de ser racional sino introducirles elementos de la poética, y el ensamblaje metaférico,
la actitud creadora y hacedora de universos imaginarios, superpuestos, es decir, la razénpoética,
como manera de poner en practica la razén vital.

La ruptura de Zambrano respecto a Ortega consiste en el ensanchar la hibridez del discurso
racional que se torna quebradizo en el espiritu y oculta la dimensién enigmatica de la vida bajo
falsas consideraciones que se constituyen en margenes de seguridad y que impermeabilizan la
razon.

La razén poética es camino de realizacién personal, empresa femenina con la musicalidad, el
ritmo propio de la imaginacién poética, hacedera y creadora. La palabra se encarna en imagen y
la razén se fertiliza en el simbolo. Se da luz, se asiste al crecimiento, se alimenta a ese cuerpo, se le
educa, se le conduce, oficio de maternidad, acunar, inducir al suefio, despertar, levantar al cuerpo
de su suefio, en definitiva, devolver a lo humano para ser si mismo. Esto no podra hacerse desde
la aridez de la razén patriarcal como estricto procedimiento conceptual y normativo.

8.6. VALORACION SOBRE MARIA ZAMBRANO

En una época, como la nuestra, caracterizada por la velocidad y lo efimero es casi nulo el es-
pacio que reservamos a la meditacién. El pensamiento de Zambrano nos invita a ella. Es una
profunda y elegante introspeccién a un viejo pueblo en el que casi nunca pasa un tren. Es un
momento de recuperar lo vivido en el que nos descubre y da vuelcos sobre la tradicién occidental
con el fin de recuperar la memoria perdida.

El pensamiento de Maria no es ficil reducirlo, apresarlo desde la formulacién filoséfica, escri-
bir sobre él es una tarea ardua si el objetivo es rescatar sus palabras, como palabra viva. Su escritura
es inspiradora, evocadora, a menudo irénica, polémica pues no deja de provocar a quien estd ha-
bituado a andlisis rigurosos y a disquisiciones conceptuales, su escritura, en cambio, es apasionada
y sentida ante las circunstancias que le tocé vivir. El cardcter asistematico de sus escritos se resiste
a ser etiquetada con facilidad pues no admite fronteras, marcos de delimitacién estrictos en la
seleccién de temas. Su didlogo no es fécil trasladarlo a otros marcos de discusién pues conceptos
aparentementes, pongamos por caso, orteguianos, pierden el significado al transponerlo en su
discurso pneumidtico o mistico. Su texto envolvente en prosa te pone en alerta, texto disperso,
ambiglio, eclético, heterogéneo, pegado a ella, soterrado, o excesivamente despegado. Texto con-
densado, cargado de potencialidades, de 1a fuerza, de la voz que dinamiza su pensamiento. Sus pa-
labras estdn ahi y cuando deseamos hablar de ellas, se dirfa que no hay otro modo de encontrar el
registro. Parece que nos sumerge en un mundo absorbente de referencias confusas, evanescentes,
quizd la fuerza de su lenguaje. Y, es precisamente esto, lo que nos lleva a hacer lecturas multiples.
Uno se puede detener en una u otra consideracion, y a partir de ahi hacer un campo de reflexién
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diverso. Este es un aspecto enriquecedor de su obra pues abre un espacio al multididlogo y de
encuentro con lo diferente y con lo que en su dia quedé distante y separado.

Aceptar el reto de su obra es situarnos en el linde del claro, adonde hay que ir sin buscar nada:
la razénpoética, tan refractaria a la conceptualizacion, que es capaz de recuperar el misterioso
nexo que nos une con la realidad.

¢Cbémo podemos afrontar esta dispersién y heterogeneidad de una escritura hecha de arafazos,
de desvelos subitos, de una lucidez casi insoportable?

¢Cbmo sacar a la luz la raiz y el horizonte de su propuesta de una forma racional, cuando nos
lleva a los mas profundos onirismos y dulces abandonos? Que no es otro que razén poética situa-
da tan el limite del umbral del saber racional.

Figura extrafia Maria, cuya escritura es pasién, concentrada en una afilada palabra, contorneada
siempre con alguna experiencia, echada a volar, sofiadora. Zambrano se encuentra ante proble-
mas elementales, ineludibles y su modo de enfrentarse a ellos es la de arriesgarse con su sentir,
descender hasta el fondo. La clave para penetrar en su pensamiento lo vamos a encontrar en su
biografia, autobiografia y en las circunstancias histéricas de su tiempo. Entre todos los elementos,
el exilio representa un papel determinante: “yo 7o concibo mi vida sin el exilio que he vivido. Creo que
el exilio es una dimension esencial de la vida humana”. Maria hace del exilio su patria, una patria sin
fronteras y sin reino. Sus declaraciones al regresar a Espafia en 1988, lo dice todo: “el exilio es una
patria sin fronteras, es un esplendor, un regalo” Palabras que le sirvié al recibir el Premio Miguel
de Cervantes en Alcald de Henares.

El exilio es la universalidad, la verdad manifesta a través de su experiencia: el dolor. El dolor es
via de conocimiento, la angustia, el padecimiento, el recuperar la capacidad de sufrir y encontrarle
un sentido. El horror ante la muerte, la guerra, su familia, la proximidad de su muerte, todo es
momento de crisis, de escision, ruptura, desconsuelo, tragedia. Toda la regresion que hace Maria
de las entrafias tiene que ver con la revalorizacién del dolor. Dolor que tan dentro estd en la can-
cién espafiola como la del emigrante de Juanito Valderrama: “Adios mi Esparia querida dentro de
mi alma te llevo metia. Y aunque soy un emigrante, jamds en la via yo podré olviarte. Cuando sali de
mi tierra volvi la cara llorando, poque lo que mds queria detrds iba dejando, un recuerdo y una pena: mi
padre, mi novia y el rosario, yo me quisiera morir’. Pero la existencia es una dimensién paradéjica:
frente al desarraigo, la desnudez, la anulacién del yo y la cancelacién de toda esperanza; surje el
despertar de algo nuevo, la lucha, el conocimiento, la luz la aurora, la hora del amanecer en el que
se congrega pasado y porvenir, pues tras las cenizas llega la reconstruccién. Asi pues, Maria hace
renacer al pensamiento a la concreta existencia, a una filosofia del corazén, del tocar al préjimo el
latido de la vida. Arrastrar a la filosofia desde las entelequias de las ideas a las visceras de la tierra.
Ejercer una accién mediadora que fuera capaz de rescatar de la sombra las realidades oscuras del
cuerpo, del sentir de las pasiones y traerlas a la luz: “ e/ pensamiento por lo visto tiende hacerse sangre.
Por eso, pensar es tan grave, o quizd es que la sagre ha de responde al penmmienm”. El pensar es un
acto esencial para la vida y necesita que las palabras sean su espejo, la aclare, la potencie, la eleve
y la declare a la vez por su fracaso.

Para Zambrano despertar es entrar en la realidad, hacer memoria, historia. Esta es la tarea de la
filosofia, pero ante la embriaguez de la razén, la filosofia precisa de otras formas de racionalidad.
Mis bien, materna, mediadora, poética. Una racionalidad que sitde el discurso en los limites de
toda clasificacién del saber pero la embriaguez de la razén “positivismo e idealismo” ha dejado al
ser humano sin la placenta, sin cable de energia y de la gracia, un mundo sin mariposas, sin flores,
porque no hay tierra
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8.7.VOCABULARIO

(Obra F* y Poesia,“Pensamiento y poesia’)

1.El filésofo.

a) Es aquel que ve con horror el mundo de las apariencias a
las que se aferra el poeta.

b) Es aquel que busca el ser que resulta tras las apariencias,
este ser se define como unidad e imén de la violencia.

¢) Impone el dominio y el poder del pensamiento y del
conocimiento.

d) Cuando establece la razén ejercen el imperio.

c) Abandona la vida, el mundo.

e) Establece limites, orden, principios, formas.

f) Ha conquistado el camino seguro, firme, compacto, inde-
pendiente, absoluto.

) Su verdad es absoluta, sin multiplicidad, es unidad.

2. El poeta.

a) El camino del poeta no busca, sino tiene su mirada y oido
en sus suefios, fantasmas, donde todo es posible, donde los
limites se alteran hasta desaparecer.

b) Asombrado y disperso es el corazén del poeta.

¢) No salva las apariencias, sino se queda en ellas, se ve sumi-
do en la Multiplicidad.

d) Consigue la unidad sin ejercer la violencia.

e) En el cambio estd la unidad. Su unidad la crea con la
palabra, al expresar lo mds tenue, lo més alado, lo mds
distinto.

f) Su verdad es incompleta, fragil, perspectiva ilimitada, es-
pacio abierto. g) La cosa de él no es jamds cosa conceptual
del pensamiento, sino que es lo real, lo fantasmagorico,
sofiada, inventada, lo que hubo y no habrd jamds, abarca
el ser y el no ser.

3. La filosofia.

a) Mitad del hombre y como tal insuficiente.

b) Nace de la admiracién “zaumasein”, con el mito de la ca-
verna platénico y la violencia.

¢) La admiracion se convirtié ripidamente en sistema y abs-
traccién, pero la vida es la admiracion infinita insaciable y
no puede quedar reducida a la abstraccién.

d) La filosofia comienza cuando el filésofo abandona la vida,
el mundo.

e) La fuerza que origina a la filosofia es la violencia.

f) La violencia es la busqueda de esa otra cosa: la verdad,
lo idéntico, lo permanente, la Idea, la unidad. Violencia
como pasmo que se convierte en interrogacion, inquisi-
cién del intelecto, comienza el martirio de la razén.

4. La poesia.

a) Mitad del hombre en cuanto individual y concreto y como
tal insuficiente.

b) Es un don, una gracia y estuvo junto a la musica.

¢) Su marcha condenada al andar errante, errabunda y ex-
traviada, quedé en los arrabales y dijo todas las verdades
inconvenientes, indiscretas y rebeldes.

d) No nace de la violencia y si del desasosiego y de la in-
quietud, persigue la multiplicidad, la heterogeneidad, pero
también tiene su unidad, su trasmundo, es una unidad no
oculta, es realizada, encarnada.

5. Filosofia x Poesia.

- Se enfrentan a lo largo de la cultura.

- Son dos mitades del hombre no se encuentra al hombre

entero en la filosofia ni en la poesia.

- Son dos términos opuestos que producen conflicto y han
dividido al mundo en dos.

- Con el triunfo del logos de Platén se condena a la poesia y
comienza la lucha como dos formas y resulta triunfante el
logos del pensamiento filoséfico.

- Zambrano trata de buscar entre las cenizas el reencuentro
entre filosofia y poesia en ese universo de intuiciones ha-
cia una unidad perdida, extrafa, sepultada por Platén.

- La unidad que se encontraba en Hericlito, Parménides,
Empédocles.

- Con Platén la divergencia se vive de manera atormentada, y
desde entonces, el logos se vivird como unidad frente a la
irracionalidad del poema.

6. El Racionalismo

- Es absolutismo, al extender sin mds, los principios de la Ra-
z6n a toda la realidad. Una razén imperante, no dirigida a
la estructura dindmica de la realidad.

- Lo que mueve al racionalismo es la doble apetencia de uni-
dad y de inteligibilidad: de que la realidad sea; al par, una
y transparente por entero a la razon.

- Deseo de trascender el tiempo con una verdad absoluta
y universalmente valida dentro de la expresién sistema
filosofico.

- Es violencia por obligar a la naturaleza a responder a sus
primeras preguntas, metédica, busca e induce.

7. El hombre

Se entiende como una criatura no terminada y que no termi-

na de reelaborar la experiencia de su vida, proyectandose,

transformandose en un continuamente renacer a la verdad
que hay en cada uno respondiendo al deseo del corazon. Es
un ansia, en la carencia de colmarse.

8. Desentrafarse

Es aclarar una situacion concreta y determinada de la vida

con el fin de actuar correctamente. No se trata de elaborar

proposicion universal, necesaria, l6gicamente coherente.

9. Tragedia

Es aprender mediante el sufrimiento y se utiliza en la razon-

poética frente al conocimiento imperturbable de la razon.

10. Metafora

Consiste en un proceso de irrealizacion propia, que a partir

de una suspension de lo real, abre una nueva dimension

indicando la suprema realidad. Se realiza a partir de la
suspension directa y se manifiesta a través de la imposibi-
lidad de una interpretacion literal. Luego la metafora es un
procedimiento que nos posibilita ver un objeto en términos
de otro. Pues hay una semejanza entre dos objetos.

El proceso metaforico se compone de dos actos: el primero

trata de aniquilar los objetos reales, y después construir un

tercer objeto irreal, objeto estético, pues el tercer objeto no
sucede en el plano real sino en un “lugar sentimental”. Pen-
semos en una paloma como paz, significa que para el sujeto,
misteriosamente el sentimientopaloma y el sentimientopaz
son idénticos.
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8.8 Texto 8 “Filosofia y poesia”
Ed. FCE, México, 1987, pp. 1325

“Pensamiento y poesia”

A pesar de que en algunos mortales afortunados, poesia y pensamiento hayan podido darse al mismo
tiempo y paralelamente, a pesar de que en otros mds afortunados todavia, poesia y pensamiento hayan
podido trabarse en una sola forma expresiva, la verdad es que pensamiento y poesia se enfrentan con
toda gravedad a lo largo de nuestra cultura. Cada una de ellas quiere para si eternamente el alma donde
anida. Y su doble tiron puede ser la causa de algunas vocaciones malogradas y de mucha angustia sin
término anegada en la esterilidad.

Pero hay otro motivo mds decisivo de que no podamos abandonar el tema y es que hoy poesia y pen-
samiento se nos aparecen como dos insuficientes; y se nos antojan dos mitades del hombre: el fildsofo y el
poeta. No se encuentran el hombre entero en la filosofia; no se encuentra la totalidad de lo humano en la
poesia. En la poesia encontramos directamente al hombre concreto, individual. En la filosofia al hombre
en su historia universal, en su querer ser. La poesia es encuentro, don, hallazgo por gracia. La filosofia
busca, requerimiento guiado por un método.

Es en Platon, donde encontramos entablada la lucha con todo su vigor, entre las dos formas de la
palabra, resuelta triunfalmente para el logos del pensamiento filosdfico, decidiéndose lo que pudiéramos
llamar la “condenacion de la poesia’; inaugurdndose en el mundo de occidente, la vida azarosa y como al
margen de la ley, de la poesia, su caminar por estrechos senderos, su andar errabundo y a ratos extraviado,
su locura creciente, su maldicion. Desde que el pensamiento consumd “toma de poder”, la poesia se quedo
a vivir en los arrabales, arisca y desgarrada diciendo a voz en grito todas las verdades inconvenientes;
terriblemente indiscreta y en rebeldia. Porque los fildsofos no han gobernado aiin ninguna repiiblica, la
razon por ellos establecida ha ejercido un imperio decisivo en el conocimiento, y aquello que no era radi-
calmente racional, con curiosas alternativas, o ha sufrido su fascinacion, o se ha alzado en rebeldia (...)

¢ Qué raiz tienen en nosotros pensamiento y poesia? No queremos de momento definirlas, sino hallar
la necesidad, la extrema necesidad que vienen a colmar las dos formas de la palabra. ;A qué amor me-
nesteroso vienen a dar satisfaccion? 3 Y cudl de las dos necesidades es la mds profunda, la nacida en zonas
mds hondas de la vida humana? ;Cudl la mds imprescindible?

S8i el pensamiento nacid de la admiracion solamente, segiin nos dicen textos venerables no se explica con
facilidad que fuera tan prontamente a plasmarse en forma de filosofia sistemdtica; ni tampoco haya sido
una de sus mejores virtudes la de la abstraccion, esa idealidad conseguida en la mirada, si, mds un género
de mirada que ha dejado de ver las cosas. Porque la admiracion que nos produce la generosa existencia
de la vida en torno nuestro no permite tan rapido desprendimiento de las miiltiples maravillas que la
suscitan. Y al igual que la vida, esta admiracion es infinita, insaciable y no quiere decretar su propia
muerte.

Pero, encontramos en otro texto venerable —mds venerable por su triple aureola de la filosofta, la poesia
y... la “ Revelacion , otra raiz de donde nace la filosofia: se trata del pasaje del libro VII de la La Repii-
blica, en que Platon presenta el “mito de la caverna’. La fuerza que origina la filosofia alli es la violencia.
Y ahora ya, si, admiracion y violencia juntas como fuerzas contrarias que no se destruyen, nos explican
ese primer momento filosdfico en el que encontramos ya una dualidad y, tal vez, el conflicto originario de
la filosofta: el ser primeramente pasmo extdtico ante las cosas y el violentarse en seguida para liberarse de
ellas. Diriase que el pensamiento no toma la cosa que ante si tiene mds que como prefexto y que su primi-
t1vo pasmo se ve en seguida negado y quién sabe si traicionado, por esta prisa de lanzarse a otras regiones,
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que le hacen romper su naciente éxtasis. La filosofia es un éxtasis fracasado por un desgarramiento. ; Qué
fuerza es esa que la desgarra? ;Por qué la violencia, la prisa, el impetu de desprendimiento?

Y asi vemos ya mds claramente la condicion de la filosofia: admiracion, si, pasmo ante lo inmediato,
para arrancarse violentamente de ello y lanzarse a otra cosa, a una cosa que hay que buscar y perseguir,
que no se nos da, que no regala su presencia. Y aqui empieza ya el afanoso camino, el esfuerzo metddico
por esta captum de algo que no tenemos, y necesitamos tener, con tanto rigar, que nos hace arrancarnos
de aquello que tenemos ya sin haberlo perseguido. Con esto solamente sin serialar por el momento cudl sea
el origen y significacion de la violencia, ya es suficiente para que ciertos seres de aquéllos que quedaron
prendidos en la admiracion originaria, en el primitivo zaumasein no se resignen ante el nuevo giro, no
acepten el camino de la violencia. Algunos de los que sintieron su vida suspendida, su vista enredada en
la hoja o en el agua, no pudieron pasar al segundo momento en que la violencia interior hace cerrar los
ojos buscando otra hoja y otra agua mds verdadera. No, no todos fueron por el camino de la verdad traba-
Josa y quedaron aferrados a lo presente e inmediato, a lo que regala su presencia y dona su figura, a lo que
tiembla de tan cercano; ellos no sintieron violencia alguna o quizd no sintieron esta forma de violencia
no se lanzaron a buscar el trasunto ideal, ni se dispusieron subir con esfuerzo el camino que lleva del
simple encuentro con lo inmediato hasta aquello permanente, idéntico. Idea. Fieles a las cosas fieles a su
primitiva admiracion extdtica, no se decidieron jamds a desgarrarla; no pudieron, porque la cosa misma
se habia ya en ellos, estaba impresa en su interior. Lo que el filosofo perseguia lo tenia ya dentro de si en
cierto modo, el poeta; de cierto modo, si, de qué diferente manera.

¢ Cudl era esta diferente manera de tener ya la cosa, que hacia justamente que no pudiera nacer la
violencia filosdfica, y que si producia por el contrario, un género especial de desasosiego y una plenitud
inquietante, casi aterradora? ; Cudl era este poseer dulce inquieto que calma y no basta 2 Sabemos que se
llamd poesia y ; quién sabe si algin otro nombre borrado 2Y desde entonces el mundo se dividird, surcado
por dos caminos. EIl camino de la filosofia, en el que el fildsofo impulsado por el violento amor a lo que
buscaba abandond la superficie del mundo, la generosa inmediatez de la vida, basando su ulterior pose-
sion total, en una primera renuncia. El ascetismo habia sido descubierto como instrumento de este género
de saber ambicioso. La vida, las cosas, serian exprimidas de una manera implacable; casi cruel. El pasmo
primero serd convertido en persistente interrogacion; la inquisicion del intelecto ha comenzado su propio
martirio y también el de la vida.

El otro camino es el del poeta. El poeta no renunciaba ni apenas buscaba, porque tenia. Tenia por lo
pronto lo que ante si, ante sus ojos, 0idos y tacto, aparecia; tenia lo que miraba y escuchaba, lo que tocaba,
pero también lo que aparecia en sus suefios, y sus propios fantasmas interiores mezclados en tal forma con
los otros, con lo que vagaban fuera, que juntos formaban un mundo abierto donde todo era posible. Los
limites se alteraban de tal modo que acababa por no haberlos. Los limites de lo que descubre el fildsofo, en
cambio, se precisamente y distinguiendo de tal manera que se ha formado ya un mundo con su orden y
perspectiva, donde ya existe el principio y lo ‘principiado’; la forma y lo que estd bajo ella.

El camino de la filosofia es el mds claro, el mds seguro; la Filosofia ha vencido en el conocimiento pues
que ha conquistado algo firme, algo tan verdadero, compacto e independiente que es absoluto, que en nada
se apoya y todo viene a apoyarse en él. La aspereza del camino y la renuncia ascética ha sido largamente
compensada (...)

La poesia perseguia, entre tanto, la multiplicidad desderiada, la menospreciada heterogeneidad. El
poeta enamorado de las cosas se apega a ellas, a cada una de ellas y las sigue a través del laberinto del
tiempo, del cambio, sin poder renunciar a nada: (...)

Con esto tocamos el punto mds delicado quizd de todos: el que proviene de la consideracion “unidad-
heterogeneidad”. Hemos apuntado en las lineas que anteceden, las divergencias del camino al dirigirse
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el filosofo hacia el ser oculto tras las apariencias, y al quedar el poeta sumido en estas apariencias. El ser
habia sido definido con unidad ante todo, por eso estaba oculto, y esa unidad sin duda, el imdn suscitador
de la violencia filosdfica. Las apariencias se destruyen unas a otras, estdn en perpetua guerra, quien vive
en ellas, perece. Es preciso “Salvarse de las apariencias’, primero, y salvar después las apariencias mismas;
resolverlas, volverlas coherentes con esa invisible unidad (...)

Hay que salvarse de las apariencias, dice el filosofo por la unidad, mientras el poeta se queda adherido
a ellas, a las seductoras apariencias. ;Como puede, si es hombre, vivir tan disperso?

Asombrado y disperso es el corazon del poeta —“mi corazon latia, atonito y disperso”No cabe duda de
que este primer momento de asombro, se prolonga mucho en el poeta, pero no nos engariemos creyendo que
es su estado permanente del que no puede salir. No, la poesia tiene también su vuelo; tiene también su
unidad, su trasmundo.

De no tener vuelo el poeta, no habria poesia, no habria palabra. Toda palabra requiere un alejamiento
de la realidad a la que se refiere; toda palabra es también, una liberacion de quien la dice. Quien habla
aunque sea de las apariencias, no es del todo esclavo; quien habla, aunque sea de la mds abigarrada mul-
tiplicidad, ya ha alcanzado alguna suerte de unidad, pues que embebido en el puro pasmo, prendido a lo
que cambia y fluye, no acertaria a decir nada, aunque este decir sea un cantar.

Y ya hemos mentado algo afin, muy afin de la poesia, pues que anduvieron mucho tiempo juntas, la
maisica. Y en la miisica es donde mds suavemente resplandece la unidad. Cada pieza de miisica es una
unidad y sin embargo solo estd compuesta de fugaces instantes. No ha necesitado el miisico echar mano de
un ser oculto e idéntico a st mismo, para alcanzar la transparente e indestructible unidad de sus armo-
nias. No es la misma sin duda la unidad del ser a que aspira el fildsofo a esta unidad asequible que al-
canza la misica. Por el pronto esta unidad de la miisica estd ya ahi realizada, es una unidad de creacion;
con lo disperso y pasajero se ha construido algo unido, eterno. Asi el poeta, en su poema crea una unidad
con la palabra, esas palabras que tratan de apresar lo mds tenue, lo mds alado, lo mds distinto de cada
cosa, de cada instante. El poema es ya la unidad no oculta, sino presente; la unidad realizada, diriamos
encarnada. El poeta no ejercic violencia alguna sobre las heterogéneas apariencias y sin violencia alguna
también logrd la unidad. Al igual que la multiplicidad primero, le fue donada, graciosamente, por otra
de las carites.

Pero hay, por el pronto, una diferencia; asi como el fildsofo si alcanzara la unidad del ser, seria una
unidad absoluta, sin mezcla de multiplicidad alguna, la unidad lograda del poeta en el poema es siempre
incompleta; y el poeta lo sabe y ahi estd su humildad; en conformarse con su fragil unidad lograda. De
ahi ese temblor que queda tras de todo buen poema y esa perspectiva ilimitada, estela que deja toda poe-
sta tras de sty que nos lleva tras ella; ese espacio abierto que rodea a toda poesia. Pero aun esta unidad
lograda aunque completa, parece siempre gratuita en oposicion a la unidad filoséfica tan ahincadamente
perseguida.

El fildsofo quiere lo uno, porque lo quiere todo, hemos dicho. Y el poeta no quiere propiamente todo,
porque teme que en este todo no esté en efecto cada una de las cosas y sus matices; el poeta quiere una, cada
una de las cosas sin restriccion, sin abstraccion ni renuncia alguna. Quiere un todo desde el cual se posea
cada cosa mas no entendiendo por cosa esa unidad hecha de sustracciones. La cosa del poeta no es jamds
la cosa conceptual del pensamiento, sino la cosa complejisima y real, la cosa fantasmagorica y soriada, la
inventada, la que hubo y la que no habrd jamds. Quiere la realidad, pero la realidad poética no es solo la
que hay, la que es; sino la que no es; abarca el ser y el no ser en admirable justicia caritativa, pues todo,
todo tiene derecho a ser hasta lo que no ha podido jamds’.
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