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- Antragsteller / Klager -

Prozessbevollmiachtigte: Rechtsanwdltin Dr. Cornelia Griiner
Zschochersche StraBe 60, 04229 Leipzig, ( 107/99 )

gegen
das minderjahrige Kind Cristofer F

geboren am 25.08.1999 , vertreten durch den Amtsvormund
Jugendamt Wittenberg

- Antragsgegner / Beklagter -
Verfahrenspflegerin: Frau Kerstin Forster, 06886 Lutherstadt
Wittenberg, CollegienstraBe-59 a
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Gohmann, Wrede und Haas
04107 Leipzig, Ferdinand - Rhode - Strafe 3 Db

weitere Beteiligte:

Jugendamt Wittenberg

wegen Vaterschaftsfeststellung und'Sorgerechtsubertragung
hier Sorgerecht

hat das Amtsgericht - Familiengericht - Wittenberg

auf die letzte mindliche Verhandlung vom 05.02.2001

durch die Richterin am Amtsgericht Hoffmann

beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird die alleinige elterlich Sorge fiur
das minderjahrige Kind Christofer FJl, geboren am
25.08.1999, Ubertragen.

2. Die auBergerichtlichen Kosten werden gegeneinander

aufgehoben und die Gerichtskosten dem Antragsgegner
auferlegt. Der Geschaftswert betragt 9.000,00 DM.
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Sachverhalt und Entscheidungsgriinde

Uber die Frage, wer nach inzwischen rechtskraftiger Vater-
schaftsfeststellung, kinftig die Angelegenheiten der elter-
lichen Sorge fiir den Antragsgegner regeln kann, sind sich die
am Verfahren beteiligten Personen, Behdérden und Bevollmich-
tigten vollig unedins.

Das Kind Christofer - wurde am 25.08.1999- in- Leipzig von
Frau Xl N geboren, steht unter Amtsvormund-
schaft im Gerichtsbezirk Wittenberg und lebt unter dem Namen
Robert Bauer. Ihm wurde eine Verfahrenspflegerin bestellt. Die
Bestellung war auch aufrechtzuerhalten, nachdem Rechtsanwdltin
Carl die anwaltliche Vertretung des Antragsgegners ilbernommen
hatte. Rechtsanwdltin Carl vertritt in Parallelverfahren auch
die Pflegeeltern. :

Der Antragsteller hat am 10.01.2000 gleichzeitig mit dem Antrag
auf Feststellung seiner Vaterschaft auch die Ubertragung der
elterlichen Sorge fir den Antragsgegner beantragt. Sein Ziel
ist es, den Sohn kiinftig selbst 2zu betreuen und in seine
inzwischen gegriindete Familie zu integrieren.

Uber den Sorgerechtsantrag ist nun zu entscheiden.
Der unstreitig nach Anhérung aller Beteiligten der Entscheidung
zu Grunde zu legende Sachverhalt stellt sich wie folgt dar:

Der am 24.09.1969 geborene Antragsteller ist tirkischer Staats-
birger und Angehdriger der Minderheit der Sassa. Er ist 'in
seinem Elternhaus aufgewachsen und besuchte, den heimatlichen
Sitten des Bergvolkes, keine Schule. Er hat noch 4 Geschwister,
wovon zwel 1in der Bundesrepublik seit Jahren ihren Wohnsitz
haben. Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung verfigt der
Antragsteller nicht. Er absolvierte seinen Wehrdienst in der
Tiirkei, erwarb den Fihrerschein und arbeitete dann auch 'in
Deutschland auf wechselnden Baustellen als Bauhelfer. Letzteres
fiihrte im Zeitraum fehlender Arbeitserlaubnis mehrfach =zur
Ahndung als Ordnungswidrigkeit und seine wiederholten Ver-
letzungen der Aufenthaltsbeschrankung zur Auferlegung von
Geldstrafen 1im Strafbefehlsverfahren. Der Antragsteller ist
seit Oktober 1994 in Deutschland, wobei er erst am 26.07.1995
einen Asylantrag stellte und sich zuvor bei seinem Bruder und
entsprechend der Aufenthaltsbestimmungen sodann in Konstanz,
Millheim und Leipzig ( ab 10.02.2000 ) aufhielt.

1997 lernte er Frau K Cyl "B :cnnen. Mit ihr

unterhielt er mnach islamischer Eheschliefung eine intime
Beziehung“und‘dfe”EhEﬁjﬂjfﬁnng“nach’deutschan*Rechtwwar\{Ur
den 6.5.1998 beabsichtigt. Wenige Tage zuvor wurde von Seiien
der Frau FIEM die standesamtIiche Trauung abgesagt. Obwshl
die dauerhaft geplante Haushaltsgemeinschaft nicht fortgefiihrt
wurde, gab es weiterhin auch intime Kontakte zwischen dem
Antragsteller und Frau F_ bis Anfang 1999 die Paarbe-
ziehung aufgeldst wurde. Die Kontakte wurden dann noch lockerer
und so erfuhr der Antragsteller etwa im Mai 1999 von der
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Schwangerschaft der Frau FIINEEE und davon, dass sie dieses
Kind nicht selbst betreuen koénne und nicht wisse, ob sie es
behalten werde. Der Antragsteller vereinbarte sodann mit der
schwangeren Frau Fischer, dass er als Vater an ihrer Stelle
sich um das Kind kiummern werde und hierzu eine Sozialwohnung
moglichst in ihrer Nahe beziehen wiirde. Eine gemeinsame
Betreuung schloss Frau FjJJM zwar bereits zu diesem Zeitpunkt
aus, Jjedoch war sie verbal bereit, dem Vater das Kind zur
alleinigen Betreuung zu {iberlassen, wenn sie es nicht selbst
betreuen wiirde. Telefonisch erkundigte sich der Antragsteller
noch bis zum Frihsommer wochentlich nach dem Befinden des
Kindes w&hrend der Schwangerschaft, wobei ein  konkreter
Geburtstermin ihm nicht benannt wurde. Frau F_ entband -am
25.08.1999 einen Sohn und gab sofort die Erklarung zur
beabsichtigten Adoptionsfreigabe.

Die Eheleute R und E— B, bein Jugendamt Wittenberg
in der Adoptionsvermittlungsstelle mit dem Antrag vom 5.06.1997
registriert, als Adoptiveltern bereits erfahren und generell
fir die Aufnahme eines weiteren Kindes geeignet, wurden uber
die Geburt des Kindes informiert und holten Christofer nach
kurzen Besuchen in der Klinik am vierten Tag zu sich nach
Hause. Die Pflegeeltern, 38 bzw. 39 Jahre alt, sind seit 1989 (
Herr Bauer in zweiter Ehe ) verheiratet, beide sind von Beruf
Lehrer, wobei Frau B nach ihrer Kindigung im Jahre 1990
eine Umschulung als Lohnsteuerfachgehilfin abschloss und zur
Betreuung des ersten Adoptivkindes ( jetzt 5 Jahre alt )} und
nun auch des Kindes Christofer zu Hause blieb.

Nachdem der Antragsteller etwa ab Spatsommer 1999 keinen
telefonischen Kontakt zu Frau Fjl}f mehr herstellenm konnte,
fand der erste Kontakt zu ihr im Oktober 1999 statt. Da erfuhr
er von der Geburt des Kindes und dessen Adoptionsfreigabe und
erhielt Fotos vom Kind. Sodann sprach er im November 1999 -
nach dem Urlaub der zustandigen Mitarbeiterin - persdnlich beim
Jugendamt in Leipzig vor, um wegen der Adoptionsfreigabe durch
die Kindesmutter nun das Kind selbst zu erhalten und versorgen
zu kénnen. Mangels miltterlicher Angaben zum Vater des Klndes
erhielt er hier keine weiteren Auskiinfte.

Am 30.11.1999 bestdatigte Frau FIEE 21s Kindesmutter die
allein mogliche Vaterschaft des Antragstellers gegeniiber &em
Jugendamt der Stadt Leipzig und daraufhin erhielt der Antrag-
steller die Geburtsurkunde von Christofer F_ -
Zwischenzeitlich hatte der Antragsteller seine damals in
Scheidung lebende 41jahrige Jjetzige Ehefrau Frau Celestina
— ( jetzt Gorgult, Bl, 77 ) Anfang November 1999 kennen-
gelernt und wurde von ihr in der Suche nach seinem Kind unter-
stlitzt. Sie vermittelte ihm anwaltlichen Rat durch ihre eigene
Scheidungsanwaltin und Theiratete ihn am 1.12.1999 nach
islamischem Recht. Beim Amtsgericht Leipzig wurde am 17.12.1999
PKH flir das Vaterschaftsverfahren beantragt, Jjedoch wegen
o6rtlicher Unzustandigkeit zuriickgewiesen. Der Antragsteller
erfuhr sodann {lber das Jugendamt der Stadt Leipzig den
Aufenthalt Christofers Dbei Pflegeeltern 1im Gerichtsbezirk
Wittenberg. Am 12.01.200 ging die Klage des Antragstellers beim
drtlich zustindigen Amtsgericht Wittenberg ein. Zur Frage ob
der Antragsteller als Vater des Kindes Christofer in Frage
kommt oder als solcher ausgeschlossen werden kann, wurde ein




Blutgruppengutachten eingeholt ( Bl. 27ff.). Die Berechnung der
Vaterschaftswahrscheinlichkeit nach Essen-Moller ergab unter
Bericksichtigung samtlicher Befunde einen Gesamtwert der

Vaterschaftsplausibilitat von W = 99,997 %, dem das verbale
Pradikat ~ Vaterschaft praktisch erwiesen , zugeordnet wird.
Der Vaterschaftsanerkennung des Antragstellers vom 2.05.2000
vor dem Jugendamt der Stadt Leipzig ( Bl. 41 ) hatte der

Amtsvormund des Antragsgegners nicht zugestimmt. Mit Teilurteil
vom 20.06.2000, rechtskraftig seit dem 08.08.2000, wurde die
Vaterschaft des Antragstellers fiir Christofer gerichtlich
festgestellt (Bl.69). Dem Kind wurde nun als Verfahrens-
pflegerin Frau K r@ bestellt. Im weiterzufiihrenden
Sorgerechtsverfahren kam es auf gerichtliche Empfehlumg zu
ersten Umgangskontakten zwischen dem Antragsteller und dem Kind
sowie dessen Pflegeeltern und der Familie des BAntragstellers.
Der Antragsteller Dbeabsichtigte 2zu diesem Zeitpunkt bei
Fertigstellung in das Einfamilienhaus der Familie von Leipzig
nach Krostitz umzuziehen. Anfangs gestaltete sich die
Kontaktaufnahme offen und wvorbehaltlos von beiden Seiten. Die
Pflegeeltern gewdhrten dem Kindesvater auch Zugang zu ihrem
Wohnumfeld und nahmen selbst Fahrten zur Verfahrenspflegerin
und nach Leipzig auf sich. Die wenigen Umgangstermine verliefen
durchaus harmonisch und der Kindesvater spielte mit Christofer,
nahm korperlichen Kontakt zu ihm auf ( nahm ihn auf den Arm, im
stehenden Auto auf den Schof ) und schob den Kinderwagen. Die
Namensproblematik wurde sowohl vom Antragsteller als auch von
seiner Frau und deren Tochter nicht thematisiert und Christofer
mit seinem bisherigen Namen RN gerufen. Zuletzt fand ein
Kontakt zwischen dem Antragsteller und Christofer auf dem
Leipziger Weihnachtsmarkt statt, wobei hier bereits eine offene
und vertrauensvolle Kommunikation nicht mehr zwischen den
Familien erkennbar war. So konnte eine allmdhliche Ann&herung
der Positionen zur kiinftigen Ausiibung der elterlichen Serge und
damit auch zum Aufenthalt des Kindes nicht erzielt werden. Der
Antragsteller wohnt seit Ende 2000 mit sejpmer wvoll berufs-
tatigen Frau und deren 13jadhriger Tochter U im gemeinsamen
Eigenheim. UM besucht das Gymmasium. Frau Gorgtlt- ist—von
Beruf Prifingenieur flr Originalbrande, engagiert sich im
Kinder- und Jugendsport und hat noch eine bereits volljdhrige
Tochter. Der Antragsteller fiihrt den ehelichen Haushalt,
verbessert seine Deutschkenntnisse durch Sprachiibungen und bheim
Erzdhlen mit der Tochter und der Ehefrau und ging neben der
Erbringung von handwerklichen Eigenleistungen am Familienheim
auf Arbeitssuche. Im Februar 2001 nahm er, nach einem nicht
fortgesetzten Arbeitsverhdltnis mit einem zahlungsunfahigen
Arbeitgeber, eine Teilzeitbeschdftigung ( 30 Wochenstunden von
Montag bis Donnerstag ) fiir die Dauer des Verfahrens auf.

Die Pflegeeltern leben mit Christofer in einem eigenen Zwei-
familienhaus, haben das Kind als ihren ( Adoptiv - ) Sohn
bereits in die GroBfamilie eingeftthrt, gemeinsame familidre
Aktivitaten entfaltet ( Urlaub, Schwimmschule, Babygymnastik
u.a. ) und ihm eine intensive und stark emotionale Betreuung
angedeihen lassen. Christofers Gesundheitszustand war hauﬁig
labil, vor allem im Oktober und November 1299 und sodann Anfang
2001 waren zahlreiche Konsultationen der Kinderédarztin
notwendig. Weitere Umgangstermine wurden seit Dezember 2000
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wegen mehrerer ernsthafter Erkrankungen des Kindes und zuletzt
unter Hinweis auf die generellen Belastungen dieser Kontakte
fiir das 1 *» jahrige Kind abgesagt.

Der Antragsteller begehrte am 11.01.2001 im selbsténdigen
Umgangsverfahren beim Familiengericht Wittenberg unter Akten-
zeichen 5 F 31/01 die gerichtliche Regelung eines sich
kontinuierlich erweiternden Umgangs fiir sich mit dem Kind
Christofer. Zeitlich beschrankter Umgang wurde mit Beschluss
vom 08.02.2001 im Wege der vorlaufigen Anordnung eingeraumt,
wogegen durch die Pflegeeltern Beschwerde eingelegt wurde, da
von ihnen eine erneute Kontaktaufnahme zum Vater erst ab einem
angemessenen, nicht konkret Dbenannten, Alter des Kindes
befirwortet wurde. Die Pflegeeltern stellten am 18.01.2001 vor
der Notarin Gudrun Wetzel den Antrag auf Annahme als Kind fir
Christofer unter gleichzeitiger Beantragung der Namensdnderung
in Robert. Beim Vormundschaftsgericht Wittenberg ist inzwischen
der Adoptionsantrag fir Christofer eingegangen. Gleichzeitig
wurde die Ersetzung der Einwilligung der Adoptionszustimmung
beantragt und beim Familiengericht eine Verbleibensanordnung
fiir den Fall der Sorgerechtsiilbertragung auf den Kindesvater
unter Aktenzeichen 5 F 143/01 begehrt. Die Antriage beim
Vormundschaftsgericht kénnen erst nach der Sorgerechtsent-
scheidung geprift und entschieden werden.

Im itbrigen darf auf die Vorentscheidungen in dieser Sache und
in 5 F 31/01 sowie auf die ausfihrlichen Schriftsatze der
Beteiligten Bezug genommen werden. Von der Einholung eines
Gutachtens wurde Abstand genommen, da die Entscheidung in
erheblichem Umfang grundsatzliche Fragen der Rechtspositionen
der Beteiligten und deren psychologische Auswirkungen =zu
beantworten und =zu kladren hat und auf Grund des Alters des
Kindes weitere entscheidungserhebliche Erkenntnisse durch eine
Begutachtung nicht zu erlangen sein werden. Auch liegen bereits
die von den Beteiligten eingereichte psychologische Stellung-
nahme der Frau Knopf ( Diplompadagogin beim Landesjugendamt
yund mehrere sozialpadagogische Ausfihrungen der Verfahrens-
pflegerin vor, zu denen wechselseitig Stellung bezogen werden
konnte.

Im Ergebnis der Ermittlungen des Gerichts ist unter Abwagung
aller Umstdnde und der dreiseitigen Rechtspositionen dem gem&B
§ 1672 I BGB zuladssigen und begrindeten Antrag auf Sorgerechts-
Ubertragung stattzugeben. Eine Fortflthrung der

Amtsvormundschaft und damit der elterlichen Sorge durch das
Jugendamt ist nicht geboten. Eine Zustimmung der Kindesmutter
ist wegen § 1678 II i.V.m. 1751 BGB entbehrlich, denn die
Kindesmutter hat ihre durch Geburt des Kindes gemall § 1626 a
BGB erlangte alleinige elterliche Sorge nach § 1750 BGB mit der
Einwilligungserklarung nicht mehr hinter sich.

Dem minderjdhrigen Kind, dem Kindesvater und den Pflegeeltern
stehen nach Artikel 1, 2 und 6 Grundgesetz Rechte 2zu, die
vorliegend zu berlicksichtigen sind, auch wenn fiir sich genommen
die Sorgerechtsregelung die Rechte der Pflegefamilie noch nicht
einschrankt. Das allgemeine Persdonlichkeitsrecht des Kindes aus
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Artikel 1 I und 2 I GG tangiert sowohl das Recht des Vaters aus
Artikel 6 II Satz 1 GG als auch das der Pflegefamilie nach
Artikel 6 I und III GG. Die Gewahrung der Elternrechte dient in
erster Linie dem Schutz des Kindes und das Kindeswohl ist die
oberste Richtschnur flir jede diesbeziigliche Entscheidung ( vgl.
u.a. BVerfGE 61,358,371 = FamRz 82, 1179 ). Dabei sollen
nichteheliche Kinder keine Benachteiligung erfahren diirfen, wie
in Artikel 6 V GG verankert wurde.

Der Kindesvater und Antragsteller hatte unstreitig vom Geburts-
termin keine Kenntnis, war und ist unstreitig erziehungsbereit.
Die Kindesmutter gab bei der Geburt des Kindes den Vater nicht
an und so erfolgte nach ihrer Einwilligungserkladrung gesetzes-
konform die Vermittlung des Kindes in eine Adoptivpflege. Bis
zur ersten Anfrage des Kindesvaters beim Jugendamt der Stadt
Leipzig im Oktober 1999 bestanden so auch fiir die Pflegefamilie
keinerlei Zweifel an der Durchfihrbarkeit einer Inkognitoadop-
tion. Mit der konkreten Erklarung der Kindesmutter und des
damals potentiellen Kindesvaters am 30.11.1999 vor dem Jugend-
amt Leipzig und konkret mit der Vaterschaftsanerkennung per
2.05.2000 und der rechtskraftigen Vaterschaftsfeststellung per
8.08.2000 anderte sich die Rechtslage.

Das Familiengericht hat sich hier nicht mit der Fihrung der
Amtsvormundschaft und den 1in diesem Zusammenhang erhobenen
Vorwilirfen auseinanderzusetzen.

Bedeutung fir das Verfahren hat : Dem leiblichen Vater ist
weder eine Pflichtverletzung noch Gleichgtiltigkeit im
Zusammenhang mit seinem Sohn vorzuwerfen, gleichwohl beruht die
Inpflegenahme des Kindes auf gesetzlicher Grundlage.

Seine Kontakte bzw. Bemihungen um Kontakte und Absprachen mit
der Kindesmutter, sowie die unstreitigen geringfiligigen Geldzu-
wendungen sind, wegen der bereits beendeten Beziehung zu ihr,
als offene Interessenbekundung zu werten. Die hier festgestell-
te fehlende Akzeptanz des Antragstellers gegeniber einzelren
geltenden Rechtsvorschriften im Bereich des Asylrechts (
Aufenthaltsbeschrankung, Arbeitserlaubnispflicht ) und die
daraus resultierenden auch z.T. strafrechtlichen Konsegquenzen
lassen aus familienrechtlicher Sicht auch positive Zige beim
Antragsteller erkennen. So dokumentieren diese - keinesfalls zu
billigenden Rechtsverletzungen - seinen ausgepragten Willen fir
sich selbst zu sorgen, Familienbande zu pflegen und durch Auf-
nahme fester Paarbeziehungen sesshaft in Deutschland zu werden.
Seine fehlende Schulbildung beeintrachtigt seine Bereitschaft
zur Arbeit, in jedem fiir ihn zugdnglichen und von ihm in der
Praxis erlernbaren Baugewerk, in keiner Weise. Das Verhalten
des Antragstellers im familienrechtlichen Verfahren =zeugt
davon, dass er bereit und in der Lage 1ist, die an seinem
gewdhlten Aufenthaltsort geltenden Rechtsnormen anzuwenden und
einzuhalten. Angesichts der schwierigen Sach - und Rechtslage,
der langen Verfahrensdauer und der gescheiterten aussergericht-
lichen Bemiihungen ist sein ruhiges und durchaus sachliches
Verhalten auffallend. Seine mindlichen Ausfiihrungen im Verfah-
ren lassen erkennen, dass er auch ohne sprachliche Unter-
stlitzung Dritter seine Interessen vor Behdrden vertreten kann.




Gleichzeitig bringt der Antragsteller durch die Dbewusste
Akzeptanz der direkten Mitwirkung seiner Ehefrau am Verfahren
und bei sonstigen behtrdlichen Angelegenheiten seine Achtung
thr gegenliber zum Ausdruck, was als Zeichen einer gut ausge-
pragten Toleranz der kulturellen Unterschiede zwischen seinem
kurdischen Volkskreis und dem hiesigen bewertet werden darf.
Seinem moslemischen Glauben und seiner inneren Uberzeugung von
seiner Pflicht als Vater folgend, will er dauerhaft die volle
Verantwortung fir das Kind Ubernehmen, wenn dies die leibliche
Mutter nicht kann, ihm Jjedoch gleichzeitig eine komplette
Familie mit einer Frau im Haushalt bieten, weil er dies als
wichtig flir Kinder ansieht. Er winscht sich dem Kind seine
Sprache und seinen Kulturkreis ebenso vermitteln zu k&nnen, wie
es ihm ermdglicht werden soll, als deutsches Kind alle im Land
seiner Geburt bestehenden Schul- und Ausbildungschancen -zu
nutzen. Das Gericht tbersieht hierbei nicht, dass diese
Auffassung des Antragstellers - kulturell bedingt - deshalb -so
stark ausgepragt ist, weil der Antragsgegner mannlichen
Geschlechts ist. Wie von ihm dargetan, entspricht es auch voll
den Wert- und Moralvorstellungen seiner Heimat sich um den Sohn
persdnlich zu kimmern. Die Anhorungen - auch der leiblichen
Kindesmutter - ergaben, dass der Antragsteller seine Erklé&arung:
» er werde den Sohn selbst betreuen, filir ihn sorgen, kochen,
waschen, mit ihm spielen und ihn erziehen , auch praktisch
umsetzen kann. Er ist in der Lage selbst die Verrichtungen des
tdglichen Lebens zu erledigen und hat nach unbestrittenen
eigenen Angaben auch bereits bei der Kindererziehung einige
praktische Erfahrungen in der Herkunftsfamilie aber auch beil
den Kindern seiner Geschwister und seiner Lebensgefdahrtinnen
erworben. Die Tochter seiner Frau schildert den Antragsteller
als , perfekten und liebevollen Hausmann, der prima tirkisch

kochen kann und auch Zeit zum Spiel ( Brettspiele o.a. ) mit
ihr hat und sogar mit ihr deutsch Ubt und tber alles mdgliche
spricht, z.B. seinen moslemischen Glauben“. Die Ehefrau

bekundet ebenso wie der Antragsteller, dass es Absprachen dahin
gibt, dass der Antragsteller die Haushaltsfihrung und bei
Aufnahme des Sohnes auch dessen Betreuung iibernimmt und sie mit
ihrem Nettoeinkommen von ca. 3.200,00 DM fir die finanzielle
Absicherung der Familie, wie im ersten Jahr des Zusammenlebens,
sorgt. Bei entsprechendem Alter des Kindes, werde seine
Integration in die o6rtliche Kindergruppe beabsichtigt und der
Antragsteller eine Arbeit aufnehmen und seine Arbeitszeiten so
legen, dass er sich um den Sohn weiterhin kiimmern kann. Bie
leibliche Kindesmutter schildert den Antragsteller aus der
kurzen Zeit des hauslichen Zusammenlebens als fiirsorglich im
Umgang mit ihren drei Kindern. Sie nannte als Grund fir die
Trennung, die Haltung ihrer 4&dlteren Tochter, die einer Ehe
vbdllig ablehnend gegeniiber stand. Ob der Antragsteller sich ihr
gegeniiber unangemessen verhalten hatte, wurde von der
Kindesmutter nicht ernsthaft geprift, da sie inzwischen auf
Grund weiterer AuRerungen von Bekannten annahm, dass nicht sie,
sondern die Aufenthaltserlaubnis der Grund fir die Ehe war. Fir
das Gericht mag es Jjedoch dahin stehen ob der Antragsteller
tiberwiegend oder ausschlieflich asylrechtliche Griinde fir die
beabsichtigte EheschlieBung mit der Kindesmutter und sodann fir
die EheschlieBung mit seiner Jjetzigen Ehefrau hatte. Ganz
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offenkundig und unstreitig hatte der Antragsteller im Zeitpunkt
der EheschlieBungsabsicht sowohl zur Kindesmutter ( 1997 - bis
Anfang 1999 )als auch zu seiner jetzigen Ehefrau ( ab November
1999 )eine emotionale Beziehung, denn die Jjeweils vollzogene
islamische EheschlieBung sollte Jja gerade dem Ausbau der
partnerschaftlichen Kontakte dienen. Bekanntermalen werden auch
zwischen deutsch - deutschen Partnern oftmals bereits
unmittelbar nach dem ersten Kennenlernen Eheversprechen
abgegeben und Ehen geschlossen. Hieraus kann keine
Schlussfolgerung auf ein sorgloses und unbestandiges Leben auf
Seiten des Antragstellers - wie wohl wvon Seiten des
Amtsvormunds angenommen - gezogen werden. Die Angriffe der zur
Verfahrensbevollmachtigten des Kindes bestellten Anwadltin gegen
die Person des Antragstellers sind in der Sache wenig
hilfreich, wenn sie am Vater ihres Mandanten im Ubertragenen
Sinne kein gutes Haar lasst und kaum eine wertneutrale Sicht
auf sein Verhalten erkennen laBt. Trotz Schulpflicht gibt es in
Deutschland noch immer Analphabeten, auch unter teilweise
allein sorgeberechtigten Eltern. Das Grundgesetz gebietet die
Akzeptanz der Glaubensfreiheit. Es dirfte in Deutschland
zumindest mehr praktizierende Moslems geben als Katholiken im
Bundesland Sachsen - Anhalt. Das Gericht will auch nicht darauf
eingehen, wieviele deutsche Staatsangehérige mit ihren Kindern
im Ausland leben, ohne dass ernsthaft jemand auf die Idee kame
hierin losgelbst von Persénlichkeitsmerkmalen einen Aspekt der
Erziehungsfahigkeit zu sehen. Die noch eingeschréankten
sprachlichen M&glichkeiten des Antragstellers werden allerdings
auch vom Gericht gesehen. Da jedoch ein Kind die Sprache nicht
allein durch Nachahmung erlernt, dies vielmehr auch einem
urspringlichen menschlichen Reifungsprozess folgt, kann der
vielfdaltige Umgang des Kindes mit sprechenden und sich ihm
zuwenden Personen dieses Defizit ausgleichen. Doch letztlich
wiirde wohl auch gegen eine zweisprachige Erziehung des Kindes
bei genligender intelektueller Befahigung nichts einzuwenden
sein.

Zusammengefasst kommt das Gericht somit zu der Feststellung,
dass der Antragsteller sowohl erziehungswillig, als auch
erziehungsgeeignet und emotional bindungsfdhig ist. Er pflegt
familiare Kontakte zZu seinen in Deutschland lebenden
Geschwistern und gestaltet sein eigenes Familienleben aktiv.
Der Antragsteller ist bereit und, sowohl allein als auch mit
bereits fest umrissener Unterstiitzung Dritter, in der Lage, den
Sohn in seiner kindlichen Entwicklung zu fordern. Er akzeptiert
die Kontaktpflege zu bisherigen Bezugspersonen, nimmt Hilfen an
und kooperiert. Er verfiigt familidr und wirtschaftlich {lber
ghnliche Rahmenbedingungen, wie sie dem Sohn bisher geboten
wurden. ‘

Auf die als geordnet und harmonisch festgestellten
Familienverhdltnisse bei den Pflegeeltern soll, wegen deren
zweimaliger Uberprifung durch die Adoptionsvermittlungsstelle
nur soweit es entscheidungserheblich ist, eingegangen werden.
Grundsdtzlich sind die Erziehungsbereitschaft und Erziehungs-
eignung beider Pflegeeltern belegt. Sie sind in der Lage dem
Kind eine umfassende Fdrderung seiner Fahigkeiten und Neigungen
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angedeihen zu lassen. Hinzu kommt, dass hier durch die person-
liche Betreuung des Kindes seit dem 4. Lebenstag eine persodn-
liche Bindung gewachsen ist. Die Pflegeeltern sind in ihrem
Erziehungsverhalten offensichtlich auch stabil und beziehen
positive Impulse von auBen. Die Bereitschaft der Pflegeeltern
zur Kontaktpflege mit dem bisher nicht sorgeberechtigten
Kindesvater ist nach anfanglicher Offnung nicht mehr erkennbar.
Sie Dbetreiben in Kenntnis des Sorgerechtsverfahrens die
Adoption und den Umgangsausschluss.

Die Persdnlichkeit eines Kindes wird unstreitig ganz
entscheidend auch durch die Kenntnis und Auseinandersetzung mit
seinen Wurzeln gepragt. Im Zusammenhang mit der Frage des
Umgangsrechts, naher geregelt in § 1684 BGB, wurden hierzu im
Verfahren 5 F 31/01 ©bereits Ausfihrungen gemacht. Die
Verfahrensbeteiligten messen dem Umstand, dass Christofer einer
gemischt nationalen Beziehung entstammt und derzeit in der
Obhut von Pflegeeltern 1ist, die die Persdnlichkeit beider

leiblicher Elternteile nicht kennen gelernt haben,
unterschiedliche Bedeutung Dbei. So Dbesteht =zwar Konsens
dariiber, dass Pflegekinder gemischt - nationaler Abstammung in

der Praxis auffallend oft, insbesondere in der Pubertat, in
schwerwiegende Identitatskonflikte geraten, Jjedoch ziehen die
Beteiligten hieraus keine iibereinstimmenden Schlussfolgerungen.
Die im Verfahren gewonnene Erkenntnis, dass der Kindesvater zu
keiner Zeit mit einer Erziehung des Kindes aulerhalb der
Herkunftsfamilie einverstanden war und dies auch weniger als
drei Monate nach Geburt Christofers allen Beteiligten bekannt
war, wird vom Amtsvormund und den Pflegeeltern nicht angemessen
in die Beurteilung der Gesamtsituation einbezogen.

Das Gericht halt die Erziehung und Betreuung des Kindes durch
dessen leiblichen Vater fiir seinem Wohl am besten entsprechend.
Der Kindesvater kann mit den besonderen Eigenheiten des Kindes,
insbesondere soweit sie genetisch Dbedingt sind, auf Grund
seiner eigenen Herkunft und der persdnlichen Kenntnis der
Kindesmutter, bei Konflikten besser umgehen. Er ist nicht etwa
wegen der fehlenden eigenen Schul- und Ausbildung weniger oder
nicht geeignet den Sohn zu bef&higen dessen Grenzen der
subjektiv vorhandenen intelektuellen Méglichkeiten
auszuschoépfen. Und die Pflegeeltern sind nicht etwa bereits
wegen ihrer abgeschlossenen padagogischen Ausbildung und
nachgewiesenen Erziehungseignung als Eltern fir das Kind besser
geeignet als dessen leiblicher Vater mit seiner Partnerin.
Unstreitig geht auch der Antragsteller davon aus, dass der
Wechsel der Betreuungspersonen und des familidren Umfeldes fiur
seinen Sohn einen erheblichen Einschnitt wund eine starke
Belastung darstellen wird. Er ist sich mit seiner Familie der
Tragweite einer solchen Trennung bewusst und bereit die damit
einher gehenden Schwierigkeiten =zu bewaltigen. Die Eheleute
sind darauf eingestellt, beide fiir eine Ubergangszeit, dem Kind
voll zur Verfligung zu stehen. Die tatsdchlichen Gegebenheiten
und Moglichkeiten zur Erziehungsiibernahme sieht das Gericht
hier auf Seiten der vaterlichen Familie, auch bei
Berlicksichtigung der 1intensiven Bindung des Kindes zur
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Herkunftsfamilie, als vorhanden an. Eine innige Beziehung
zwischen dem Antragsteller und seinem Sohn konnte bisher nicht
wachsen. Die emotionale Bindung eines Kindes an einen
Elternteil h&ngt erfahrungsgemdaf keineswegs immer von der Dauer
des Zusammenlebens ab. Insbesondere bei kleineren Kindern hat
allerdings die persténliche Ubernahme der Bediirfnisbefriedigung
einen ganz entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung wvon
Beziehungen. Der Antragsteller hat sich nun seit nahezu zwei
Jahren auf seine Vaterschaft eingestellt und seinerseits ein
Gefihl fir den Sohn entwickelt. Er 1ist bereit ihm die
altersbedingt notwendige ganztidgige Zuwendung zu gdgeben. Diese
und andere Faktoren, wie z. B. sehr wahrscheinliche gemeinsame
Persdnlichkeitseigenarten, konnen ebenso Basis flir eine starke
Sympathie sein, wie ein bisheriges Zusammensein von langer
Dauer.

Unter Berlicksichtigung aller tatsdchlichen Gegebenheiten ist
demgegeniiber kaum zu erwarten, dass die Pflegeeltern mit der
durch das Verfahren und die neue Rechtslage geschaffenen
Situation dauerhaft umgehen kénnen, ohne dass sich ihre innere
Unruhe und Besorgnis auf die kindliche Psyche ernsthaft
auswirkt. Die Dbisherigen Krankheitssymptome und zeitlichen
Abfolgen bei den Erkrankungen des Kindes lassen durchaus
bereits jetzt einen Zusammenhang bzw. gewisse Ausstrahlung der
psychischen Belastung auf Seiten der Pflegeeltern auf das Kind
erkennen. Dabei wird nicht {ibersehen, dass kleine Kinder
gewbthnlich haufiger als groBere Kinder unter Infekten leiden.
Die wiederholt geduBerten Besorgnisse der Pflegeeltern und des
Amtsvormundes beziiglich der destabilen Auswirkung einer
Kontaktgestaltung zwischen dem Kind und dessen Vater lassen
sich im Ergebnis allerdings nur mit den eigenen
Befindlichkeiten Dbegrinden. Nach Aktenlage hat das Kind
gegeniiber der Verfahrenspflegerin aber auch dem Vater und
dessen Familie gegeniiber in keiner Weise ,gefremdelt™ oder
Abwehrreaktionen gezeigt. Selbst die Stellungnahme von Frau
Knopf, die ebenfalls perstnlich gemeinsam mit einer weiteren
Mitarbeiterin des Jugendamtes mit dem Kind - noch dazu wahrend
einer schweren Erkrankung - Kontakt aufnahm, beschrieb
keinerlei Problemverhalten. Vielmehr wurde das Kind als
iberwiegend freundlich, frohlich, ausgeglichen und in-sich-
ruhend beschrieben. Die Entwickiung eines stabilen (
grundlegenden ) Sicherheitsbewusstseins bei Christofer ist
damit, ebenso wie beli den meisten Kindern bis zum Alter von ca.
1 15 Jahren abgeschlossen ( vgl. Philip G. Zimbardo,
Psychologie, Springer Verlag, 6. Auflage, S. 90 ). Den
Schlussfolgerungen des Landesjugendamtes 1in der vorliegenden
Psychologischen Stellungnahme, das Auftauchen des Kindesvaters
iberhaupt ( Kontakte generell ) stelle eine
Kindeswohlgefahrdung dar, kann keinesfalls gefolgt werden. Im
lbrigen wdre durchaus auch bereits vor Uber einem Jahr , also
zu einem wesentlich fritheren Zeitpunkt die Kontaktanbahnung und
Bindungsentwicklung zwischen Vater und Sohn herstellbar
gewesen, wenn nicht das starre Festhalten an der eingeleiteten
Inkognitoadoption den Amtsvormund davon abgehalten hatte. Wenn
so der Zeit - und Bindungsfaktor an Bedeutung zugenommen hat,
kann er doch nicht vordergrindig betrachtet und MaBstab aller
weiteren Priifungen genommen werden. Insoweit sieht auch die
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Verfahrenspfiegerin das Wohl des Kindes bei einer
Sorgerechtséanderung gewahrt, doch auch sie ordnet die
Beobachtungsergebnisse und allgemeinen Erfahrungen Uber die
Entwicklungsablaufe bei kleinen Kindern anders ein.

Wenn dem Kind mit Warme und offener Kommunikation bei
angemessener vaterlicher Kontrolle begegnet wird, kdnnen
negative Folgen einer eventuell durch die Trennung auftretenden
Traumatisierung verhindert oder zumindest sehr gering gehalten
werden. Das Risiko eines nicht kontrollierbaren
Identitatskonfliktes bei einem Jugendlichen bei Offenbarung und
tatsachlichem Verstehen seiner wahren Herkunft und deren
Zusammenhdnge ist als wesentlich grobker einzuschatzen als das
bei Trennung des Kleinkindes von der gegebenenfalls
zweijahrigen Pflegefamilie. Das Kind ist altersgemall entwickelt
und emotional als stabil ©Dbeschrieben worden. Fiir eine
Begutachtung ist hier derzeit kein Raum. Die ersten Kontakte
haben auch bereits belegt, dass die Beteiligten durchaus selbst
Losungs- und Bewadltigungsmodelle fiir sich schaffen kénnen,
sobald ( und solange ) sie in ihren Grundauffassungen
tibereinstimmen. Diese Ubereinstimmung herzustellen, kann eine
wirksame gerichtliche Entscheidung erreichen.

So kann eine Sorgerechtsregelung zugunsten eines leiblichen
Elternteils auch 1in anderen Sorgerechtskonstellationen zum
Wohle eines insbesondere jingeren Kindes vertretbar sein, etwa
in Entfihrungsfallen, bei langerem oder totalem Kontaktabbruch
zwischen den Eltern und Ausfall des allein Dbetreuenden
Elternteils ( z.B. bei Tod ) oder bei berufs- oder
krankheitsbedingter Alleinbetreuung durch Verwandte oder — wie
hier - durch Pflegeeltern. Die Sorgerechts- und damit mégliche
Aufenthaltsanderung wird in der Rechtsprechung im Einzelfall
als kindeswohlentsprechend angesehen, obwohl keine oder noch
keine so enge Bindung zur neuen wie zur bisherigen Bezugsperson
besteht ( vgl. BGH, FamRZ 4/2000, 219, tendenziell OLG Ko&ln,
FamRZ 10/2000, 635 ).

Vorerst ist hier nur iber die Austibung der elterlichen Sorge
entschieden, die rechtlich bisher dem Amtsvormund, also dem
Jugendamt Wittenberg zusteht. Dies stellt fiir sich genommen
noch keine praktische Veradnderung und noch keinen Eingriff in
die Grundrechtsposition der Pflegeeltern dar ( BGH s.o. ). Die
Einbeziehung der Rechtsfolgen und der Tragweite einer solchen
Entscheidung ist aber aus verfassungsrechtlicher Sicht geboten
( vgl. BVerfG,FamRZ 23/2000,1489 ). Gerade bei sehr Jjungen
Kindern ist durch verstandige Leitung und diesbeziigliche
Einigung der Kontaktpersonen eine schnelle Gewdhnung des Kindes
an die neue Situation zu erreichen. Die bereits im September
2000 beabsichtigte Einleitung einer langeren Anpassungsphase an
die neue Umgebung, um so die Zasur zu verwischen, wird auch
nach Vorliegen der Sorgerechtsentscheidung im Kindesinteresse
liegen. Bereits jetzt ist darauf hinzuweisen, dass bel einem
Aufenthaltswechsel umgekehrt sofort wiederholte Besuche des
alten Umfeldes einsetzen sollten, da sich dies 1letztlich in
einer Vielzahl von Fallen bewahrt hat. Jedenfalls dann, wenn zu
allen bisherigen Kontaktpersonen auch weiterhin Beziehungen
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gepflegt werden sollen {( vgl. Friedrich Arntzen, Elterliche
Sorge und Umgang mit Kindern, Beck Verlag, 2. Auflage, S. 23 ).
Von den zustdndigen Jugendamtern darf entsprechend der
vorliegenden gerichtlichen Entscheidung erwartet werden, dass
sie den Beteiligten - soweit gewilinscht und geboten - mit
Angeboten zur Konfliktbewdltigung ( z. B. mit Hilfe der
Mediation ) Unterstiitzung geben. Die gleichfalls zur Begleitung
begehrten gerichtlichen Regelungen 1in den noch offenen
Parallelverfahren werden alsbald nach Eingang der
Stellungnahmen und erneuter Anhdrung der Beteiligten zu treffen
sein.

Die Kostenregelung beriicksichtigt die Grundsatze aus & 13 a FGG
in Verbindung mit dem Obsiegen des Antragstellers -im
Vaterschaftsverfahen. Der Streitwert ergibt sich aus & 12 GKG
und § 30 Kost0O, wobei eine Addition wegen der Verbindung
verschiedenen Verfahrensgegenstande geboten ist.

gez. Hoffmann
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