
 

Teoría de interferencia 
Ésta teoría considera que el olvido se debe a la interferencia de ciertos recuerdos sobre otros.  Existen dos tipos de 

interferencias: la proactiva y la retroactiva. 

 

 Interferencia proactiva: ésta tiene lugar cuando la información aprendida dificulta la retención de la 

información reciente (Weiten. W. 2007).  

Este tipo de interferencia podría explicar porque las personas políglotas que están aprendiendo una 

lengua nueva tienen problemas para retener las nuevas palabras ya que las aprendidas anteriormente 

salen a flote, de forma que se produce una especie de miscelánea. O cuando tratamos de memorizar 

nuestro nuevo número de teléfono pero no podemos dejar de recordar el antiguo que estuvimos usando 

durante tanto tiempo, de modo que mezclamos ambos de forma desastrosa. Éstos no son más que 

ejemplos cotidianos que se ven fundados por diversos estudios: 

En 2001, Lustig y Hasher hicieron un experimento que demuestra esta teoría. Ellos pidieron a los 

participantes que completaran fragmentos de palabras; por ejemplo A_L__GY. A continuación los 

participantes debían escribir la primera palabra apropiada que les viniese a la mente (Allergy). Tras esto, 

los participantes presentaron problemas para rellenar los huecos en palabras nuevas y muy semejantes, 

como es el caso de A_A__GY (Analogy).   

Jacoby, Debner y Hay (2001) argumentaron que las interferencias proactivas se podían deber a problemas 

de recuperación de la respuesta adecuada o bien, a la fuerza que tenía la respuesta inicialmente 

aprendida. Se decantaron por esta segunda opción. No se trata de un problema, o falta de capacidad para 

discriminar la respuesta correcta, lo que ocurre es que lo que ya está aprendido en nuestra memoria tiene 

más peso.  

Parece ser, que algunas personas son menos susceptibles de sufrir esta interferencia debido a su superior 

memoria de trabajo (Keane y Engle 2000).  

 

 Interferencia retroactiva: ésta tiene lugar cuando la información nueva dificulta la retención de la 

información que se aprendió con anterioridad (Weiten. W. 2007).  

Es el caso en que un estudiante aprende una lista de verbos en francés para un examen y al día siguiente 

estudia una lista de verbos en inglés. Posiblemente cuando quiera recordar la lista de verbos en francés 

tenga ciertas dificultades para hacerlo.   

Isurin y compañía  hicieron un estudio con gente bilingüe: Les presentaban fotos de objetos y escribían en 

ellas el nombre del objeto en ruso o hebreo. Luego de esto, se les presenta las mismas fotos con el 

nombre en el otro idioma. Cuantas más veces eran los sujetos expuestos a la segunda lista de palabras 

más les costaba a los participantes recordar las palabras en el idioma anterior.  

Deward, Cowan y Della Sala encontaron en 2007 que la interferencia se da incluso cuando no ha habido 

nuevo aprendizaje. En su estudio los participantes aprendían una lista de palabras y luego eran expuestos 

a diferentes tareas como detectar sonidos o diferenciar objetos. (Deward, Cowan y Della Sala,  2007). 

Concluyeron que la interferencia retroactiva ocurre de dos modos: 1) Al realizar cualquier esfuerzo mental 

durante el intervalo de retención. 2) Al aprender material similar al anterior u original.   

Más tarde, en 2004, Lustig, Konkel y Jacoby identificaron dos posibles razones que explicaran dicha 

interferencia: 1) Problemas con los proceso controlados (por ejemplo, búsqueda activa por la respuesta 

correcta). 2) Problemas con los procesos automáticos como es el caso de la alta accesibilidad a la 

respuesta incorrecta. De esto hayamos que los procesos automáticos son de mayor importancia en la 

interferencia retroactiva. En otras palabras, los procesos automáticos hacen que la respuesta incorrecta 

sea accesible, y la gente usa  procesos de control para disminuir los efectos de las interferencias.  

 

 

Como en todas las teorías, la teoría de la interferencia tiene ciertas limitaciones. Es el caso del énfasis que hace en 

los efectos de la interferencia sólo en la memoria declarativa o explicativa no en la implícita. (M. W. Eysenck and M. 

T. Kean;  2010) Así mismo, la teoría explica porque el olvido se da, pero no explica la evolución de la tasa de olvido 

(M. W. Eysenck and M. T. Kean;  2010). 
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