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PRZEDMOWA.

Nie gwoli mojej bynajmniej, lecz gwoli Twojej
potrzebie, czytelniku najmilszy, do tej drugiej czeSci
zyciorysu mego winienem jeszcze napisa¢ przedmowe;
a to, izby wskaza¢ ci doktadnie ten punkt widzenia,
z ktérego mogiby$ te historje zycia osadzi¢, i ten spo-
séb, w jaki mozesz jag na swoj obréci¢ pozytek.

I nie bedzie ci to grymas autorski, skoro-¢ tu rzek-
ne, izem byt nader niepochopny do rozpowiadania tej
historyi zywota; a to nie dlatego, abym mniemat, ze
tylko ludziom wielkim, majacym jakowe$ rangi i tytuty,
przystoi zdawac S$wiatu rachunek ze spraw panstwo-
wych, w jakie na drogach zycia uplatani byli, z intryg
dworskich, z ktéremi boje ustawiczne staczali, krot-
ko moéwigc, z wszelakich ekspedycyj politycznych lub
militarnych na wodach i na ladach; albowiem mozliwe
sg niejakie wzgledy, na skutek ktérych zdarzenia ludz-
kiego zycia, zdajgce sie napozdr bardzo nikiemi, moga
stawaé sie o wiele ciekawszemi i pouczajagcemi, nizeli
wyzej nazwane btyskotliwe czyny, ktore wszedy za-
prawde pozostajg dosy¢ podobne do siebie, tak iz,
przypusciwszy, ze pozycja osoby, ktorej dotycza, jest
nam znana, to i one wypadki juz a priori przeczuwac,
oraz ze znaczng doktadnos$cig przepowiedzie¢ mozna.
Natura wprawdzie jest niewyczerpana, ale natomiast te-
go rodzaju opisy dawno-¢ w}rczerpane zostaty.

Prawdziwa tedy przyczyna, ktéra powstrzymywata
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mnie, byta nie inna, jeno sama $wiadomos$¢, iz niemo-
cen jestem wypadki mego zycia, ktére, ze wzgledow
psychologii, pedagogiki i moralnosci, mogtyby by¢ wca-
le zajmujace i pouczajgce, przedstawi¢ tak, jak to byilo-
b}? odpowiednie tym wiasnie celom.

Wszelako, gdym pewne fragmenty, acz t}dko ze
wzgledu na ich strone psychologiczng, w Archiwum wia-
domosci 2 dziedziny duszoenastwa ongi umiescit, napotkafy
one po nad moje oczekiwanie tak znaczny poklask,
iz nie mogtem dtuzej oprze¢ sie Z3czeniu moich
przyjaciét, a zwiaszcza (co w potozeniu mojem miato
wage najwiekszg) Imé Pana wydawcy, ktory sam jest
tez znawca w tej mierze—izbym biografie mojg spisat,
jakkolwiek miataby wypas$¢ niedoskonale.

1} co prawda, napisatem jg nie wedle wyraznie
rozwinietych regut, dobrego obowigzujgcych biografa;
wszelako wierze, iz jestem w stanie obecnie zdaé przed
toba sprawe, najmilszy czytelniku, tak z planu, jako
i z zasad, za ktéremi, piszac ja, szedtem bezwiednie.

Przedewszystkiem postanowitem sobie w opowie-
Sciach i opisach moich wiernym pozostaw-a¢ prawdzie,
nie ogladajac sie na to, czyli z korzyScig, czy tez ze
szkoda, wypadnie dla mojej osob}', rodziny, narodowo-
sci lub z jakichkolwiek innych wzgledow. Co do pierw-
szego wypadku jestem daleki od tego, zebjrm uwiesé
sie dat tak zwanej skromnosci — (obronnej twierdzy
wszystkich nicponiow!)—kazacej to, co innym przyniesé
moze pozytek, przemilcza¢ z tej jeno przyczyny, iz moze
to by¢ dla mnie w jakibadZ spos6b 'pochlebne.

Prawdziwa bowiem skromno$é nie nakazuje zadng
miarg: wilasne ukrywaé zalety, aby ci, ktérym takowych brak,
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nie asuli sie przez to upokorzeni (jakiz to dla petnienia
przeznaczen ludzkich fatalny nakaz!), gdy-¢ raczej inni
mogliby sobie tatwo oszczedzi¢ tego upokorzenia, —
a nakazuje li ona witasnych zalet nie wynosi¢ zbyt wy-
soko i po zestawieniu ich poréwnawczem z daleko
wiekszymi przymiotami innych, ba! z najwyzsza mozli-
wa doskonatoscig czlowieka, sprowadza¢ je do pra-
wdziwej wartosci.

Podobniez, z drugiej strony, nie mam zamiaru
badZz przemilczaé¢, badz pokrywa¢ coskolwiek wiasciwe-
go naturze ludzkiej, co mi sie w zyciu przytrafi¢c mogto
z przyczyny mojej nieSwiadomosci, btedéw wychowania
it p, atow mysl znanej zasad}?: homo sum, nihil hu-
manum a me alienum pato, gdyz z przesadnej pretensyi
do nieomylnosci nie godzi sie pomijaé rzeczy, ktére ku
ostrzezeniu innych ludzi postuzy¢ moga.

Réwniez i wzgledem innych ludzi, z ktérymi wy-
padto mi sie styka¢, te sama stosuje sprawiedliwosé,
podajac ich dobre czyny, jako wz6r godny naslado-
wania, a zte wystawiajgc w calej nagosci.

Toé zauwazyle$ pewnie, najdrozszy czytelniku, iz
ludzie, co do swego sposobu uzewnetrzniania witasnych
zalet i wad, na trzy wiasciwie klasy moga by¢ podzieleni.

Owoz ci, co do pierwszej klasy naleza, sg bardzo
uprzejmi; wszystko dobro i piekno, ktére z wnetrza du-
szy swej wytoni¢ moga, starajg sie oni wystawi¢ na
pokaz dla przyjemnos$ci innych; natomiast zto i gtup-
stwo najtroskliwiej przechowujg na witasny uzytek. Sg
to tak zwani ludzie Swiatowi i ludzie dobrze wychowani.

Nalezac}"' do klas}' drugiej postepujg wprost na-
odwrét: swéj rozum zachowujg oni dla siebie, a gtup-
stwo swoje wynosza na rynek publiczny.
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Ci zas, co do trzeciej kategoryi nalezg, obieraja
droge Srodkowsg, t. j. przyznajg innym roéwne ze sobg
prawa, gdyz udzielajg innym produktow, ktéremi ich
btogostawit Pan: w tym samym stanie, jak je byli otrzy-
mali. To tez tym ostatnim zrzadka oddawang jest
sprawiedliwo$é, zwiaszcza od chwili popadniecia w grzech
pierworodny, bowiem juz od onego czasu ludzie skion-
ni sg na wszystko patrzeé raczej ze zlej, niz z dobrej
strony, a ci, co odstgpili tak mocno od zwykiego tonu
towarzyskiego, nie sg w stanie da¢ ludziom jakiej tatwej
do ogladu catosci, jeno utamki swojej istoty odda¢ mo-
ga pod sad ogdétu. To tez, kto ma nieszczeScie do tej
klasy naleze¢,—zawsze uchodzi¢ bedzie w oczach pew-
nych teologéw za niebezpiecznego dla religii cztowieka,
pewnym polakom wyda sie burzycielem spokoju
spotecznego, pewni medycy zawyrokuja, iz choruje na
zatkanie watroby; a pewne damy juz na sam jego Wwi-
dok dostang vapeurs. Wszelako ci wszyscy ,peivniu sg
to wedle orzeczenia znakomitego metafizyka Butlera:
instrumenty, ktéremi postuguja, sie totry, dla osiggniecia swoich
celow, t. j. ghupcy!

Dlatego w zyciorysie niniejszym staratem sie ku
korzysci i pozytkowi twemu, luby czytelniku, tak sobie,
jako i wszystkim, z ktérymi miatem jakikolwiek stosu-
nek, wyznaczy¢ witasciwe miejsce i z tego stanowiska
okresli¢ sposéb dziatania kazdej osoby.

-

Nie jestem ci ja wprawdzie wielkim czlowiekiem ani
filozofem dla Swiata, ani komediantem; nie zadusitem w zy-
ciu mojem ani mendla myszy pod maszyna® pneumatycznag
i nie wystawiatem zab na tortury, ani nie zmusitem zad-
nego samca, aby tanczyt pod pradem elektrycznym. Ale
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c6z to ma za wage w danym wypadku? Kocham mi-
mo to prawde i, gdy o nig chodzi, nie dbam o samego
djabta, ani o jego babke.

A izem porzucit i nardod moj i ojczyzne i rodzine,
aby i$¢ na poszukiwanie prawdy — to i nikt nie moze
wymaga¢ odemnie, zebym dla jakich§ matostkowych
wzgledéw ublizyt w czemkolwiek prawdzie.

Nie zywie wzgledem nikogo osobistej nieprzyjazni;.
ale kto jest wrogiem prawdy, kto naduzywa swego po-
wazania u ogotu, azeby z nizkich pobudek prowadzic
go na btedne drogi, ten eo ipso jest moim wrogiem,,
choéby zresztg w zadnym ze mnag nie pozostawal sto-
sunku; i nie pomine zadnej okolicznosci, aby jego po-
stepowanie w prawdziwem S$wietle ukaza¢ ogotowi,
chociazby to byt sam biskup rzymski, profesor, albo
suttan turecki.

Jest to juz dawno stwierdzona prawda, iZ naturau
skokow nie czyni. Wszelakie zdarzenia wielkie sg skut-
kami wielu matych, ktére po czesci zostajg w harmonii
ze sobg, po czeSci za$ przeciwstawiajg sie sobie wza-
jem i ograniczaja wzajemnie swoje dziatanie, tak iz
owe wypadki wielkie winny by¢ rozwazane, jako rezul-
tat takiego witasnie wptywu matych.

Gdy za$ zauwazy¢ mogtes, kochany czytelniku,
juz z pierwszej czesci, ze w mojem wyksztatceniu
zaszta wielka i napozdr nagta odmiana, uznatem wiec
za sw0j obowigzek traktowaé w tej mierze swoj zycio-
rys pragmatycznie i nie pomija¢ niczego, co by sie samo
w sobie drobiazgiem zda¢ mogto, a co wszelako na
uksztattowanie moje wptyw wywarto. Wielki, bal naj-
wiekszy bodaj cztowiek, na jakiego nar6d nasz moze
sie dotad powotaé, pismami swemi oddziatal mocno tak.
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na wyksztatcenie moich nieznacznych zdolnosci, jako
tez i mego charakteru.

Wiec i wdzieczno$¢ dla tego mojego najwiekszego
dobroczyncy i ten pragmatyczny charakter niniejszego
zyciorysu natchnety i upowaznity mnie, iz pragne po-
znajomi¢ Cie, drogi czytelniku, z duchem tego wj*Smie-
nitego nauczyciela i z jego oryginalng sztukg rozwaza-
nia najwyzszych przedmiotéw spraw ludzkich, przez
co — jak tusze — wiele stron niejasnych mego charakte-
ru i sposobu myslenia najtacniej wySwietle.

A nie poszczeg6lne poglady w jego naukach, jeno
sama szlachetna $miato$¢ w mysleniu, ktéra innych granic,
précz granic rozumu, nie uznaje w swym biegu, oraz
mitos¢ dla prawdy, ktora przekracza wszystko, stalos¢
zasad i Scistos¢ metody w wj~prowadzaniu opartych na
nich prawd, zapal w walce przeciw wszelakim przesa-
dom wychowania, prz}'widzeniem wyobrazni i zabobo-
nom —z jednej strony, z drugiej za$ gietkos¢ mysli i nie-
zbedna kazdemu filozofowi sztuka wymiany jednej my-
$li na drugg tam, gdzie réznica odnosi sie tylko do
wyrazu—oto te cechy, ktdre najwiekszy na mnie wptyw
wywarty.

Sposéb myslenia i przekonania tego wielkiego
meza przedstawitem w wyciggu jednego z jego najwaz-
niejszych dziet. Nie zadowolnitem sie samym tylko su-
chym przektadem (jako 6w piéra Buksdorfa), ale pewne
ciemne strony wyjasnitem, inne sprostowatem wedtug
nowej filozofii i luki rozumowania staratem sie wypet-
ni¢. Stanowi to juz przyczynek do historyi filozofii, ktory
ze stronjr filozoficznych badaczy historyi chyba chet-
nie powitany bedzie.

Nie zapomniatem tudziez innych moich dobroczyn-
cow, ktorzjr coskolwiek bezposrednio lub posrednio



wnie$li do dzieta mego duchoicego odrodzenia. Wszelako
wdziecznos$¢, ktorg winien jestem tym doskonatym me-
zom, nie zmogta mnie w tym stopniu, abym nie $mial
przygani¢ ich stabym stronom, o ile zdato sie to ko-
niecznem do usprawiedliwienia mojego postepowania,
a to w m3Bl przystowia: amicns Socrates, amicus Plato, sed
magis amica veritas.

Poniewaz w koncu zostatem pisarzem i mysli mo-
je, jako je imatem, tak na swoj wiasny sposob udzie-
latem og6towi — to rzecz naturalna, iz mogty one wie-
lokrotnie badZz by¢é Me zrozumiane, badZz zgota nie rozu-
miane. Przeto czulem sie zniewolony, na pozytek kaz-
dego przyjaciela prawdy, ktéry nie zadawalnia si¢ po-
znawaniem ksigzek li tylko z recenzyj dziennikarskich,
zda¢ tez na tem miejscu sprawe przed publicznoscia
z dziet moich, skresli¢ plan i metode moich pism jak-
najdoktadniej, a tym sposobem tame nieporozumieniom
potozy¢.

Otwarto$¢ jest zasadniczym rysem mego charakteru.
Chciatem przeto moj sposéb dziatania w pewnych wy-
padkach. zycia odmalowa¢ nie tylko przez wierny opis
moich postepkdw, ale przez sam sposob ich opisyivania.

Wreszcie biografia moja ma by¢ zarazem moim
inwentarzem, do ktérego tak to, co mnie zblizyto do
mego przeznaczenia, jako i to, co mi jeszcze don mo-
gtoby brakna¢ — sumiennie wniesione zostato i postuz}'
mi tak do lepszego poznania samego siebie, jako tez
i do mozliwej poprawy.
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jRozszerzenie horyzontu mego poznania i rozwoj niego charakte-

ru. Bozstrzygajagcy wplyw na mnie miaty pisma stynnego

Mabbi Mojzesza hen Majmona. Dokfadne, przedstawienie ducha
tych pism.

Z pierwszej czeSci mojej biografii okazuje sie, ze
nie baczac na wszelkie przeszkody, ktére los potozyt
na drodze uksztatcenia moich skromnych zdolnoSci
i rozwoju mego charakteru, te przez to wprawdzie
powstrzymane zostaty, ale nie daty sie catkiem przyttoczyd.
A jako istnieje prawo ogélne natury, iz zawsze dziata-
nie musi by¢ rowne przeciwdziataniu, tak, zdaje sig, ze
wzgledu na mnie bylo celowem zarzadzeniem madrej
Opatrznosci, iz same owe przeszkody sta¢ sie musiaty
niejako Srodkami pobudzajgcemi do osiggniecia owego
celu. Albowiem brak rozumnych nauczycieli i celowej lektu-
ry musi by¢ zastgpiony przez wlasne myslenie. Rzadkos¢
przydatnych do tego celu pism czynita z koniecznosci
tem cenniejszemi dla mnie te, ktére wypadkiem znalazty
sie w mojem posiadaniu. Musiatem zwréci¢ na nie cat-
kowitg uwage, poprawia¢ ich wad}', wypetnia¢ ich luki,
i w ciemnj® a rozbity chaos wedle sit moich wnosié
Swiatto i porzadek. Stopniowo rozumieé poczynatem,
ze wszystkie niedole, ktdre opisatem w pierwszej czes-
ci, moje i rodziny mojej, nie byty wcale skutkami fatal-
nej koniecznosci, lub karg za wymarzone grzechy, jak sa-

Majmon T. I1. 1



dzi naogdt ciemnota i prozniactwo — ale po wigkszej
czesci byty to skutki witasnej ciemnoty i owego préz-
niactwa. Wyobrazenie przyczyn posrednich powoli wy-
parto przekraczajagce witasciwe granice wyobrazenie
pierwszej przyczyny i postawito to ostatnie na wiasciwe
miejsce, jako idee poszukiwania tych przyczyn posrednich
az do nieskonczonosci.

Melancholijna i marzycielska religia przeobrazita sie
stopniowo w religie rozumowg] miejsce niewolniczej stuzby
Bozej zajeto wolne ksztattowanie witadz poznania i zmystu
moralnego; i doskonato$¢ pojatem wreszcie, jako nieodzow-
ny warunek szczesliwosci.

Najbardziej stanowczy wpityw na te pomysing
przemiane mojej istoty mialy przedewszystkiem pisma
znakomitego Majmonidesa (Rabbi Mozesa '‘Ben Majmona).
Moja cze$¢ dla tego wielkiego nauczyciela zachodzita
tak daleko, ze uznatem go za ideat doskonato$ci ludz-
kiej, a na pisma jego patrzytem tak, jakgdyby je dykto-
wata sama madro$¢ Boza. Wzrosta cze$¢ owa do tego
stopnia, iz w czasie, gdy zadze moje i namietnosci po-
czety sie rozwijaé, a chwilami lekatem sie, aby nie za-
panowaty nademng i nie popchnelty mnie do czynu
przeciwnego naukom mego mistrza — miatem zwyczaj
postugiwac sie, jako wyprobowanjrm $rodkiem, nastepu-
jaca przysiega:

Przysiegam na cze$¢, ktdérg winienem memu wielkiemu
nauczycielowi Rabbi Mojzeszowi Ben Majmonowi nie popemic
tego lub owego czynu. A to zaklecie zawsze, o ile siegnal
moge pamigcia, wystarczato, aby mnie powstrzymac.

Azeby dac czytelnikowi mozno$¢ osgdzenia, w ja-
kim rodzaju byt i jakiego stopnia siegal wptyw pism
tego wielkiego cztowieka na mnie — winienem zaznajo-



mi¢ go w pewnej mierze z duchem owych pism. Kto
w ksigzce niniejszej szuka tylko wydarzen, albo chciat-
by ja czytaé, jak sie czyta romans, zechce uprzejmie
opusci¢ kilka arkuszy, ktére wszelako nie wydadzg sie
pozbawionemi wagi w oczach mysSliciela.

Rabbi Mojzesz Ben Majmon byt z urodzenia Hiszpa-
nem, pochodzit z rodziny rabindéw i zyt w 12-em stu-
leciu, gdy Maurowie kwitneli jeszcze w Hiszpanii. Hiszpa-
nia i Francja znajdowaly sie wowczas w odwrotnym
wprost stosunku do siebie, niz obecnie. Tam kwitnety
sztuki i nauki. Dobrobyt polityczny i oSwiata siegaty
bardzo wysokiego stopnia. Tu (jako i w innych Kkra-
jach chrzescianskich) panowaty najwieksza polityczna
dezorganizacja, ciemnota i dziko$¢ obyczajéow. W Hisz-
panii byty w owym czasie najstynniejsze akademie
i uniwersytety. Uczono$¢ byta na wszelkie mozliwe
sposoby popierana i krzewiona. Zydom nie tylko zapew-
niono z ramienia rzadu wolnosci obywatelskie i obrone praw-
na, ale podnoszono ich do urzedow i dostojenstw, a naogot
uczyniono ich uczestnikami powszechnego dobrobj*tu
i oSwiaty. Zajmowali sie oni wszelkiego rodzaju rze-
miostami i przemystami i przyktadali sie do sztuk
i nauk z powodzeniem. Natomiast we Francyi i innych
krajach chrzescijafskich potozenie zydow byto bardzo
nedzne. Ich ciemnota i przesady religijne wziety gore
nad zdrowym rozumem ludzkim, a sztuki i nauki nie
tylko znajdowaty sie u nich w pogardzie, ale nadomiar,
jako wekdle ich mniemania rzekomo przecmne religii bu-
dzity poprostu wstret w catem ich Srodowisku. Przeto
uczeni zydowscy przyktadali sie gtownie do studjow
nad talmudem i na tem polu okazywali moc najwieksza.
Oczywista, pociggneto to za sobg nieporozumienia
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i spory miedzy francuzkimi i hiszpanskimi Zzydami.
Ci ostatni patrzyli na pierwszych, jako na subtelnych cu-
dakow, Kktorzy bez gruntownej znajomosci jezyka, bez
rozumnej egzegetyki, bez prawidtowej metody w mys-
leniu, caly swoj dowcip i przenikliwos$¢ trwonili w naj-
bezuzyteczniejszy na Swiecie sposéb. Natomiast pierwsi
wyrzucali ostatnim odstepstwo od religii ojczystej
i wyklinali catg wiedze i nauke S$wiecky, jako Kkacer-
stwo, ktére musi by¢ w skutkach swoich zgubne dla
religii.

Rabbi Mojzesz Ben Majmon otrzymat dobre wycho-
wanie i skierowany zostal nie tylko do studjéw nad
talmudem, ale i do nauki jezykdw oraz innych gatezi wie-
dzy, w tem wszystkiem osiggnat on wysoki stopien
umiejetnosci. Poniewaz (zgodnie z pogladem talmudy-
stbw) uwazat za niedozwolone postugiwaé sie wiedza
teologiczna, jako $rodkiem zarobkowania, w tym ostat-
nim tedy celu przyktadatl sie do badan nad sztukg le-
karska z wielkiem przytem powodzeniem. W 22-im ro-
ku zycia napisat swoj komentarz do Miszny, utwor nie-
zwykle dowcipny, ktory wymagat nie tylko znajomosci
jezyka i gtebokiego wnikniecia w ducha tego znaczne-
go dzieta, ale zarazem ujawniat niezwykty dar autorski
w usystematyzowaniu mndstwa rozrzuconych wyktadni
talmudyczn5ch i wuwzglednieniu tez, wyciggnietych
z Miszny wedle wiasciwej jej logiki, a to w tym celu,
aby zgodzity sie one tak miedzy sobg, jako tez z samg
Miszng. Dzieto to, napisane po arabsku, byto przez wie-
lu ttomaczéw i w réznych czasach przekladane na je-
zyk hebrajski.

Drugiem gtéownem dzietem talmudycznem Majmo-
nidesa byta jego wielka ksiega praw rytuatu nJad Hacha-
sakau, napisana w jezyku hebrajskim. Zawiera oria



wszystkie zydowskie prawa i zwyczaje, ktore badz znaj-
dujg sie wyraznie w pisSmie Swietem, badz przy pomo-
cy wiasciwej talmud3‘stom egzegezy i metody wysnute
sg z pisma Swietego, badz wreszcie przez talmudystow
lub ich uczniéw dodane zostaty zgodnie z potrzebami
czasu.

Autor jawi sie tutaj, jako maz niezmiernie uczony,
ogromnie przenikliwy i obdarzony duchem shstematyki.
Osobliwie zastuguje on na podziw z tego wzgledu, ze
tak w tem, jak i w poprzedniem dziele, zwraca uwage
na sprostowanie btedéw poznania i naprawe obyczajow i nie
pomija zadnej okolicznosSci, aby przywrdci¢ zniesiong
przez nieporozumienie harmonie miedzy religig i rozumem,
choéby to sie dzialo za pomocg zboczehn od gtéwnego
tematu.

W pewnym ustepie komentarza do Miszny powia-
da sam, czyniagc tego rodzaju ekskursje: ,,Wprawdzie zbo-
czytem mocno od gtéwnego przedmiotu, ktdrym wypadio mi sie
zajg¢. Ale uczynitem to umyslnie, gdyz ‘poprawka pewnego ar-
tykutu wiary wazniejszg jest dla mnie, niz icszystko inne, co
stanowi temat dzieta, ktore przedsiewzigtem*. To tez zaraz
na poczatku drugiego dzieta przytoczone sg tego rodza-
ju prawa, ktorych w zadnej ksiedze praw nie odszuka-
my, bowiem nie znalaztyby one dostepu do narodu sa-
me przez sig, po za zwigzkiem z tak zwanemi wtasci-
wie prawami i witasciwg im metoda.

Cze$é pierwsza: Hylchot Jessodoj Hathora (prawro ro-
zumnej teologii) zawiera system teologii naturalnej, sprowa-
dzonej do harmonii s objawiong. Cze$¢ druga: Hylchot Deot
(prawa obyczajowe) podobniez zawiera systemat ro-
zumnej moralnosci, znajdujacej sie w zgodzie z moraU
noscig, napotykang w piSmie Swietem i talmudzie. Tu
natrafiamy takze na odrebny rozdziat o przepisach dje-



fetyhij traktowanej wedle podstawowych zasad medy-

cyny.
W czeSci: Hylchot Kidosz Hachodesz *) (prawa

0 Swietach nowiu miesigca) korz)rsta autor ze sposob-

nosci wytozenia catej astronomii. Dowodzi mianowi-

cie niezbitemi argumentami, ze w epoce drugiej Swig-
tyni Wysoka Rada (Synedrjon) w Jerozolimie przy
okresleniu Swieta nowiu miesiecznego i zawistych oden
terminéw wszystkich dni $wigtecznych kierowata sie
nie obliczeniami sporzadzonego na ten cel kalendarza,
(jak to dzi$ sie dzieje), lecz poprostu widocznem na nie-
bie pojawieniem sie rgbka ksiezycowego. Wprawdzie wy-
sytano ze stolicy do wszystkich prowincyj postow, ktérzy
winni byli donosi¢ o dojrzeniu przez W 3?sokag Rade no-
wego miesigca. Wszelako to $wiadectwo dopiero wte-
dy nabierato wagi, gd}? mozliwo$¢ tej widocznosci uspra-
wiedliwiona zostata a priori na mocy danych astrono-
micznych. W tym celu musiato tedy owo $wiatte kol-
legium czyni¢ ciezkie obliczenia astronomiczne, przy
ktérych brano pod uwage geograficzng dhugos¢ i szerokos¢
miejsca, Srednice, oraz istotne potozenie storica i ksiezyca na
ckliptyce, paraUakse, oddalenie ksiezyca od’ ziemi i t. p.
Autor wskazuje przytem doktadnos¢é i dostatecznosé

*)  Wazny prsypisek. Zwracamy uwage czytelnika, ze
w pierwszej czesci niniejszego przektadu szliSmy stale za tran-
skrypcja oryginatu w pisowni stéw hebrajskich, chcac by¢ w zgo-
dzie z autorem.

Wszelako spostrzegtszy, iz moze to wprowadzi¢ w biad
czytelnika, nie znajacego jezyka niemieckiego, w drugim tomie po-
stanowiliSmy ze wzgledéw praktycznych trzymac sie transkrypcyi,
zgodnej z fonetyka polska: pisa¢ tedy bedziemy odtad nie np. Kt-
dosch, lecz Kidosz, co odpowiada blizej dzwiekowi hebrajskiego
wyrazu. (Przyp. ttomacza).



metody, ktérg prawdopodobnie postugiwano sie, aby
owe obliczenia uskuteczni¢; a widocznem jest, iz w da-
nym wypadku nie chodzi mu tyle o wj*jasnienie ka-
prysébw prawa, ile o rozszerzenie wiedzy o koniecz-
nych prawach natury.

Dzieto to co do niektérych zwilaszcza ustepow
spotkato sie z mnoéstwem protestéw. Pewien rabin
imieniem Abraham hen Dawid, ktéry nie wiele ustepo-
wat  Majmonidesowi pod wzgledem przenikliwoSci
i uczonosci, jednakowoz, jako zazarty talmudysta, po-
zostat w tyle za nim co do innych umiejetnosci i nauk,
napisat o tem dziele bardzo surowg krytyke.

Aby czytelnik otrzymat pojecie o charakterze tej
krytyki, przytocze tu pewne dziwaczne z niej ustepy,
dzieki czemu stosunek ortodoksalnego teologa do hetero-
doksalnego wystapi w peinem Swietle.

Majmonides usituje talmudyczng basn o wielkiej ucz-
cie, ktorg BOg zgotuje w przysztem zyciu poboznym
z ryby Lewiatana, wyjasni¢ w jakis sposéb rozumny.
Powiada mianowicie, ze pobozni w miare osiggnietej
w zyciu doskonatosci dostapig widoku Bdstwa, jako Ideatu
najwyzszej doskonatosci. Bajka dodaje, ze Pan Bdg poda
wszystkim poboznym z kolei kubek blogostawienstwa (ku-
bek, nad ktérym, wedtug obyczaju zydowskiego, w kon-
cu uczty odmawia sie btogostawienstwo), wszelako
wsz3Bcy biesiadnicy uchylg sie od tego zaszczytu (po-
strzegajac w sobie pewne braki doskonato$ci), az wresz-
cie sam Dawid przyjmie kubek w swoje rece; ze jed-
nak Majmonides nie mogt z tego dodatku wysnué¢ dosé
rozumnej mysli, obchodzi go przeto milczeniem. Rabbi
Abraham chwyta sie tego zaraz i w Swietym zarze po-
czyna czyni¢ uwagi: ,,A wiec to ma by¢ ta wielka ucsta?



A wiec nie otrzyma tu Dawid hubka btogostawienstwa? A to
ze bytoby lepiej, aby autor catkiem o mej zamilczat. 1

W Hylhot Kidosz Hakodesz szuka Ma]monides pod-
stawy tego prawa talmudycznego, ktére orzeka, ze kie-
dy rok now3" przypada na Niedziele, Srode, lub Piatek,,
to nalezy go odlozyé na dzieA nastepny; widzi jg
w tem, ze tym sposobem rachunek przecietny, na mocy
ktérego Swieto noworoczne przypadato na jeden z tych
dni, przybliza sie przez odiozenie do rachuby prawdziwe}
ktéra wskazuje, iz to Swieto przypada na pézniej; a tym
sposobem usuwa dziwng podstawe, ktora podali sami
talmudys$ci. Babbi Abraham krytykuje go za to w na-
stepujacy sposob: autor pyszni sie bardzo owa wiedzg
(astronomiczng) i mniema, ze ja zgiebit do dna. Ja za$
nie naleze wprawdzie do tego cechu (co sie zajmuje nauka-
mi Swieckiemi), a dlatego powstrzymatem sie od wyrazenia
swojej opinii o catym tym dziale. Lecz przy tym ustepie tra-
ce cierpliwosé. Czemn-z to $Swieto noworoczne, kiedy przypada
iv Poniedziatek, Wtorek, Czwartek i w Sobote, nie bywa od-
ktadane na dzien nastepny z tej samej zasady, ktorg przyjat
autor? i dlaczego tylko tamte dni majg przywilej? Sadze, ze
autor drwi sobie poprostu z czytelnika8

Kazdy rozsgdny czytelnik tatwo oceni, iz podobny
zarzut jest poprostu szykang. Majmonides stara sie
w swojem wyjasnieniu podang przezen rozumng przyczyng
pojednaé z ta, ktorg podajg talmudysci. Na skutek tego
musi byé kilka dni wogo6le, ktére wymagajg odtozenia
przypadajgcego na nie S$Swieta noworocznego, a ze

obrano ku temu akurat Niedziele, Srode i Piatek,
to juz wj*padto z zasady, ktérg upodobali sobie sami
talmudysci.

W innem miejscu postuguje sie 6w czcigodny ra-
bin Abraham przeciw Majmonidesowi w najwyzszym stop-



niu bezwartoSciowym i nieuprawnionym autorytetem:
»ta kwestja — powiada on — w naszej akademii zostata juz
dawno rozstrzygnieta przez Bucha Swietego wbrew opinii Maj-
rnonidesa“ i t. p.

Wszelako nie baczac na te spory, dzieto Majmoni-
desa cieszyto sie wielkag powaga zwitaszcza $rod zydéw,
zamieszkujacych kraje mahometanskie; i wielu zydow do-
tad uwaza je za podstaive calego zydowskiego prawodawstwa.
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ROZDZIAL PIERWSZY.

More Newochim. Jego pian, cel i metoda. Teologia poli-
tyczna.

Najwazniejszem dzietem Majmonidesa jest bezwat-
pienia tylekro¢ juz wymienione przezemnie More Newo-
chim. Wystepuje w niem na jaw czysta mitos¢ prawdy,
nieobludny religijny i moralny sposob myslenia autora, jego
gtebokie wejrzenie we wszystkie dziedziny poznania
ludzkiego i jego filozoficzny duch, przenikajacy wszyst-
ko wedtug jego wiasnej a wzorowej metodjr.

Plan tego wyborowego dzieta (jak to Majmonides
sam wyjasnia w przedmowie i jak wskazuje sam tytu})
zawiera sie w pouczeniu wahajacych sie w wierze czyli
przywrdceniu harmonii miedzy iciarg (religja) i poznaniem ro-
mmowem. Jego metoda jest sztucznym brakiem porzadku
i metody; jego styl i wyktad sg wspaniate. Zdaje sie, ze
styszymy nakazujgcy cze$¢ gtos samej prawdy. Celem
autora jest udoskonalenie zdolno$ci poznania i woli.

Cate dzieto ujete zostatlo w forme listu Ben Rabbi
Jehudy do swego stynnego ucznia Rabbi Jozefa i napisa-
ne w jezyku arabskim, z ktorego nastepnie przetozyt je
Rabbi Samuel aben Tiben na mowe hebrajska.

W pewnym liscie do tego z pisze on: ,Cenitem
Cie zawsze wysoko, cenilem, zanim jeszcze zawartem
z Tobg znajomo$¢ osobista; gdyz z pism twoich, ktére
doszty do mnie, poznatem twojg wielkg pilnos¢ w ba-
daniach i twoje zamitowanie do spekulacyi filozoficznej.
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Wszelako mysSlatem przez czas dtugi, ze bodaj sity two-
je nie odpowiedzg zamiarom.

Ale kiedy$ uczeszczat stale na moje odczyty
astronomiczne i poprzednie z dziedziny czystej matema-
tyki, umocnitem sie w mojej pierwszej opinii o tobie;
bowiem poznatem dobrze i twojg zdolno$¢ sadu i twoje
bystre pojecie. Zauwazylem wprawdzie, ze twéj poped
do nauk matematycznych zachodzit nieco za daleko,
ale nie powstrzymywatem ciebie, przewidujac, ze be-
dzie to miato dobry wpltyw na twojg umystowosé
a gdy stuchate$ u mnie kursu logiki, przekonatem sig,
ze nadzieje moje co do ciebie nie zawiodty mnie; po-
déwczas uznatem, ze godzien jeste$ tego, ab} ci udzie-
lone byt}' tajemnice pism prorockich t. j. rozumne wyk#tad-
nie tych rzeczy, ktére tajemnicami sg dla tych, co klu-

cza do nich nie posiedli. Datem ci w tej mierze Kkilka
wskazdwek, zauwazytem jednak, ze nie chcesz zado-
wolnie sie niemi i pragnatby$ otrzymaé szczeg6towsze

wyjasnienie pewnych teologicznych przedmiotow; za-
rowno chciate$ ustysze¢ zdanie o pogladach djalektykow
i 0 uzywanych przez nich metodach. Przyszediem do
wniosku, ze wiele rzeczy z tej dziedziny zkadinad juz
poznate$, ale ze twemu wielkiemu duchowi to nie wy-
starcz3to. Ale zmuszony bytem tu juz powstrzymac
ciebie i doradzi¢ ci, aby$ te przedmioty badat kolejno,
w pewnym porzadku, gdyz przetozytem sobie, ze winie-
ne$s prawde poznawaé metodycznie, a nie sposobem przy-
padkowym. | oto, gdy Opatrznosci spodobato sie nas
roztgczy¢, postanowitem po diugim namysle dzietu ni-
niejszemu nada¢ forme, pisang tak dla twojego uzytku,
jako i tych, ktérzy sg do ciebie podobni — i przesytac
Ci je stopniowo zeszytami#

Dzieto to zajmuje sie na wstepie trafnem wyjasnie-
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niem poszczegdlnych W3tazen, ktdre napotykajg sie
w pismach prorokdw; niektére z nich sg wsp6lne, swoiste
(wielu rodzajom przedmiotéw); inne sg przenosne (z pew-
nych przedmiotdw na analogiczne), ale przez ludzi nie-
Swiadomych brane sa zawsze w jednem tylko znacze-
niu; wreszcie istnieja wyrazenia watpliwe*).

*) W moim komentarzu do tego dzieta ten ciemny ustep
wyjasniam w nastepujacy sposob. Pospolitemi imionami sg takie,
ktore wspélne sg wielu rodzajom przedmiotéw. Przenosnemi sg
te, ktore pierwiastkowo stosowano do pewnych rodzajow przed-
miotéw, ale nastepnie przeniesiono je na inne, analogiczne do tam-
tych. Trzecia za$ klasa obejmuje wyrazenia, ktéremi mieni sie
wprawdzie rézne rodzaje, lecz nie jako takie, ale jako przywia-
zane do jednego wspdlnego pojecia gatunkowego, lub co do kto-
rych conajmniej rozstrzygng¢ o tem trudno.

Ale tuz zwracam uwage na to, ze ten podziat nie posiada
do$¢ gruntownej podstawy, gdyz istnieniu pierwszych dwdch klas
zaprzecie mozna tatwo, zaliczajgc wszystkie wyrazenia wiasci-
wie do trzeciej klasy. Albowiem, jak mozna z pewnoscig twier-
dzi¢, ze wyraz hebrajski (ojkel, ojchel), jest wyrazeniem ivsp6inem
réznym rodzajom czynnosci (zje$¢ i spali¢), lub ze naprzdd ozna-
czat on: jes¢, a dopiero po6zniej przeniesiony zostat na pojecie pa-
lic; gdy przecie mozliwg jest rzecza, iz pierwotnie stuzyt on do
okreslenia nie tych réznych rodzajow czynnosci, jako takich, ale
jakiego$ ogodlniejszego pojecia, wspolnego obu (np. otrzymanie
czego$ przez zniszczenie czego$ innego)? Wskazywatem to w Ber-
linskim ,,Journal fttr Aufklarung“ t. 5, r. 5 rozwazajagc tak zwane
wyrazenia figuralne.

Dlatego zaliczam do pierwszej klasy tylko takie wyrazy, co
sq wspolne rodzajom zjawisk, nie posiadajacych wilasnie zadnej
abjektywnej wspélnosci i powiazanych ze sobg wzajem tylko sub-
iektywnie. Beda to wiec nazwy, wspoOlne rzeczom catkiem kon-
trastowym np, stowo ,buru" w hebrajskim, ktére oznacza zaréw-
no ,znicesiwi¢", jak i ,stworzy¢ z niczegowyrazenia takie li tyl-
ko przez wspdlno$¢ subjektywnej formy przeciwstawienia otrzyma-
ty jeden wspolny wyraz. Tutaj takze nalezg wyrazy, ktére jed-
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»Wszelako nie zamierzam w dziele niniejszem wy-
jasnia¢ przecietnemu cztowiekowi lub kazdemu poczatkujg-
cemu w sztuce myslenia wszystkich tych wyrazen; nie
pragne tez pouczaé tych, ktérzy niczego wiecej uczy¢
sie nie chca prdécz praw (religijnych); pragne da¢ krot-
kie wskazania li temu, w ktérego dusze religia zapusci-
ta trwate korzenie przez wychowanie i przyzicyczajenie, kto
jest istotnie obyczajny i nie obcy naukom filozoficz-
nym; kto przeto z jednej strony jest wprawdzie skton-
ny dawac postuch rozumowi, —z drugiej przecie strony
wprawiony jest w zaklopotanie zwyczajnym sensem
Pisma Swietego, (ktore w wielu wypadkach przeczy
rozumowi), a tym sposobem z koniecznosci wielki ogar-
nia go niepokdj. Bo gdyby poddat sie tylko rozumowi
i odrzucit catkowicie wyobrazenia nabyte $ladem zwyk-
tego sensu Pisma Swietego, to musiatby sie lekaé, iz
przez to jaka$ ujme swej religijnej wierze prz}rniesie;
gdyby za$, przeciwnie, trzymat sie tylko zwykiego tek-
stu i nakazal milczenie rozumowi, to musiatby znowu
ulekng¢ sie, iz w ten sposob prawdziwos¢ jego wiary
szkode poniesie.

Wiec spotykajgce sie w pismach prorockich ale-
gorje winny by¢ w}Mozone w tem dziele, lub conajmniej
czytelnikowi podane, jako alegorje, choé powszechny
poglad za takie ich nie uwaza, zkad wprawiajg one mysli-
ciela w nielada klopot. Z tego powodu tytutuje dzieto
niniejsze: More hauwochim — nauczyciel i przewodnik btgdza-
cych. Nie przyrzekam ocz3*wiscie, iz to dzieto usunie

nocze$nie oznaczaja przyczyne i dziatanie, substancje i akcydencje
i t. p. jedynie gwoli wspélnosci subjelitywnych form, wiasciwych
obu rodzajom poje¢ lub zjawisk.
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wszelkie mozliwie watpliwosci, jakie komu$ nasungé sie
moga, lecz uczyni to jeno wzgledem najwazniejszych.
Nie bedzie tez zaden rozsgdny cztowiek zgdal odemnie,
abym kazdg dotknietg materje wyczerpat do dna, lub
przeprowadzat w peini kazdg wyktadnie mojg omawia-
nej przezemnie allegorji; niepodobnaby tego dokonaé,
nawet w wykladzie ustnym, tem mniej jest to mozliwe
w pracy pismiennej. Zniewolony jestem to wszystko
naprzod wyrazi¢, azeby dzieto to nie stalo sie tarczg strzel-
niczg dla kazdego ivydajgcego sie sobie madrym durnia, litéry
zechce w nig skierowac strzaty swojej glupoty.

,Dam tedy w dziele obecnem (zgodnie z przepi-
sami talmudu) cztowiekowi mys$lacemu samodzielnie jeno
pewne znaki dotyczgce podstaw wiedzy przyrodniczej
i metafizyki, ale i te nie bedg tu podane metodycznie,
lecz rozrzucone w posérod innych tematéw. Prawdy be-
dg sie w tern dziele tylko ukazywac, aby natychmiast ponownie
ukry¢ *), co odpowiada madrosci boskiej (naturze rze-
czy), ktéra najwazniejsze prawdy przed zwykiem okiem
ukrywa; ztad tez w psalmach rzeczono: tajemnica Boga
istnieje tylko dla jego poboznych.

»,Nie powiniene$ jednak mysle¢, drogi czytelniku,
ze ja sam jestem w peinem tych tajemnic posiadaniu;
nie! czasami bty$nie nam, ludziom, prawda na mgnie-
nie oka, ale tuz natychmiast zaciemnia ja nasza forma
cielesna i moc nawyknienia.

»JesteSsmy tedy podobni onemu, co jedzie poprzez

*) Ac si divina natura innocenti et benevolo puerorum lu-
do delectaretur, qui ideo se abscondunt, ut inveniantur, atgue ani-
mam humanam sibi cotlusorem in hic ludo, pro sua in homines

induJgentia et bonitate, cooptaverit.
Baco de Yerulamis. Nov. Org. Praefatio.
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ciemng noc i raz w raz postrzega Dblyskawice] dla jed-
nych przecie ludzi tyska sie ustawicznie przez catg noc;
to witasnie byt stopien oswiecenia najwiekszego zi wszyst-
kich prorokébw — Mojzesza, o ktorym rzeczono: ,,Ty jednak
zostan przy Mniell (przy prawdziwem poznaniu Mej
istoty). Dla innych tyska sie w wiekszych lub mniej-
szych przerwach. Ba, bywajg i tacy, ktérym Swiatto
btyskawicy ukazuje sie przez calg noc tylko raz jedy-
ny; o t3?ch powiedziano: ,,Wieszczyli tylko (jeden raz), ale
nie wieceju. Sg i tacy, co nigdy w zyciu nie mieli
szczescia by¢ olSnionymi przez btyskawice, widzieli
tylko zdaleka w mroku $wiecace ciato, ale i to stabe
Swiatetko nie jasniato dla nich stale, jeno pojawiato sie
i znikato w réznej mierze i w réznych odstepach czasu.

.Podobniez istniejg rozmaite stopnie madroSci.
0 tych wszelako, co S$wiatta nie ujrzeli nigdy, ale
wcigz dreptali po omacku w pomroce, o tych powiada
psalm: ,nie wiedzg nic, nic nie pojmuja, jeno btadzg w ciem-
nosciach*, a za$ ksiega Hioba: ,,nie widzg $wiatla, ktére tak
jasno Swieci na niebieu. A to jest mottoch, o ktérym
moéwic¢ nie chce.

»Z nauczaniem tych prawd podniostych rzeczy maja.
sie, jako z uczeniem sie onych. Bo¢ nawet tych, ktéremi
owtadneto sie w petni, niepodobna wytozy¢ ponownie
we wiasciwym porzadku, jak to sie dzieje z innemi ga-
teziami wiedzy, ktérych przedmiot daje sie wytozy¢
naocznie. Wyrazenie odpowiednie do przedmiotu i zrecz-
na metoda w wykladzie niekiedy dajg sie same odrazu
1 réwnoczes$nie; czasami jednak kosztuje nas wiele wy-
sitkéw znalezienie obojga. Starodawni medrcy czuli sie
z tego wzgledu zniewoleni ucieka¢é w takich wy-
padkach do basni i allegoryj', bo gdy kto$ zechciat na-
przekor temu podaé te prawdy bez ostony, jako je sam
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byt ujat, to wyktad jego nabierat takiej mglistosci i roz-
wlektosci, iz niedogodno$¢ tamtego sposobu byta
w porownaniu z tern drobiazgem. Medrcy i w tem,
jak wszedzie, przez samg nature rzeczy byli postuszny-
mi woli Boga.

»Kiedy zapragngt BOg spoteczno$¢ naszg udosko-
nali¢ za pomocg swoich praw praktycznych, to medrcy
owi w zatozeniu tych praw przyjeli pewne teorje cz}-
ste, ktore ze swej strony oprzeé¢ sie musialy na traf-
nych pojeciach o Bogu i Jego do nas stosunku, czyli
na teologii naturalnej. A Zze ta ostatnia zaktadata z gory
wiedzg o naturze, to rozpoczat On swojg ksiege praw —
historig stworzenia, ktora jest alegorycznem przedstawieniem
zasad nauki przyrody. Nasi medrcy moéwig: Sposéb stwo-
rzenia nie moze by¢ zadnemu czlowiekowi wyjasniony, a dlate-
go pismo nasze wyraza sie krotko: z poczatku Bdg stworzyt
niebo i ziemig. Chcieli przez to rzec, iz historja stworzenia
zawiera wazne tajemnice natury.

»W tym celu pismo musi postugiwac sie wieloznacz-
nemi wyrazeniami, ktore cztowiek przecietny w zgodzie
ze swetui skromnemi zdolnosciami, natomiast medrzec
na rozumniejszy sposob wyktada¢ powinien*.

| oto bada Majmonides wage trafnego wyktadu
basni, allegoryj, oraz innych niewtasciwych wyrazen,
dla istnej znajomosci pisma Swietego; wskazuje tez roz-
ne rodzaje takiego wyktadu. W koricu nastepuje
upomnienie pod adresem czytelnika, aby czytat to dzie-
to z najwyzszg uwagag i dopiero po nalezytem przygotowaniu
sig; przedmowa konczy sie nastepujacemi stowy:

»Wiem, ze i ten, ktoéry poczyna mysie¢, moze z dzie-
ta tego pewna wyciggnaé¢ korzysé; lecz wycwiczony my-
Sliciel, ktorego zachwiat rozum w jego wierze, bez
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watpienia chetnie powita je w catoSci. Obigkane glowy
natomiast, ktorych mozg przepetniony jest falszywemi
sgdami i metodami nieprawidtowemi, (biorg je za praw-
dziwg madrosé, gdyz o takowej nie majg zadnego poje-
cia)—odwrdcyg sie ze wstretem od tej ksigzki; po czes-
ci, poniewaz nie rozumiejg nic, co uraza ich proznos¢,
po czeSci poniewaz odkrywa ona ich pustkg duchowg
a niedorzeczno$¢ ich przesagdéw oraz fatszywych mnie-
man w jasnem stawia Swietle.

Bdg jest mi Swiadkiem! Jakze diugo zatrzymywa-
tem to dzieto, gdyz osnowg jego sg przedmioty naj-
wiekszej wagi i poniewaz jest ono u mojego narodu
jedynem w swoim rodzaju.

Atoli obecnie wypuszczajagc je w Swiat, opieram
sie na nastepujacem zdaniu Pisma Swietego: jest pora
uczyni¢ co$ dla czci Boga, skoro tamci porzucili czysta, nauka,
oraz na przykazaniu: wszystkie czyny twoje powinny stuzyé
hu czci Bozej.

Krétko moéwiac: widzac sie zniewolonym wystawi¢ na
pokaz prawda w ten sposdb, iz spodoba sie ona bodaj tylko jed-
nemu madremu, podczas gdy tysigc gtupcow odwréci sig od niej
z niechecig—nie chce jednak, majac na ivzgledzie tego jednego,
prawdy zadusi¢, i wole nie liczy¢ sie z przygang ogromnego
Uumuu.

W nastepujgcym dalej, przedziwnym ustepie Maj-
monides podaje siedem przyczyn sprzecznosci, napoty-
kanych czasami w pismach. Oto one:

1) Jezeli autor pewnego pisma jest poprostu
kompilatorem, ktory sprzeczne poglady zgarnia do
kupy, miast wskaza¢ autora kazdego z tych pogla-
déw, — to oczywiscie muszg powstaé w jego
dziele sprzecznosci.

2) Jezeli przy opracowywaniu w szczegoOtach

Majmon T. II. 2



18

materjatu sam zmienia swoje zdanie, a nie zauwaza-
jac tego, jednocze$nie podaje poprzedni i obecny
swoj poglad;

3) Jezeli dla usuniecia sprzecznoSci pewne
wyrazenia muszg by¢ przyjete nie w zwyklym, lecz
w alegorycznym sensie;

4) Jezeli pewne zastrzezenie, ktdérego autor
nie chciat, lub nie mogt wprowadzi¢c we wiasci-
wem miejscu — opuszczone zostato; albo jezeli wy-
powiadajgcy sprzeczne zdania sg osobami réznemi,.
ale nie wymieniono tego w tekscie.

5 Warunki dobrej metody przy wyktadzie
nauk powodujg sprzeczno$S¢ pozorng. Niekiedy
bowiem wypada dostepne z trudem materje braé
w charakterze przestanek dla wywodu rzeczy, da-
jacych sie tatwiej pojac.

Wszelako dobra metoda pedagogiczna Kkaze,,
aby to, co tatwe, szto przed tem, co jest trudne-
Céz wiec uczyni¢ wypada? Oczywiscie, nauczy-
ciel postara sig, aby rzeczy ciezkie uczyni¢ mozli-
wie lekkiemi, a w tym celu odstapi od surowe} Sci-
stosci i stosowal sie bedzie do miary zdolnosci
swoich uczniow; ale przy innej okolicznosci ta
sama rzecz traktowana bedzie inaczej, zgodnie ze
Scistg prawda, z wymagang doktadnoscig.

6) Jezeli sprzeczno$¢ nie jest jawnag, ale
ukryta — tak iz w pierwszych dwdch tezach nie
dostrzega sie zadnej sprzecznosci. Jezeli jednak
wezmie sie kazdg teze zosobna i zestawi jg z ca-
fym szeregiem innych, wyprowadzonych dalej
zdan —to w koncu odkrywa sie sprzeczno$¢. To
wydarzy¢ sie moze nawet najlepszemu autorowi.
Jezeli jednak sprzeczno$¢ wystepuje jawnie juz.
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miedzy dwoma pierwszemi zdaniami — tak, iz wi-

docznem jest, ze autor, w chwili, gdy pisat drugie

zdanie, juz zapomniat pierwsze —to mamy do czy-
nienia z tak grubym biedem, iz nie zastuguje on
nawet na wytkniecie.

7) Jezeli chodzi o wazne prawdy,
ani mozna ani powinno sie wyklada¢ wyraZnie,
jezeli mozna je czytelnikowi poda¢ tylko po
czesci, po czeSci za$ trzeba je usungC z przed jego
oczu; wtedy jest sie upowaznionym do utrzymania
pewnej pozornej sprzecznosci. Wszelako zreczny
autor potrafi sie tak woOwczas urzadzi¢, iz ordy-
narny czytelnik nawet nie zauwazy sprzecznosci.
Po tych stowach Majmonides poucza, jakiego ro-

dzaju sprzeczno$ci napotyka sie w tem, lub w owem
dziele. W Misznie i Talmudzie trafiajg sie sprzecznosci
pierwszego i drugiego rodzaju. W pismach prorokow
znalezé mozna sprzecznosci trzeciego i czwartego ro-
dzaju. W dzietach filozoficznych bedg sprzecznosci
pigtego rodzaju; w innych za$ napotka sie isprzeczno$c
szOstego rodzaju.

Sprzecznosci jednak, ktére nawet w niniejszeni dzie-
le napotka¢ sie powinno— konczy Majmonides — muszga
by¢ zaliczone do pigtej i siodmej kategoryi z szeregu
wyzej wymienionych.

ktérych
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ROZDZIAL DRUGI.

Cigg dalszy.— Wykiad wyrazehn dwuznacznych.—Jezyk w re-
kach teologéw jest tem, czem glina w rekach garncarza.—
Antirousseau’skie uchylenie pewnego zarzutu.— Zasady prze-
zornosci dla przysztych metafizykdw: trzeba nauczy¢ sie
wprzod ptywaé, zanim wazymy sie rzuci¢ w morze Swiata.

Cze$¢ ,,More Newochirn“ zajmuje sie gtéwnie ro-
zumnym wykladem wyrazen dwuznacznych o Bogu i Jego
przymiotach. Zelem w jezyku hebrajskim nie oznacza,
wbrew zwykiemu mniemaniu, zewnetrznego ksztattu
cielesnego, lecz forme wewnetrzng, lub istote rzeczy, przez
ktérg jest ona tem, czem jest. Taka jest np. dla czto-
wieka rozum (jego differentia specifica); dlatego mowi sie
0 nim: Bezehem Elohim — ,stworzony zostat na obraz
Boski/ lub ,wedlug formy Boskiej.“ Tak rédwniez Damuth
(,podobieAstwo") nie oznacza wcale zupeinego podo-
biefnstwa, jeno pewng zgodno$¢ w czemkolwiek. A ze
cztowiek obdarzony zostal wiadzami ducha, niezalezne-
mi od samej organizacji cielesnej, wiec powiada sie
0 nim: ,stworzony zostal na podobienstwo Boze.u

»~Pewien uczony przedtozyt mi do rozwigzania na-
stepujagcag zagadke. Na mocy zwyklego sensu historji
0 stworzeniu—rzekt do mnie—zdawac sie winno, ze r.a
poczatku przeznaczeniem cziowieka byto, iz mial on
prawo czyni¢ z rozumu tak mato uzytku, jako i wszyst-
kie inne stworzenia, ze przeto wyzszej doskonato-
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Sci dostgpit tylko na skutek przekroczenia rozkazu Boskie-
go co do owocu zakazanego* jest tedy rzeczg nader dzi*
wng, ze wiasdnie osiggniecie doskonatosci ma by¢ karg ea
przestepstwo. Wiec jest to tak, jakby bajka opowiedzia-
ta, ze kto$ za jaka$ wielkg* zbrodnie przeniesiony zostat na
niebo miedzy gwiazdy.

,Odpowiedziatem mu na ten zarzut— ciggnie Maj-
inonides: ,Nie, przyjacielu! Rzecz nie ma sie tak, jak
to sobie wyobrazasz! Rozumu, ktéorym Bo6g obdarzyt
cztowieka, a ktdry stanowi o jego doskonatosci, miano-
wicie mozno$ci odréznienia prawdy od falszu, uzywat
cztowiek w istocie przed swojem wykroczeniem w do-
skonaly sposob, a tylko ze wzgledu na to mozna byto
rzec o nim: ,B6g rozmawiat z nim i rozkazywal mu,u czego
0 nierozumnem zwierzeciu powiedzie¢ niepodobna...

Przeznaczeniem cztowieka byto, iz tylko przez
uzytkowanie z rozumu winien byt dojs¢ do poznania
(absolutnego, powszechnej wartosci), dobra i zla, jakotez
do poznania prawdy i fatszu. Forma rozumu winna byta
odbi¢ sie mianowicie na najwyzszein prawie moralnosci,
tak samo, jak i na logice, podczas gdy poznanie relaty-
wnego (wzglednego) dobra i zta, opartego na materjal-
nem w przedmiotach, lezy po za dziedzing rozumu, nie
moze tedy dostarczy¢ nam zasady moralnej o wartosci po-
wszechnej.

Wszelako cztowiek, iz jest nietylko intelektualng, ale
zarazem fizyczng istotg, a skutkiem tego kierunek jego
dziatalnosci okresla sie nie tylko przez powszechng forme
rozumu, lecz oraz przez materje,— nie mogt utrzymac sie
przy randze li tylko intelektualnej istoty, a ztad zdegra-
dowany zostat do rzedu zwierzat nierozumnych. Poznanie
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zatem dobrego i ztego, ktore zyskal przez swoje wykro-
czenie (o,czem méwi w tem miejscu Pismo Swiete) mia-
to catkiem inne Zzrédto, nizli poznanie prawdy i fatszu:
to nie byto poznanie powszechnego prawa rozumu, lecz ma
terjalnych motywoéw czynnosci; a to byto w istocie bardzo
powazng dlaiA stratg.”

TKemunath — naogét oznacza wyobrazenie jakiego$
przedmiotu; moze to by¢ przedmiot zmystowy albo umy-
stowy. W tem ostatniem znaczeniu rzeczono o Mojze-
szu: on widzi Temunat Jehowy, t. j. ma doktadne, pet-
ne pojecie o Bogu. Widzie¢, gdy sie uzywa tego wyra-
zenia o Bogu (czy to, ze kto$ Boga, albo ze kogo$ Bég
widziat)—oznacza: posiadac pojecie.

Arystoteles rozpoczyna swoje gtebokie rozwazania
metafizyczne od nastepujacej apologii: ,,nie powinno sie—
moéwi on — uwaza¢ za zuchwalstwo z jego strony, iz
prébuje on zgiebi¢ rzeczy, ktére same w sobie sg nie-
zgtebione, lecz raczej nalezy mie¢ wdziecznos$¢ dla jego
pilnosci, ktoéra podaza w badaniach swoich tak daleko,
jak na to pozwalajg granice poznania ludzkiego." (Od
tej apologii—nawiasem moéwigc—filozofia krytyczna moze
sie catkowicie zwolni¢, poniewaz nie zajmuje sie, jak to
czyni dogmatyczna, badaniami rzeczy samej w sobie, ale
zaprzata sie samemi jeno formami poznania i warunkami
uzycia wiadzy poznawczej wzgledem przedmiotow doswiadcze-
nia. Granice tych badan s zakreSlone z gory przez sa-
ma zdolno$¢ poznawczg, a skutkiem tego nie moga by¢
przekroczone przez krytyke tego rodzaju, jak powyzsza).

Toz samo — ciggnie Majmonides — stosuje sie i do
nas. Nie mozna wazy¢ sie na te nauke bez nalezytego
przygotowania; trzeba poprzedzi¢ ja dobrg logika, wstepnemi
wiadomosciamit naprawg obyczajéw, a nawet i pOzniej jesz-
cze wypada zawsze by¢ skromnym w sgdach. To tez
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powiedziano o Mojzeszu: Ukryt twarz swojg, gdyz wstydzit
Sie spojrze¢ na Boga; a medrcy nasi powiadajg, iz wiasnie
dlatego, ze wstydzit sie spoglada¢ na Boga, zostal uzna-
ny za godnego widzenia Boga (Temunat Jehowa), t.j. po-
niewaz w sgdach swoich o Bogu nie spieszyt sie, wy-
rok jego byt sprawiedliwy.

Mtodzi geniusze (imieniem Azilei Benni lzrael) zbyt
kwapili sie pod tym wzgledem, a dlatego dostapili na-
der niedoktadnego poznania. Dlatego rzeczono o nich:
widzieli Boga; u stop swoich mial kamieA podobny do szafiru
i t. p. Ztad dostatecznie jawnem jest, iz ich poznanie
Boga byto nie czysto intelektualne (duchowe), ale w wiek-
szej czesci zmystowe.

Nastepuje jeszcze wiele wyrazen, ktore autor sta-
ra sie w ten sam sposob wyjasnic.

W rozdziale trzecim autor dowodzi, ze gitéwnie
metafizyka daje pole do sporéw, nauka przyrody — juz
w mniejszym stopniu, za$ matematyka wcale o nich nie
wie. Przyczyna tej réznicy tkwi w tem, Ze ta ostatnia
nauka zdolng jest do najscislejszego pogladowego do-
wodzenia i nie dopuszcza zadnych przesadéw, wynikaja-
cych ze skionnosci lub namietnosci, podczas gdy ten
przypadek czesto ma miejsce w obu pierwszych naukach.

W nastepnym rozdziale tak dalej méwi: z naszemi
wyzszemi wiladzami poznawczemi, o ile zwigzane sg one
z ciatem, rzecz ma sie tak samo, jak z naszymi zmystami.
Jezeli np. wyteza sie wzrok, aby ujrze¢ co$ znajdujgce-
go sie w dalszej odlegtosci, niz zwykle, lub aby co$
niezwykle drobnego uja¢ okiem wyraznie—to nie tylko
chybia sie celu, ale ostabia sie przez to oczy i w rezul-
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tacie przestaje sie rozréznia¢ to, co widziato sie wy-
bornie przed tym wysitkiem.

Podobnie ma sie rzecz z mysleniem. — Jezeli da-
zysz do tego, aby okres$li¢ to, co lezy po za sferg two-
jej zdolnosci poznania, Ilub zaprzeczy¢ temu, czego
przeciwieAstwo nie moze b}'¢ S$cisle dowiedzione — to
przez tego rodzaju rozmys$lania nie tylko nie staniesz
sie doskonalszy, ale przeciwnie mniej doskonatym staé
sie mozesz; bowiem moze to nawet wywrze¢ wplyw
na twoje obyczaje. Wszelako, mowigc tak, nie chcial-
bym zadng miarg stawia¢ mysleniu jakich$ granic sa-
mowolg wtasng, jak to czynig glupcy i prozniacy, ktérzy
podawaé pragna swoja ignoracje i gtupote za doskona-
to$¢, wiadomosci i nauke innych natomiast za niedo-
skonato$¢; ale chce przez to zwré6ci¢ uwage na granice
przyrodzone poznania ludzkiego.

W 34-ym ustepie Majmonides podaje pie¢ przy-
czyn, dla ktorych studjow naukowych nie nalezatoby
poczyna¢ od metafizyki i czemu nie uchodzi zwracac
uwagi niewycéwiczonych jeszcze umystdw na wszystko,
co w tej nauce jest zadziwiajace.

Po pierwsze, z powodu trudnosci przedmiotu samego
w sobie, gdyz zajmowanie sie ta naukg wymaga bystro-
§ci i przenikliwos$ci umystu w stopniu niezwyczajnym.
Odlegle jest to, co (jako Swiat w swoim poczatku) bylo,
i zbyt glebokie; a ktdz to odnalez¢ potrafi? — Madros¢'.... ale
jakze to ona ma by¢ znaleziona?...

To pewne, ze poczyna¢ zawsze nalezy od czego$
tatwiejszego. Pismo czesto poréwnywa madro$¢ z woda.
Uczeni nasi wyktadajg to miedzy innemi w sposob na-
stepujacy: ,Kto potrafi ptywac, ten perty wytowi z dna
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morza. Ale kto tego nie umie, utonie". Otdz rzecz
ma sie podobnie z dgzeniem do madrosci.

Powtdre, z powodu stabosci wtadz umystowych. Czto-
wiek nie moze odrazu dosiegngé wyzszego stopnia
swojej doskonato$ci; doskonato$¢ ta jest dlan tylko
mozliwowosciag. Czlowiek rodzi sie, jak dziki osioll Niema
tez koniecznos$ci, aby to, co jest dlan mozliwem, stato
sie rzeczywistoscig. Przeszkody i brak wycéwiczenia
moga mu przeciwdziataé. Ztad moéwi sie: niewielu stanie
sie medrcami. Réwniez powiadajg nasi uczeni: niewielu
jest takich, co idg wzwyz.

Po trzecie, ze wzgledu na ilo$¢ przygotowan. Czto-
wiek spieszy naturalnie do owocdw, jako do celu swo-
jej wiedzy; przygotowania natomiast wydajg mu sie
ciezkiemi i sg przezen zaniedbywane. W samej rzeczy!
gdyby mozna byto do jakiego$ rezultatu dojs¢ bez
wszelkich przygotowan, nie bytoby zadnych przygo-
towan.

Obudz najgtupszego cztowieka z jego drzemki
i zapytaj go, czy nie chciatby poznac liczbe ciat niebie-
skich oraz ich ustrdj wewnetrzny, czy nie chciatby wie-
dzie¢: czem sg aniotowie? — jak powstat Swiafl—jakiem
jest przeznaczenie ludzkie na mocy spostrzezonego
w tem wszystkiem porzadku? —a czem jest dusza? —
w jaki sposéb ivigze sie z ciatem, a jak i czy odtgcza sie
oden? Odpowie ci z pewnoscig: bez watpienia, chciat-
bym to wsz}'Stko wiedzie¢. | okaze w istocie naturalng
zadze poznania tych rzeczy; ale pod jednym warun-
kiem: ze mu to wszystko bardzo krétko i w paru sto-
wach mozesz wytozy(!

Ale powiedz mu, ze dla osiggniecia tych najwaz-
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niejszych wiadomosci powinienby tylko na osiem dni
przerwaé swoje interesy, to z pewnoscig nie zechce sie
do tego zastosowaé i bedzie miat wiele do nadmienie-
nia przeciw tak wielu przygotowaniom i tak obszernym
badaniom.

A oto wszystkie przedmioty powigzane sg ze sobg; nie-
ma zadnych innych (realnych) objektow précz Boga
i Jego dziel, t. j. tego wszystkiego, co istnieje oprécz
Niego; Bég moze by¢ poznany tylko z Jego dziela ktére
prowadza nas tak wogdle do uznania Jego istnienia,
jak i do wszystkiego, co przezen musi by¢ potwierdzone
lub zaprzeczone. Musimy tedy badania nasze rozciggnac
na wszystkie objekty) aby$my mogli otrzymac z nich nie-
omylne przestanki do prawd metafizycznych.

llez przestanek tego rodzaju dostarczaja nam wia-
snosci cyfr i algebraicznych formut? Juz z nich winnismy
wiele wskazéwek wyciagngé na temat tego, co musi-
my zaprzeczy¢ w istocie boskiej, jezeli chcemy miec
trafne o Niej pojecie *).

Co sie tycze astronomii i nauk przyrodniczych, to nie
bedziesz chyba watpit, iz sg one niezbedne dla uzyska-
nia stusznego pojecia o stosunku S$wiata do Madrosci
Bozej.

*) Doskonale! Bo¢ np. natura liczb irracjonalnych wskazuje
nam, ze o pewnej rzeczy, jako objekcie samym w sobie, nie ma-
my zadnego pojecia, a przecie jego stosunek do innych rzeczy
mozemy okreslic. Podobniez nie mamy zadnego pojecia o Bogu,
jako objekcie, a jednak mozemy okresli¢ stosnnek Jego do nas,
ktéry jest podstawag naszej moralnosci. Formuly algebraiczne pro-
wadzg nas czesto do pojecia o nieskoniczonem, jako do pojecia
ostatecznego, ktére wprawdzie nie ma wartosci konstytucyjnej, ale
posiada warto$¢ regulatywng w uzyciu — a ktére to pojecie gra
ogromng role w metafizyce.
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Sa jeszcze spekulacje innego rodzaju, ktdre wpraw-
dzie nie mogg dostarczy¢ nam bezpo$rednich przestanek do
metafizyki, ale ktére posrednio zaostrzajg nasze wiadze
poznawcze w tym kierunku, przynoszg nam zrecznos¢
w dowodzeniu i nauczajg metodycznego myslenia, dzieki
czemu jesteSmy w stanie odkry¢ btedy mnoéstwa mysli-
cieli, ktore majg podstawe w pomieszaniu koniecznego
z przypadkowem, czysto formalnego, a zatem powszechnie
waznego, z materjalnem, i sg zrédtem wielu fatszywych
mnieman. A wreszcie, gdyby nawet poznanie prawdy
samej w sobie nie stuzyto do zadnego uzytku — czyliz
nie jest ono witasnie doskonatoscig?

Ten przeto, co dazy do doskonato$ci, musi przy-
ktada¢ sie wprzdd do zdrowej logiki, potem do matema-
tyki, potem do nauk przyrodniczych i dopiero w konicu do
metafizyki. A iluz to ludzi zdota wytrwaé¢ w ustawicz-
nem studjowaniu choéby niektérych z tych nauk? a je-
zeli ominiemy nawet te kwestje, to iluz ludziom $mierc
nie przerwie studjéw w samym toku zajec?!

Gdybysmy tedy nie posiadali zadnych pogladdw,
otrzymanych w drodze tradycyi i gdyby$Smy nie byli
wiedzeni przez nie ku szatom prawdy, wiasciwym naszej
mocy wyobrazni, gdybysmy chcieli zgda¢ co do wszyst-
kich rzeczy najprawdziwszych poje¢, najgruntowniejszych
wyjasnien, najscislejszych dowodéw, ktoére oczywiscie
przyjs¢ moga tylko na skutek rozlegtych przygotowan
sie i przysposobien — to wiekszo$¢ z nas zesztaby ze
Swiata, nie wiedzac o tem, czyli Swiat posiada Boga,
czy tez nie? To tez od mnoéstwa ludzi nie wymagamy
zbytniej w tych rzeczach $cistosci; natomiat od niewie-
lu, ktérych B6g ku doskonaleniu sie powotat, wymaga-
my z catg stusznoscig, aby posiadali potrzebne w tych
rzeczach przygotowanie.
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Po czwarte, z powodu naturalnych sklénnosci (tempe-
ramentu). Jest rzeczg dowiedziong, ze zdolnosSci du-
chowe znajdujg sie w mocnej zaleznosSci od tempera-
mentu. Bywajg ludzie bardzo gorgcego temperamentu;
sg tez inni, usposobieni jowialnie, skionni do lekko-
mysInos$ci, niezdolni do zadnego gruntownego przetoze-
nia sobie czegokolwiek. Ci ostatni nie zostali stworze-
ni do uprawiania metafizyki, gdyz ta nauka nie jest po-
dobng do wiedzy lekarskiej lub sztuki liczenia, na kto-
re sktonnosci serca wptywu nie maja; przeciwnie o0 nigj
to rzeczono: BOg zmierzit sobie koSlawego, prostemu nato-
miast otwiera swoje tajemnice.

Po piate, na skutek przecigzenia sprawami mater-
jalnami, osobliwie, gdy sie ma zone i dzieci do wyzy-
wienia, a bodaj wiecej jeszcze, gdy nad kim$ zagoruje
mito$¢ zbytku. Ten wypadek ma miejsce u wielu lu-
dzi; a przeto li niewielu dojs¢ moze do gruntownego
poznania. Wiec tez i metafizyka istnieje dla szczupilej
garstki wybranych, a nie dla zwyczajnej masy ludzkiej.

W rozdziale nastepnym autor omawia sie, ze
wszystko, co przytoczyt dotad o trudnosciach metafizy-
ki i opartej na niej teologii naturalnej, a ztad o ko-
mecznem odsunieciu od niej przecietnego cziowieka —
w zadnym wypadku nie dotycze czystej wiary w bez-
Cielesnos¢ Boga i wyzwolenia od namietnosci; albowiem jako
musi by¢ zwyczajnemu cztowiekowi, ba! nawet dziatwie
ewdrozone (jako artykut wiary), iz jest tylko jeden Bdg,
tak samo nalezy uczyni¢ zrozumiatem dla nich, iz Bdg
nie jest cialem, oraz ze miedzy nim a stworzeniami
niema najmniejszego podobienstwa. Jego istnienie, jego
zywot, jego madros$¢ i inne witasnosci réznig sie od na-
szych nie tylko stopniem, ale i rodzajem, tak iz miedz\
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onemi zadnego nie masz stosunku. Tylko blizsze roz-
winiecie tej nauki zachowanem zostaje dla wybranych.

W nastepnym rozdziale dowodzi Majmonides
mnéstwem cytat z Pisma Swietego, ze ono przydaje Bo-
gu uczucia Gniewu lub Zemsty jeno wéwczas, kiedy jest
mowa O poganstwie, oraz ze nikt inny nie jest na-
zwany wrogiem Boga procz poganina. Przyczyna tego
jest, ze poganstwo zawiera falszywy systemat w najwaz-
niejszym przedmiocie naszego poznania. Wiec i oOw, ktory
co$ cielesnego przypisuje Bogu, jest Jego wrogiem.
Kazdy przeto winien czyni¢ wysitki ku stworzeniu so-
bie czystego poznania istoty Bozej; jezeli za$s kto$ nie
jest dos$¢ uzdolniony, aby je otrzymaé z pomocg wia-
snych rozmyslan — winien prz}rjaé je od innych z ufno-
§cig na wiare.
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ROZDZIAL TRZECI.

Cigg dalszy. Wrona ograbiona zostaje z pior, ukradzionych
innym ptakom, czyli zaprzeczenie pozytywnych wiasnosci
Boga.

Rozdziat pietnasty jest krétkim wstepem do nauki
autora o zaprzeczeniu pozytywnych wiasnosci Bostwa. Wia-
ra — powiada on — polega nie na tem, co sie mmi, ale
na tem, co sobie wyobraza méwiacy, mianowicie, gdy sie
wierzy, iz przedmiot jest taki, jak sie go wyobraza.

»Jezeli chcesz zadowolnié sie tem poprostu, iz so-
bie odmowisz pewnych prawd, nie raczagc w nie wej-
rze6 — jest to rzecz nader tatwa. Nawet najglupszy
cztowiek to potrafi. Jezeli pragniesz natomiast dosieg-
na¢ wyzszych stopni  mysli spekulacyjnej i wynies¢
przekonanie, iz Bog jest prawdziwg Jednoscig bez zadne-
go zgota ztozenia z czesci — to winiene$ wiedzieé
0 tem, ze BoOg nie moze posiada¢ zadnych istotnych atry-
butow (t. j. cech, wiasnoSci, przymiotéw). Kto bowiem
wierzy, ze BOg jest wprawdzie Jednoscig, ale jakoby
posiada¢ ma mnéstwo atrybutéw, ten tylko powiada:
,B0g to jednos$c¢", wszelako w myslach swoich wyobraza
Go sobie, jako wielos¢. Mniej wiecej, jak mdwig o Nim
chrzescianie: ,on jest jeden i potrojny zarazem", jakgdy-
by zalezato tylko na tem, jak co$ wyrazamy, a nie ra-
czej, jak winniSmy sobie to co$ wyobrazat. Strzez sie
naleze¢ do tych, o ktérych powiedziano: bliski jestes Je-
go ustom, ale daleki od Jego wnetrznej istoty’, ale staraj sie
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tym byé podobny, o ktérych rzeczono: we wnetrzu wa-
szem myslcie na waszem tozu, a na wszelkiprzypadek milczcie.

Bywajg rzeczy, ktore sg widoczne (evident) same
przez sie, skutkiem czego kazdy jednako za prawdziwe
je uznaje, a nie wymagaja one dowodu; np. sg to zasa-
dy podstawowe, oraz to, co ujmuje sie bezposredmem wra-
zeniem zmystéw; lub to, co sie do tego zbliza. Skoro
jednak fatszywe sady i w stosunku do nich, nie baczac
na jawng nature rzeczy, torujg sobie droge, nauczyciele
madrosci czuja sie zniewoleni nawet i owe same przez
sie jawne prawdy ugruntowac¢ za pomocg pewnych za-
sad. Tak np. Arystoteles dowodzi istnienia ruchu, poniewaz
kilku filozofow zaprzeczyto faktowi ruchu. Podobniez,
dowodzi on niemozliwosci atoméw, gdyz niektérzy twier-
dza, iz te istnieja.

Podobnie rzecz ma sie z pogladem na istotne
atrybuty Boskie, acz jest rzeczg jawna, iz atrybut jest
czem$ po za istotg, a przeto mogtby przystawaé do niej
tylko w sposob przypadkowy. Jezeli natomiast zawiera
sie on w samej Istocie, to bedziemy tu mieli tylko powto-
rzenie wyrazenia (zdanie identyczne) — tak jakgdyby np.
kto$ rzek}t: czlowiek jest to cztowiek\ lub mamy wyjasnienie
wyrazu, jak np. w takiem zdaniu: czlowiek jest zyjaca ro-
zumng istotg. Atrybut tego ostatniego rodzaju (gdy-
bySmy przypuscili, ze pojecie o Bogu moze by¢ wy-
jasnione) mdgtby byé Bdstwu przydany; wszelako my
odrzucamy takowy wtasnie dlatego, ze pojecie o Bogu
w rzeczywistosci wyjasni¢ sie nie daje. Co sie za$ ty-
czy pierwszego rodzaju atrybutow, to i ten winien by¢
zaprzeczony w stosunku do Bdstwa, a to z tej zasadyr
iz bytbjr po za Jego istotg, czyli bytby przypadkoivg mody~
fikacja, co sprzeciwia sie koniecznoSci tej istoty i jej.
prawdziwej jednosci.
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Niektorzy mysliciele chcieli usungaé¢ te trudnos$é
przez to, iz powiadali: atrybuty Boga nie sg ani Jego
istotg, ani tez nazewnatrz tej istoty. Ale jest to tak,
jakgdyby kto$ chciat rzec: pojecia ogo6lne (rodzaje iga-
tunki) istniejg tylez, co nie istniejg; albo: atom nie
znajduje sie w przestrzeni, jednak ja zapeinia; albo:
cztowiek nie dziata, ma jednak biegtos¢ w dziataniu.
Takie twierdzenia mozliwe sg tylko w stowach, ale
nigdy w wyobrazeniu i jeszcze mniej posiadajg rzeczywi-
stoSci po za wyobrazeniem.

Ucieka sie tu tylko daremnym wysitkiem do zna-
lezienia srodka miedzy dwiema kontradykcjami.

Rozdziat 50-ty traktuje o pieciu rodzajach atry-
butow:

1) Kiedy objasnienie (definicja) przydane jest do
wyjasnianego (definitum), jako atrybut; albo gdy sie
definiuje rzecz jakas, np. moéwiac: ,,cztowiek jest to
zwierze rozumne"”. Poniewaz jednak kazda defi-
nicja sktada sie z okreSlenia rodzaju i $ciSlejszego
gatunku, to zaktada ona z gory pojecie Scislejszego
gatunku, jako co$ mozliwego samo przez sie, a od
czego mozliwos$¢ wyjasnianej rzeczy zawista. Tym-
czasem, BOg, jako absolutnie mozliwa Istota, od ktdrej
naodwrot — zalezy mozliwos¢ wszystkich pozo-
statych istot, nie moze by¢é w taki sposob wecale
definiowany; przeto atrybut takiego rodzaju nie
moze byé don stosowany.

2) Kiedy jakie$ istotne okreslenie przyktada
sie do jakiej$ istoty w charakterze atrybutu; Kkiedy
np. moéwi sie: ,cztowiek jest istota rozum-
nag". Atrybut tego rodzaju moze by¢ i tylko
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ztozonej istocie, nigdy za$ Bogu, jako Istocie abso-

lutnie prostej, przydany.

3) Kiedy jakiej$ istocie przypisuje sie pewng
przypadkowa modyfikacje. (Mozliwo$¢ przydania wo-
gole jakiejs cechy, jako atrybutu Boskiego — za-
przeczona zostata juz w punkcie poprzednim).
Ale taki atrybut nie moze nigdy przystugiwaé
Bogu, ktoéry jest istotg konieczna.

4) Niepodobna réwniez przypisywa¢ Bogu
wzglednosci lub stosunku, jako atrybutu. Stosunki
czasowe lub przestrzenne nie moga mie¢ zastosowa-
nia do Bdstwa, jako do istoty li tylko intelektualnej.
Jego stosunek do S$wiata nie jest takze prawdzi-
wym stosunkiem, bo taki ma na wzgledzie rzeczy
jednego rodzaju, ktore tylko przez 6w stosunek
sie réznig. Tak np. pan i stuga sga obaj ludZmi,
ktérzy (pozostawiajgc na uboczu inne czysto indy-
widualne réznice) roéznig sie wiasnie przez oOw
wzajemny stosunek do siebie; tymczasem Bog nie
ma nic wspdlnego z innemi istotami. Nawet jego
egzystencja nie jest tego rodzaju, co nasza, bowiem
istnienie Boga jest konieczne, gdy u innych istot
jest ono tylko przypadkowe.

5 Gdy przyczynie przydaje sie dziatanie, jako
atrybut. (Np. prawa Solona, miasto Dawida). Te-
go rodzaju atrybuty, ktore-¢ zresztg istote sama
pozostawiajg nieokre$long, moga by¢ z prawa
przydawane Bogu.

W nastepnym zaraz rozdziale dowodzi Majmoni-
des, ze roznorodne dziatania nie nakazujg bynajmniej
przypuszcza¢ z gory rdéznorodnoSci dziatajacej przyczyny.
Toé¢ np. storice pewne rzeczy roztapia, inne zatwardza,
gotuje, przepala, wybiela, czerni i t. d. Otéz wszelkie

3
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atrybuty, ktdére przypisywane sg Bogu w pismach pro-
rokéw, powinny by¢ rozpatrywane, jako atrybuty tego
pigtego rodzaju.

W rozdziale 57-ym wskazuje autor, ze nie powin-
no sie Bogu nawet egzystencyj przypisywaé w tym cha-
rakterze, jak to sie zwykle czyni w stosunku do
wszystkich rzeczy; bowiem istnienie Boga, jako istoty
koniecznej, juz zawiera sie w Jego Istocie, a zatem nie
powinno by¢ przydawane mu dopiero, jako atrybut.
BOg zatem istnieje bez istnienia (Gott existirt also ohne
existenz) — i w ten sam sposOb opatrzony jest wszyst-
kiemi innemi przymiotami.

W  “nastepnym rozdziale zachodzi Majmonides
jeszcze dalej i pokazuje, ze co do Boga mogg uzywaé
sie tylko zaprzeczenia zaprzeczen w charakterze atrybu-
téw. (Ztad wida¢, ze pojecie naszego autora o Bogu
jest takie same, jakie w nowych czasach Kartezjusz
i Leibnitz potozyli a priori w podstawie swego dowo-
dzenia istnosci Boga; mianowicie gdy przyjeli dlan po-
jecie najrealniejszej Istoty, lub realnosci wogéle z nega*
cja wszelkich ograniczen).

Pokazuje on dalej, jak przez takie podwdjne za-
przeczenia mozna by coraz bardziej zbliza¢ sie do po-
znania Boga. Wszyscy filozofowie powiadajg w jeden
gtos: Doskonato$¢ Boga géruje po nad naszem pozhaniem',
staje sie on dzieki sicojej jasnosci ciemnym dla nas. Jeszcze
wzniostej wyraza sie w tej mierze psalmista: Milczenie
jest pochwalg Tobie.

Wreszcie przytacza autor jeszcze pewien, bedacy
w harmonii z tem ustep z talmudu: pewnego razu sta-
nat kto$ przed Rabbim Chaning, aby sie pomodlic,
i rozpoczgt modlitwe swojg nastepujgcemi wyrazy: Ty,
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wielki, mocny, straszny, wzniosty i wspaniaty Boze! Ale rabi
Chanina przerwat mu i rzekt: ,Czyliz juz skonczytes ze
wznoszeniem pochwal na czes¢ Boga? A toé-ze nawet
trzech pierwszych (wielki, mocny, straszny), nie oSmie-
lilibySmy sie uzywaé, gdyby nie postugiwal sie niemi
sam Mojzesz i gdyby mezowie Wielkiego Koncyljum nie by-
li wprowadzili ich do '.swoich modlitewnych formut;
ty za$ oto os$mielasz sie postugiwaé¢ daleko wiekszg
ich liczbg! Jest to tak, jakgdyby kto$ krdéla, co
w skarbcu swoim posiada wiele milionéw sztuk ztota,
zechciat wystawié tyluz sztukami srebra. Taka chwata
bytaby w istocie tylko bogacza owego ponizeniem."”
Majmonides popada tutaj w zapat i z zarem wy-
stepuje przeciwko wybujatosci formut modlitewnych,
ktoremi ludzie usituja Bogu pochlebi¢ i poruszy¢ Go —
i konczy rozdziat uwaga o pordwnaniu rabbi Chaniny.
Nie chodzi w niem o to, iz kto$ chciatby kréla, posia-
dajgcego w skarbcu mnoéstwo sztuk ziota, wychwalaé
z powodu paru setek z calej masy. Tylko wéwczas —
mowi on — pordwnanie owo byloby odpowiedniem,
gd}'by zalety doskonatosci Boskiej byty tego samego
rodzaju, co nasze, i tylko co do stopnia réznity sie mie-
dzy soba; ale to nie ma miejsca w danym wypadku,
gdy wszelakie poroéwnanie boskich i ludzkich doskona-
tosci jest niemozliwe. Juz Salomon daje nam nauke,
odpowiadajacg temu pogladowi, gdy powiada: Bdg jest
na niebie (na ogromnej wysokosci, po nad nami), ty za$
na ziemi, a dlatego stowa twoje (0 Bogu) winny by¢ nieliczne.
W rozdziale nastepnym autor dowodzi, ze o tym,
ktory nadaje Bogu przymioty pozytywne, nie nalezy
mowié, iz posiada on btedne pojecie o Bogu, ale ze nie
ma wogoéle zadnego o Bogu pojecia. Gdyby bowiem
kto$, styszac o stoniu, chcial wyrobi¢ sobie o nim np.
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takie pojecie: ,jest to zwierze wodne, o ciele przezro-
czystem, majgce tylko jedng noge i troje skrzydet, sze-
rokg twarz i ksztalt ludzki, czasami moOwigce, jak
cztowiek, latajgce, jak ptak, ptywajgce, jak ~ba", — to
o tak wyobrazajagcym sobie nie mogliSmy przecie rzec,
iz ma on o stoniu nietrafne pojecie, lecz ze wogole zad-
nego nie ma o nim pojecia; gdyz tego rodzaju wyobra-
zenie jest poprostu zmyslone i rzeczywisto$¢ jego jest
tylko problematyczna,

Bog jest istotg konieczna, nie moze tedy posiadaé
zadnych atrybutéw po za swojg istotg, gdyz wdwczas
bytby ze wzgledu na nie zalezny od czego$ po za so-
bag. Gdy tedy kto$ moéwi: ,Bbég jest istota konieczna,
ktora posiada pewne atrybuty (przjmiioty)” — to nie
mozna rzec o nim, iz ma on tylko niestuszne, ale ra-
czej, iz zadnego nie ma pojecia o Bogu. Jego pojecie
w tym wypadku jest nie tylko watpliwem co do rze-
czywistosci ale — zupetnie falszywem zmysSleniem.
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ROZDZIAL CZWARTY.

Ciag dalszy. Woyjasnienie réznorodnych imion Boga, jako

nazw Jego sposobdw dziatania. Losy metafizyki. Staje sie

ona stuzebnicg teologii. Jej zwyrodnienie w djalektyke.
Djalektycy.

W rozdziatach nastepach uznaje Majmonides
wszystki imiona Boga za nazwy Jego czynnosci, robiac
wyjatek dla jedynego imienia: Jehowa, ktére talmudysci
stusznie zowig Szem Hazem — imieniem Istoty, poniewaz
oznacza ono absolutne istnienie (w oderwaniu od wszel-
kich osobliwych sposobéw istnienia), ktore stanowi
prawdziwg istote Boga. — W Kkohcu zapala sie przeciw
Kabalistom, ktorzy wymyslili olbrzymiag ilo$¢ imion Swie-
tych bez wszelkiego znaczenia, ktéremi jakoby sprawia-
li cuda. Gtupiec — powiada z tej okazyi — wierzy we
wszystko!

W rozdziale 63-yin wyjasnia on wyrazenie: mowic,
gdy uzyte jest o Bogu, za wyraz bozej woli lub madro-
$ci. ,B6g mowit do Mojzesza* — oznacza, ze w Mojze-
szu powstawaty wyobrazenia, ktoére odpowiadaty woli
i madrosci Bozej. —

Rozdziat nastepny rozpoczyna sie od tego ustepu
z drugiej ksiegi Mojzesza, w ktérym powiedziano: tabli-
ce sg dzieleni Bogau. To znaczy— dodaje Majmonides:—
dzietem natury. Tak Psalmista po opowiesci o wielu
zjawiskach przyrody, wota zdumiony: o jakze wielkie sag
dzielg Jehowy\ Podobniez napisano: jodty Libanu, ktére on
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{Bo6g) zaszczepit — t. j. te, ktére zakwitty nie dzieki pil-
nosci cztowieka, lecz dzieki samej naturze. Wyrazenie
.Pismo jest pismem Bogau winno by¢ tloinaczone po-
dobnie.

Wyrazenie to jest nieco ciemne; pragne tu zatem
przytoczyé pewien ustep z dawnego komentarza tego
dzieta, napisanego przez Rabbi Mojzesza z Narbony, ktéry
postuzy za wyjasnienie. ,Zauwazy¢ nalezy — powiada
ten subtelny rabin—ze, wedtug Swiadectwa prozniakéw'.,
we wszystkich kamieniach, ktére napotka¢ mozna
w okolicach go6ry Synaj odbity sie cierniska (Saneh).
Ztad sama nazwa Synai. Znakomity Barcelonczyk, je-
den z synow Ben Chasdai, ktory tedy przejezdzat, przy-
niést kilka tego rodzaju kamieni; widzialem wyraznie
znaki cierni na nim, a kiedy rozbitem jeden 2z nich na
kawatki, zoczytem je takze na najdrobniejszych kamy-
kach. Dziwitem sie temu i zarazem radowatem sie, ze
przez to 6w ciemny ustep Majmonidesa ukazat mi sie
w jasnem Swietle".

Zatem pismo na tablicach w ten sam sposéb zo-
stato ukryte w nich przy stworzeniu. —

W rozdziale 68-ym dowodzi Majmonides nader
dowcipnie i przenikliwie stusznosci twierdzenia filozo-
fow, ze BOg, jako subjeht wyobrazania, wyobrazenie Jego,
oraz wyobrazany objekt — jest jednem i tem samem, mia-
nowicie w sposOb nastepujacy: zanim cztowiek otrzyma
wyobrazenie o czem$, posiada on (co do tego) tylko
zdolno$¢ wyobrazania. A i owo co0$, zanim je sobie istot-
nie wyobrazi, posiada tylko zdolno$¢ stania sie objektem
jego wyobrazenia. Lecz przy istotnem wyobrazaniu
ustaje zdolno$¢ wyobrazania (co do tego objektu), gdyz
przeszta ona juz w urzeczywistnienie; podobniez i zdot-
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no$¢ objektu, skoro ten istotnie wyobrazony zostat.
A zatem, rzeczywiste wyobrazenie jest urzeczywistniona, zdol-
noscig wyobrazania, jako tez urzeczywistniong zdolnoscig
objektu do stawania sie wyobrazonym, czyli tych troje
sg jednem. Ze za$ w Bogu niemasz zadnej zdolnosci,
bowiem wszystko wyobrazalne (mozliwe) jest rzeczy-
wiscie przezen wyobrazane, — W8mika tedy ztad, iz Bég,
jako wyobrazajacy subjekt, jako wyobrazenie i jako
wyobrazony objekt (ktéry tylko przez analogje da sie
pomysle¢, jako ukoriczona zdolno$¢ wyobrazenia) — sg
jednem i tem samem.

Do czego to wszystko prowadzi — tacno odgadnac
potrafi myslacy czytelnik.

W rozdziale nastepnym powiada tak: filozofowie
nazywajg Boga pierwsza zasada, lub pierwsza przyczyna.
Djalektycy jednak odrzucili te nazwe i wolg nazywacd
Boga Budowniczym *) gdyz sadza, ze miedzy temi po-
jeciami zachodzi ogromna roéznica. Mianowicie moéwig
oni: przyczyna, jako przyczyna, nie moze istnie¢ wprzdéd,
nim istnieje samo dziatanie. Jezeli tedy Boga nazwie-
my przyczyng S$wiata, to musimy uzna¢ S$Swiat za
réwno-wieczny z Bogiem. Tymczasem Budowniczjr
musi poprzedza¢ swoje dzieto.

Biad djalektykéw pochodzi ztad, ze nie zwracaja oni
uwagi na roznice pomiedzy zdolnoscig poprostu a sa-
mem urzeczywistnieniem. Przyczyna w znaczeniu pro-
stej zdolnosci w kazdym razie wyprzedza dziatanie tak
samo, jak budowniczy, jako taki, t. j. wykonawca bu-
dowli podobniez mato wyprzedza¢ moze dzieto, co

*) W oryginale Werkmeister (Meister).
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i przyczyna—dziatanie. A zatem w istocie miedzy obie-
ma nazwami niema zadnej roznicy.

Ze jednak filozofowie wolg nazywaé Boga raczej
Przyczyng, niz Budowniczym S$wiata (acz obie nazwy,
jak wskazalismy, sa jednoznaczne), pochodzi to nie ztad,
ze chcg w ten spos6b w}Tazi¢c swoje mniemanie
0 wiecznosci Swiata, lecz ztad, ze wyraz przyczyna za-
wiera pojecie o wszystkich czterech rodzajach przy-
czyn: materja, forma, przyczyna dziatajgca, oraz przy-
cz\'na celowa — wszystko to miesci sie w tem jednem
pojeciu, podczas gdy wyraz: ,budowniczyu (mistrz) wy-
raza tylko jeden z tych wszystkich rodzajéw. A zatem
jako przyczyna Swiata Bog pojmowany jest przez filo-
zofow we wszystkich tych znaczeniach.

Wnioskéw z tych twierdzen nie potrzebuje réw-
niez obszernie wyjasniaé myslagcemu czytelnikowi.

W rozdziale 75-ym tak ciagnie dalej:

Wiele nauk i wiadomosci, ktoére naréd nasz ongi
posiadat, stopniowo zagineto na skutek odlegtosci cza-
su i ucisku ludéw barbarzynskich, a zwitaszcza dlatego,
ze te skarby, ktorych tylko niewielka ilos¢ ujeta zosta-
ta w forme piSmienng, staty otworem dla uzj“tku zbyt
szczuptej garstki os6b. Na mocy przyjetej przez nasz
naréd zasady, ze vco przeznaczone jest do ustnego przekazy-
wania, nie powinno by¢ wyrazone na pismie“ — z poczatku
nawet talmudu nie wolno bylo spisaé. Swiadczy to
o wielkiej madrosci naszego prawodawstwa, iz chciano
unikna¢ tego, w co ostatecznie wpadnieto, mianowicie
réznicy zdan, kitotni co do sensu pisma, sprzeczek mie-
dzy uczonymi, sekciarstwa i t. p., t j. tego wszystkie-
go, co pociggnaé musiatlo za sobg z koniecznosSci zamie-
szanie w wykonywaniu praw. Witadza prawodawcza
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byta nadana z tego wzgledu jedynie Wielkiej Radzie,
Jeszcze wiecej ostroznosci zachowano w sprawie reli-
gijnych tajemnic, ktére powierzono tylko niewielu wy-
braricom.

W tem tkwi przyczyna, ze wiele waznych tajem-
nic niemal catkowicie zagineto dla naszego narodu, po-
minawsz}™ pewne aluzje, ktére mozna napotka¢ w Talmu-
dzie tu i owdzie i ktdére sa niby drobna gars¢ ziaren spo-
winietych w mnéstwo tupin. Wiekszo$¢ zajmuje sie tylko
owemi skorupami, a nie jest w stanie dotrze¢ do uku-
tego jadra. Ten niewielki zapas mysli, ktory na temat
tych praw znalezé mozna u Geniméw (pierwszych rabi-
néw, ktorz}7 nastepujg po talmudystach) oraz u Ka-
raiméw, ktérzy pisali o Jednosci Boga} przyjety zostat
przez djalektykéw arabskich, ktérzy daleko wiecej
w tej kwestyi napisali. Z drugiej strony nasi bracia
przyjeli mnéstwo zasad i pogladéw od sekty Methusleh,
ktora powstata sréd Arabow. Ale juz o powstatej
wkrotce potem $rdd nich nowej sekcie Asserich nic
w pismach naszych znalez¢ nie mozna.

A stalo sie to wcale nie dlatego, ze nasi uczynili
wybér i zasady pierwszej sekty przetozyli po nad zasa-
dy drugiej, ale iz przyjeto je poprostu za pogladowo
prawdziwe i broniono, nie odstepujgc od nich.

Hiszpanie, zwlaszcza za$ Andaluzyjczycy z naszej
krwi, trzymali sie metody filozoféw greckich i przyjmo-
wali ich systematy chetnie, (o ile te nie przeczj™y na-
szej religii); ztad pochodzi zgodno$¢ pomiedzy ich zda-
niami a naszetni w dziele niniejszem na wielu punktach.

Wszelkie twierdzenia sekt arabskich, mianowicie

Metuslechow i Aszerow oparte sg na zasadach i przestan-
kach, zaczerpnietych z pism (chrzescianskich) Grekéw
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dy (perypatetycznych) filozofow.

Mianowicie, ze wzgledu na to, ze religia chrzescian-
ska rozpowszechnita sie Srod tych narodéw, $rdéd ktoé-
rych poglady filozoficzne zapuscity juz mocno Kkorzenie,
i teolodzy chrzescianscy widzieli, iz ich podstawowe
zasady nie moga pogodzi¢ sie z teorjami filozoficzne-
mi,— wynalezli tedy djalektyke, ktérej usitlowaniem by-
to ugruntowaé mocno zasady, stuzace ku temu, aby
wywréci¢ poglady filozoféw, podtrzymaé natomiast wiare
chrzescianska. Arabowie otrzymali w nastepstwie
wraz z pismami filozoféw owe kontr-dowodjr i przeko-
nani byli, ze w tych ostatnich posiedli rzeczy ogromnej
wagi.

Djalektycy wzieli takze z pogladéw starych filozo-
fow tyle, ile uwazali za pozyteczne dla swego celu, jak-
kolwiek tamte poglady zostaty juz przez nowszych filo-
zoféw odparte, np. poglad o realnosci atoméw i proznej
przestrzeni i uwazali to za nieodzowng cze$¢ skltadowg
kazdej religii.

W skutkach dziato sie jeszcze gorzej. Religia Ma-
hometanska potrzebowatla nowych zasad, a poniewaz roz-
padta sie wkrotce na sekty, to kazda z tych sekt usito-
wata utrwali¢ takie tezy podstawowe, ktére byty dia
niej przydatne.

Bezwatpienia zresztg sg pewne artykuty wiary,
ktore sg jednakowo nieodzowne dla Zydoéw, Chrzescian
i Arabow, mianowicie teza o powstaniu $wiata z niczego
i zalezna od niej wiara w cuda.

Krotko mowigc, pierwsi djalektycy z posréd chrzczo-
nych Grekow % Arabéw brali swoje zasady nie z otaczajacej
nas natury, lecz stwarzali sobie nature w harmonii z nie-
odzownemi dla nich zasadami; pomimo tego przypuszczali,
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nego powzietego z gO6ry mniemania. Natura przecie —
jak stusznie orzekt Tamastius — nie kieruje sie wedtug
z gory powzietych pogladéw, lecz naodwrét wszelkie prawdziwe
poglady musza stosowaé sie do natury. Studjuiac pisma
tak djalektyJcow, jak i filozoféow, przekonatem sie, ze meto-
da pierwszych jest wszedzie jednakowa. Ich podstawo-
wa teza gtosi: natura rzeczy nie daje nam zadnego lcry-
terjum prawdy, gdyz rozum moze sobie prawde pomysle¢ zgota
inaczej; a co gorsza, mieszajg oni nieraz rozum z wyobra-
znig. (O, niesSmiertelni djalektycy! to¢ ze i nasi naj-
nowsi dogmatyczni metafizycy potrafiag czyni¢ uzytek
z tej metody. Oto préba ich rozumowan: Mozlmem
jest wszystko, co nie zawiera w sobie sprzecznosci!
a zatem Swiat jest przypadkowy', a zatem ens realissimum
jest mozliwe; a zatem jest takze konieczne i t. d.). Na
mocy swoich przestanek wywodzg oni, ze Swiat powstat,
a z tego wynika samo przez sie, iz posiada on przy-
czyne; poczem dowodza, ze ta przyczyna jest jednoscig
oraz jest bezcielesna. Budujg tedy istnienie Boga na twier-
dzeniu o0 przypadkowosci $wiata.

Odrzucitem te metode, jak sadze, ze stusznem
prawem, gdyz wszystko, co ci panowie podajg za do-
wod powstania $wiata, podlega wielu watpliwo$ciom
i moze posiada¢ wage tylko u tych, ktérzy nie znajg
réznicy pomiedzy $cistem dowodzeniem a sofistyka; kto za$
rozumie obie te sztuki, ten przyjdzie do wniosku, ze
ich dowody sa niepewne, a ich przestanki sg podejsciem.

Najwazniejsza rzecza, jaka miatby tu do zrobienia
mitujgcy prawde teolog, byloby ostabi¢c dowody filozo-
fow, mowigce na korzy$¢ wiecznosci $wiata, o ile to sie
udaé¢ moze. Kazdy wolny od zarzutéw mysliciel, ktory
nie chciatby sam siebie wyprowadzi¢ po za obreb
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Swiatta, musi przyznaé, ze pytanie: czy Swiat jest tviecz-
ny, czy naodwrdét powstat kiedy$? — nie moze by¢ roz-
strzygniete przy pomocy zadnych dowoddéw. (Kant
wykazat, ze to pytanie, jezeli nie chodzi jeno o $wiat,
jako zjawisko, lecz jako rzecz samag w sobie, nie tylko nie
dopuszcza rozstrzygniecia za pomocg jakiego$ dowodu,
lecz nadto zezwala na dwa wrecz sprzeczne dowodze-
nia, tak zwane antynomje). Do$¢ powiedzie¢, ze filozo-
fie juz od trzech tysiecy lat wiodg spory na ten temat.

Jezeli tak rzeczy stoja, to jakze moglibj~$my ‘'pro-
blematyczne wyobrazenie o powstaniu sSwiata ktasé, jako
osnowe, w dowodzenie o istnieniu Boga? — skoro-¢
tamto moze byé przyjete tylko w postaci hypotezy.

Najwiasciwszem tedy postepowaniem w danym
wypadku — jak ja bym sadzit — jest dowodzenie istniee
nia Boga, Jego jednosci i bezcielesnosci za pomocg metody
filozoficznej. Ta wprawdzie bierze za podstawe wiecz-
no$¢ $wiata, z tem jednak sie nie zgadzam. Gdybym
przecie owe wazne prawdy, bez wzgledu na p3?tanie
0 wiecznosci $wiata, udowodnit z catlg Scistoscig, to prag-
natbym wtedy wzigé sie do rozbioru tego pytania
1 przytoczy¢ na rzecz idei 0 nowosci s$wiata to wsz}?stko,
co tylko bytoby w mojej mocy.

Jezeli-¢ jednak zapragniesz zadowolni¢ sie dowo-
dami djalektykow? — owszem, bede rad temu. Zechcesz-
li bez dowodu przyjaé wszystko, opierajac sie tylko na
Swiadectwie pism prorokéw? — O, to i to ci nie za-
szkodzi. Wszelako nie powiniene$ mnie zapytywac:
Jak wobec przypuszczenia wiecznosci Swiata moze mie¢ miejsce
proroctwo? (Jaka subtelnosé!) — poniewaz o tem bedzie
sie jeszcze moéwito w dalszym ciagu.

Metoda moja, krotko moéwigc, jest nastepujaca:
Swiat— powiadam—albo jest wieczny, albo nie jest ta-
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ki. Jezeli nie jest \vieczn37, to musi dla powstania swe-
go posiadaé¢ jaka$ pi~czyne, gdyz to, co powstaje, nie
moze by¢ samo przyczyng swego powstania. Przyczy-
na jest zatem Bogiem.

Jezeli za$ Swiat jest naprzekér temu wieczny, to
na mocy S$cistej demonstracyi wynika, iz istnieje jedyna
bezcielesna i wieczna istota, ktdéra nie miala po za so-
ba zadnej przyczyny; ta istotg jest Bog. Scisty dowod
istnienia Boga, jego jednos$ci i bezcielesnosci musi tedy
oprze¢ sie na przypuszczeniu wiecznosci Swiata, bez
przyjmowania akurat tego twierdzenia. Dowdéd ten
opartbym na jawnej naturze rzeczy; tymczasem dowody
djalektykéw opierajg sie na rzeczach, ktore przecza natu-
rze, zkad zniewoleni sg oni w koncu twierdzi¢, ze jako-
by wcale natury niema. Moge tez wprowadzié pewne
dowody powstania $wiata, a tym sposobem o0siggnaé
cel djalekt}rkéw, nie zaprzeczajgc przecie naturze rzeczy.

Zauwazytem juz wyzej, ze oprocz Boga i S$wiata
nic niema i ze tylko przez prawidtowe pojecie o Swie-
cie dojs¢ jesteSmy w stanie do poznania Boga. Posta-
ram sie tedy w rozdziale nastepnym ustali¢ pojecie
0 Swiecie, jako o pewnej uporzadkowanej cato$ci. Nastep-
nie podam metody djalektykéw, a w koncu zasadjr i do-
wodzenia filozoféw. (To przedstawienie $wiata, jako
uporzadkowanej catoéci i wzajemnego oddziatywania cze-
$ci na siebie; porownanie pomiedzy Swiatem i kazdem
ciatem uorganizowanem — jest poprostu wyborne. Ale
poniewaz dane wziete sg z nader niedostatecznej fizyki
Arystotelesa — to nie uwazam za potrzebne rozdziatu
tego przektadaé. Co sie za$ tyczy przedstawienia po-
gladéw dialektycznych w calej nagosci — to juz w Kko-
mentarzu moim do tego dzieta zauwazytem, ze wigk-
szo$¢ tych poglagdow da sie obroni¢ wedtug zasad naj-
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nowszej metafizyki; tam rowniez pokazalem sposob,
w jaki to sie datoby uczjmi¢. Ale nie tu jest miejsce
przytacza¢ caty ten spér autora z djalektykami, jak
i moje w tym temacie uwagi. Wszelako ponizszego
pieknego ustepu nie moge pomina¢ milczeniem).

,Drogi czytelniku! gdyby$ posiadat prawdziwe po-
jecie o dusz}™ i jej sitach, to wiedziatbys, ze wladzu
wyobrazni wilasciwa jest wiekszej czeSci gatunkéw zwierzecych,
ze cztowiek od innych zwierzat odréznia sie zdolnosciag
wyobrazania, ze wreszcie, — dziatanie wyobrazni i dziata-
nie rozumu nie jest jednego rodzaju, lecz przeciwnie sg
to dziatania sprzeczne.

Rozum rozdziela to, co we wrazeniu jest ztozone,
wyltacza, abstrahuje poszczeg6lne czeSci wrazenia itwo-
rzy sobie o nich prawdziwe pojecia.

Poszczegblne wrazenie daje cztowiekowi materjat
do wielkiej masy wyobrazen i poje¢ ogdlnych, ktore
rozum podobnie oddziela, jak to czyni wiadza wyobraZni
w stosunku do indywiduéw. Rozum to witasnie roz-
réznia wspoélne t. j. ogdlne cechy w rzeczach indywidual-
nie rozmaitych, bez czego niemozliwy bytby zaden sad
rozumowy. Odréznia on takze istotne predykaty (wta-
snosci) od przypadkowych (modus). Wtadza wyobrazni
tego uczyni¢ nie moze. Potrafi ona li przedstawi¢ nam
co$ tak, jak to ujety zmysty nasze, lub co najwyzej,
ztozy¢ w jeden obraz to, co w naturze trafia sie
w rozrzuceniu, czyli potrafi co$ zmysleé, — (wszelako
wymys$lenie ideatow jest wynikiem nie t}dko dziatania
samej wyobrazni, ale tej-ze w #gczni ze zdolnos$cig sa-
du). A nawet przy wszelkiem abstrahowaniu wyobraz-
nia nie bedzie w stanie przedstawi¢ nam co$ ogo6lnego,
powszechnego, bez jakiej§ przymieszki indywidualnie-
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cielesnego. Ztad jest rzecza jawng, ze wiadza wy-
obrazni nie moze by¢ miarg zadnej prawdy ogdlnej.

Postuchaj-no teraz, ile pomogta nam matematyka
w tej mierze i ku jakim prawdom doszliSmy tym sposo-
bem rozwazania rzeczy.

Bywaja rzeczy, ktére wyobraznia tak mato przed-
stawi¢ sobie moze, jak rozum zgodzi¢ sie moze na
sprzecznos$¢; a jednak doswiadczenie albo rozum przekony-
wujg nas o ich prawdziwosci. Wyobraz sobie np. ku-
le wielkosSci bodaj catej przestrzeni Swiata, przez ktorej
$rodek przechodzi linia. Pomys$l sobie teraz dwéch lu-
dzi, ktérzy, postawieni bedac na obu koncach tej osi,
tworzg z nig niby jedna linie. Ot6z linie te mozemy
wyobrazi¢ sobie badz jako réwnolegta z horyzontem,
badz jako nieréwnolegta. W pierwszym wypadku mu-
sieliby obaj upas¢ — w drugim ten tylko, Kktéry usito-
watby staé pod horyzontem. Tak przedstawia sobie te
rzeczy icyobraznia. A przecie jest juz obecnie rzecza
dowiedziong, ze ziemia jest kulistg i ze oba bieguny sg
zaludnione, ze przeto mieszkahcy przeciwlegtych biegu-
now gtowdmi zwrdceni sg ku niebu, a nogi zwrocone
majg ko sobie, ale nie pada z nich zaden; bowiem nie
mozna rzec, iz jeden z nich stoi na gérze, a drugi na do-
le, lecz nalez}? powiedzie¢, iz obaj stoja jednakowo
u gory i u dotu we wzajemnem do siebie stosunku.

Podobniez w drugiej ksiedze figur matematycznych
(prawdopodobnie mowa tu jest o ksigzce Apolloniusza,
dotyczacej ptaszczyzn przeciecia kuli) dowiedzionem zo-
statlo, ze mogg by¢ dane dwie linie (jedna — prosta,
a druga — krzywa), ktére ciggng sie w pewnem ogra-
niczconem oddaleniu od siebie wzajem, a ktére, im bar-
dziej sg przedtuzane, tem bardziej zblizajg sie ku sobie,
jednak nie moga sie nigdy spotka¢, chocby nawet
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przedtuzane byly do nieskonczonosci *). Otéz i tego
wiadza wyobrazni nie moze sobie przedstawic.

Z innej znowu strony udowodniong zostata nie-
mozliwos$¢ tego, co sobie wystawia witadza wyobrazni:
iz Bo6g jest jakoby ciatem, lub silg cielesng — poniewaz
nie danem jest jej pomys$le¢ co$ istniejacego w rzeczy-
wistosci, co nie musiatoby byé¢ ciatem.

*)  Majmonides moéwi tu o asymptomatach krzywych linij.
W komentarzu moim do tego dzieta wytozylem dowody tego
twierdzenia catkiem niezaleznie od nauki o krzywych liniach.

(P. A).
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ROZDZIAL PIATY.

Cigg dalszy. Pojecie o aniotach. Niektérzy pozostajg na
swoich stanowiskach poselskich, inni za$§ sa odwotywani

ze swoich wysokich stanowisk. Powstawanie i dziatanie
istot prostych. Dowody Arystotelesa co do wiecznosci
Swiata.

Czes$¢ druga rozpoczyna sie od przestanek filozo-
fow-perypatetykéw i wyciagnietych z nich dowodéw
istnosci Boga, Jego jednosSci i bezcielesnosci. Ponie-
waz najnowsi metafizycy juz wyczerpali wszystko, co
byto dobre w tej dziedzinie, a to, co byto btedne, spro-
stowali — pomijam tedy odnos$n}' ustep.

Arystotelesowski obraz cial niebieskich, jako ozy-
wionych istot rozumnych, jest bardzo pieknym snem me-
tafizycznym, od przytoczenia ktérego na tem miejscu
réwniez siebie zwalniam.

Ale to, co méwi Majmonides o aniotach, jest tak
oryginalne, a jak sgdze — ma takie znaczenie dla oba-
lenia przesagddéw, ze nie moge nie da¢ o tem czytelni-
kowi pojecia, a nawet, o ile zajdzie potrzeba, mowic
bede poprostu stowami autora:

Pismo s$wiete, podobnie jak i talmud, mdwi czesto
0 aniotach, ktéorymi Bdg jakoby postugiwaé sie musi,
aby rozkazy swoje wprowadza¢ w wykonanie na S$wie-
cie. Ten rodzaj wyobrazania zjawisk jest antropomor-
ficzny.

Majmon T. I,
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Obaczmy, jak nasz autor stara sie te wyobrazenia
wydelikatni¢ i przystosowaé do prawdy:

.Ze aniotowie istniejg — powiada — do uznania te-
go nie potrzeba mi dowoddéw z Pisma Swietego. Tam
znajdujg sie oni bardzo czesto. Dowiodiem juz w tem
dziele, Zze aniotowie nie sg ciatami; toz samo twierdzi
Arystoteles. Réznimy sie z nim tylko co do nazwy; on
nazywa ich odrebnemi duchami; ja za$ — aniotami. ROw-
niez, to jego twierdzenie, iz odrebne duchy sg posredni-
kami pomiedzy Bogiem a rzeczami natury, da sie zna-
lez¢ i w naszych pismach. Wszelaka czynnos$¢ odbywa
sie tu mianowicie przez anioty; bowiem aniot nazywa
sie postem. Ow zatem, co wykonywa rozporzadzenia
innego, jest aniotem. Z tego wzgledu pismo Swiete
nawet i dowolne ruchy bezrozumnych zwierzat przypisuje
aniotowi, mianowicie, gdy ruch taki okazuje sie celowym.

.B0g — mOwi sie tam — zestat swego aniota, izby
zamknat paszczeki lwom, aby nie uczynity mi zadnej krzywdy
(w jezyku niebiblijnym: Iwy nie mialy na mnie zadne-
go apetytu). Podobniez aniot oddziatal na oslice Bilea-
ma (mianowicie kiedy wyobraznia sptatata mu figla).
Ba, nawet zywioty bywajg nazywane imieniem aniotéw.
On uczynit wichry aniotami. Wyrazenie aniot oznacza te-
dy miedzy innemi wszelakg site natury. Tak, powie-
dziane jest u Midras Kohnleth: B6g i Jego wysoka Bada
wskazaty kazdemu cztonkowi w ludzkiem ciele nalezyte miej-
sce, t. j. kazdy cztonek zajmuje w ciele miejsce, Kktére
przystuguje mu ze wzgledu na dzialajace nan sity na-
tury. Nie nalezy sobie tego wyobraza¢ w ten sposoéb,
iz B6g miat potrzebe prowadzi¢ z kim$ rozmowy i na-
rady — ma to wyrazi¢ jeno tyle, ze nawet najdrobniej-
sze czastki w rzeczach natury kierowane sg przez anio-
tow, t. j. przez sity czynne. Ach! jakze daleko zacho-
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dzi zaslepienie gtupoty! Powiedz jeno uczonemu z naszego
narodu (rabinowi): Bég zsyta swego aniota do brzucha cie-
zarnej kobiety, ktéry ma tam wiatry czyni¢ — a ten ci pew-
nikiem przyklasnie; gotow nawet dopatrze¢ sie w tem
wyrazu najwyzszej mocy i madrosci Bozej; jakkolwiek
réwnoczesnie wierzy, ze aniot jest ognistem ciatem
wielkoséci trzeciej czesci Swiata *). Tak jest — odpowie
ci — dla Boga wszystko jest mozliwe. Powiedz mu nato-
miast: Bég nasieniu cztowieka uzyczyt popedu do wy-
ksztatcenia, a to jest wiasnie wyzej pomieniony aniot—to
te mysl przeklnie ci on, jako kacerstwo, gdyz nie ma
pojecia o prawdziwej mocy i madrosci, ktére ujawniaja
sie witasnie w wydobyciu ukrytych sit czynnych.

W Berejszit Babach powiedziano: aniot nie moze wy-
petni¢ dwoch rozmaitych poselstwani dwoéch aniotow— jednego
i tego samego; a i to jest prawda, jezeli trafnie to wy-
jasnié. Wszelaka bowiem czynno$¢ wymaga pewnej
okres$lonej sily, oraz kazda sita moze wykonywac tylko
okres$long czynno$¢.

Z powodu historyi Judy i Tamary powiada Rabbi
Jochanan: Jehuda chciat przejs¢é mimo Tamary. Ale Bog
skingt gwoli niemu na aniota, ktéry reguluje poped piciowy,
t. j. BOg za pomoca przyczyn naturalnych nakazat dzia-
taé muskulaturze, ktoéra wprowadza cztonek w pozycje,
wymagang przy spotkowaniu. (Trudno mi uwierzy¢,
azeby Rabbi Johanan tak subtelnie myslat, jak Rabbi Moj-
zesz ben Majmon\ inaczej nie maégtby tego uwazaé za
osobliwe kierownictwo Opatrznosci, jak to wskazuje caly tok
mys$li w odpowiednim ustepie).

~Wszystko mozebne, co sie rzeczywistem staje,

*) Aluzja do pewnego ustepu w Talmudzie.
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musi posiadac¢ dziatajgcg przyczyne, w Kktdrej zawiera
sie zasada, czemu to, co jest tylko mozliwe, staje sie
rzeczywistem. Ta czynna przyczyna moze by¢ albo
materjalna albo niematerialna. Materja jednak dziata nie
o tyle, o ile jest materja wogdle, (bowiem materja sama
w sobie jest jeno czem$ biernem), lecz o tyle, o ile jest
pewnag (przez forme) okreslong materja. Owa najblizsza
przyczyna ma przeciez z kolei inng przyczyne i t d.
Nie moze to jednak ciggnaé sie bez konca (bowiem
nieskonczony szereg przyczyn nigdy nie da sie wypet-
ni¢ do konca, a zatem nie mogitby nigdy wywotaé¢ dzia-
tania). A zatem wszystko, co staje sie rzeczywistem,
zniewala przypuszczaé istnienie koniecznej pierwszej przy-
czyny. Zasada zas, na mocy ktorej owa konieczna
(a przeto zarazem odwieczna) przyczyna wywotata dzia-
tanie witasnie teraz, a nie kiedy$ wczesniej,—tkwi albo
w braku zewnetrznego (niezbednego, jako warunek)
stosunku miedz}? (najblizsza) prz}?czyna i dziataniem,
jesli przyczyna owa jest materjalna; albo, jezeli nie jest
ona takg, — to w braku wymagalnego przygotowania ma-
teryi.

Powstanie jakiejskolwiek ztozonej rzeczy wymaga
wzajemnego przyciggania i oddzialywania czasteczek na
siebie. To jednak przypuszcza z gory pewie okreslony
stosunek w przestrzeni, albowiem ciata tylko w pew-
nem oddaleniu od siebie moga przycigga¢ sie i wzajem
oddziatywa¢ na siebie. Formy (substancje proste, sity)
nie wymagajg jednak (dla swego istnienia w materyi)
zadnego stosunku w przestrzeni (gdyz miedzy prostg i zto-
zong rzeczg zadnego stosunku przestrzennego by¢ nie mo-
ze), a tylko przypuszczajg pewne przygotowanie materyi.
Lecz i przyczyng tych form sama w sobie nie moze by¢
nic innego, jak réwniez pewna forma. Ze za$ formy te
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sg istnoSciami prostemi, to nie moga one powstawac
i przemija¢ wraz z czasem oraz stopniowo, lecz musi to
dzia¢ sie nagle i naraz.

Ot6z dziatanie prostej, odrebnej od materyi istno-
§ci z niczem lepiej pordwnac sie nie da, jak z rozlewem
wody) jako 6w przez zaden okreslony kierunek i przez
zadne oddalenie nie jest ograniczony, lecz stosuje sie
do podatnosci powierzchni miejsca, gdzie sie rozposcie-
ra, podobniez i tamto dziatanie rozcigga sie na wszyst-
ko, co zdolne jest je przyjaé. Ze za$ BoOg, jako pra-
przyczyna S$wiata jest bezmaterjalny, to rzec mozen”
poniekad: Swiat jest wyplywem boslcosci — a to dlatego, iz
w danym wypadku nie potrafimy wyrazi¢ sie zrecz-
niej“.

Ten rozdziat jest przygotowaniem do nastepnego,
w ktéorym poglady na wieczno$¢ $Swiata poddane sa
ocenie Kkrytycznej. Tu wystepuje wielka subtelnos¢
autora. On sam, jak mozna byto tego spodziewal sie
po filozofie - dogmatyku, popiera teorje Arystotelesa
0 wiecznos$ci $wiata. Aby nie zadzieraé¢ jednak z teologa-
mi, usituje w dalszym ciggu ostabi¢ w pewnej mie-
rze podane przezen dowody. Lecz przy tej sposob-
nosci mimochodem — bez zwigzku z danem studjum —
podaje najwazniejszy i rozstrzygajacy dowodd na rzecz
tego pogladu: poniewaz — powiada on — czynno$¢ isto-
ty niematerialnej moze by¢ okresSlona tylko przez zdol-
no$¢ materyi do przyjecia wptywow, co wiasnie jest
podstawg tego, iz owa dziatalno$¢ ujawnia sie tylko
w pewnym czasie i na pewn}'ch przedmiotach, to nie-
ma zadnej zasady po temu, izby Swiat iv catosci, nawet
1 co do swojej materyi, mogt byt powsta¢ w czasie —
bowiem w tym wypadku nie mogtoby by¢ zadnego
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przygotowania materyi, skoro ona sama musiataby pow-
sta¢é z niczego. Postawiwszy sobie takie zatozenie,
przechodzi do nastepnego rozdzialu w ten sposéb:

,U tych, Kktoérzy przypuszczajg istnienie Boga,
w stosunku do zagadnienia wiecznosci $wiata, lub naod-
wrét jego powstania z niczego — trojakiego rodzaju mo-
zliwe sa poglady:

1) Zdanie, ktore wypowiada nasza objawiona reli-
gia. Na mocy tego pogladu $wiat w catosci, t |
wszystko, co istnieje, opr6cz Boga, — stworzone zostato
z niczego przez Boga zgodnie z Jego madroscia i wolng
wola; nawet czas jest czem$ przez Niego stworzonemu.
Czas bowiem jest nieodtgczny od ruchu, t. j. wogéle od
zmiany. Buch jest akcydencjg tego, co jest ruchome; za$
wszystko ruchome powstato z niczego.

Jezeli tedy powiadamy: ,Bo6g byt zanim S$wiat
stworzony zostal" — a przez to stowo ,byt* okreslamy
jakoby pewien czas i czas ten wyobrazamy sobie nie-
skohczonym, to w tym wypadku moéwi sie o czasie
Umyslonym, nie za$ rzeczywistym. Je$li bowiem czas
nie jest taka jakoscia, jak wszystkie inne (jak np. bia-
te i czarne) — to jest on przecie akcydencja nieodtacz-
na od ruchu.

Mimochodem zauwaze tutaj, co nastepuje: jezeli
niektérzy filozofowie (np. Galenus) do takiego stopnia
zapoznali byli nature czasu, iz mieli nawet watpliwosc:
czy nie wypadatoby i czasu zaliczy¢ miedzy rzeczy real-
ne? — to pochodzi to ztad, ze czas jest wiasciwie akcy-
dencjg jakiej$ ‘innej akcydencji. Tymczasem akcydencje,
ktore wigzg sie bezposrednio z substancjg, moga by¢
tatwo zrozumiane; natomiast akcydencje innych akcy-
dencyj dajg sie poja¢ zaledwie z trudem.

Wystarcza zatem powiedzieé: czas jest tak samo,
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jak wszystkie inne substancje, oraz ich akcydencje, —
czem$ stworzonem.

Gdybysmy wbrew temu przyjeli poglad, ze czas
jest wieczny, to nalezaloby z koniecznosci zarazem
przypusci¢, ze i Swiat jest wieczny; boé czas, jako
akcydencja, bez substancyi nie da sie pomyslec.

(W naszych czasach Kant dowiédt, ze czas jest
tak mato substancja, co i akcydencja; jest on bowiem tyl-
ko forma $wiata, jako zjawiska zmystowego. Swiat za$, ja-
ko rzecz sama w sobie, nie miesci sie w czasie. Tym
sposobem, cala owa antynomia, ktéra wynika li z uzy-
cia tej formy w stosunku do rzeczy samych w sobie — daje
sie usungc).

2) Zdanie filozoféw — o ile przynajmniej jest nam
ono znane. Na mocy tego pogladu nie jest dla Boga
mozliwem stworzy¢ cokolwiek z niczego. Nie przynosi
to nieskonczonej Jego mocy zadnej ujmy, jakkolwiek
zawiera w sobie sprzeczno$¢. Materja jest zatem Kko-
nieczng, a co zatem idzie— wieczystg. Natomiast formy
stwarzane sg przez Boga zgodnie z Jego wolng wola.
Na skutek tego Swiat powstaje i przemija tak dobrze,
jako wszelkie rzeczy poszczegblne, ale nie powstaje z ni-
czego i nie przemija w nic. Temu pogladowi hotdowat
i Platon, jak to widaé¢ z jego Timeosa.

3) Zdanie Arystotelesa, jego zwolennikéw i komen-
tatorow. Wediug tego pogladu nie tylko materja, ale
i wszystko, co ujmujemy zmystami, a co jest w S$wiecie
niezmienne (wiec i ciata niebieskie, wedlug éwczesnej
fizyki i t. p.)—jest wieczne: porzadek natury pozostanie
na zawsze tak samo niezmienny, jak byt nim od poczat-
ku. Arystoteles dowodzi wiecznosci Swiata w nastepu-
jacy sposoéb; mianowicie mowi:

I. Buch wogoble nie moze ani powstawaé ani prze-
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chodzi¢, bowiem wszystko, co powstaje, powstaje

przez ruch, a zatem sam ruch nie moze powstac.

Z tego samego powodu nie mdgt narodzi¢ sie

i czas, jest on bowiem akcydencjg ruchu.

I) Materja wogole (materia prima) ani nie mia-
ta powstaé¢ ani nie moze przemina¢, bowiem wszystko,
co powstaje, powstaje z materyi.

1) (Trzeciego dowodu, opartego na bted-
nych pogladach 6wczesnej fizyki na przyrode ciat
niebieskich — nie przytaczam).

1IV) Wszystko rzeczywiste musi b}~ samo
w sobie mozliwe. Mozliwos¢ zatem musi poprzedza
rzeczywisto$¢ w czasie.

Z tego ostatniego twierdzenia nastepcy Ary-
stotelesa usitujg w\rprowadzi¢ dowd6d wiecznosci
Swiata w nastepujacy sposob:

Istnienie $wiata — powiadajg oni — zanim ten
istnie¢ poczat, byto albo mozliwe, albo niezbedne, albo nie-
mozliwe.

Jezeli byto ono niezbedne — to wypada ztad, iz
Swiat musiat istnie¢ zawsze, od wiekéw, gdyz tylko
wowczas bytby niezbedny.

Jezeli byto niemozliwe—to wypadnie, iz $wiat nigdy
nie mogitby zaczal istnie¢ i nie istniatby zgota nigdy.

Jezeli za$ bylo mozliwe — to spyta¢ nalezy: co byto
subjelitem owej mozliwosci? Gdyz musiatloby zawsze-¢
istnie¢ co$, co warunkowatoby owa mozliwos$¢ istnienia
Swiata.

Niektorz}' nowi djalektycy, co prawda, prdébowali
ten ostatni dowod podwazyé, mowigc: mozliwosé doty-
czy tylko p'zyczyny dziatajacej, ktora mogta nastepnie
Swiat stworzyé, nie za$ samego przedmiotu dziatania.
Ale tak moéwi¢ — jest to w rzeczy samej: nic nie powie-
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dzie¢. Albowiem dwa sg rodzaje mozliwos$ci: mozliwosé
przedmiotu stania sie rzeczywistym i mozliwo$¢, tkwigca
W przyczynie dziatajacej, wywotania tej rzeczywistosci.

Nastepcy Arystotelesa, procz powyzszych dowodow
wieczystosci Swiata, zaczerpnietych z rozwazania $wiata
samego w sobie, znalezli inne jeszcze w samej istocie Boga.
Powiadajg oni tak:

1) Jezeli BO6g stworzyt Swiat z niczego, to
musiat przedtem posiadaé¢ zdolno$¢ do tego, ktéra na-
stepnie stata sie rzeczyicistoscia. Musial wiec znowu
posiada¢ pewna przyczjme, ktéra te jego zdolnosé
zmienita w rzeczywisto$¢; sam tedy nie bytby juz
piencsza przyczynag.

2) Ze kto$ w pewnym czasie dziata, w innym
za$ nie dziata, dzieje sie to ze wzgledu na pewne po-
budki i pewne zawady. Pierwsze skianiajg wole do
czynu; drugie powstrzymujg jag od dziatania. Skoro
za$ Bdg, jako wszechdoskonata Istota nie moze po-
siada¢ zewnatrz siebie impulséw do ruchu, ani tez
nie moze mie¢ tam dla sw?%j woli, — to niepodobna
zrozumie¢, dlaczego winien by dziata¢ w pewnym
czasie, w innym za$ nie dziatlat zgota; Jego dziatal-
nos¢ musimy tedy uwazac¢ [za wieczng tak samo, jak
Jego istnienie.

3) Czynnosci Boga, jako Istoty Najdoskonal-
szej, sga doskonate w najwyzszym stopniu. Arysto-
teles czesto mowi: Natura jest madra, nie rodzi nic
niepozytecznego, lecz wsz3~stko w doskonafym ro-
dzaju. Jego zwolennicy poszli dalej: ten $Swiat rze-
czywisty jest najdoskonalszy, lepszego by¢ nigdy nie
mogto, a poniewaz jest on wynikiem najwyzszej
Madrosci, to musiat istnie¢ stale tak samo, jak i ona.

Jakze to by¢ moze — tak ciaggng oni dalej — aby
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Bog, Istota Wszeclidoskonata, calg nieskoriczono$¢ cza-
su przed stworzeniem S$wiata byt leniwy, nie stworzyt
nawet najmniejszej rzeczy, i naraz przed niedawnym
czasem zdecydowal sie dopiero na stworzenie Swiata.
Albowiem gdybysmy nawet przypuscili, Ze Bég stwo-
rzyt byt juz tyle Swiatow, ile przestrzen naszego Swia-
ta obejmuje ziarn piasku, to i w tym wypadku wszyst-
ko to w stosunku do Jego nieskohczonego istnienia
réwnatoby sie temu, iz jakoby $wiat stworzyt dopiero
dnia wczorajszego.

Procz tego powotuja sie oni na powage starozyt-
nych i na powszechny poglad, iz Swiat jest wieczny.
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ROZDZIAL SZOSTY.

Ciag dalszy. Kontr-dowody. Psychologiczne wyjasnienie
proroctwa bez przyniesienia ujmy jego godnosci.

W dalszym ciggu wskazuje Majmonides, ze nawet
Arystoteles, (ktéry z pewnoscig najlepiej mdégt ocenic
wartos¢ swoich dowodzen, skoro sam ugruntowat
mocno teorje dowoddw), tych swoich argumentéw nie
uwazat bynajmniej za nieodparte pewniki; wida¢ to
z wielu ustepow jego pism. W nastepnych rozdziatach
prébuje tedy (nie cz3miac najmniejszego uszczerbku lo-
gice) owe argumenty, o ile to sie daje, ostabic.

Przedewsz3?stkiem usituje te dowody, ktére wziete
sg z natury $wiata samego iv sobie, wywrdci¢ przez jedno
wpadajgce w oczj' przedstawienie: ,Natura kazdej rze-
czy, ktéra dosiegta petnego urzeczywistnienia, rézng jest
od tej natury, ktora byta dopiero tendencja do urzeczywi-
stnieniai, a ta ostatnia rézng jest od jej natury, gdy ta
byta ledwie tylko w mozliwosci. Nie mozna tedy o jed-
nym stanie wnioskowa¢ z drugiego. Gdy sie ten punkt
widzenia zaniedbuje, popada sie z koniecznos$ci w nie-
rozwigzalne trudnosci i niedorzeczne twierdzenia. Wy-
obrazmy sobie np. cztowieka, obdarzonego najdoskonal-
szemi zdolnoSciami natury ludzkiej, ale urodzonego
w pustyni i osieroconego przez matke, zaledwie wy-
karmita go w pare miesiecy, i znajdujacego sie nadal
na wychowaniu tylko ojca, bez zadnego zgota towa-
rzystwa. Ow czlowiek, ktéry nigdy nie widziat kobie-
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ty, ani tez zadnego innego stworzenia pici zenskiej —
dajmy na to — zapytuje swojego ojca: jak oto powsta-
lismy? Jaka jest dziatajagca przyczyna i jaki jest sposob
powstawania naszego bytu?

Ow oczywiscie daje mu odnosne wyjasnienie.
Kazdy z nas — opowiada — rodzi sie w ciele innego
z naszego rodzaju, mianowicie kobiety, posiadajgcej
zdolno$¢ rodzenia. Z poczatku kazdy z nas w ciele
matczynem jest bardzo drobny, ale zyje i stopniowo
wzrasta, az dosiega pewnej wielkosSci, wowczas otwie-
ra sobie wyjscie ze swojej niewoli i zyje dalej i rosnie
wcigz, az staje sie takim, jak oto my jestesmy. Jezeli
syn zapyta dalej, czy cztowiek w tonie matki (gdzie
przeciez z3?e) jadt, pit, oddychat i posiadat ciato otwar-
te na Swiat?— a ojciec wszystkiemu temu zaprzeczy,
to Ow bedzie starat sie tak obali¢ twierdzenie ojca:
.Kazdy z nas — powie — ktéoremu nawet na Kkrotki
czas odejmie sie mozno$¢ oddechu, musi umrzeé; jakze
tedy mogt cztowiek, przez dziewieé miesiecy nie mo-
gac odetchng¢ w tonie matczynem, zachowac sie przy
zyciu? Jakze mogt przyja¢ pokarm, nie uzywajac ust?
it d Z tego powodu uzna on caty ten fakt za poda-
ny falszywie i nie bedzie wierzyt, iz cztowiek powstaje
w taki witasnie sposob.

Podobnie ma sie rzecz z Arystotelesem w stosunku
do nas. My, opierajac si¢ na Swiadectwie religii obja-
wionej, wierzymy, ze Swiat powstat w taki a taki spo-
s6b, w takim a takim porzadku. Arystoteles usituje
nasza wiare obali¢, opierajac sie na naturze $wiata rzeczy-
wistego. Mozemy zgodzi¢ sie na wszystko, co moéwi, ja-
ko na fakt, ale twierdzimy jeno, ze z natury $wiata rze-
czywistego niepodobna wnioskowaé o jego naturze, za-
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nim osiggnat on zupetng rzeczywistosé. Co6z wskoéra te-
dy Arystoteles przeciwko nam?... Nic!

Tym sposobem otoczytem (objawiona) religie
trwaltym murem, ktéry powstrzyma wszelkie lecace na
nig strzaty.

Jezeli jednak Arystoteles zapyta dalej: skoro z natury
Swiata rzeczywistego niepodobna wnioskowaé, jaka byta
jego natura, zanim osiggnat rzeczywisto$¢ — to jakze
mozecie dowodzi¢, ze S$wiat stworzony zostal z nicze-
go? — odpowiemy na to: nie jest to wcale naszym za-
miarem. Pragniemy li tylko pokazaé, ze to pytanie nie
moze by¢ rozstrzygniete na mocy natury $wiata. Pow-
stanie Siciata z niczego jest tedy co najmniej problematycz-
nie mozliwe, i tylko to pragneliSmy tu zaznaczyé.

(MyS$lacy czjrtelnik, ktéremu nowsza filozofia nie
jest obca, znajdzie pewne punkty styczne pomiedzy
wystgpieniem Majmonidesa przeciw Arystotelesowi, oraz
Kanta przeciw dogmatykom. Mianowicie, Kant wska-
zuje, ze dogmatycy nie posiadajg zadnego prawa z na-
tury Swiata, jako zjawiska, czyni¢ wnioski co do jego
natury, jako rzeczy samej w sobie’, a tamten podobniez
wyttomaczyt, iz Arystoteles nie ma stusznosci wniosko-
wac z natury juz w petni uksztattowanego $wiata 0 jego
naturze poprzedniej).

Dalej stara sie oto Majmonides ostabi¢ te dowody
na korzy$¢ wiecznosci Swiata, ktOre zaczerpniete zosta-
ty z samej Istoty Boga.

Gdy zatem

po 1) powiadaja: ,Bdg, jako Istota Najdosko-
nalsza, nie moze posiada¢ w sobie zadnej li tylko
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mozliwosci, lecz wszystko, co jest w jego moznosci,
musi by¢ stale rzeczywistosciag. Gdyby za$ BoOg stwo-
rzyt Swiat z niczego w pewnym okreSlonym cza-
sie, wéwczas to, co byto dlan wprzédy tylko mo-
zebnoscig, statoby sie naraz rzeczywistoscia. Musiato-
by (nagte stworzenie S$wiata) mieé¢ jakis powdd
po za nim. A w takim razie nie bytby On juz

wszechdoskonatg istotg" — to tego rodzaju wat-
pliwos¢ usunaé jest bardzo tatwo.
Kazda sktadajgca sie z materyi i formy istota

dziata tylko dzieki swej formie. Zanim przeto
osigga te forme, posiada ona tylko moznos¢, ktéra
nastepnie (przez te forme) staje sie rzeczywistg. Na-
tomiast istota niematerjalna posiada przyczyne dzia-
tania w samej sobie. Nie wypada zadng miarg
z tego, iz dziata ona w pewnym czasie, w innym
za$ czasie nie dziata, — ze z tego wzgledu zacho-
dza w niej jakie$§ zmiany i ze tu takze prosta
mozliwosé¢ dosiega rzeczywisto$ci. Buch dziatajacy (po-
wszechny duch $wiata), ktory— wedtug Arystotelesa
i jego nastepcéw — jest niematerjalny, rowniez dzia-
ta nie zawsze, lecz tylko w pewnych momentach
czasu; a jednak nie mozna rzec o Nim, aby z te-
go wzgledu przechodzit w sobie samym przez
jakowe$ zmiany. Bowiem miedzy materjalnem a nie-
materjalnem z pewnos$cig zadnego podobienstwa co
do sposobu dziatania niema.

Ale — odpowiedzg — to rozwigzanie jest po-
prostu sofistyka. » Zasada, na mocy ktérej duch dzia-
tajacy nie zawsze dziata, lezy w usposobieniu materyi
(we wrazliwos$ci na to dzialanie). Ta za$ zasada
nie datab3r sie stosowaé, skoro przyjmuje sie
stworzenie $wiata z niczego.
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Na to z kolei odpowiedzie¢ mozna: Przez po-
rownanie nasze bynajmniej nie mieliSmy zamiaru
okres$la¢ istotnej zasady, dla ktérej Bog stworzyt
Swiat w danym czasie, a nie wczeSniej — to za-
prawde bytoby sofistyka; lecz chcieliSm}' tylko
ostabi¢ podstawe przeciwnego pogladu, nastajgce-
go na wiecznosci $wiata, wskazujac, iz Bog, row-
niez mato, jak i bezposrednio dziatajacy duch, na
skutek li tego, ze nie dziata stale, musiatby podle-
ga¢ przemianom; a w tej mierze mamy stusznosc

2) Gdy powiadajg nam dalej, ze ,Bdg nie
moze posiadaé zadnych (zewnetrznych) motywow
i przeszkod; ze ztad wola Jego musiataby zosta-
wac niezmienng, a Swiat (jako jej przedmiot) mu-
siatby by¢ wiecznym!u— to rozwigzanie tej wat-
pliwosci jest w istocie rzeczy trudne; mozemy i
odrzec na to, ze wola Boga tak samo, jak Jego
istota, jest dla nas niepojeta. Nie bedzie zatem
zadnej sprzeczno$ci w nastgpujgcem okreSleniu:
Wola Boska dziata z nieznanych nam zasad, dzia-
ta tez bez (zewnetrznych) motywoéw i przeszkod,
jakkolwiek tylko w pewnych czasach.

3) Zasada, ktorg jeszcze probujg wprowa-
dzi¢ zazwyczaj do tej sprawy, a ktéra brzmi: ,naj-
wyzsza madros¢ jest w istocie Bozej wieczna,
a zatem musiatby Swiat, jako jej skutek, takze byc¢
wiecznym® — okaze sie juz bardzo stabg, skoro
przyjeliSmy raz, iz sama decyzja Boza, aby S$wiat
wr danym czasie, a nie wczes$niej, dosiegnat urze-
czywistnienia, byta wynikiem Jego wyzszej a dla
nas niepojetej Madrosci.

W dalej idacych ustepach usituje Majmonides
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twierdzenie Arystotelesa o koniecznosci, a ztgd o0 wiecz-
nosci Swiata, ostabi¢ wskazaniem, ze gdyby istnienie
Swiata dawato sie wysnué z niezbednych praw natury}
to i porzadek oraz urzadzenie wszystkich zjawisk
w Swiecie musiatoby wyjasni¢ sie z tych samych praw.
Ot6z Arystoteles stara sig, co prawda, wszelkiemi sitami
istotnie to uczynié¢ i wyjasni¢ 6w porzadek i ustréj nie-
zmiennych praw natury. Nasz Majmonides jednak
zauwaza, ze udaje sie mu to tylko w stosunku do przed-
miotéw ziemi, zadng za$ miara co do porzadku i urzg-
dzenia dal niebieskich; gdyby bowiem $wiat zbudowany
zostat — wedtug teoryi Ptolomeusza — za pomocg ekscen-
trycznych kol, epicykléw i t. p., to wszystko to, co Ary-
stoteles w swojej nauce o przyrodzie byt ustalit, musi
upasé. Mozemy — powiada dalej — podaé¢ li przyczyne
pewnych zjawisk na naszej ziemi. Natomiast porzadek
i budowa ciat niebieskich jest nam zupeinie nieznana.
Niebo zachowat Bdg dla siebie. Ziemie natomiast oddal lu-
dziom. Z tego wycigga on wniosek, ze skoro rzeczy-
wisto$¢ Swiata nie daje sie wyttomaczyé z koniecznosci
natury, to musi by¢ ona wynikiem niepojetej dla nas
Woli Boskiej".

Musze jednak w tem miejscu zauwazy¢, ze zarzu-
ty Majmonidesa przeciw twierdzeniom Arystotelesa by-
najmniej nie trafiajg w cel. Swiat moze sobie byé
w czasie skonczonym lub nieskoriczonym, wszelako w kaz-
dym razie w nim (jako skutek najwyzszej madrosci)
musi daé¢ sie wyjasni¢ na mocy prawa wystarczajacej za-
sady. Jak daleko w tym kierunku i$¢ mozemy — to do
rzeczy nie natez}» To, co Majmonides uwazat za nie-
mozliwie do wyjasnienia wedtug O&wczesnej astronomii,
jest weditug nowych odkry¢ (osobliwie w systemacie
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Newtona) zupetnie wyttomaczona. Najwyzszy porzadek
w urzadzeniu budowy S$wiata jest dla nas niezbedng zasadag
rozumu, do Kktdrej przy stosowaniu rozumu w przedmio-
tach doswiadczenia zblizamy sie coraz bardziej, Kktorej
przecie nigdy w petni osiggna¢ nie mozemy. Zawsze po-
zostawalC bedzie dostateczna ilo$¢ zjawisk, ktére wpraw-
dzie na skutek ich niezmiennosci, jako podlegle ogéinym
prawom, ale nie jako dajace sie z nich ivyprowadzi¢} roz-
waza¢ bedziemy mogli; ktére zatem zawsze w sto-
sunku do naszych praw, jako pewne aksjomaty, rozpa-
trywane by¢ winny.

Wiec nawet znakomity Newtonowski system $wiata
posiada pewne luki. A nie tylko przeto, iz wielu zja-
wisk niepodobna wyjasni¢ z praw powszechnego cigzenia,
zkad ptynie wskazdéwka, ze istniejg pewne jeszcze 0gol-
niejsze prawa, pod ktére te zjawiska wraz z pozostate-
mi w sumie podporzadkowac sie dadza i moga by¢ po-
myslane w jedni z tamtemi; lecz nawet i tamte zjawi-
ska, ktore dajg sie weding owego prawa wyjasnic,
przywodzg nas ostatecznie do czego$s Niepojetego.
W tym systemacie znajdujemy np. najwieksza harmonieg
pomiedzy wielkoscia, oddaleniem i obiegowym czasem ciat
niebieskich. Wszelako ta harmonia miatab} miejsce
i w tym wypadku, gdyby jedna z danych systemu inng
byta, nizli jest w rzeczywistosci, jezeliby oraz inne da-
ne byly odpowiednio zmienione. Ze tedy dane sa
witasnie takie, a nie inne, — to winno by¢ rozwazane,
jako aksjomat natury. Lecz z tego argumentum ad igno-
rantiam réwnie mato mozna wycigga¢ wnioski za
jak i przeciw wiecznos$ci Swiata; i sam Newton, jak sie
zdaje, nie ktadt na to zbyt wielkiego nacisku.

Majmon T. II.
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W nastepnym ustepie powiada Majmonides, iz
mniemanie o wiecznosci $wiata obala nie z tego powo-
du, ze przeczy ono zwykiemu znaczeniu Kilku miejsc
w piSmie Swietem, (gdzie mowa jest o powstaniu Swia-
ta), ktére-to miejsca mogtyby by¢ wyttomaczone i zgod-
nie z powyzszem mniemaniem, ale obala je gtownie
dlatego, ze Ow poglad znidstby catkowicie dzieta cu-
downos$ci, a na skutek tego i opartag na nich objawiong
wiarag.

Poniewaz nie jest tu miejsce, gdzie mogtbym
wdaé¢ sie w szerokie roztrzasanie tej sprawy, to odkia-
dam to do innej sposobnosci.

Proroctwa wyjasnia Majmonides w nastepnych roz-
dziatach w sposéb naturalny wedtug zasad psychologii*

Zdaniem jego, tylko przez doskonato$¢ osobowosci,
przez prawde i wage jej W3'rzeczers, moga by¢ one roz-
rézniane od zwyktych objawéw psychologicznych.

Poniewaz jednak w pracy o ,mozliwosci 'przepo-
wiedniu, umieszczonej w Miesieczniku niemieckim
(,Deutsche Monatschriftu) przytoczytem te rzeczy, wiec
pragne tylko odesta¢ do niej czytelnika.
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A V.a

ROZDZIAL SIODMY.

Ciag dalszy. Stosunek wszystkich zjawisk natury do Boga.
Nader dogodna i pobozna metoda. Ekwipaz boski, wyobra-
zenie kosmologiczne, o ktorem bodaj nie $nito sie Ezechie-
lowi. Wpyborna moralno$¢, ale nie w nowym smaku. Po-
chodnia zta. Wieszczbiarstwo. Przyczyny celowe.

Wszystko, co powstaje — ciggnie Majmonides da-
lej — ma swoja przyczyne najblizsza, ktora z kolei ma
swojg i t. d. az do pierwszej przyczyny— mianowicie az
do woli Boga. Ze jednak to przypuszczalnie wiadomo
jest kazdemu, obierali tedy prorocy nierzadko krétszy
sposdb wyrazenia mysli i przypisywali pewien skutek
bezposrednio pierwszej przyczynie, gdj”z mogli byli pole-
ga¢ na tem, ze ich stuchacze w myslach swoich przy-
czyny posrednie sami uzupetnig (interpoliren).

Owe przyczyny posrednie mogty by¢ badZz fizycz-
nego, badZ moralnego rodzaju, mogty by¢é nawet catkiem
przypadkowe — oni jednak ‘przypisywali zawsze skutek
bezposrednio Bogu i mawiali: BOg to uczynit, nakazat,
posiat i t. p.

Chce tu zacytowa¢ pewme ustepy z pism prorokéw,
w charakterze instancyj, ktore postuza ci za oparcie
przy komentowaniu innych ustepdéw, fjakowych przyta-
cza¢ nie bede.

0] skutkach naturalnych, ktére zachodza na mocy
nieztomnych praw natury, jak np. topnienie $niegu przy
ogrzaniu powietrza i szum morza przy burzliwej pogo-
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dzie, powiada sie: ,0On posyta stowo swoje i nakazuje im
(ptatkom $niegu) topnie¢. Rozkazat, azeby podniost sie wi-
cher burzy, ktéry fale morza szumiaccmi czyni. O powstrz3r-
maniu deszczu mowi sie: Zabronie obtokom sptywaé desz-
czem.

Podobny spos6b wyrazania sie ma miejsce i w ta-
kich okolicznosciach, ktoérych przyczynag jest wolna wo-
la. Np. wojny, zwycieztwa, lub wymysty i krzywdy,
ktore jeden cztowiek przyczynia drugiemu. Tak np.
0 napadzie Nabuchodonozora powiedziano: IRozkazatem
temu, ktérego w tym celu upowazwitem i t. p.

0] Semei synu Gera rzeczono: Bojcie mu pokéj, gdyz
Bo6g powiedziat doni: przekinij Daivida\ a to wyraza li tyle,
ze owo przeklenstwo byto skutkiem posrednich przy-
czyn moralnych, ktérych pierwszg przyczynag jest Bodg.
O wuwolnieniu J6zefa z wiezienia mowi sie: On (Bdg)
postat krola, ktory go (J6zefa) uwolnit. O zburzeniu mo-
narchii Babilohskiej przez Perséw rzeczono: Posle do
Babilonu burzycieli, ktérzy go (nardéd) rozpedza. O Eliaszu,
ktérego utrzymuje pewna wdowa, napisano: Kazatem
wdowie, aby go nakarmita. Podobniez Jézef mowi do bra-
ci: nie icy$cie mnie tu postali, ale Bog.

Rowniez i o dziataniu, ktérego powodem jest po-
ped zwierzecy ku zadowoleniu pewnej potrzeb\r natural-
nej, mowi sig: Bog rozkazat rybie, aby wypluta Jonasza,
przez co rzeczono tylko, iz Bég byt pierwszg przycz\r
na tego popedu, nie za$ to, iz uczynit on rybe proro-
kiem i objawit jej swojg wole. Tak samo o szaranczy,
ktéra w czasach proroka Joela spustosz3'ta kraj, powie-
dziano: Gdyz poteznag jest owa (Szarancza), co Jego rozkazy
ma wypetni¢; a o0 spustoszeniu Kkraju Idumejczykéw przez
dzikie zwierzeta rzeczono: On (B6g) rzucit los za nie
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(t. j. za zwierzeta) i reka Jego podzielita go (kraj) pomiedzy
nie wedtug sznura.

| 0 zwyczajnych wypadkach mowi sie w ten
spos6b. Np. powiada sie: Rebeka winna zostaé zong twego
syna, jak Bég orzekt (t. j. wedtug dopuszczenia losu), al-
bo stowy Jonatana do Dawida: B6g odsyta Ciebie (gdyz
jeno przypadkowy rzut kopii wskazat mu ucieczke).

Ztad widzisz, jak pismo zbieg roéznych przyczyn —
moga to byc¢ istotne, wypadkowe, dowolne lub swawolne —
za pomocag tych pieciu wyrazen: rozkazat, orzekt, powie-
dziat, postat i powotat przypisuje Bogu.

(A zatem mity czytelniku! Bdég — jak to widac
z uprzedniego wystat mnie do Niemiec i rozkazat mi,
abym opisal moja biografie, a teraz nakazuje mi, abym
zwrocit baczno$é¢ twojg na ten ustep, gdyz okazuje sie
zen, jak przez madrg egzegeze mozna wiare pojednac

z rozumem i doprowadzi¢ do zupeinej harmonii. Dalej
w}/jasnia sie ztad, iz oswiecenie bynajmniej nie polega
z koniecznos$ci na zdobyciu nowych wiadomosci i nauk; ale

raczej na usunieciu fatszyivych poje¢, ktére inni podali nam
przez sposdb wychowania i nauczania).

Cze$¢ trzecig rozpoczyna Majmonides wyktadem
obrazu Ezechiela — Bozego ivozu, w ktorym upatruje ale-
goryczne przedstawienie prawd kosmologicznych. Ze
jednak z jednej strony chce je wyjasni¢ zgodnie z zasa-
dami rozumu, z drugiej za$ — mianowicie z przyczyn teolo-
gicznych uczyni¢ tak nie ma prawa, wiec postuguje sie
pewnym wilasnym fortelem; cytuje on tylko odnosne
ustepy z pisma Swietego, bez komentarza, ale w takim
porzadku i w takiej taczni, oraz z takiemi przypiskami,

sam
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iz myslacy cz3”telnik sam tatwo potrzebne wyjasnienie
dorobi¢ moze.

Jezajasz — moOwi dalej — wyrazit to ogélnie, co Eze-
chiel tak drobiazgowo opisat. Nasi medrcy (talmudysci)
juz zwrécili naszg uwage na to, powiadajgc: wszystko,
co widziat Ezechiel, widziat takze Jezajasz. Jezajasz po-
dobien jest mieszczaninowi, Ezechiel — wieSniakowi,
ktory widzi kréla w przejezdzie. Ow powiada popro-
stu: widziatem, jak krél przejechat, gdyz przypuszcza,
iz ekwipaz krélewski dosy¢ jest znany. 7'en ostatni na-
tomiast, dla ktérego powdz krdlewski jest nowoscia,
bedzie go drobiazgowo opisywat. lzajasz, ktdry pocho-
dzit z rodziny krélewskiej i posiadat wyksztatcenie,
zdawna urobit sobie poglad na wiasciwosci budowy
Swiata, na porzadek i zwigzek wszechrzeczy, zkad nie
czut potrzeb}7 ich opisywaé. Ezechiel natomiast, ktéry do
tego wszystkiego doszedt nader pézno, a dla ktdrego
byto to czem$ nowem, wdaje sie w szczegdtowe opisy.
(Zaprawde! talmudysci wcale nie sg tak gtupi, jak niekto-
rzy o tem sadzgy).

Wszystkie rzeczy cielesne — tak ciagnie — Kktére
powstaja i przemijaja, przemijajg tylko ze wzgledu na
Swojg materja; przez forme zachowujg one state istnienie.
A zatem wszelkie fizyczne i moralne choroby i braki
maja zrédto tylko w materyi.

Skoro juz tak jest, skoro Madro$¢ Boza zapragne-
ta, aby nie bylo zadnej materyi bez formy i zadnej
form}7 bez materyi, oraz skoro chce aby wspaniata
forma ludzka, ktora jest Obrazem Bozym, potgczona
byta z ciemna materja, ona przyczyna wszelkich
utomnosci, — to data ona formie ludzkiej nad materja
wiadze, dzieki ktérej moze ona rzadzi¢ i mozliwie na-
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prawia¢ wszelkie niedobory materyi; a w tej wilasnie
mierze istniejg wielkie miedzy ludZmi ro6znice.

Jedni dazg do najwyzszej, mozliwej dla formy do-
skonatosci, a marzg li o tem, aby otrzymaé czyste po-
jecia i prawdziwe wyobrazenia o wszystkich rzeczach
i tym sposobem potgczy¢é sie rozumem Boskim. Sro-
maja sie oni nawet najnieodzowniejszego zadowoleuia
potrzeb cielesnych i silg sie badZ te hanbe ukry¢, badz
catkiem sie z niej wyzwoli¢. Jest to tak, jak gdyby
krél rozkazat komu$ wozi¢ nawoéz za kare, a 6w, pod in-
nemi wzgledami zostajgc wolnym cztowiekiem, staratby sie
mozliwie ukry¢ swojg hanbe: tadowatby na wéz mozli-
wie mato i jezdzitby niedaleko (mianowicie przy nie-
okresleniu celu podrézy w warunkach kary), aby nie
wala¢ sobie rgk i odziezy, oraz nie rzuca¢ sie ludziom
w oczy. Natomiast niewolnik nie bedzie w tem widziat
osobliwej kary, zbrudzi sobie cate ciato i okaze przy-
tem najwyzsza obojetnos¢. Tak sg tez ludzie, co sie
wstydzg zadz, osobliwie za$ tych, ktére dotycza uczucia
(pod ktérem pojmowaé nalezy i smak) doznawanego
przy jedzeniu, piciu, sp6tkowaniu i t. d. Cztowiek roz-
sagdny potrzebuje z tego wszystkiego mozliwie mato,
smeci sie tg potrzebg, nie mowi o tem, unika wszelkiej
wielkiej uczty. Jego calem dazeniem jest odczuwacd
swoje przeznaczenie ludzkie, ktére zawiera sie w pozna-
niu prawd wiecznych, $rod ktdrych najwazniejsza jest
poznanie Boga i Jego dzialan. Tacy mezowie sg stale
z Bogiem i o nich to rzeczono: ,Jestescie wszyscy Bogami
i dzieémi Najwyzszego!w

Inni, odtgczeni od Boga, mianowicie—gtupcy, czy-
nig akurat naodwrét, zarzekajg sie myslenia i gruntow-
nego sadzenia, stawiajg sobie za cel zadowolenie tylko
tego zmystu, ktdry jest naszg najwiekszg hanba, miano-
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wicie uczucia, i nie my$lag o niczem innem précz jedze-
nia, picia i obcowania cielesnego. O nich tez sie mo-
wi: Tong w winie i kobiety panuja nad nimi; jakkolwiek
0 tych ostatnich istnieje utrwalony zaraz po stworzeniu
wyrok: ,,0On (mgz) nad tobg panowaé¢ winien®.

Tak oto Majmonides nie przestaje kaza¢ o stoicyz-
mie. Ale ze leka¢ sie winienem, iz przy dalszem przy-
taczaniu jego dowoddéw na ten temat $ciggnatbym na
siebie nieche¢ dam i galantow— to w tem miejscu wole
przerwac...

W nastepnym paragrafie Majmonides powiada:
niaterja jest odgradzajaca $ciana, ktdéra nie dopuszcza,
abySmy mogli otrzymac jakie$S realne pojecie o duchu
odrebnym. To wilasnie pragnely wskazaé pisma pro-
rockie, powiadajgc: istnieje przyroda pomiedzy nami.
Podobniez modwi psalmista: chmury i mgtly otoczyty Go,
CO znaczy: nasze ciato jest gestg zastong, ktdéra nie do-
zwala nam wejrze¢ w jego prawdziwg istote wewnetrz-
ng — nie za$, iz BAg jest ciatem odzianem w chmur}'
1 obtoki, jakby to mogto wydawaé sie wedle zwyklego
sensu tych wyrazen.

Dlatego tez i objawienie Boze mialo miejsce na
gorze Synaj w gestych obtokach i chmurach, aby przez
to owg prawde da¢ do zrozumienia. Jest tez dos$¢ zna-
nem, ze w dzien objawienia, bylo tciele chmur a mato
deszczu. — Ot6z ciemno$¢ dotyczy nas, gdyz u Boga
przeciwnie zadnej ciemno$ci niemasz, jeno wiecz3rste
Swiatto, ktorego blaski opromieniaja wszelkie mroki,
zkad tez powiedziano w pisSmie: Ziemia oswietlong bedzie
przez jego glorje.

W dalszym ustepie pokazuje Majmonides wbrew
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pogladowi djdektykéw, ze wszelkie zio zawiera sie po-
prostu w pozbawieniu czego$ (Privation).

Nastepnie dowodzi, ze niepodobna podaé¢ zadnej
wogoble przyczyny finalnej (celowej) bytu $wiata, czy to uzna
sie wraz z Arystotelesem wiecznos$¢ tego bytu, czy tez,
opierajac sie¢ na Swiadectwie pisma Swietego, przyjmie
sie poglad przeciwny. W pierwszym przypadku pozna-
waé bedziemy wprawdzie wraz z Arystotelesem relatyicny
cet bytu czesci Swiata, jako objektu najwyzszego rozu-
mu, zadng miarg jednak nie cel absolutnego istnienia
Swiata wogo6le, Kktére jest koniecznoscig® W drugim wy-
padku réwniez nie mozemy poszukiwaé¢ celu istnienia
Swiata, jako objektu woli Boskiej, po za sama tg wola.

W nastepnym paragrafie stara sie autor obali¢
zdanie tych, ktdérzy chcg uczyni¢ z cztowieka cel catego

stworzenia, i wywodzi niedorzeczno$¢ tego pogladu
z zestawienia matosci cztowieka z niezmierzong wielko-
$cig Swiata.

Opatrzno$¢ Boza polega — w rezultacie rozwazan

Majmonidesa— na uzyciu rozumu i jest mu proporcjonal-
na. Wszelako moéwigce o tem ustepy tego dzieta przy-
tocz3?tem juz w pracy umieszczonej w Miesieczniku nie-
mieckim p. t. ,U Teodycei“—i do niej odsytam czytelnika.
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ROZDZIAL OSMY.

Cigg dalszy. Zniesienie watpliwosci co do wszechwiedzy
Bozej. Ksiega Hioba jako traktat metafizyczny o Opatrz-
nosci.

Majmonides usituje oto usuna¢ watpliwosci, ktore
niektérzy filozofowie wzniecili co do boskiej wszechwie-
dzy lub opatrznosci.

Juz w samem pojeciu Boga (jako Istoty koniecz-
nej) — powiada on — tkwi to, iz muszg mu by¢ przypi-
sywane wszelkie doskonatosci, natomiast wszelkie braki
w istocie Jego zaprzeczane by¢é musza. Ze niewiedza
stanowi pod kazdym wzgledem brak, kazdy tacno sie
na to zgodzi; co jednak niektérych myslicieli — jak
juz sie rzekto — doprowadzito do Smiatego twierdzenia,
iz B6g mogiby wiedzie¢ nie wszystko, jest li spostrze-
zeniem losoéw ludzkich (mianowicie, ze nie rzadko zie-
mu — dobrze, dobremu za$ zle sie dzieje), ktére przy-
puszczalnie sg wynikami nie koniecznych praw natury, ale
skutkiem wolnej woli. To wilasnie wielekro¢ zauwazyli
juz prorocy, psalmista za$ powiada:

,» To€ moOwig bezboznicy: przedwieczny nie widzi, Bég Ja-
kuba nie zauivaza. Alez baczcie sarni, wy gtupi miedzy ludem,
a wy szaleni, kiedyz ivreszcie zmadrzejecie? Gzyliz ten, ktory
rozwinat ucho, mégiby nie stysze¢, a ten, co olio uksztattowat,
nie widziatby?

~Pewni uczeni lekarze naszego narodu zapytywali
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mnie przed niedawnym czasem: czego witasciwie chciat
Dawid ze swojem poréwnaniem miedzy wyobrazeniem
celowej budowy organdéw a ich samem uzyciem? To¢
w konsekwencyi z tem poréwnaniem oOw, Kktory stwo-
rzyt usta, musiatby jesé, a ten, co uksztaltowat ptuca,
winienby krzyczeé. Zauwaz, czytelniku, jak ci, co tak
moéwia, catkiem btednie pojeli 6w ustep z psalmu.

Jest rzeczg jasng, ze ten, co przygotowuje jakis
instrument, nie mogitby go sporzadzi¢, gdyby nie posia-
dat wyobrazenia o zamierzonem za jego pomocg dzia-
taniu.

Gdyby np. iglarz nie miat pojecia o szyciu, to
oczywiscie nie maogtby zrobi¢ igty tak, aby stuzyta do
tego uzjrtku. Bezbozni powiadajg: Wszechwiedza Boza
nie moze rozcigga¢ sie na indywidua, gdyz te moga by¢
ujete li z pomocg organéw zmystéw. Dawid obala to,
wskazujgc tolasciwoséci samych organéw; to¢ bez wyobraze-
nia o ich uzytku nie mogtyby one by¢ zbudowane tak
celowo. Jakze mozna przypuszcza¢, ze tak celowo
urzadzona wilgo¢ oczu, ich powitoka, ich nerwy, po-
wstaty na drodze przj/padku? Przenigdy! Sa to wyniki
niezbednych praw natury, jak to potwierdzi kazdy filo-
zof i kazdy med}”. Te urzadzenia musza by dzietem
istoty rozumnej, ktéra miata wyobrazenie o uzyteczno-
§ci czeSci uktadu. Stusznie tedy Dawid nazywa za-
przeczajagcych temu gtupcami i btaznami i ttomaczy,
iz watpliwosci w tej mierze sa rezultatem naszej ogra-
niczonos$ci, oraz ze na ich skutek nie mamy prawa
odrzuca¢ prawd, ktore opierajg sie na innych zasadach.
Bég — powiada on — ktory udzielit nam zdolnoéci poznania,
wie o tem, iz mysli ludzkie sa proézne.

Zarzuty filozofow-perypatetykOw przeciw wszechwie-
dzy boskiej, streszczajgce sie w dwdch argumentach, ze:
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po 1) Bdég musiatby wyobraza¢ sobie wszyst-
ko przyszte, ktore jest tylko mozliwem — badz jako
jeszcze mozliwe, badz juz jako rzeczywiste; ze

w pierwszym wj”padku jego wszechwiedza ulega-

tabjT przemianie w czasie, gdjz po urzeczywistnie-

niu sie mozliwego (na skutek dotgczenia don no-
wego predykatu: ,rzeczywiste") musiatby On so-
bie wystawi¢ je inaczej, niz przedtem; w drugim wy-
padku — jego wyobrazenie nie byltoby adekwatne

(réwnoodpowiednie) wspédtczesnej mozliwosci, jako

jeszcze nieurzecz}rwistnionej — i ze

po 2) poniewaz realne (a nie tylko formalne)
w\?obrazenie musi obja¢ wyobrazalny przedmiot,
to nieskoniczone nie moze by¢ przedmiotem realnego
ujecia, gdyz niepodobna go obja¢; —

ot6z te zarzuty autor stara sie obali¢ w na-
stepujacy sposoéb:

Istnieje  wielka ro6znica — powiada on — miedzy
wyobrazeniem tego, Kktéry co$ urzeczywistnia, o0 urze-
czj™wistnionem, a wyobrazeniem kogo$ innego o tem
samem. Artysta mechanik np. ktéry sporzadza zegar
wodny musi juz uprzednio posiada¢ o nim wyobrazenie.
llo$¢ odptywajacej wody, réznorodne kanaliki, ich prze-
rézne kierunki i wszystkie sznur}?, ktére maja by¢ Scig-
gane—znane sg tworcy nie z bezposrednich obserwacyj do-
piero, ale juz wecze$niej; jego wyobrazenie nie okresla
sie dopiero przez te ruchy, ale, naodwr6t, tamte okre-
Slone sg przez wyobraznie. Natomiast ze zwyklym
spostrzegaczem rzecz dzieje sie catkiem inaczej. Kazdy
ruch budzi w nim nowe wyobrazenie: jezeli tedy ruchy
zachodzi¢ majg bez konca, to oczywiscie jego wyobraz-
nia nie moze ich ogarngé. On istotnie nie moze nic
wiedzie¢ przed ich powstaniem.
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Taka sama réznica istnieje miedzy naszg $wiado-
moscia a Boska wszechwiedzga. Wszj~stko, co wiemy,
czerpiemy z bezposredniej obserwacyi natury: nie mo-
zemy przeto wiedzieé¢ nic o tem, co nie jest wspoicze-
sne, lub o tem co jest nieskoriczone. Nasze wyobraze-
nia rodzg sie tedy stopniowo i sg tak réznorodne, jak
rzeczy, ktére ujmujemy zmystami. Tymczasem Bég zna
rzeczy nie z wrazeh i nie ze spostrzezen, a przeto wie-
dza Jego nie podlega ani mnogos$ci ani zmianie, lecz
naodwrd6t, wielo$¢ i przemiana sg skutkami Jego prze-
widywania i przez nie okreslaja sie co do swego ro-
dzaju.—Jego istota zatem nie zawiera w sobie ani wie-
losci ani zmiany. Przedstawia on sobie swojg wiedze,
jako zasade wszystkich rzeczy. A zatem wyobrazenie
wszystkich rzeczy nie daje sie odilaczy¢ od wyobraze-
nia Jego istoty, jakkolwiek o tego rodzaju zdolnosci
poznania nie mozemy posiada¢ zadnej jasnej Swiado-
mosci.

Ksiega Hioba — wedtug Majmonidesa — jest d}'-
sputg na temat Wszechwiedzy i Opatrznosci Boskiej, zasto-
sowang do jednego wypadku, (ktéry moze by¢ badz
zmys$lonym, badz prawdziwym). Pobozny (nie za$ rozum-
ny; gdyz ten ostatni nie zna zadnego zta po za moralng
niedoskonatoscig) cierpi tu bez wihasnej winy. Szuka
on tedy przyczyny swoich cierpien. Aniotowie Boga (Si-
ty natury) peilnig powierzone im przez Boga dzieto (za-
chowanie przedmiotow natury). Przykry Szatan (utra-
ta) miesza sie do tych spraw roéwniez samowicie (utra-
ta bowiem nie jest celem natury, lecz ztem nieodtacz-
nem od materyi), przewija sie po ziemi, ale nie ma zad-
nej mocy nad rzeczami nieba (utrata zachodzi¢ moze
tylko w stosunku do bytéw cielesnych ze wzgledu na
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snych). Dang mu jest moc i sita nad majatkiem Hioba,
nawet nad jego ciatem, nigdy za$ nad jego dusza (czto-
wiek, jako istota rozumna, obdarzona wolng wola, jako
taki, nie podlega ztu fizycznemu, a moralnego zta ma
moznos$¢ unikac).

Tu zastosowal sie daje ten Swietny ustep z Tal-
mudu, w ktérym Rabbi Szymon Ben Lakis powiada:
Szatan, zly duch i aniot $mierci jest jedng i tg sama osoba.
(Utrata tub ograniczenie sit natury, a zte zadze, ktore
sg tylko utratg czynnos$ci rozumu i wolnej woli, t j. fi-
zyczne i moralne zniszczenie sg jednem |i tem samem).

Ot6z Majmonides odnajduje plan w ksiedze Hioba,
przypisujac kazdej z wychodzacych tam o0s6b odrebny
poglad filozoficznjr na Opatrznos¢ Boska. Przeprowa-
dza te mys$l tak wzorowo, ze kazda z tych os6b okazu-
je sie w zgodzie ze sobg, oraz z przypisanym jej syste-
matem na catej przestrzeni ksiegi.

Te wskazowke do wyktadu owej trudnej do wy-
jasnienia ksiegi potrafit zuz)tkowa¢ wybornie inny
uczony z naszego harodu, mianowicie Rabbi Lewi Ben
Gerszon — i napisat wedle tego samego planu caty ko-
mentarz do ksiegi Hioba, Kktorjr zapewnie jest jedynym
w swoim rodzaju.
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ROZDZIAL DZIEWIATY.

Prawodawstwo Mojzesza. Niesmaczne batwochwalstwo Sa-
bejczykéw. jako powdd do wielu zkadinad niewyjasnionych
praw, z ktérych pozostata broda.

Wreszcie Majmonides przystepuje do wyjasnienia
prawodawstwa Mojzeszowego. Przektada temu, jako
przedmowe, kilka przygotowawczych ustepow.

Wszelkie czyn}' — powiada — ze wzgledu na sto-
sunek do celu dzielg sie na bezcelowe, zartobliwe, nieudat-
ne i dobre czyny. Pierwrsze sg to takie, przy ktdérych
nie mysli sie wcale o celu, jezeli np. w zamySleniu igra
sieg palcami; tu nalezg takze czyn}' obigkanych. Do
rzedu drugich nalezg takze, przy ktérych stawia sie so-
bie cel, ale nader drobny, mianowicie— zabawienie sie.
Trzeciemi sg takie, ktére miaty cel wytkniety, ale nie
udato sie go osiggnaé ze wzgledu na pewne okoliczno-
§ci. Wreszcie czwarte czyny sg to te, ktére daza do
waznego celu i osiggajg go wedle zamierzenia.

Dziatalno$¢ Boga nie moze naleze¢ do trzech
pierwszych rodzajéow, jeno do czwartego. Jego czyny
muszg by¢ dobre: ,Bég widziat wszystko, co uczynit—i byto
to dobre“. Poglady tych, ktérzy sadza, iz czyny boskie
sa poprostu skutkiem jego woli (bez wyobrazenia zad-
nego celu) — z tego wzgledu upas$é musza same przez
sie.

W paragrafie nastepnym wskazuje Majmonides, ze
wtadnie ta sama roéznica zdan, ktéra istnieje co do czy-
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néw Boga (w naturze), przeniesiona jest na stosunek
do Jego praw. Jedni uznajg te prawa za prost}? skutek
Jego woli, inni natomiast upatruja w nich wynik Jego
madrosci. Majmonides godzi sie z tymi ostatnimi. Pew-
ne ustepy w Talmudzie, ktdre zdaja sie temu przeczy¢,
stara sie on tak wyjasni¢, aby harmonizowaty z tym
pogladem. Co do innych, ktére nie dajg sie w ten
spos6b wyttomaczyé, wypowiada on swoje zdziwienie.
Celem praw jest udoskonalenie ciata (w czem zawiera
sieg juz i zewnetrzny wyglad wogdle) oraz udoskonale-
nie ducha t. j. zdolnosci poznania i woli. Ale oto $éréd
praw Mojzeszowych znajdujg sie i takie, ktore z zad-
nym z tych celéw zdajg sie nie byé w zgodzie. Po-
dobne prawa uznaje Majmonides za wynik checi prze-
ciwstawienia sie panujacemu w onych czasach pogani-
stwu. W tym celu podaje on krétki zarys owczesnych

pogladéw poganskich i tkwigcej w ich zasadzie nie-
smacznej mitologii.
Wiadomem jest — powiada — ze Abraham wycho-

wany zostat w wierze Sabejczykéw. Ci uznawali gwiazdy
za bogow, a storice za najwyzsze bdstwo. Opowiadajg
oni w pismach swoich o Abrahamie co nastepuje: ,Po-
niewaz Abraham, zrodzony w Kuth, odstgpit od mnie-
man ogo6tu i przypuszczat, iz istnieje jaki§ BOg po za
storicem, to przeciwstawiono mu takie zasady, Kktére
dowodzity jawnie wptywu storica na nature. Ale
Abraham odpart: zgadzam sie zupeinie, iz ten wpilyw
istnieje, ale twierdze, ze stonice posiada te moc nie sa-
mo przez sig: ono jest jako topér w rekach drwala. Za to
krél wtracit go do wiezienia, ale ze i potem Abraham
starat sie swa nowa wiare rozpowszechni¢ i mozna byto
ztad obawia¢ sie zupeinej reformacyi,— tedy krél wygnat
go do krajow wschodnich".
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Oczywiscie w pismach tych o otrzymanem przez
Abrahama BosJciem objawieniu niema wcale mowy.

Najwyzszym punktem, do ktérego doszta filozofia
owych czaséw, byto wj~obrazenie, iz BOg jest dusza
wszystkich ciat niebieskich.

Sabejczycy wierzyli dalej, iz swiat jest icieczny. Adam,
wedtug nich, byt tedy w}7chowany przez rodzicdw, jako
inni ludzie. Byt on prorokiem, natchnionym przez ksiezyc
(niechaj-ze niebo broni nas od tego =zaszczytu!), kazat

ludziom o czci dla ksiezyca i napisat sporo dziet o rol-
nictwie. Noe byt rolnikiem i nie chcial zgodzi¢ sie na
oddawanie czci gwiazdom i ich posggom Sabejczycy
mu przeganiali- Wreszcie za oddawanie czci Bogu byt

wirgcony do ciemnicy. Ale syn jego Set nie podzielat
jego zapatrywan i modlit sie do ksiezyca. Dotgczano do
tego jeszcze réznego rodzaju $mieszne bajki, ktére do-
wodza gtebokiej ciemnoty i zabobondw owej epoki.
Tak np. opowiadali, iz Adam w”wedrowat z Taszam
(miejscowos$¢ w sasiedztwie Indyj) do Babilonii i zabrat
w podréz mnéstwo dziwOw natury, miedzy innemi zito-
te drzewo z lisémi i kwiatem, oraz drzewo kamienne,
ktére nie niszczyto sie w ogniu. Opowiadano tez
o drzewie, pod ktérego gatezmi, jakkolwiek nie prze-
wyzszato wzrostem cztowieka, dziesie¢ tysiecy ludzi
mogto znalez¢ miejsce i t p. Stworzyli oni kamienne
symbole gwiazd, zloty posag stonca i srebrny ksiez}ta.
Dzielili klimaty i mineraty wedtug wptywu na nie pla-
net. (Istniejace dotad wspodlne znaki symboliczne np. dla
stonca i ztota — lub dla Merkurego i rteci — sq
pozostatemi jeszcze $ladami tych pogladéw).

Zbudowali oni Swigtynie, w ktérej postawili posg-
gi gwiazd i wierzyli, ze sity planet udzielane sg odpo-
wiadajgcym im posggom, zkad te ostatnie jakoby dajg

Majmon T. II. ®
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ludziom zapat, zdolno$¢ giebszego wejrzenia w nature
rzeczy i moc przewidywania przysztosci. Podobniez
twierdzili, ze sg drzewa, odpowiadajgce planetom, ze
jezeli sie je sadzi w imieniu tych planet i uprawia
w pewien spos6b, to wptyw planetarny przez drzewo
uzycza ludziom natchnienia. Z tej wilasnie sekty po-
chodzili prorocy Baala i Astarty, o ktérych méwiag na-
sze kroniki Swiete.

Gtupstwa te rozpowszechniaty sie i rozgateziaty.
Z nich to wywodzg sie pewne rodzaje czarowania i za-
pytywania umartych.

A zatem pierwszym zamiarem praw Mojzeszowych
byto usungé te zabobony i obali¢ Oparte na nich bat-
wochwalstwo. Albowiem, wszystko, czem Jehowa sie brzydzi,
ofiarowywali oni, jako przedmioty czci, bogom swoim. Tak,
w pismach Sabejczykdw znajduje, iz mieli oni zwyczaj
sktadania swemu najwyzszemu béstwu— stoncu w ofie-
rze siedmiu nietoperzy, siedmiu myszy i jeszcze sied-
miu petzajacjrch zwierzat. Jest to dosyé godne obrzy-
dzenia. To tez znajomos$¢ wiary Sabejczykéw oraz ich
obrzedéw' byta mi nader pozyteczng, aby zrozumieé
pobudke wielu praw (Mojzeszowych), ktoére bez tego
zestawienia nie datyby sie wyjasni¢. Gitdébwng ich ksie-
gg jest Hoabadah Hanbatiah, przetozona na jezyk arabski
przez Abena GJiaszijah.

W ksiedze tej jest petno glupstw batwochwalstwa
oraz innych rzeczy, ktére pociggaja umysty prostakow;
méwi ona mianowicie o czarach, o zaklinaniu duchéw
i o wabieniu sit niebieskich za pomoca talizmanéw.
Z ksiegi Adama przytacza sie¢ tam, ze w Indjach
rosnie drzewo, ktdrego galgzki, gdy sie je zrzuca na
ziemig, przemieniaja sie w owady. Podobniez ma tam
znajdowaé sie drzewo o ludzkiej postaci, ktore wydaje
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niekiedy tony muzyczne, a czasem przemawia stowami.
Ma tam tez rosngé ziele, ktére cz}mi cztowieka niewi-
dzialnym, gdy sie je nosi przy sobie; gdy sie niem ka-
dzi, to styszy sie szum i straszliwe glosy przez caly
czas unoszenia sie dymu ku niebu. Wszystko to moze
raczej ostabi¢ wiare w cuda i naprowadzi¢ ludzi na
mys$l, iz rzeczy te urzadzane sg przy pomocy jakichs$
tajnych sztuk.

Tam rdéwniez opowiada sie, ze drzewo Amloi, do
ktérego owi ludzie sie modlili, stalo w Ninewie dwa-
nascie tysiecy lat i z powodu swego stanowiska uwi-
ktato sie w zawily proces z Mandragula. Prorok, ktory
otrzymat dar natchnienia od pierwszego drzewa, byt
przez drugie na pewien czas pozbawiony tego daru;
a gdy ten dar przywrdcony mu zostat na nowo, jego
Bég wyttomaczyt sie, zkad pochodzita pomieniona utra-
ta—i nakazat prorokowi poda¢ akty procesu do wszyst-
kich znanych na Swiecie sagd6éw, aby rozstrzygnety, kto-
ry z dwu bogoéw' jest potezniejszy.

Ta opowies¢ pozwala nam powzig¢é wyobrazenie
o ciemnocie owych czaséw.

Jeszcze znamienitszg jest opowieS¢ o pewnym pro-
roku imieniem Tamuz, ktéry chciat swego kréla nawro6-
ci¢ ku stuzbie siedmiu planetom i dwunastu znakom
niebieskim, lecz byt przezen uSmiercony w okrutny
spos6b. Nocy nastepnej zebraly sie wszystkie posagi
z catego Swiata w S$wiagtyni ziotego wyobrazenia ston-
ca. To ostatnie, otoczone przez inne, rzucito sie na
ziemie i jeto skarzy¢ sie na Tamuza i rozpowiadac je-
go smutng historje. Trwalo to przez catg noc. Na
drugi dzien rozpierzchty sie wszystkie obrazy i wr6cit}'
do swoich $wiatyn. A ztad powstat zwyczaj, iz ludzie
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co roku pierwszego dnia miesigca Tamuz (Julius — Li-
piec) majg zwyczaj oskarza¢ go i zarazem optakiwac.
(Slad tego zwyczaju napotyka sie jeszcze u Ezechiela,
tam gdzie powiedziano: Kobiet}? optakujg Tamuza). Co
zas w tej ksiedze opowiedziano o Adamie, wezu, drzewie
poznania i t p. — to jest zmy$lonem nasladowaniem
z pisma Swietego.

Istniejg jeszcze inne pisma Sabejczykéw np. Ksie-
ga Astamchos, ktorg falszywie przypisuje sie Arystoteleso-
wi, ksiega Talizmanéw, ksiega Hermesa, ksiega Izaaka
Zebaera w obronie owej wiary religijnej, oraz inna ksie-
ga tegoz autora, ktdra opisuje ich obyczaje, Swieta,
ofiary, modly i t. p. Wszystkie te ksigzki przetozone
sa na jezyk arabski. Mndéstwo innych natomiast zagi-
neto juz dawnemi czasy.

Podstawg, na ktorej opierat sie ten kult poganski,
byto rozpowszechnione w owych czasach przekonanie,
iz cze$¢, oddawana gwiazdom, wplywa na urodzajnosé
roli i na zawisty od niej dobrobyt cztowieka; ztad po-
chodzi tez wielka cze$¢ dla rolnictwa, ba, zarazem dla
niezbednego przy tem zajeciu byka (wzbronionem byto
go zabija¢) — gdyz zwierze to jakoby instynktownie
poddato sie woli bozej i dobrowolnie oddato sie na
ustugi cztowieku dla jego waznych celow. W ksiedze
Hoabada Hanbatiah, gdzie mowa jest o winobraniu, rze-
czono: ,starozytni medrcy i prorocy pouczajg nas, ze
w dni Swigteczne winnisnw gra¢ na instrumentach
(wskazanych tutaj) przed wyobrazeniami gwiazd, za co
te przyrzekty nam wynagrodzenie boze t j. diugie zy-
cie, zachowanie od choroéb, ptodnos$¢ ziemi i t. p.

Natomiast Bog, ktéry pragnat odja¢ nam te biedy,
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bowiem chciat nam zaoszczedzi¢ owych zbytecznych
czynoéw, nakazat Mojzeszowi przyobiecaé nam rzeczy
wprost przeciwne, mianowicie stuzenie gwiazdom ma
pociggna¢ za soba nieurodzaj, choroby i skrécenie zycia.

Dziatania Boze sa sobie zawsze réwne. Natura
skokéw nie czyni. Wszystko osigga sie stopniowo,
przez wiele przygotowan, ku coraz wyzszemu udosko-
naleniu.

Taz sama madro$¢ daje sie zauwazy¢ w prawach
boskich, z ktorych wiele wykazuje w podstawie swojej
madra wyrozumiato$¢ na stabosci ludzkie, skoro-¢ zwyczaj
ludzi sktadania ofiar w $wiatyniach przed pierwszym
zachowany zostat, jeno ograniczony i prawnie okres$lo-
ny by¢ musiat; tym sposobem madrosé Boza najlepiej
osiagnaé mogta swoje cele.

Prawa Mojzeszowe dzieli Majmonides na czterna-
$cie klas i podaje podstawe kazdego w rozumowaniu na-
der dowcipnem, odpowiedniem do pojeé owego czasu;
réwnocze$nie stara sie on wyjasni¢ nam celowos$¢ i po-
zytek historyj i anegdot, dotyczacych os6b i miejsc,
wymienionych w tekscie ksigg Mojzeszowych.
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ROZDZIAL DZIESIATY.

Zakonczenie More Newoehim. Doskonala moralnosé. Okre-
Slenie prawdziwej stuzby Bozej, ktéra czyni kaptandw
zbednymi.

Ostatnie rozdziaty tego wybornego dzieta zawiera-
ja na zakonczenie zastosowanie wjrpowiedzianych
w niem pogladéw do dziedziny moralnej.

Tu Majmonides wyktada, w czem tkwi prawdziwa
stuzba Boza, obowiazujgca cztowieka, ktory osiggnat
prawdziwe poznanie Boga, i jak dzieki niej moze on
otrzymac¢ udziat tak w doczesnej, jako i wiecznej szcze-
Sliwosci.

Rozpoczyna rzecz te od nastepujacej przj~powiesci.

Oto — powiada — mieszka pewien krél w swoim
patacu. Jedni Jego poddani znajdujg w samej rezyden*
cyi kréla; inni po za nig. Sroéd pierwszych sag tacy,
ktérzy sa zwrdceni do patacu krélewskiego plecami
i oddalajg sie oden. Inni zdgzajg wprawdzie do patacu,
aby tam oczekiwaé¢ na kréla, lecz nigdy nie dosiegaja
jego muréw. Inni dochodzg wprawdzie do nich, lecz
nie sg w stanie znalezé wejscia. Sa i tacy, ktorzy
przedostaja sie na podwdrze. Sag, co znalezli sie juz
w samym patacu, ale nie tacno odnalez¢ mogag krdla,
badz ujrze¢ go, badz moéwi¢ z nim, az wreszcie trud
ich uwienczy sie skutkiem.
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Te paralele mozemy zastosowa¢ do roznych ro-
dzajéw stuzby Bozej.

Ci wszyscy, ktérzy nie posiadajg ani naturalnej,
ani objawionej religii, znajdujg sie po za Boskg rezyden-
cja. Do tego rzedu nalezg koczownicy poéinocni Tata-
rzy, podobnie jak i koczownicy potudniowi Murzyni.
Pozostajg oni niemal w jednej randze z nierozumnemi
zwierzetami; sg oni mniej, niz ludzrni, ale nieco wiecej,
niz malpy, albowiem posiadaja nazewnatrz posta¢ czto-
wieka i co$ z jego zdolnosci poznania.

Ci, co wprawdzie znajdujg sie w rezydencyi kro-
lewskiej, ale zwracajg sie plecami do patacu krolew-
skiego, sg to wprawdzie ludzie, posiadajacy religie, ale
takg, ktora opiera sie na pogladach fatszywych, ktore badz
sami sobie utworzyli, badz otrzynali je w charakterze
tradjrcyi od innych. Im dalej idg w kierunku tych bie-
doéw, tem bardziej oddalajg sie od prawdziwej religii.
Ci sg jeszcze gorsi od pierwszych i muszg byc¢ nieraz
catkiem wytepieni, azeby innych nie psuli (tu ma na
mys$li Majmonides prawo Mojzeszowe: ,winiene$ ich wy-
traci¢ i nie oszczedzi¢ zadnej duszy*). Ci, co starajg sie
zblizy¢ do murdw patacu krélewskiego, ale nigdy ich
nie ujrzg — jest to zivyczajny motloch, ktéry wykonywa
prawa mechanicznie, nigdy nie zgtebiwsz}' ich podsta-
wy. Ci, ktdrzy dosiegli patacu krélewskiego, obchodzg
go wcigz dokota, ale nie sg w stanie znalezé don wej-
§cia — sg to talmudysci,, ktérzy na moc}? tradycyi otrzy-
mali prawdziwe poglad}* a nawtet oprawili w ramy
teoryi prawa religijne, wszelako nigdy nie rozmyslali
o fundamentach religii i podstaw swojej wiary nie zba-
dali nigdy. Ci, ktérzy oddajg sie rozmyslaniu o funda-
mentach wiary, sg juz w podwoOrzu. | miedzy nimi sg
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stopnie przerézne. Nakoniec owi, co zdobyli o wszyst-
kiem gruntowng wiedze naukowa, znajdujg sie juz w pa-
tacu krélewskim.

A zatem zwaz, moj synu! Dopoki zajmujesz sie
matematyka i logika, nalezysz jeszcze do tych, ktorzy
obchodza patac i szukajg wejscia. Tak tez mowia
medrcy nasi w sensie alegorycznym: Bensoma (pewien
talmudysta) jest jeszcze nazewnatrz! Jezeli poswMecasz
sie nauce przyrody, jeste$ juz jakoby na dziedzincu pata-
cowym. Gdy$ tylko zakonczyt kurs tych nauk i oddal
sie metafizyce, juz jeste$ w patacu u kréla. Lecz tu mo-
ga by¢ mnogie stopniowania. Ot6z ci wreszcie, co
doskonalg sie w tej nauce, od”wajg mysli swoje od
wszelkich innych rzeczy, kierujg je ku poznaniu Naj-
wyzszej Istoty, wszystko inne poznajg tylko w stosunku
do Niej i do Niej odnoszag w swojem postepowaniu —
majg szczescie rozmawiaé z samym Bogiem. To jest
stopien doskonatosci, ktory witasciwy jest prorokom.
Niejeden z nich przez wysoki stopied swego poznania
i oderwanie mysli od wszystkiego préocz Boga — za-
szedt tak daleko, iz powiadano o nim: On zostat u Boga,
z ktorym w tym $wietym stanie widédt rozmowy w cat-
kiem poufaty sposéb i na skutek tego wpadl w taka
ekstaze, iz nie jadt chieba i nie pit wody; albowiem jego
wyzsze sity osiggnety przewage nad nizszemi. Tak tez
sg prorocy, ktdrzy ujrzeli Boga w poblizu; inni, co wi-
dzieli go z dala. ,,Bég zjaivit mi sie zdalekau.

Musi tedy cztowiek po zdobyciu prawidtowego poznania
zwréci¢ swoje mysli jedynie na Boga. To jest ta wia-
$ciwa badaczowi prawdy stuzba Boza, ktéra stale wzra-
sta wraz z poznaniem Istoty Bozej. Kto natomiast, nie
majac stusznego pojecia o Bogu, mys$li o nim wedtug
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fantastycznego, lub powzietego od innych wyobrazenia
i bezustannie o nim gada — ten w istocie rzeczy ani
mysli, ani méwi o Bogu, gdj*z to, co sobie wyobraza
i 0 czem rozpowiada, jest sobie kaprysnem zmysSleniem,
ktoremu zaden przedmiot realny nie odpowiada.

Gdy tedy zapragniesz osiggna¢ prawdziwe pojecie
0 Bogu, musisz rozpocza¢ od tego, aby mu sie oddac,
aby sie don zbliza¢ i wigzadto miedzy nim a tobg (t. j.
rozum) stale wzmacniaé. To¢ i Pismo Swiete poucza
nas, ze wiasciwa stuzba Boza przypuszcza uprzednie
praicdziwe poznanie. Tak tez nakazano tam: Jehowe Boga
Waszego kochaé¢ i stuzyé mu calem sercem. Mito$¢ jednak
jest zawsze proporcjonalna poznaniu. To tez talmu-
dysci powiadaja: stuzba, o ktérej tu mowa, jest to stuzba
serca, t. j. chodzi tu o oderwanie mysli od wszelakich
rzeczy i o skierowanie ich tylko na istote najdoskonal-
szg. Ale tego dopigé mozna tylko w samotnosci: dla-
tego tez mysliciele tak bardzo lubig samotno$¢ i towa-
rzystwa szukajg tylko w najwiekszej potrzebie.

NAPOMNIENIE.

»Wskazatem juz nieraz, ze rozum, ktérym Bo6g nas
obdarzyt, stanowi #gcznik miedzy nim a nami. Do
twojej woli tedy pozostawiono, czy to wigzadto krzep-
szem uczynisz, czyli stopniowo bedziesz je rozrywat.
Ale umocnienie tej wstegi 4#aczacej mozliwe jest i
wowczas, jezeli rozum swoj skierujesz wytacznie ku
poznaniu Boga; natomiast ostabi sie ona, skoro zwro6-
cisz go na co$ innego. Bowiem przypuszczajgc nawet,
ze jeste$ najwiekszym metafizykiem, to przecie #acznik
miedzy tobg i Bogiem rozrywa sie zawsze, ilekro¢ ja-
dasz, lub speiniasz jakgkolwiek, acz niezbedng i natural-
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ng czynnos¢ w tym rodzaju, gdyz na owa chwile zwig-
zek pomiedzy Tobg a nim wymagalny dla twej istoty
catkiem ustaje.

Istotny zamiar tak zwanej stuzby Bozej, np. wczy-
tywanie sie w pismo Swiete, modlitwa it. p. nie ma by¢
tez czem$ innem, jeno oderwaniem mys$li od innych
rzeczy, celem zwrocenia ich wytgcznie ku Bogu. Przeto,
jezeli modlisz sie tylko jezykiem, ale mysli twoje zwro-
cone sg na twdj handel; jezeli czytasz pismo Swiete,
ale serce twoje zajete jest budowg twego domu, a nie
trescig tego, co czytasz; albo jezeli wypetniasz nawet
przykazanie, lecz nie myslisz o jego prawdziwym sen-
sie i celu, mniej wiecej, jako ten, co okopuje ziemie lub

drzewo Scina, — to stajesz sie podobien temu, o kté-
rym powiedziano: blizki jeste§ Jego ustom, ale daleki od Je-
go wnetrza.

Wszelako 6w, co potrafit zajs¢ tak daleko, iz mo-
ze czyni¢ swojg prace, a jednoczes$nie mysle¢ o Bogu,
jako rzeczono w sensie alegorycznym: tworze, lecz serce
moje czuwa, 6w, moéwie, dosiegnat tego stopnia, na kté-
rym stat tylko najwiekszy nasz prorok (Mojzesz), o kté-
rym mowiono: Jedyny Mojzesz ma prawo zblizy¢ sie do
Boga.

Zauwazjrtem juz wyzej, ze jasnowidzenie boze
proporcjonalnem jest stopniowi uksztatcenia umystu.
Doskonaty zatem cztowiek, ktéry nigdy mysli swoich od
Boga nie odwraca, zawsze wiedziony bedzie przez
Opatrzno$¢ Boska. Inny, ktérego mysli odwracajg sie
od Boga co pewien czas, nie bedzie—jakkolwiek udzia-
tu peinego w Boskiem przewidywaniu nie ma — cal-
kiem od Boga opuszczony. Mozna go tedy poréwnacé
z wycwiczonym pisarzem na ten czas, gdy nie jest ow
zajety pisaniem. Jego rozum nie jest na te chwile czynm
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w?, ale znajduje sie w stanie gotowosci, ktora bliskg jest rze-
czywistosci. Ten za$, co o Bogu zadnego nie ma pojecia,
podobny bywa do onego, ktory zyje stale w mroku
i nigdy Swiatla nie widzi. Natomiast 6w, co zada od
niego prawidtowego poznania i o tem stale mysli, prze-
bywa, naodwrét, ciagle w Swietle. Kto za$ poznanie
owo osiggnat, ale mysli swoje zwraca na co$ innego,
znajduje sie jakoby pod niebem, pokrytem chmurami.
Z tego wzgledu sadze, ze wszystko zto, ktdre przytra-
fia sie prorokom i poboznj*m, moze wydarzaé¢ sie tylko
w takich momentach zapomnienia sie i ze rozmiar nie-
szczeScia musi by¢ proporcjonaln}' stopniowi zapomnie-
nia. Tym sposobem wusuwa sie to zwatpienie, ktore
opanowato pewnych filozoféw7 naprzek6r Bozej Opatrz-
nosci na tej zasadzie, ze czasami dobremu Zle sie dzie-
je; gdyz, jako rzekiem, sta¢ sie to moze tylko w tym
momencie, gdy mys$li odwrocone sg od Boga (a zwro6-
cone w kierunku innych rzeczy)] ztad i dobrzy ulegaja
przypadkom nieszcze$liwym, podobnie jak Zli. (Opatrznos¢
Boska, wedtug Majmonidesa, jest tedy niczem innem,
jeno Kkieroicnictweni rozumu i dziata tylko wowczas, gdy
rozum naprawde wprawiony jest w dziatanie).

Tu nastepujag mnogie wypisy z pisma Swielego,
na skutek takiej egzegezy znajdujgce sie w harmonii
z powyzszym pogladem.

W  52-iin rozdziale autor moéwi: postepowanie
cztowieka w chwili, gdy znajduje sie sam na sam ze
swoja rodzing, rézni sie od postepowania jego, Kkiedy
znajduje sie w obecnosci wielkiego kréla. Przeto ten,
kto ku doskonato$ci daz}®, winien wiedzie¢, ze najwie-
kszy z wsz3?stkich wielkich kréléw zyje w nim sa-
mym —jest to rozum, darowany mu przez Boga.
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Cztowiek — tak brzmi zakonhczenie tego dzieta —
posiada cztery rodzaje doskonatosci:

1) Najwyzszy rodzaj, do ktérego jednak ludzie
najbardziej daza, jest to doskonato$¢ posiadania t. j. stan
débr, ktore znajduja sie we wiadaniu cztowieka. Do-
skonato$¢ ich przecie nie znajduje sie w zadnym natu-
ralnym zwiazku z cztowiekiem, a jest tylko w zwigzku
wyobrazonym. Zwigzek ten moze sie przerwac, a prze-
cie w zadnym z korrelatéw z tego wzgledu moze nie
nastgpi¢ zmiana.

2) Doskonatosé ciata’, piekno, sita i t. p. | ten
rodzaj doskonatosci nie jest gtownym celem dla czio-
wieka, o ile jest on czlowiekiem,—jeno o tyle, o ile jest
on zwierzeciem. Czlowiek moze sta¢ sie dwakro¢ sil-
niejszym, niz jest, wszelako ston zawsze bedzie oden
mocniejszy.

3) Doskonato$é moralnosci. Ten rodzaj nie jest
takze gtownym celem, jeno przygotowaniem don. Mo-
ralnos¢ jest uzyteczng tylko w stanie uspofecznienia — dla
innych. Po za spoteczefAstwem jest ona bezuzyteczna.

4) Doskonato$¢ poznania. Ona to jest prawdziwg
doskonatoscig i ostatecznym celem cztowieka; jest ona
dlan najbardziej swoista, gdyz t}Iko przez nig osiagga
on swojg istnos¢, jako cztowiek.

*Bedg one (nauki madro$ci) do ciebie jednego naleze¢
i do nikogo obcego wraz z tobau. A zatem wzno$ sie, czto-
wieku, do tego, co tylko tobie wiasciwem by¢é moze i nie
pracuj dla innych. Jako powtdrzone tu byé moze w sen-
sie allegorycznym: ,dzieci mojej matki pogniewaty sie na
mnie i zrobity mnie strézka cudzej gory winogradu, miast
ogrodniczkg na mojej whasnej winnej gdrceu. Najwyzszym ce-
lem cztowieka jest poznanie prawdy. Niechaj-ze Bég przy-
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rzeczenie swoje wypetni w nas, izby: ,,Lud, ktéry bladsi
w ciemnosciach, ujrzat Siviatiolu *).

*) Przypisek ttoniacza ,,Autobiografii".

Jakkolwiek nie bez pozytku, a to nie tylko ze wzgledéw
informacyjnych, lecz w charakterze pobudki do myS$lenia i odzyw-
czego pradu uczuciowego, bedzie dla czytelnika, bez ro6znicy wy-
znania, to pierwsze w polskim jezyku streszczenie pogladow Maj-
monidesa, musimy jaknajkategoryczniej zastrzedz, aby usungé
moznoé¢ wielkich btedow myslowych, ze: dzieto Majmonidesa mo-
ze by¢ nazwane ,wyborowem", jak chce Majmon, tylko z uwagi
na czas, kiedy sie ukazatlo. Mozna podziwiaé gtebokosé¢ mysli
Majmonidesa, zestawiajac jego poglady z posuchg umystowg
i mrokiem przesagdow XII stulecia. Ale, jakkolwiek jego suchy ra-
cjonalizm w ttlomaczeniu pisma S$wietego jest dzi$ jeszcze atmo-
sferg umystowg jakiego$ przecietnego pastora anglikanskiego
a poniekad pokrewny jest moralizatorsko-rezonujgcaj mysli wiel-
kiego Chrzescianina XIX stulecia To#stoja, ktéry w podobny spo-
sob ,oczyszczab** z cuddéw ewangelie, tlomaczac jg ,rozumnie¥ —
po za wyborng i dowcipng interpretacja szczeg6tdw ta teorja
naogdt osta¢ sie nie moze, wobec nowozytnych psychologicznych
pogladéw na reiigie i naukowych zdobyczy wiedzy poréwnawczej
na tem polu. W rozumowaniach Majmonidesa, stojagcego na grun-
cie objawienia, tkwi btgd zasadniczy, iz tworcy legend cudownych
pisma $wietego byli tak madrzy, jak on. Ztad nie ocenit on, jak-
gdyby byt zupetnie $lepy na potege fantazyi w cztowieku, pier-
wiastku sztuki w owych legendach, ani tez, mimo wysitkéw, nie
wydobyt sie z pod hypnozy przesagdéw judaistycznych, basni bi-
blijnych i prawodawstwa Mojzeszowego, w ktérem widziat kwin-
tesencje Objawionego Rozumu. (Bo jakze tu w sposéb rozumny
objasni¢ np. wyplucie przez rybe zdrowego Jonasza? Ztad wal-
czacy przeciw niemu ciemni rabini, ktérzy go wykleli po $mierci—
mieli swoja racje, bo racjonalizowat on to, co byto z gér}' irracjo-
nalne).

Tylko w pewnej mierze ostabi¢ mozna krytyczny stosunek
do dzieta Majmonidesa, przypominajac, ze — jakkolwiek pisat po
arabsku — mogt obawia¢ sie przeSladowan swoich wspétwyznaw-
cOdw, nie mowiac juz o bacznosci sadow muzutmanskich — i wiele
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mysli nie dopowiedziat lub ukryt pod ostong prawowierna, jak lo
musiat czyni¢ pdzniej Spinoza, jak to czyni i sam Majmon — gdyz
,wolna mvsélu nie przestata i dzi§ by¢ skrepowanag wobec czyha-
jacych na nig oczu str6zéw ciemnoty. Lecz biedy Majmonidesa
bija wyraznie w oczy tam, gdzie jest szczery.

Olbrzymi wysitek umystowy ,More Newochim" jest tedy
dla nas gtéwnie ciekawem Swiadectwem, jak mozolnie rozum
ludzki wyzwala¢ sie musial z tradycyjnych zabobonéw. Jest to
zajmujacy etap walki rozumu o prawde z fantazja, ktéra w epoce
niemowlectwa zakuwa umyst ludzki w niewole przesagdow, bo-
wiem wszelkie my$lenie rozpoczyna sie od grubych btedéw iroz-
wija sie przez ich zmniejszanie — co doskonale rozumiat Majmon.

Wszelako sedzig doskonatym w kontrowersyi miedzy Maj-
monidesem a Arystotelesem w chwili, gdy pisat autobiografie nie
mogt on byé — poniewaz z jednej strony nie byt zgtebit dziet
wielkiego geniuszu aryjsko-greckiego, ktéry przerastat umystem
wszystkich teologéw, czy to w rodzaju $w. Augustyna, czy w ro-
dzaju Majmonidesa, z drugiej za$ strony nie byt sie jeszcze wow-
czas przejagt dostatecznie duchem Kanta. Poniekad tylko krytyka
dogmatyczna Majmonidesa miata racje wobec dogmatyczno - kry-
tycznego Arystotelesa, iz stanowita ona jakoby przeczucie mozli-
wosci antynomij, ktoére geniusz Kanta o wiele wiek6w pézniej
wskazat, ttomaczac, jak umyst ludzki btadzi w kole dyskursywne-
go myslenia, dotykajagc niezgtebionych zagadniend, przez co oba
dogmatyzmy —grecki i zydowski—zostaty zniesione.

Roéwniez i stoicyzm Majmonidesa w $Swietle wspdiczesnej fi-
lozofii moralnej osta¢ sie nie moze: Arystotelesowski punkt wi-
dzenia, utwierdzajacy moralno$¢ cztowieka, jako ,zwierzecia so-
cjalnego”, a zwtaszcza my$l nowozytna, pragnaca harmonijnie
pogodzi¢ grecka dbatos¢ o ciato z chrzesciansko-zydowskag dbato-
§cig o dusze, przerasta arystokratyzm duchowy Majmonidesa.

Musimy poprzesta¢ na tej krotkiej notatce, gdyz oswietlenie
wielko$ci umystu Majmonidesa w zestawieniu z jego malym wie-
kiem i pomrokg wielu idacych za nim, ale i wielkosci jego po-
mytek w obliczu wspoétczesnej filozofii i nauki — musiatoby by¢
przedmiotem odrebnego tomowego studjum.
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ROZDZIAL JEDENASTY.

Przybycie do Berlina. Znajomosci. Mendelsohn. Rozpacz-
liwe studja nad Metafizykg. Odczyty o Locke’'m i Adlungu.

Po tej nieco przydtugiej wycieczce w dziedzine
stynnego dzieta Majmonidesa, czego mi zapewnie my-
§lacy czytelnik za zle nie poczyta, gdyz zawarte w niem
poglady sg zajmujgce same przez sie i na urobienie moje-

go ducha wywarty wpltyw znaczny, — powracam teraz
do wypadkéw, ktére popchnety mnie do Berlina i w in-
ne miejsca.

Czes$¢ pierwsza mojego zyciorysu konczy sie na
podrézy do Berlina i na tem nawigzuje ni¢ mojej opo-
wiesci.

Poniewaz tym razem przybytem do Berlina poczta,
nie miatem potrzeby zatrzymywacé sie przed bramag Ro-
zentalowskg i ulega¢ egzaminowi ze stron}' starszyzny
zydowskiej; bez trudnosci wyjechatem do $srodka mia-
sta i mogtem rozkwaterowa¢ sie tam, gdzie mi sie po-
dobato. Wszelako 2z pozostawaniem w mieScie miatem
tym razem catkiem inne klopoty; zydowscy stuzbisci
policyjni (zyjacy wowczas L. M. byt strasznym czlowie-
kiem, ktéry z ubogimi cudzoziemcami postepowat cat*
kiem despotycznie) biegali codzieA do wsz3*stkich hote-
li i innych zajazdéw, przeznaczonych do prz\'jecia cu-
dzoziemcow: dowiadywali sie o charakterze spraw
i przypuszczalnjnm czasie pobytu cudzoziemcOw, a nie
pozostawiali ich predzej w spokoju, pdki ci nie zna-
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lezli sobie jakiego$ statego zajecia w miescie, lub nie
wyjechali, albo wreszcie nie zatatwili sie z nimi — jak
kazdy rozumie. Co do mnie, to W3majgtem mieszkanie
w Nowym Rynku u pewnego biednego zyda, ktéry
zw}kt byt przyjmowaé biednych cudzoziemcoéw, nie ma-
jacych nic do przetkniecia, —i juz na drugi dzieA mia-
tem tego rodzaju wizyte.

Zydowski urzednik policyi L. M. przyszedt do
mnie i wyegzaminowal mnie w najsurowszy sposoéb.
Rzektem mu, Zze mojem pragnienieniem jest otrzymac
w Berlinie kondycje w charakterze nauczyciela domo-
wego, a dlatego nie moge okresli¢ S$cisle terminu mo-
jego wyjazdu. Wydatem mu sie podejrzanym; sadzit,
ze juz mnie kiedy$ byt widzial, i spoglagdat na mnie,
jak na komete, Kktéra po raz wtdéry podchodzi do
ziemi, a blizej niz za pierwszym razem, zkad tez niebez-
pieczenstwo jest grozniejszem. A ze przytem znalazt
u mnie Mylath Hygotan czyli logike hebrajska, sporzga-
dzong przez Majmonidesa, z komentarzami Mendel-
sohna, — (zapomniatem jg w}7mienié, piszac wyzej o je-
go dzietach),—to wpadt we wsciektosé, Tak\ tak\—wo-
ftat — to sg mi prawdziwe ksigzki. | zwracat ku mnie
grozne swoje oblicze: ,wyno$ mi sie jaknajpredzej
z Berlina, jezeli nie chcesz abym Cie wyprowadzit ze
wszystkimi honorami.u Drzatem i nie wiedziatem, co
mam na to odpowiedzie¢... Dowiedziawszy sie atoli,
ze pewien polski zyd, cztowiek utalentowany, zatrzy-
mat sie w Berlinie w celach studjow i jest przyjmowa-
ny w znakomitszych domach, postanowitem go odwie-
dzi¢, aby go prosi¢ o rade.

Przyjat mnie, jako rodaka, nader uprzejmie; rozpy-
tywat o miejsce zamieszkania w Polsce i o powdd
przybycia do Berlina. Kiedym mu odpowiedziat, ze od
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dziecinstwa czutem w sobie sktonno$¢ do nauk, ze za-
wartem znajomo$¢ z temi i owemi pismami hebraj-
skiemi, ktore wigzg sie z nauka i ze obecnie przybytem
do Berlina, aby sta¢ sie Meimik Bechochma (pogtebionym
w naukach), —u$miechnat sie na to dziwaczne rabinicz-
ne okreslenie, lecz przyklasnat mi z catego serca, a po
dtuzszej ze mnag rozmowie, prosit o czestsze odwiedziny,
co przyrzekiem, odchodzac peten otuchy.

Zaraz nazajutrz odwiedzitem mego polskiego przy-
jaciela i znalaztem u niego kilku mtodych ludzi ze zna-
komitych rodzin zydowskich, ktérzy odwiedzali go cze-
sto i rozprawiali z nim o réznych kwestjach nauko-
wych. Ci zawigzali ze mng rozmowe i znalezli upodo-
banie w mojej niezrozumiatej mowie, prostocie i szcze-
rosci; osobliwie serdecznie S$mieli sie z powodu wyra-
zenia Meimik Bechochma, o ktérem byli juz styszeli.
Dodawali mi otuchy po temu i mowili, iz zapewne nie
oszukam sie w moich rachubach na mozno$¢ zostania
w Berlinie Meimik Bechochma. A gdy wypowiedziatem
im moj strach przed wymienionym w}'zej zydowskim
urzednikiem policyi, dodali mi odwagi i przyrzekli wy-
stara¢ sie dla mnie u swoich rodzin o opieke, abym
mogt pozosta¢ w Berlinie, poki sam zechce.

Dotrzymali stowa; p. D. P. cztowiek zamozny,
charakteru wybornego, o znacznej wiedzy i smaku wy-
twornym, ktéry bj™ wujem tych miodych ludzi, okazat
mi nie tylko wiele szacunku, ale zarazem wynalazt dla
mnie przyzwoite mieszkanie i zaprosit mnie na sabatnie
wieczerze. Inni czionkowie tej rodziny przysytali mi
w okreSlone dni jadto do mego pokoju. Miedzy nimi
byt tez brat owych miodych ludzi H.... cztowiek bar-
dzo rzetelny i nie pozbawiony pewnych wiadomosci.
Ale ze byt to zazarty talmudysta, wiec dowiadywat sie

M&jmon T. II. 7
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starannie, czy prz\' mojem zamitowaniu do nauk nie za-
niedbuje catkowicie talmudu; a zorjentowawszy sie
predko, jako ze w taki sposéb chciatbym zostaé Meimik
Bechochma, iz przez to zaniedbuje studjum talmud3rczne—
przestat przysyta¢ mi jedzenie.

Majac obecnie przyzwolenie na pobyt w Berlinie,
nie myslatem o rJczem innem, jeno o wcieleniu w zy-
cie mego zamiaru. Pewnego dnia zaszedtem przypad-
kiem do pewnego sklepiku z mastem i zobaczytem, jak
przekupien anatomizowat dla swego uzytku dosyé sta-
rg ksigzke. Przyjrzatem sie blizej i przekonatem ku
niematemu memu zdziwieniu, ze byta to: Metafizyka
Wolfa czyli Nauka o Bogu, Swiecie i Duszy cztowieka. Nie
mogtem pojaé, jak w oswieconem miescie, jakiem jest
Berlin, mozna postepowa¢ z podobnie waznemi dzietami
w taki barbarzynski sposéb. Zwrdcitem sie tedy do
kupca i zapytatem, czy nie chciatby mi sprzedaé tej
ksigzki? Za 2 grosze zgodzit sie to uczyni¢. Oczywi-
$cie, nie myslac diugo, datem mu natychmiast te sume
i wrocitem do domu peten radoSci z moim skarbem.

Juz przy pierwszem czytaniu bylem tg ksigzka
zachwycony; nie tylko owa wzniosta sama w sobie
nauka, ale takze metoda matematyczna stynnego auto-
ra, precyzja jego wyjasnien, Scistos¢ w dowodzeniach,
porzadek w wyktadzie rozpality w duchu moim catkiem
nowe Swiatto.

Z ontologia, kosmologig i psychologig poszto cat-
kiem gtadko; teologia jednak sprawita mi wiele trud-
nosci, gd}7Z jej podstawowe tezy nie tylko nie godzity
sie z tem, co wytozone byto poprzednio, ale nawet
znajdowato sie z tamtem w sprzecznos$ci. Zaraz na
wstepie nie mogtem pogodzi¢ sie z Wolfowskiemi do-
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wodami istnienia Boga a posteriori na mocy zasady wy-
starczajgcej przyczyny; mianowicie, stawiatem zarzut, ze
skoro wedle zalozen samego Wolfa zasada wystarcza-
jacej przyczyny zdobyta jest na mocy abstrakcyi z po-
szczegolnych wypadkow doswiadczenia, to przez nig
moznaby |li tylko dowodzié, iz pewien przedmiot do-
Swiadczenia musi mie¢ podstawe w innym przedmiocie
doswiadczenia, nigdy za$ w przedmiocie znajdujagcym
sie po za wszelkiem do$wiadczeniem i t. d. Poréwna-
tem takze tezy tej nowej metafizycznej nauki ze znane-
mi mi juz pogladami Majmonidesa a bardziej jeszcze
Arystotelesa — i nie mogtem ich pogodzi¢.

Postanowitem tedy wytozy¢ watpliwosci moje na
piSmie w jezyku hebrajskim i przesta¢ je do osadzenia
Panu Mendelsohnowi, o ktdrym juz tyle styszatem.
Gdy 6w otrzymal moje pismo, zdziwit sie nie mato
i odpowiedzial mi zaraz z miejsca, ze moje watpliwosci
sg w istocie uzasadnione, ale ze z tego wzgledu nie
powinienem sie zniechecaé, lecz wcigz z tym samym
zapatem, co na poczatku, ciggng¢ moje studja.

Zachecony tem, napisatem dyspute metafizyczng
w jezyku hebrajskim, w ktérej podatem w watpliwosé
podstawy tak objawionej, jako tez i naturalnej teologii.

Roéwniez i na ustalone przez Majmonidesa 13 arty-
kutdw wiary natartem za pomocg zasad filozoficznych—
wytaczywszy od napasci li tylko artykut o wynagrodze-
niu i karze, ktéry przyjatem w znaczeniu filozoficznem,
jako skutek naturalny wiasnowolnych czyndw.

To pismo postatem znéw Mendelsohnowi, Kktéry
poprostu zdumiony by}, ze polski zyd, ledwie otrzy-
mawszy mozno$é wejrzenia na metafizyke Wolfa, potra-
fit juz tak dalece przenikna¢ w jej gtebie, iz jest w sta-
nie prawidtowg Ontologiag wstrzasa¢ jej rezultaty. Przystat
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mi zaproszenie, ktdre oczywiscie przyjgtem. Bytem
jednak tyle nieSmiaty, obyczaje i sposéb zycia Berliri-
czykéw byty dla mnie taka nowos$cia, iz nie bez prze-
strachu i pomieszania wazytem sie przestapi¢ progi zna-
komitego domu.

Gdym otworzyt drzwi pokoju Mendelsohna, gdym
zobaczyt jego i innych znakomitych ludzi, ktorzy byli
u niego, gdym ujrzat piekng komnate i peine smaku
umeblowanie, dreszcz mnie zdjgt, przymknagtem drzwi
i nie chciatem wejs¢. Ale Mendelsohn juz mnie za-
uwazyt, wyszedt do mnie, przeméwit nader uprzejmie,
wprowadzit mnie do swego gabinetu, stangt ze mng we
framudze okna, robit mi mnoéstwo komplementdw z po-
wodu mojej pracy i upewnit mnie, ze w krotkim czasie,
o ile w ten sam sposéb iS¢ bede, pocz3?nie wielkie po-
stepy w metafizyce; przyrzekt mi takze rozstrzygnac
moje watpliwosci.

Ten czcigodn}? cztowiek nie zadowolnit sie tem
jednem; zatroskat sie tez o moje utrzymanie, polecit
mnie tedy najznakomitszym, najoswiecenszym i najbo-
gatszym zydom w Berlinie, ktérzy zajeli sie wyzywie-
niem mnie i zaspokojeniem innych potrzeb. Jego stot
byt dla mnie zawsze goscinny, a jego biblioteki stat}?
otworem do mego uzytku.

Osobliwie $réd tych ludzi budzit m6j podziw nie-
jaki H... cztowiek wyksztatcon}? i wybornego serca,
ktory b}* specjalnym pm~jacielem i uczniem Mendel-
sohna. Lubit on ze mna rozmawiaé, wiédt ze mng cze-
sto rozprawy o najwazniejszych przedmiotach teologii
naturalnej i moralnosci, a ja catkiem otwarcie i bez
zadnej obtudy zwierzatem mu sie z wszystkich moich
mysli.

Przedstawiatlem mu w formie dyskurséw wszyst-
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kie okrzyczane systematy, jakie tylko znatem, i bronitem
ich zawzigcie. On czynit mi zarzuty; odpowiadatem na
nie i z kolei stawiatlem zarzuty przeciwnym systema-
tom. Z poczatku ten moj przyjaciel spogladat na mnie,
jako na moéwigce zwierzg i bawit sie mnag, jak ludzie zwy-
kli bawi¢ sie psem, albo kotem, ktory nauczyt sie wy-
mawia¢ kilka stéw. Jego wyobraznia byta raczej pobu-
dzona przez dziwaczna mieszanine ztoierzecego w moich mi-
nach, wyrazeniach i calym zewnetrznym wygladzie,
z rozumem w myslach, nizeli jego rozum wprawiony zo-
stawat w czynno$¢ przez tres¢ naszych rozméw. Ale
powoli zart przeobrazat sie w powage. Poczagt on wresz-
cie zwraca¢ uwage na sam rdzen rzeczowy tych rozmow,
a ze (nie przynoszac ujmy jego zdolnosSciom i wiedzy
pozatem) nie byt on bynajmniej gtowa filozoficzng i nie-
raz zywo$¢ jego wyobrazni stawata na przeszkodzie
dojrzatosci jego sadu, to wyniki tych rozpraw dadza
sie tatwo odgadngc.

Kilka przyktadéw starczy do tego, aby daé poje-
cie 0 moim dwczesnym sposobie dyskutowania, o lukach
mego wyktadu mys$li ze wzgledu na brak wyrazen
i 0 metodzie wyjasniania wszystkiego za pomocag przy-
ktadoéw.

Pewnego razu staratem sie uprzystepni¢ mu syste-
mat Spinozy, mianowicie te mysl, ze wszystkie przed-
mioty sg tjdko akcydencjami jednej jedynej substancyi
Przerwat mi. méwiac: ,ale-z, m6j Boze, czyz ja i ty nie
jestesmy réznymi ludzmi i czyz kazdy z nas nie ma
odrebnej egzystencyi? — ,,Zamknij Pan okiennice!" —
odpartem mu na to. Ten dziwny okrzyk wprawit go
w zdumienie; nie pojmowal, co chciatem przez to rzec.
Wreszcie wyjasnitem mu, o co mi chodzi: ,Patrz Pan,
oto storice Swieci przez okna. To czworokatne okno
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daje odbicie czworokatne, a to okragte — daje okragte;
a czyliz te odbicia sg przeto czem$ innem, nie sg-z ra-
czej jednym i tym samym promieniem stofca? Zamknij
Pan okiennice, a te rozne odbicia znikng catkiem."

Przy innej okolicznoSci bronitem Helvetiuszowego
systematu egoizmu, uczynit mi zarzut, ze jednak kocha-
my innych ludzi: ,ja np. — powiedzal — kocham mojg
zone*; a chcac to potwierdzi¢, pocatowatl jg tuz zaraz.
,T0 nie jest dowodem przeciw mnie — odpartem — bo
i dlaczegéz Pan catujesz swojg zone? Poprostu dlatego,
ze to Panu przyjemno$¢ sprawiau.

Réwniez i p. A. M. bardzo dzielny, a w owym
czasie bogaty czlowiek otworzyt mi goscinnie swdj
dom. U niego znalaztem Locke’a w przektadzie nie-
mieckim i przypadt mi on do gustu zaraz po przerzu-
ceniu kart jego dzieta, gdyz odrazu rozpoznatem w nim
najlepszego nowozytnego filozofa, ktéremu chodzi jedy-
nie o zdobycie prawdy. Zrobitem tedy nauczycielowi
p. A. M. propozycje, aby zechcial zasiegng¢ u mnie in-
formacyj o tem doskonatem dziele. Ow z poczatku
Smiat sie z mojej propozycyi i prostactwa, iz, ledwo
obaczywszy Locke’a chce o nim udziela¢ informacyj
jemu, ktdry od urodzenia moéwi po niemiecku i ksztat-
cit sie w nauce niemieckiej. Wszelako udat z poczatku,
ze nie znajduje nic razacego w mojej propozycyi i wy-
znaczyl mi godzine postuchania. Stawitem sie $ciSle na
okreslony czas i rozpoczatem moje wyktady; ale ponie-
waz niemal zadnego stowa po niemiecku nie potrafitem
przeczytaé prawidtowo, polecitem memu uczniowi, aby
zechciat czytaé paragraf po paragrafie na glos, ja za$
bede mu je nastepnie wyjasniat. Robiac powazng mine,
moj uczen dla zartu i na to sie zgodzit, ale jakze wiel-
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kiem byto jego zdumienie, gdy odkryt, ze tu wcale nie
chodzi o zabawke, ze nie tylko zupeinie trafnie pojgtem
Locke’a, lecz w moich uzupetnieniach i uwagach (dawa-
nych tuz zaraz w moim wiasnym jezyku) ujawnitem
prawdziwego ducha filozoficznego.

Jeszcze zabawniej byto, gdy zabrawszy znajomos¢
z domem wdowy L., jej synowi p. S. L. (do dzi$ jesz-
Cze memu mecenasowi) uczynitem propozycje, aby brat
u mnie lekcje jezyka niemieckiego. Zadny nauki miody
cztowiek, zachecony mojg stawg, gotéw byt uczynic
probe i zazadat, abym mu ttomaczyt Adlunga gramatyke
niemieckag. Acz nigdy nie widziatem na oczy gramatyki
Adlunga, nie datem sie tem odstraszy¢ *). MG uczen
tedy zobowigzany byt czytaé Adlunga po kawat-
ku, a ja nie tylko wyjasniatem kazdy kawatek, ale
przyktadatem jeszcze don moje glossy; osobliwie duzo
miatem sposobnos$ci do tego przy filozoficznym wykla-
dzie Adlunga Partes orationis.

Mo6j komentarz w tej kwestyi wytozytem na pa-
pierze i doreczylem memu pojetnemu uczniowi, ktéry
go dotad przechowuje.

Bedacjednak cztowiekiem, nie majacym doSwiadcze-
nia, w otwartosci mej zachodzitem nieraz za daleko,
co bylo tez powodem wielu moich umartwien.

Czytatem Spinoze; gtebokosé mysli tego filozofa

*) Juz opisana w 1-ej cze$ci mojej autobiografii sztuka czy-
tania i rozumienia ksiagzek bez wszelkich wiadomos$ci przygoto-
wawczych, do ktoérej zniewolony bytem uciec sie w Polsce z po-
wodu braku ksigzek — dzieki wprawie stata mi sie tak blizka, ze
z gory bytem pewny, iz wszystko poja¢ potrafie.
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i jego mito$¢ dla prawd}' podobaty mi sie nadzwyczaj-
nie, a ze juz w Polsce, pobudzony przez pisma kabali-
styczne, wpadiem bylem na jego systemat, poczatem na
nowo mysle¢ w tym Kkierunku i tak bardzo bylem prze-
konany o jego prawdziwosci, iz wszelkie usitowania
Mendelsohna odciggniecia mnie odenn okazaty sie bez-
ptodnemi.

Odpowiedziatem na wszelkie zarzuty zwolennikow
systemu Wolfa przeciw Spinozie, sam stawiatlem zarzu-
ty ich systemowi i pokazatem, ze, jezeli sie zamieni
Definitiones nominales ontologii Wolfowskiej na Definitio-
nes reales, to przyj$s¢ wypadnie do catkiem przeciwnych
wnioskow, nizli te, do ktorych o011 doszedt. Uporu
Mendelsohna i Wolfiaficzykéw, obstajacych przy swoim
systemie, nie mogiem sobie wyttomaczy¢ inaczej, jak
tylko politycznemi wykretami i obtuda, przy pomocy kto-
rych starali sie oni ze wszech sit zblizy¢é sie do masy
zwyczajnych ludzi — i wypowiadatem ten poglad jawnie
i bez wszelkiej powsSciggliwosci.

Moi przyjaciele i protektorzy, ktorych wiekszosé
nigdy samodzielnie nie rozmys$lata o filozofii, a tylko
przyjmowata na S$lepo wyniki panujacych w tym
czasie systematéw, jako prawdy skofAczone — nie rozu-
mieli mnie i oczywiscie nie mogli is¢ za mna.

Mendelsohn, ktory tylko lawirowat, nie chciat
przeciwstawi¢ sie memu popedowi do badan i mowit,
iz nie jestem, co prawda, w danej chwili na drodze
prawidtowej, ale nie nalezy powsti®mywac¢ biegu
moich mysli, gdyz—jak stusznie zauwazyt Kartezjusz—
watpienie jest poczatkiem wszelkiego gruntownego filozofowania.



105

ROZDZIAL DWUNASTY.

Mendelsohn. Rozdziat posSwiecony pamieci godnego przy-
jaciela.

Quis desiderio sit pudor ant modus tam
cari capitis.

Zbyt znane jest Swiatu imie Mendelsohna, aby za-
chodzita potrzeba zatrzymywaniu sie w tem miejscu
przydtugo na opisywaniu wielkich ryséw umystu i cha-
rakteru moralnego tego znakomitego meza z naszego
narodu. Nakresle tu tylko te gtowne rysy jego portre-
tu, ktére na mnie uczynity najwieksze wrazenie.

Byt on dobrym talmudysta i uczniem stynnego ra-
bina polskiego, ogtoszonego przez swoj nardd za here-
tyka, rabbi lzraela, lub ,Nezach Izraela" (Sita lzraela),
jak go zwykle zowig, wedtug tytutu napisanego prze-
zen dzieta talmudycznego. Ow rabin posiadat po za
swemi wielkiemi zdolno$ciami i wiadomos$ciami talmu-
dycznemi jeszcze wiele talentéw do nauk, osobliwie do
matematyki, o ktdérej powziat byt jeszcze w Polce wia-
domosci gruntowne z niewielu istniejgcych w tym przed-
miocie dziet hebrajskich, jak to zreszta wida¢ ze
wspomnianego wyzej jego utworu. W jego dziele znaj-
duje sie rozwigzanie niektérych waznych zagadnien ma-
tematycznych, ktore stuzg badz ku wyjasnieniu pewnych
ciemnych miejsc w talmudzie, badZz wyprowadzeniu jakie-
go$ prawa. Oczywiscie, naszemu rabbi Izraelowi bar-
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dziej chodzito o rozpowszechnienie w narodzie pozy-
tecznych wiadomos$ci, niz na wyjasnieniu, lub ustano-
wieniu pewnego prawa, ktérem postugiwat sie tylko ja-
ko érodkiem do swego celu. Tak np. dowodzi on, ze
nie jest stusznem, iz zydzi w naszych stronach przy
modlitwie zwracajg sie twarzg wprost na wschod; sko-
ro bowiem prawo talmudyczne nakazuje zwracaé sie ku
Jerozolimie, to w nasz}Tn kraju, ktory lezy na potnoco-
zach6d od Jerozolimy, nalezatoby zwraca¢ sie potudnio-
wiej. Ztad ma on sposobno$é wyjasni¢, jak przy pomo-
cy trygonometryi sferycznej ten kierunek daje sie naj-
doktadniej okresli¢ dla wszystkich krajow i t. p. Oto6z
ten rabin, rdéwniez jak stynny nadrabin Frenkel, mieli
najwiekszy wptyw na rozwdéj wielkich zdolnosci Men-
delsohna.

Mendelsohn posiadat gruntowng znajomo$¢ mate-
matyki, cenit jg nie tylko ze wzgledu na oczywistosé
jej tez, ale tez jako najlepszj' $rodek Ccwiczenia sie
w Scistem mysleniu.

Ze byt on wielkim filozofem, jest to rzecza dos$¢
znana. Nie byt wprawdzie tworcg jakiego$ nowego
systematu, ale stare systematy, zwilaszcza szkoty Wolfow-
sko-Leibnitzowskiej popraicil i do wielu przedmiotéow filo-
zofii z powodzeniem je zastosowat.

Jest rzeczg trudng rozstrzygngé, czy Mendelsohn
posiadat wiecej bystrosci umystu, czy giebic Obie te ce-
chy bowiem #tgczag sie w nim w stopniu wysokim. Jego
doktadno$¢ w definiowaniu i odgraniczaniu, jego subtelne
dystynkcje i t. p. s3 dowodami pierwszego, za$ jego
gtebokie traktaty filozoficzne dajag dowdd drugiego ta-
lentu.

Co sie tycze jego charakteru, to z natury—jak
sam przyznaje — byt sktonny do namietnosci; wszelako
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przez diugie wprawianie sie w cnoty stoickie zaszedt
daleko w sztuce panowania nad sobg. Tak, razu pew-
nego przyszedt don miody B. i w przekonaniu, ze Men-
delsohn wuczynit mu krzywde, jat czyni¢ mu zarzuty
i mowit mu jednag impertynencje po drugiej. Mendel-
sohn stat oparty o krzesto, nie odwracat odeA oczu
i wystuchiwat jego impertynencyj z najgtebsza stoicka
cierpliwoscig. A Kkiedy juz miody cztowiek wyszuiniat,
Mendelsohn podszedt don i rzekt: 1dz-ze Pan do domu!
Widzisz sam, ze tu celu swego nie osiggniesz’, nie mozesz
mnie rozgniewaé. Wszelako w tego rodzaju wypadkach
nie maégt Mendelsohn ukry¢ swego smutku z powodu
stabosci ludzkich.

Ja sam bytem nieraz zbyt zapalny w moich dy-
sputach z nim i wykraczatem z granic czci, ktorg takie-
mu cztowiekowi jest sie winnym, czego dotad odzato-
waé nie moge.

Mendelsohn posiadat duzg znajomos¢ cztowieka, a ta
bynajmniej nie na tem polega, aby pewne nietrzyma-
jace sie kupy rysy charakteru obja¢ i wystawi¢ w spo-
sob teatralny, lecz raczej na tem, aby odszukac istotne,
gtéwne cechy charakteru i na mocy ich wyjasni¢ pozostate,
a nawet w pewnej mierze wydedukowac¢ je z gory.
Potrafit on podpatrze¢ doktadnie sprezyny woli i wszyst-
kie kétka czynne w naturze judzkiej i zgtebit wybor-
nie mechanikag duszy. Ujawniato sie to tak w jego obej-
§ciu i postepowaniu z innymi, jak i w jego uczonych
pracach.

Rozumiat on wybornie pozyteczng a zarazem przy-
jemng sztuke przenoszenia sie w sposdb myslenia innych
ludzi. Potrafit on wypetni¢ Iluki w mys$lach drugiego
cztowieka i urywki ich uzupetnia¢c w cato$¢. Nowo-
przybywajach zydéw polskich, ktérych mys$li sg po
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wiekszej czeSci rozerwane, a jezyk stanowi niezrozu-
miaty zargon — potrafit Mendelsohn rozumie¢ bardzo
dobrze. W rozmowach z nimi uzywat ich wyrazen
i zwrotow, starat sie swoOj sposob mysSlenia dostroi¢ do
ich poziomu, aby nastepnie podnie$¢ ich ku sobie.

Posiadat tez sztuke odnalezienia w kazdym czto-
wieku i wypadku dobrej strony. Znajdowat nieraz przy-
jemnos¢ w przestawaniu z ludzmi, z ktérymi stycznosci
zwykto sie unikaé ze wzgledu na nieprawidtowy tryb
ich zycia i uzycia swoich sit. Bylem pewnego razu
Swiadkiem, jak wdatl sie w diugg rozmowe z czlowie-
kiem o najnielogiczniejszym sposobie mys$lenia i o nie-
mozliwem zachowaniu sie. Ja, podstuchujgc sie, traci-
tem cierpliwosé; gdy O6w odszedt, zagabnatem Mendel-
sohna peten zdziwienia: ,jak mozesz Pan posSwiecac te-
mu cztowiekowi tyle czasu?“— ,Czemu nie? — odpart—
to¢-ze rozpatrujemy z uwagg maszyne, ktdrej ustroj
jest dla nas niezrozumiaty i staramy sie poja¢ jej dzia-
tanie; czyliz ten czlowiek zastuguje na mniejszg muage? Czyz
nie powinnismy szuka¢ w ten sam sposOb wyttomacze-
nia jego dziwnego sposobu zachowania? Przeciez i on
musi posiada¢ swoje sprezyny i kdéitka, nie mniej
w kazdym razie, niz jaka$ maszyna".

Mendelsohn w dysputach z cztowiekiem upartym,
przyczepionym do jakiego$ z gbéry powzietego systemu,
czynit sie upartym; czekat chwili, aby wykorzysta¢ naj-
Izejszy btad w metodzie dowodzenia przeciwnika. Na-
tomiast, w dyskusyi z myslicielem ustepczym sam bywat
ustepczym i mial zwyczaj konczy¢ ja temi stowy: Win-
nismy trzymaé sie nie wyrazow, ale istoty rzeczy.

Nie byto dlan nic niemilszego, jak subtelnos¢
w drobiazgach oraz afektacja; swojej niecheci przeciw
nim nie byt w stanie ukryé. Kiedy H,..., zaprosiwszy
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razu pewnego do siebie towarzystwo, w ktérem Men-
delsohn byt osobg gtéwng, jezdzit przez caly czas na
swoim ulubionym koniku, nienalezagcym do najlepszej
rasy, — Mendelsohn nieche¢ do tematu rozmowy okazat
w ten sposoOb, iz owemu marnemu Zrebakowi nie udzie-
lit ani na chwile uwagi.

Pani... osoba przesadnie sentymentalna miata
zwyczaj gani¢ siebie, aby wymusi¢ zaprzeczajace po-
chwaty od innych. Mendelsohn starat sie nauczy¢ ja
rozsadku, z naciskiem ttomaczac, jak wadliwem jest
takie zachowanie i jak koniecznem jest pomysle¢ o po-
prawieniu sie z tego btedu.

Gdy rozmowa b}'ta nieporzadna, t. j. prowadzacy
ja przeskakiwali z tematu na temat, — zwykt byt brac
w niej udziat niewielki; czynit wdéwczas swoje spo-
strzezenia i raczej ozywial sie obserwacjg zachowa-
nia sie innych. Natomiast jezeli rozmowa szta torem
metodycznym, sam przyjmowat w niej udzial najgo-
retszy. Potrafit tez zrecznemi wtrgceniami — nie prze-
rywajac rozmowy — nadawac jej celowy kierunek.

Nigdy duch Mendelsohna nie byt w stanie zajaé
sie drobiazgami. Ale rzeczy wielkiej wagi utrzymywa-
ty go w ustawicznej pracy mysli. Byly to zasady moral-
nosci, teologii naturalnej, kwestje niesmiertelnosci duszy i t. p.
We wszystkich gateziach badan w tej dziedzinie, ktora
tak bardzo interesuje sie ludzkos¢ — dokonat on, zda-
niem mojem, tak wiele, jak mozna byto uczyni¢ po
pracach Wolfa i Leibnitza. Doskonato$¢ byta kompasem,
ktory miat we wszystkich tych badaniach stale przed
oczyma i ktory wykreslat mu kierunek.

Jego Bog jest ideatem doskonato$ci najwyzszej; idea
takiej doskonatosci lezy w podstawie jego moralnosci.
Zasada jego estetyki jest doskonato$¢ zmystéw.
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Moje dyskusje z nim za naszej pierwszej znajomo-
§ci potrgcaty najczesciej o nastepujgce punkty:

Jako wierny wyznawca Majmonidesa, (zanim zapo-
znatem sie z nowszg filozofig), nastawatem na zjednocze-
niu wszystkich pozytywnych wiasnosci Boga, skoro te moga
by¢ przez nas ivyobrazane tylko w ograniczonym stopniu.
Ztad stawiatlem dylemat nastepujacy:

albo BAg nie jest istotg najdoskonalszg, skoro je-
go przymioty moga by¢ przez nas nie tylko pomyslane,
ale nawet poznane, t. j. jako realne (nalezne do pewne-
go objektu) pojecia winny by¢ wyobrazone;

albo jest on istotg najdoskonalsza, a wéwczas poje-
cie o nim moze byé przez nas myslane, wszelako real-
no$¢ naszego pojecia moze by¢ przyjeta tylko problema-
tycznie.

Mendelsohn naprzekér temu rozumowaniu nalegal
na potwierdzeniu wszystkich realnosci, przypisywanych Bogu,
co wiasnie odpowiada S3'-stemowi filozoficznemu Wolfa-
Leibnitza, gdyz w tym systemacie dla realnoSci pojecia
wymagalng jest tylko jego zdolno$é do tego, aby dato
sie pomysle¢ (brak sprzecznosci).

Moralnoscig mojag byt poddwczas prawdziwy stoi-
cyzm: dosiezenie wolnosci woli i zag6rowanie rozumu
nad uczuciami i namietnoSciami. Najwyzszem przezna-
czeniem cziowieka, potwierdzeniem jego differentia speci-
fica byto: poznanie prawdy. Wszelkie inne popedy,
wspoélne cztowiekowi i zwierzetom nierozumnym, mogly
by¢ wprawione w ruch tylko jako $rodki do owego
gtownego celu. Poznanie dobrego, wedtug mnie, nie mo-
gto rézni¢ sie od poznania prawdziwego, skoro, idgc Sla-
dem pogladoéw Majmonidesa, poznanie prawdy uznatem
za najwyzsze dobro, godne cztowieka.

Mendelsohn natomiast twierdzit, Zze pojecie doskona-
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lodci, lezagce w podstawie moralnosci, posiada zakres da-
leko szerszy, niz samo poznanie prawdy. Wszelkie po-
pedy naturalne, zdolnosci i sity winne byty, jako dobre
same w sobie (nie za$ jako tylko S$rodki do czego$
dobrego) by¢ wprawione w ruch i ¢éwiczone, jako real-
nosci. Najwyzsza doskonato$¢ stanowita idee o maxi-
mum} lub o najwiekszej sumie wszystkich realnosci.

NieSmiertelno$¢ duszy zawierata sie poditug mnie
(zgodnie z Majmonidesem) w potaczeniu wprowadzonej
w stan czynny czeSci naszej whadzy poznawczej z powszechnym
duchem wszechswiata i odpowiadata stopniowi, w jakim
to zostato dokonane; na skutek tego — uznawatem, ze
udziat w nieSmiertelnosci maja tylko ci, ktérzy zajmo-
wali sie poznaniem wiecznych prawd—i w tym li stop-
niu, w jakim oddawali sie temu zajeciu. Dusza przeto
z osiggnieciem owej najwyzszej nieSmiertelno$ci musia-
ta zatraca¢ swojg indywidualno$é. Ze Mendelsohn, be-
dac w zgodzie z nowszg filozofig, o tych rzeczach
mys$lat wcale inaczej — co do tego chyba-¢ kazdy uwie-
rzy mi na stowo.

Pogladéw jego na religie objawiong lub pozytywna
nie moge tu przedstawia¢ w charakterze faktu, zako-
munikowanego mi przezefh osobiscie i bezposrednio, lecz
tylko w tej mierze, w jakiej uzewnetrznily sie one w je-
go pismach i w jakiej wydobytem je ztamtad przemy-
Sleniem wiasnem. Albowiem bytem nadwczas zdecy-
dowanym wolnomyslicielem, za$ jako taki uwazalem
wszystkie religie objawione za falszywe same w sobie i po-
zytek z nich, o ile mogtem wnioskowaé o istnieniu ta-
kowego z pism Majmonidesa, uznawatem li Za czasowy;
wyobrazatem sobie oraz, jako cztowiek, nie majacy
doswiadczenia, ze o stusznosci takiego pogladu mozna
bedzie tatwo przekonaé innych, nie baczac na zakrzewio-
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ne przyzwyczajenia i zadawnione zabobony przesgdzitem
w przekonaniu, ze tego rodzaju reforma przyniesie ludz-
kosci korzy$¢ niewatpliwg. Wobec takich zapatrywan
moich w tej sprawie Mendelsohn nie mégt na Zzaden
spos6b rozgadywa¢ sie ze mng o tym przedmiocie,
gdyz musiat sie lekaé, ze jego kontrdowody (jak to sie
juz zdarzyto z wielu innymi i jeszcze dzi$ sie zdarza)
uznam za zwyczajne sztuczki sofistyczne i gotow jestem
domniemywac sie niejakich ubocznych zamiarow w ich
popieraniu.

Ale z jego wywnetrzen w przedmowie do Me-
nasze Ben lzraela, oraz z jego Jerozolimy, jawnem jest
dla mnie, ze nie uznawal 011 wprawdzie zadnych obja-
wionych dogmatéw wiary, jako prawd wiekuistych, wsze-
lako-¢ przyjmowal pewne objawione prawa religii, oraz
ze zydowskie prawa religijne, jako podstawowe prawa
ustroju teokratycznego, uznawat za nieodmienne, o ile
na to pozwalajg okolicznosci.

Co sie mnie tycze, to w tej mierze godze sie zu-
petnie z rozumowaniem Mendelsohna na mocy wia-
snych moich rozmys$lan o podstawach religii mych oj-
cow. W istocie, podstawowe prawa religii zydowskiej sa
rownoczes$nie podstawowemi prawami panstwa zydow.
Musza by¢ one tedy wykonywane przez wszystkich
tj*ch, ktdérzy uznajg sie za cztonkéw tego panstwa i ktorz}'
chcg uzywaé¢ praw, przyznawanych pod warunkiem
postuszenstwa tym prawom.

Wszelako ten, kto od tego panstwa sie odiacza,
kto nie chce uwaza¢ sie za jego cztonka i pragnie
zrzec sie wszystkich swoich praw (moze on tak dobrze
zapisaC sie na cztonka innego panstwa, jak zamknac¢ sie
w swojej samotnos$ci) — juz nie moze byé zobowigzany
w sumieniu swojem do postuszeAstwa tym prawom.
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Godze sie tez z uwaga Mendelsohna, ze przez to,
iz zyd przeszeditby do religii chrzescianskiej, nie zwol-
nitby sie on jeszcze od zadnego ze swoich obowigzkow
religijnych, gdyz Jesus s Nazaretu sani byt im postuszny
i swoim zwolennikom nakazatl wzgledem nich postu-
szenstwo.

Ale stawiam pytanie: jezeli zyd nie chce byé wie-
cej cztonkiem owego panstwa teokratycznego i przechodzi
badz na wiare poganska, badZz na wiare filozoficzng, ktora
jest tylko czysta religia naturalnag, — skoro woéweczas,
jako cztonek takiego panstwa cywilnego, poddaje sie jego
prawom i z kolei zada oden swoich praw, nie o$wiad-
czajac przytem zupetnie, czy godzi sie chocby w naj-
mniejszej mierze z jego religia, gdyz owo panstwo jest
dosy¢ rozumne na to, aby nie zada¢ od obywatela
oSwiadczen (w rzeczach, ktére panstwa wecale nie
obchodzg) — to céz sie wtedy dzia¢ ma?

Nie moge uwierzy¢, aby taki zyd i w tych warun-
kach miat jednak pozosta¢ zobowigzanym w sumieniu
swojein do pokory wzgledem praw swojej religii ojczy-
stej, li tylko dlatego, ze to sg prawa jego ojczystej reli-
gii. Mendelsohn, ktéry — o ile wiadomo — zyt w zgo-
dzie z prawami swojej religii, uznawa} siebie prawdo-
podobnie wcigz jeszcze za cztonka teokratycznego
panstwa swoich ojcow, a z tego wzgledu dziatat na
mocy swoich pogladow zgodnie ze swoim obowigzkiem;
ale ten, kto od tego panstwa odstapit — jezeli nie pet-
ni obowigzkow religii swoich ojcow, rdwnie mato, jak
tamten, jest w niezgodzie ze swoim obowigzkiem.

Dlatego uwazam za nieprawomocny spos6b dziatania
tych zydéw, ktérzy badZz z przywigzania rodzinnego, badz
z interesu, uznaja swojg przynalezno$¢ do religii zydow-
skiej, a jednak wykraczajg przeciw jej prawom (tam,

Majtaon T. II. 8
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gdzie te nie stojg na drodze, wedtug ich mniemania,
wspomnianym pobudkom ich obstawania przy judaiz-
mie).

Nie moge przeto pojaé, jak Mendelsohn chciat
z jednej strony owego zyda Haraburskiego, ktéry pu-
blicznie wykraczat przeciw prawom religii zydowskiej,
a za to wyklety zostat przez Hamburskiego nadrabi-
na — oczysci¢ od tej klagtwy, powotujgc sie na to, ze
»,Kosciot wogdle w sprawach cywilnych praw nie po-
siada"; a z drugiej strony mogt twierdzi¢, ze zydowskie
panstwo koscielne wcigz jeszcze posiada trwanie?!

Bowiem c6z to jest za panstwo, ktére nie posiada
praw? albo jakie sa wobec tego prawa owego kosciel-
nego panstwa?!

»Jakze mogtoby dopusci¢ panstwo — powiada
Mendelsohn (w przedmowie do Menesza ben lzrael
str. 48) — aby ktokolwiek z jego pozytecznych i sza-

nownych obywateli mdgt pozosta¢ nieszczesliwym
z powodu praw?u
— Alez nic podobnego! — odpowiem: wspomniany

zyd hamburski nie staje sie wcale nieszcze$liwym z po'
wodu mocy pioruna klgtwy; to¢ nie miat on potrzeby
nic moéwié¢ lub czyni¢, co zgodnie z temi prawami po-
cigga pewne skutki, a w tedy pozostatby wolny od
klgtwy; bo¢ Matwa nie oznacza nic innego, li tylko to: do-
poki publicznie przeciwstawiasz sie prawom naszej gminy, po-
zostajesz z niej wylgczony\ musisz tedy zda¢ przed sobag sa-
mym rachunek, co moze najlepiej zabezpieczyé ci szczesli-
wos¢ — czy Ow publiczny opor} czy tez inne korzysci, ktore ci
gmina za zgodno$¢ z nig zapewniac.

Uwagi takiego Mendelsohna stanowisko to nie
mogto ujs¢ chyba; a ja juz innym pozostawiam okresie-
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nie, czy i jak daleko dla dobra ludzkosci niekonsekwent-
nym by¢ sie powinno?!

Mendelsohnowi nieraz przecie czyniono krzywde—
i czynili jg witasnie zkadingd bardzo szanowni mezo-
wie, po ktérych mozna sie bylo tego najmniej spodzie-
wac.

Natrectwo Lavatera wzgledem Mendelsohna jest do’
sy¢ znane i u wszystkich ludzi dobrze mys$lacych
i sprawiedliwych nie znalazto aprobaty...

Gtebokomys$iny Jacobi, przez zamitowanie do Spino-
jsymiu (czego mu z pewnos$cig zaden samodzielny my-
§liciel nie przygani) probowal Mendelsohna (podobnie,
jak jego przyjaciela Lessinga) nawrdci¢ malgre lui na
Spinozyzm; powstatg ztad korespondencje ogtosit na
stepnie, jakkolwiek — zdaniem mojem — nie byta ona
przeznaczong do druku i do wystawienia na widok pu-
bliczny. | po co? Jezeli Spinozyzm jest prawda} to jest nig
i bez aprobaty Mendelsohna. Gdy chodzi o prawdy wiecz-
ne, wiekszos¢ globéw nie ma zadnego znaczenia. Osobli-
wie, jezeli —jak ja o tem sgadze — prawda ta jest tego
rodzaju, ze wszelkie wystowienie pozostawia po za soba.

Mendelsohnowi podobne niesprawiedliwo$ci musia-
ty przyczjmiaé wiele zmartwien. Bal nawet pewien
stynny lekarz twierdzit, ze Mendelsohn z powodu tych
przykrosci pono umart — czemu jednak, nie bedac me-
dykiem, waze sie zuchwale przeczy¢. Mendelsohn tak
w stosunku do Jacobiego, jak i w stosunku do Lavatera
zachowat sie, jak bohater. Zatem nie i nie! — ten bo-
hater, jak przystato, umart sobie w akcie pigtym.

Bystry Prof. Jacob w Hall po $mierci Mendelsohna
wydat ksigzke pod tytutem: Rozbiér ,,Godzin Porannych*
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Mendelsohna, w ktérej dowodzi, ze po krytyce czystego
rozumu wszelkie twierdzenia metafizyczne, jako pozba-
wione wagi, muszg by¢ odrzucone.

Ale czemuz to ma sie stosowa¢ do Mendelsohna
bardziej, niz do wszystkich innych metafizykéw?

Mendelsohn nie czynit nic innego, niz tamci.

Uczynit i filozofie Leibnitzowsko-Wolfowska bar-
dziej doskonatg, zastosowat jej wyniki do pewnych
przedmiotow badan ludzkich i przyodziatjg we wdziecz-
ne szaty.

Zwalcza¢ wiasnie jego tylko z miarg Kaniowska
w reku jest to to samo, jakgdyby kto$ przeciw Majmo-
nidesom, ktéry napisat wyborny traktat astronomicznj®
w ktorym wytozyt te nauke z najwiekszag precyzjg, za-
stosowujac zasady Ptotomeusza, i przyktadajac je do
wielu waznych przedmiotéw — wymierzyt dzieto p. t,
liozbiér Majmonidesa ,,Hilchot Kidosz Halcodeszu} w Ktérem
zbijatby go wediug zasad Nevtonowskich...

Ale dosyé o tein! *).

Przypisek tiomacza.

*) Rozdziat o Mendelsohnie uwazamy za niezbedne opa-
trzy¢ uwagg. Trudno rozstrzygna¢, co wptyneto, czy pigkny szacu-
nek Majmona dla wysokich zalet charakteru Mendelsohna, czy
pewne rasowe pokrewienstwo umystéw, na ktérych jeszcze cigzy-
ty uprzedzenia sfery wychowawczej, z ktdrej obaj wyszli niedaw-
no, czy sposéb mysdlenia niemiecko-filozoficznego catej 6wczesnej
epoki, ktory zjednat szacunek nie tylko osobie, lecz oraz umysto-
wi i teorjom Mendelsohna, nawet ze strony mysSlicieli chrzescian
(8r6d ktorych byt Lessing i Kant)—dos¢, ze, zdaniem naszem, zbi-
ja;:M. zbyt oglednie, zawile, delikatnie i subtelnie niektdre poglady
Mendelsohna, ktérych opaczno$¢ wydaje sie nam dzisiaj jawng
powiem wiecej: Kktére poprostu razg naiwno$cig. Stanowig one
dowéd, ze i pierwszemu nowemu cztowiekowi $réd zydéw',
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o$wiecennicowi-asymilatorowi, ktory jest ojcem zeuropeizowanych
zydéw, nadomiar wykletemu przez fanatyzm wspotwyznawcow,
trudno byto wyrwaé sie odrazu z przesaddw rodzimej tradycyi re-i
ligijnej.

Jeszcze dzi$ pokutuje w niektorych umystach przesad, ze
*trzeci Mojzesz¥ (po drugim — Majmonidesie)— by} odnowicielem
judaizmu, ze jakoby wugruntowat go na niewzruszonych zasadach
i ocalit reformatorskg ideg od zagtady starczego uwiadu.

A przecie, naszem zdaniem, nawet Tertulionowskie: credo;
<Juia absurdum (wierze, poniewaz to jest absurd) zastosowane do
tajemnic religii chrzescianskiej i jej objawieA, ma stokro¢ wiecej
sensu, niz pseudo-rozumowy poglad Mendelsohna na ,objawione
prawa" religii zydowskiej. Wiekszego absurdu nad objawieni©
praw (niezmiennych na wieki, jako objawionych) wyobrazi¢ sobie
niepodobna! ,Objawiona prawda", dotyczaca tajemnic stworzenia;
moze skrepowaé umyst w dochodzeniu prawdy a tylko posrednio
wole. Natomiast ,objawione prawa" krepujg i umyst, ktory nie
maégtby juz poprawié praw, stworzonych przez ludzi zmartych
przed wiekami, a dziatajacych, jakoby narzedzie nieztomnej woli
Bozej, i zarazem paralizujg wole bezposrednio. Przepisy hygieny
Mojzeszowej (np. tref i koszer), wszystkie btedy niedostatecznej
wiedzy i nierozwinietego poczucia moralnosci z epoki zamierzch-*
lej musiatyby zosta¢ uwiecznione (wiec i $mieré za nieobrzeza*
nie?!). Odpowiedzig na drobiazgowe zachowywanie przepiséw re-
tigii Mojzeszowej przez Mendelsohna (np. w sobote nie pisat) byt
wtasnie.,, chrzest dzieci, ktorym Mendelsohn wrazi¢ pragnat
w umyst, ze przynalezno$¢ do wiary zydowskiej zobowigzuje je
do postuszenstwa ,wszystkim prawom i przepisom zydowskiego*
panstwa..."

Przez ogledng krytyke Majmonowska pogladéw tego ,cztony
ka trwajgcego panstwa zydowskiego** — przeglada sporo ukrytej
ironii, ktéra stanowi kontrast wyborny rosngcej duszy wolnomysli-
ciela z duchem nierozpowinietej z powijakéw talmudycznyeh
mys$li nacjonalistycznej autoréw biografii Mendelsohna w rosyjt
sko-niemieckiej encyklopedyi Efrona-Brockhauzaj radujgcych sie*
ze ojciec asymilacji ,byt przeciwnym asymilacyi”!

W krytyce poglagdéw Mendelsohnowskich u Majmona napor
tykamy wielki btgd w tem miejscu, gdzie godzi sie on z pogla-
dem Mendelsohna na to, ze przejScie na wiare ehrze$cianska aie



118

zwalnia zyda od postuszenstwa przepisom religii Mojzeszowej?
Jest to dowod, ze tak krytykowany, jak i krytyk—obaj nie potra-
fili spojrze¢ na chrystjanizm, jako na fakt historyczny, ktéry, jako
taki, posiada rysy skomplikowane i dwa oblicza — tradycyjne
i ewolucjine, a raczej rewolucyjne w stosunku do przesztosci.
Jakkolwiek bowiem prawdag jest, ze Chrystus (wedtug ewangelii)
mowit, iz przyszedt na Swiat nie po to, aby zmieni¢ zakon Mojze-
szowy, lecz aby ten sie dopetnit, jakkolwiek sam Chrystus byt
obrzezany wedtug rytuatu zydowskiego, to przecie dzieto Pawto-
we-kazanie o ,obrzezaniu w duchu a nie w literze" stanowi kon-
trast z zakonem Mojzeszowym. Wije sie¢ tu owa tradycyjna
ni¢, wiazaca chrystjanizm z pogladami prorokéw-Jezajaszow, ka-
zacych przeciw ofiarom z bydta, formom obrzedowym i t. p. Lecz
zkadinad jest to piecze¢ na akcie wyzwolin z formalnego ,prawa"
narodowo-pafAstwowej religii judaistycznej, mocg ktérego Jehowa
zydowski stat sie Bogiem innych narodéw — catego Swiata chrze-
Scianskiego. Skutkiem tego przyktad Majmona o moznosci wy-
zwolenia od obowigzkdw religii zydowskiej przez przejscie do fi-
lozofii lub poganizmu — oczywisécie stosuje sie i do chrystjanizmu*
a rozumowanie przeciwne, sprzeczne z catym rozwojem historycz-
nym, jest wprost dziecinnym btedem tak Mendelsohna, jak i Majmo-
na. (Wypadtoby zen, ze zyd przechrzczony posiada mniej wol-
nosci w stosunku do rabindéw, niz urodzony chrzedcianin, albo ze
chrzescianie postepujg bezprawnie, nie stuchajac rabinow zydow-
skich: — absurd wyrazny!).

Natomiast zarzut Majmona — polegajacy na wykazaniu nie-
konsekwencyi w obronie Mendelsonowskiej hamburskiego zyda
przeciw klatwie jego ,wtadzy*“ teokratycznej, jakkolwiek z pozo-
ru reakcyjny, pomyslany jest subtelnie i gteboko; godzi w teorje
Mendelsohna $miertelnie, o ile oczywiscie ,niekonsekwencja nie
stanowi obowigzku" mysSliciela dla celéw problematycznej szcze-
§liwosci. Bo rzekomy liberalizm Mendelsohna, wystepujacego
przeciw krzywdzie klagtwy, posuwa zycie z6twim krokiem naprzoéd,
gdy Majmonowska obrona praw rabinizmu do wyklinania opor-
nych ma na celu: zachowa¢ w imie walki przepas¢ miedzy wykli*
najacymi i wykletymi i da¢ tym ostatnim prawo wyniesienia sie
po nad klagtwe fanatykéw i oderwania od klngcej prawowiernosci!
Postepowi zycia chodzi¢ musi o zmiane sposobu mys$lenia i o znie-
sienie wtadzg panstwa wynikéw klatwy w umoralnionem $rodo-
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wisku spotecznem, nie za$ o zaprzeczanie kosSciotowi, lub bdzni-
cy—prawa do wytaczania klgtwg nieprawowiernych.

Nie mogliSmy oprzeé¢ sie potrzebie powyzszego dopisku.,
gdyz wskazéwka Majmona przyda¢ sie moze niektorym naszym
postepowcom, zbytecznie zzymajagcym sie na to, ze ,kosciot
wyklina- i t. p.

Rownoczesdnie, jakkolwiek posiadamy szacunek nie tylko dla
charakteru, lecz i dla inteligencyi Mendelsohna, i zkadingd zatuje*
my, ze nasza asymilacja, nie przeszediszy szkoty jego myslenia, nie
potrafita wzorem niemieckiej posungé dalej reformy synagogi dla
potrzeb zycia—to uwazalibySmy na dzisiaj za zbyt spdzniony etap
poddanie sie ideom mysliciela, ktéry swojego czasu ocalatl idee
,hieSmiertelnosci indywidualnej" przy oklaskach filozoféw chrze-
Seian, przyjmujacych ten sukurs przeciw ,burzycielstwu ency-
klopedystow rewolucyi francuzkiej, a nagabywania Lavatera do
przejscia na tono chrzes$cianstwa odbijat rzekomag rozumowa (?)
wyzszoscig ,objawionych praw" judaizmu nad ,objawiong prawdg
katolicyzmuZtagd wypadto nam do ironicznych cie¢ z boku
piéra Majmona—doda¢ stanowczy cios w pier$ teoryi prawowitos$ci
wiecznotrwatej tyranii teokracyi Jerozolimskiej nad zydami.

Ani Majmonides, ktéry panteizm skrepowat powijakami ,Jad-
chazaki- talmudycznej, ani Mendelsohn, neo-biblijny urzednik Jeho-
wy—nie wyrosli z przesaddow judaizmu—uczynili to dopiero: pierw-
szy — Spinoza, drugi— Majmon w swoich dzietach filozoficznych.
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ROZDZIAL TRZYNASTY.

Moja poczatkowa niecheé wzgledem nauki o pieknie i na-

stepne nawrdcenie sie. Wyjazd do Berlina. Pobyt w Ham-

burgu. Topie sie na ten spos6b, w jaki strzela sie kiepski

aktor. Stara btaznica zakochuje sie we mnie, ale dostaje
kosza.

Do nauk estetycznych nie posiadatem najmniej-
szej sktonnosci; ba, nie mogtem nawet poja¢, jak z te-
go, co sie podoba, lub nie podoba—co wedle mojego
owczesnego mniemania mogto mie¢ podstawe i sub-
jektywng — chce kto$ stworzy¢ nauke.

Gdy pewnego razu poszedtem na spacer z Men-
delsohnem rozmowa nasza zeszta na poetdw, ktorych
czytanie mocno mi polecat.

Odpartem: ,nie! Zadnych poetéw czytaé nie chce.
Czemze poeta rozni sie od klkamcy?u Mendelsohn u$miechnat
sie na to i rzekl: zgadzasz sie w tej mierze z Platonem,
ktory wszystkich poetdw wygnal ze swojej respubliki.
Mam jednak nadzieje, ze z czasem bedziesz myslat o tem
inaczej.

| tak sie tez zdarzyto.

Dzieto Longinusa ,,O wzniostem" wpadto mi w re-
ce. Przyktady wzniostosci, Kktére cytuje ten pisarz
z Homera, a zwilaszcza stynne ustepy z Safony wywar-
ty na mnie wielkie wrazenie. MysSlatem sobie: sa to
wprawdzie biazenstwa, ale trzeba przyznaé, ze obrazy



i opisy sa w istocie nader piekne. Przeczytatem nar

stepnie Homera i musiatem usSmia¢ sie serdecznie nad
wierszami tego zabawnego jegomoscia; jakaz powazng
minge czyni — moéwitem do siebie — przy tego rodzaju

dziecinnych bajkach. Jednak stopniowo poczatem znajdy-
wat¢ w czytaniu jego poematéw wielka przyjemnosé!
Natomiast Ossjan, ktérego wkroétce potem czytaé poczg-
tem (oczywiscie w przektadzie niemieckim) wydat mi
sie bardzo czcigodnym. Uroczysto$¢ jego stylu, wyra-
zista krotkos¢ jego opisow, czystos¢ jego mysli, prosto?
ta opisywanych przedmiotdw i wreszcie podobienstwo
tej poezyi z hebrajskg — wprawity mnie w zachwyt
niezwykty. Podobniez znalaztem wiele uroku w idyl-
lach Gessnera.

Mo6j przyjaciel, polak, o ktérym moéwitem w roz-
dziale poprzednim, a ktéry przewaznie oddawat sie
studjom nad teorjg sztuki, cieszyt sie niezmiernie z me-
go nawrocenia, poniewaz z poczatku zaprzeczatem
sztuce i nauce o pieknie wszelkiego pozytku, a nawet,
gdy razu pewnego, gdy odczytat mi jako wz6r mocy
wyrazen pewien ustep z psalmow, w ktdrym krél Da-
wid pokazuje sie un maitre w przeklinaniu, przerwatem
mu temi stowy: ,c6z to jest za sztuka? TeS$ciowa mo-

ja — niech jg B6g ma w swojej opiece — kiedy kidcita
sie z swojag sasiadkg, potrafita przeklina¢ jeszcze
wscieklej

Otéz teraz tryumfowat nademng. Réwniez Mendel-
sohn i moi inni przyjaciele radowali sie z tego nie-
zmiernie. Pragneli oni, abym sie porzadnie przytozyt;
do humaniora, gdyz pono bez tego trudno jest utwora-
mi swego ducha przynie$¢ pozytek S$wiatu. Ale z na-
mowami do tego szto im bardzo ciezko. Bowiem,
spieszno byto mi zawsze czerpa¢ rozkosz z terazniej-
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sz0Sci i nie bylem w stanie mysleé o tem, aby przez
nalezyte przygotowanie rozkosz estetyczng zwiekszyé
i uczynic¢ trwalszg.

Teraz jednak zagustowalem juz nie tylko w stud-
jach naukowych, ale oraz we wszystkiem pieknem i do-
brem, do poznania czego doszedtem; i uprawiatem to
z entuzjazmem, ktory przekraczal wszelkie granice.
A oto i zagtuszon\' do tego czasu poped do przyjem-
nosci zmystowych dopominat sie o sw'oje prawa.
Pierwsza pobudka do tego byta nastepujgca. Juz od
wielu lat niejacy miodzi ludzie, ktorzy zajmowali sie
wszelakiemi plotkami, wecisneli sie byli do doméw
znakomitszych i bogatszych rodow zydowskich; i po-
niewaz zajmowali sie osobliwie jezykiem francuskim
(ktoéry nadwczas stynat, jako szczyt wyksztatcenia), geo*
grafja, rachunkowoscia, buchalterjg i t. p., i nadomiar
posiedli nieco wyrazeA i metnych pojec, na chybit trafit
wyrwanych z nauk i badan S$cistych, poniewaz wreszcie
umieli by¢ galantami w stosunkach z pikcig piekng, —
to byli ulubionymi go$émi w tych domach i poczyty-
wano ich za ludzi bardzo zrecznych. Gdy zauwazyli
oni, ze slawra moja ros$nie, a szacunek dla mojej wiedzy
i talentéw zachodzi tak daleko, iz za¢miewa ich cat-
kiem w opinii, — to wpadli na pewien plan strate-
giczny, ktéry miat uchyli¢ grozace im zlo catkowitego
zapomnienia.

Postanowili wciggnag¢ mnie w swoje towarzystwo,
oddawa¢ mi wszelkiego rodzaju oznaki przyjazni i ustu-
gi, przez co zamierzali, przy ciggtem ze mna przestawa-
niu $ciggnag¢ na siebie cze$¢ tej czci, jakg okazywano
ml dokota; z drugiej za$ strony mieli nadzieje w Sci-
stych ze mng stosunkach, dzieki witasciwemu mi ducho-
wi otwartosci i potrzebie dzielenia sie my$lami—otrzy-
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mac¢ odemnie realne wiadomosci z tych nauk, ktére do-
tad znali ledwie z imienia; po trzecie poniewaz moj
entuzjazm dla wszystkiego, co raz uznatem za dobre,
byt im znany, sadzili, ze oszotomig mnie przynetg
uciech zmystowych i zapat méj do nauki tym sposo-
bem poniekad ostudza; zkad mieli nadzieje, iz odwrdcy
odemnie zyczliwo$¢ przyjaciot, ktorych mi zazdroscili.

Otb6z raczyli zaprosi¢ mnie do swego towarzystwa,
okazywali mi szacunek i przyjazd i uznawali za za-
szczyt obcowanie ze mng. Nie podejrzewajac w tem
wszystkiem nadwczas nic zlego, zaproszenia owe przyj-
mowatem z przyjemnos$cig, zwiaszcza iz zauwazytem, ze
Mendelsohn i moi inni przyjaciele, jak na codzien, sg
dla mnie za wielcy. To tez uwazatem za bardzo po-
zadane dla siebie posiadanie przyjaciét s$redniego gatun-
ku, z ktérymi przestawaé mogtem sans faeon i uzywac
przyjemnosci towarzyskiego zycia. A moi nowi przyja-
ciele prowadzili mnie do wesotych towarzystw, do re-
stauracyj, na spacery i nareszcie do — i oczywiscie
wszystko na koszt wiasny. Ja za$ z mojej strony
w nadmiarze dobrego usposobienia otwieratem im ta-
jemnice filozofii, szczegdtowo rozpowiadatem im o dzi-
wacznych systemach i prostowatem ich pojecia o roz-
maitych przedmiotach ludzkiego poznania.

Ale poniewaz tego rodzaju rzeczy nie daty sie to-
patag wtozy¢ do gtowy, owi za$ gentlemanowie nie po-
siadali osobliwych zdolnosci do ich przyjecia, to oczy-
wiscie przy tej metodzie wyktadoéw wielkich postepow
uczyni¢ nie mogli. Kiedym to zauwazyt, jatem im oka-
zywac niejakg pogarde i nie ukrywatem przed nimi, iz
co mi sie przewaznie w stosunkach z nimi podoba-
to — to byta pieczen, wino i t. p. la otwarto$¢ nie
wydata im sie dosyé mitg, a poniewaz celu swoich
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znajomosci ze mnag nie byli w stanie osiaggna¢ w petm,
postanowili dopig¢ go chocby po czesci.

Donosili oni moim dobrym przyjaciotom o moich
najdrobniejszych krokach i przygodnych zdaniach, na-
przyktad, iz Mendelsohna uwazam za filozoficznego obtud-
nika, za$ wielu innych za ,,gtowy bardzo nie gruntow-
ne", oraz rozpowiadali, ze jakoby staram sie szerzy¢
niebezpieczne filozoficzne systematy i oskarzali mnie,
ze oddaje sie epikureizmowi (jakgdyby sami byli praw-
dziwymi stoikami); jeli wreszcie otwarcie okazywaé mi
swojg nieche¢. To wszystko miato swoje skutki,

Nadomiar w tym samym czasie przyjaciele moi
zauwazyli, ze w studjach moich nie trzymam sie zadne-
go statego planu, a ide poprostu za memi sktonnoscig-"
mi. Zrobili mi propozycje, abym studjowat medycyne,
ale nie datem sie do tego naméwic.

Zauwazylem, ze teorja medycyny zawiera w oO-
brebie nauk pomocniczych wiele czesci, ktére kazdy
znaé winien celem gruntownego poznania siebie same-
go, jako cztowieka, oraz ze do praktyki lekarskiej po-
trzebny jest osobliwy geniusz i zdolno$¢ sadu, Kktdre
trafiajg sie rzadko. Zauwazytem jednak zarazem, ze
wiekszo$¢ doktorow korzysta z nieswiadomosci og6tu, ze
wedtug zaprowadzonego zwyczaju spedzajg oni kilka
lat na uniwersytecie, gdzie majg wprawdzie sposocbnosé
uczeszcza¢ na wszystkie Collegia, ale w istocie czynig
to rzadko, ze w koncu za pienigdze i dobre stowa wyt
dostajg dysertacje, sporzadzone przez innych — a tym
sposobem stajg sie nader tatwo medykami.

Miatem wielkg sktonno$¢ do malarstwa. Ale od



125

poswiecenia sie tej sztuce odciggnieto mnie wskaza-
niem, iz jestem juz zbyt awansowany w latach, a za-
tem nie miatbym dosy¢ cierpliwosci do drobiazgowych
¢wiczen, wymagalnych dla tego kunsztu.

Nakoniec doradzono mi, abym nauczj™ sie sztuki
aptekarskiej, a poniewaz posiadatem juz pewne wiado-
mosci tak z fizyki wogole, jak i z chemii w szczegdl-
nosci, propozycja ta przypadta mi do smaku. Wszela-
ko zamiarem moim bylo nie wyciggniecie ztad korzysci
praktycznych, ale poprostu zdobycie doktadnej teoretyczne)
wiedzy w tej dziedzinie. To tez miast przyktadaé¢ oso-
biscie reke do tych manipulacyj i przez to osiggnac
zreczno$¢ w tym fachu, gratem tylko role widza przy
waznych procesach chemicznych. Ostatecznie wystu-
djowatem sztuku aptekarska, atoli bez moznosci zosta-
nia aptekarzem. Po uptywie trzyletniego terminu stu*
djéw, pani Rosen (w ktorej aptece pobieratem nauki)
otrzjfmata przyrzeczone jej przez H. i D. 60 talarow,
ja otrzymalem Swiadectwo, iz w zupetnoSci posiadiem
znajomos$¢ sztuki aptekarskiej—a tym sposobem wszyst-
ko byto w porzadku.

Ale i to takze przyczynito sie w niematej mierze
do tego, ze moi przyjaciele odwrocili sie odemnie.
Ostatecznie Mendelsohn przywotat mnie do siebie,
wzigt na strone, powiadomit o niecheci dla mnie do-
tychczasowjrch moich przyjaciét i wskazal mi jej przy-
czyne: mianowicie 1) ze nie pomyslatem o zadnym pla-
nie zycia i starania moich przyjaciét uczynitem bezptod-
nemi, 2) ze staram sie rozpowszechnia¢ szkodliwe
poglady i systematy 3) ze opinia powszechna gtosi, ja-
kobym prowadzit nader swobodne zycie i oddawat sie
zmystowym przyjemnostkom.
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Probowatem pierwszy zarzut odeprzeé, przytacza-
jac, iz przyjaciét moich z géry uprzedzitem, ze na sku-
tek osobliwego wychowania, ktére otrzymatem za mto-
du, czuje niecheé¢ do wszelkich interesow i posiadam
sktonnos$¢ tylko do spokojnego spekulatyumego zycia, co
zadawalnia moj pocigg naturalny, jako tez moze mi daé
Srodki utrzymania sie w pewien sposéb (udzielanie in-
formacyj i t. p.).

Co sie tycze drugiego punktu — ciggnatem — to
owe poglady i systematy sg albo prawdziwe, a w takim
razie nie moge poja¢, jak poznanie prawdy sta¢ sie moze
szkodliwemu albo sg fatszywe — a w tym wypadku nalezy
je przedewszystkiem obali¢. Udzielitem ich zresztg i
tylko panom A. B. C. D, ktérzy sa przecie ludzmi
oSwieconymi i postawili sie po nad wszelkie zarzuty.
A zatem nie jakas mniemana szkodliwo$¢ moich teoryj,
a poprostu niezdolnos¢ owych panéw do ich rozumienia
i che¢ wunikniecia tego kompromitujgcego wyznania
sprawia, iz tak bardzo rozsrozyli sie przeciwko mnie.

Co sie za$ tyczy trzeciego zarzutu, to powiadam
Panu poprostu, panie Mendelsohn: wszyscy jestesmy Epi-
kurejczykami. MoralisSci moga nam tylko przepisywac
reguly madrodci t. j. uzycie $rodkéw do osiggniecia danych
od natury celéw, lecz nie mogg nam narzuca¢ samych
celéw.

~Wszelako widze dobrze — dodatem w kohcu —
ze powinienem wyjecha¢ z Berlina. Dokad? — wszyst-
ko jedno!"

| po tych stowach pozegnatem Mendelsohna.
mi on na droge nader pochlebne S$wiadectwo co do
moich zdolno$ci i talentow i zyczyt mi szcze$liwej po-
drozy.

Pozegnatem takze moich innych przyjaciét i po-

Dat
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dziekowatem im za okazane mi dobrodziejstwa kroétkie-
mi ale dobitnemi stowy. Jednego z moich przjrjacié
uderzyto to, iz przy pozegnaniu z nim postuzytem sie
krotka formuta: ,Bywaj zdrow, najdrozszy przyjacielu!
Dziekuje ci za wszystkie dobrodziejstwa, ktore-§ mi
wysSwiadczytd Temu zkadingd wybornemu, lecz pro-
zaicznie poetycznemu mezowi wydato sie, ze ta forma jest
zbyt krdétka i zbyt sucha jak na te przyjazh, ktdrg mi
okazat. | odpowiedziat mi z widoczng niechecig: ,czyli
to jest juz wszystko, czego sie nauczyte$S w Berlinie?“
Nie odrzektem na to nic, ale poszedtem sobie, kazatem
zapisaC sie na poczcie hamburskiej i odjechatem ztam-
tad. S. L. dat rai list polecajacy do jednego ze swoich
korespondentéw handlowych.

Kiedy przybytem do Hamburga, poszediem do
owego kupca i oddatem mu list polecajgcy. Przyjat
mnie dobrze i zaprosit do swego stotu na czas pobytu
w Hamburgu. Ze jednak byt to cztowiek, ktdéry nie ro-
zumial nic, procz zbierania pieniedzy, a w nauce i wiedzy
osobliwie nie gustowat, to przyjmowat mnie li tylko
dlatego, ze z uwagi na 6w list polecajacy pragnhat by¢
uprzejmym dla swego korespondenta. Ale nastepnie,
spostrzegtszy, iz na handlu nie rozumiem sie wcale,
a précz tego nie mam postaci nadajacej sie do wystawy —
starat sie pozby¢ mnie mozliwie szybko i w koncu za-
pytat, dokad zamierzam uda¢ si¢ z Hamburga. Gdy
wymienitem Holandje} dat mi dogodng rade, abym wy-
jazd swoj przyspieszyt, bo wiasnie jest najodpowied-
niejsza pora roku do tej podrézy.

Zamowitem sobie tedy miejsce na okrecie hainbur-
skim, ktéry udawat sie do Holandyi. Lecz przeszio
jeszcze pare t}°godni, zanim okret wyruszyt w droge.
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Za towarzyszéw podrozy miatem paru postugaczy od
cyrulika, jednego szewczjrka i jednego krawczyka;
wszyscy byli bardzo podochoceni, pili na zab6j] i wy-
Spiewywali przer6zne piosenki. Nie potrafitem w tem
wszystkiem bra¢ udziatu; ba, rozumieli oni ledwo przez
pét mojg mowe, a z tego powodu starali sie draznié
mnie na wszelkie sposoby. Zniostem to jednak cierpliwie.

Okret ptynat szczeSliwie w dot Elby az do pewnej
wsi przy ujSciu tej rzeki, gdzie wpada ona w morze
péinocne, o kilka mil od Hamburga. Ze wzgledu na
wiatry przeciwne musieliSm}' zatrzjmiaé sie w tem
miejscu okoto 6 tygodni i nie mogliSmy wyjs¢ na
otwarte morze.

Majtkowie wraz z innymi pasazerami przebywali
stale w miejscowej oberzy, pili tam i grali; mnie je-
dnak czas dluzj™ sie bardzo; w dodatku czutem sie
tak chory, iz zwatpitem juz, czy uda mi sie Kkiedy-
kolwiek wyzdrowiec.

Wreszcie zadagt wiatr przyjazny, okret wyszedt
w morze i po trzech dniach zawineliSmy do portu Am-
sterdamskiego.

Do okretu przybita t6dz, majgca zabraé¢ pasazerow
do miasta. Z poczagtku nie chciatem powierzy¢ sie
rekom holenderskiego sternika, gdyz obawiatlem sie
wpas¢ w rece handlarza niewolnikéw (przed czem ostrze-
gano mnie w Hamburgu), poki nie zapewnit mnie kapi-
tan okretu, ze moge owemu ,bocmanowiu zaufa¢ bez
wszelkiej obawy. Dostatem sie tedy do miasta; nie ma-
jac tu jednak zadnego znajomego, a wiedzac, iz w Gra-
fenhagen mieszka pewien cztowiek ze szlachetnego ber-
linskiego rodu, ktéry sprowadzit do swego syna znajo-
mego mi guwernera z Berlina—pojechatem do tej miej-
scowosci na wystanym stoma breku.
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Tutaj ulokowatem sie u pewnej ubogiej kobiety
zydowskiej. Ale nim jeszcze zdotatem wypocza¢ po
podrézy, przyszedt jakis cztowiek wysoki i chudy,—
w brudnej odziezy, z krotka fajeczkg w gebie i jat ga-
wedzi¢ z mojg gospodynig, nie zauwazajagc mojej obec-
nosci. Wreszcie ta rzekta don: Panie H. jest tu u mnie
gosé, przyjezdny z Berlina, pogadaj-ze Pan 2z nim,
Waéwczas H. zwrdcit sie do mnie i jat rozpytywac,
zkad jestem i jakie interesy przywiodty mnie do Ho-
landyi.

Ze zwykla, bo wrodzong mi otwartoscig i mitoscig
prawdy opowiedziatlem mu, Zze urodzilem sie w Polsce,
z mitosci dla nauki przebytem lat kilka w Berlinie,
a obecnie przybyltem do Holandyi z zamiarem pojecia
jakiej$ kondycyi, o ile ta trafi¢ by sie mogta. Gdy 6w
dowiedziat sig, ze jestem cztowiekiem uczonym, poczat
mowi¢ ze mng o roéznych przedmiotach z dziedziny
filozofii, a zwklaszcza matematyki, (w ktérej zdziatat
wiele). Przypadtem mu bardzo do serca podczas tej
rozmowny; i tuz na miejscu zawarliSmy sojusz przyjazni.

Nastepnie udatem sie do wymienionego wyzej gu-
wernera z Berlina. Ow przedstawit mnie swojemu pa-
nu, jak cztowieka wysoce utalentowanego, ktéry w Ber-
linie budzit wielki szacunek i posiada ztamtad listy
rekomendacyjne. Pan ten, ktéry bardzo wiele trzymat
0 swoim guwernerze i o0 wazystkiem, co pochodzito
z Berlina, zaprosit mnie do swego stotu. Poniewaz
moj wyglad nie zdawat sie obiecywac nic osobliwego,
a nadomiar bytem jeszcze ostabiony po podrozy mor-
skiej i mocno pognebiony na duchu — miatem bardzo
dziwaczng postaé przy tym obiedzie i owr jegomosé
nie wiedziat co ma o mnie myéleé. Ze jednak, jak
sie rzekto, miat on wiele zaufania do piSmiennej reko-

Majmon T. IL. Q
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raendacyi Mendelsohna i do ustnego =zalecenia swe-
go guwernera, to postarat sie ukry¢ swoje zdziwcie*
nie i zaprosit mnie do swego stotu na caly czas mego
pobytu.

Na wieczor sprosit swoich szwagrow (synow styn-
nego ze swego bogactwa i dobroczynnosci B.), azeby
weieli mnie za zab, jako ze sami byli uczonymi. Wszczeli
oni ze mng rozmowe na rézne tematy z talmudu, bat
nawet z Kabaty. Poniewaz okazato sie, iz jestem ob-
znajmiony z tajemnicami tych gatezi uczonosci, a nawet
potrafie im wskazywa¢ ustepy, zawierajgce najciemniej-
sze zagadnienia i takowe rozwigzywa¢, — podziwiali
mnie i sadzili, iz trafili na wielkiego meza.

Ale uptyneto niezbyt wiele czasu, gdy ten podziw
ustgpit juz miejsca nienawisci; powdd do tego byt na-
stepujacy: przy sposobnosci, gdysmy rozprawiali o Ka-
bale, jeli rozpowiada¢ mi o pewnym boskim mezu, Kkto-
ry od wielu lat przebywat w Londynie i za pomoca
sztuk kabalistycznych mogt czyni¢ cuda. Wyrazitem
z tego powodu watpliwo$¢; oni jednak upewniali, iz
byli naocznymi $wiadkami cudoéw za pobytu owego me-
za w Grafenhaag. Poniewaz odpartem im, jak filozof,
iz nie mam wprawdzie watpliwosci o prawdzie ich opo-
wiesci, ale mniemam, ze nie zbadali oni sprawy do
gruntu i powziete z géry mniemanie wzieli za rzeczy-
wisto$¢; dalej, iz wogole wptyw zakle¢ kabaty stawiac
musze pod znakiem zapytania dopdty, dopdki nie do-
wiodg mi, iz pewne dziatania sg tego rodzaju, ze nie-
podobna ich wyjasni¢ na mocy znanj*ch praw natury,—
to uznali twierdzenie takie za Icacerstwo.

Przy koncu biesiady podano mi kubek, napeiniony
winem, abym odmowit nad nim zwykle biogostawien-
stwo. Uchylitem sie od tego zaszczytu, os$wiadczajac
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tuz, ze nie pochodzi to z falszywego wstydu przema-
wiania wobec wielu ludzi, poniewaz w Polsce bytem
rabinem i na wielu zebraniach prowadzitem dyskusje
i miatem kazania, a nawet i obecnie, gdyby chodzito
o dowdd, gotéw jestem co dzien miewaé odczyty pu-
bliczne. Ale mito$¢ dla prawdy i wstret przed popad-
nieciem wr sprzeczno$¢ ze samym sobg czynig niemozli-
wem dla mnie odmawianie gtosne modlitw, Kktore sg
wynikiem antropomorficmego systematu teologii—bez widocz-
nej niecheci.

Wdéwczas cierpliwosé ich prysta; poczeli wymyslac
rai jako przekletemu hacerzowi i zapewniali, Ze jest grze-
chem $miertelnym podobnego cztowieka znosi¢ w zy-
dowskim domu.

Gospodarz domu, ktéry wprawdzie nie byt filozo-
fem, ale za to byt cztowiekiem Swiattym i rozsadnym
nie zwracat uwagi na ich gadanine, gdyz wiekszg cene
nadawal moim matym talentom, niz poboznosci. Wriec
zaraz po uczcie wpadli oni w gniew i peini oburzenia
zabrali sie do domu; wszelako wszystkie nastepne ich
usitowania wykurzenia mnie z domu ich szwagra okazafy
sie bezowocnemi.

Przemieszkatem tu okoto dziewieciu miesiecy, be-
dac absolutnie niekrepowanym; zresztag prowadzitem
sie nader skromnie, ale nie miatem zadnego zajecia, ani
rozumnego planu zycia.

Nie moge tu obejs¢ milczeniem pewnego wypadku
ciekawego z punku widzenia psychologii i moralnosci.

Poniewaz w Holandyi nie zbywato mi na niczem,
jeno na zajeciu odpowiedniem mym sitom, to naturalnie
wpadtem w hipochondrje. Juz i przedtem nie rzadko
czutem sie przesycony zyciem i wpadatem na mysl
potozenia samobdjstwem Kkresu istnieniu, Kktore stawato
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rai sie ciezarem. Ale gdy tylko czynitem krok w tym
kierunku, zawsze mito$¢ ku zyciu brata gore. Pewnego
razu wzigtem zywy udziat w hucznej biesiadzie, wypra-
wionej w domu, gdzie mnie przyjmowano, z powodu
Swieta Hamana, (Purym), jak to jest zwyczajem u zy-
déw. Po ukonczeniu uczty, okoto péinocy, wracatem
do mego mieszkania; a poniewaz w Hollandyi, jak wia-
domo, przeprowadzone sg wszedzie wodne Kkanaly,
i wzdluz jednego z nich miatem i$¢, to zdato mi sie
dogodnem wykona¢ wiasdnie teraz dawny moj zamiar.
Myslatem sobie tak: oto zycie stato mi sie ciezarem,
dzi$ nie czuje niedostatku, ale kto wie, jaka bedzie
przyszto$¢ moja? fjak potrafie sie utrzymac, gdy nie
zdam sie na nic w Swiecie.

Wprawdzie juz w wielu wypadkach, rozmys$lajac
na chtodno, postanowitem skonczy¢ ze sobg; ale tchorz-
liwos¢ moja powstrzymywata mnie dotad. Teraz zas,
gdy zupeinie oszotomiony winem statem nad ogromng
przepasciag mogto to sie sta¢ w jednym momencie bez
trudu. Juz nachylitem sie calem ciatem nad kanatem
aby rzuci¢ sie wen; ale tylko gorna cze$¢ ciata po-
stuszng byta rozkazowi duszy, gdyz widaé polegata na
dolnej czedci, iz ta swego obowigzku nie wypetni. Tak
nachylony potowig ciata statem nad wodg przez czas
dos$¢ diugi i trzymatem sie przezornie nogami mocno
ziemi, tak iz z boku mozna by sadzi¢, ze oddaje ukion
wodzie. Ale to wahanie sie zniweczyto caty mdj plan.
Bytem jak cztowiek, ktory ma przyja¢ lekarstwo, ale
nie ma do tego odwagi, wielekro¢ ktadzie kapsutke na
jezyku i wyjmuje. Skonczylem na tem, Zze sam roze-
Smialem sie z siebie; przetozytem sobie bowiem, Zze po-
budkg samobdjstwa dla mnie nie byto nic innego, jak
prawdziwy obecny zbytek i wyimaginowany przyszty niedosta-
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tek *). Postanowitem tedy na teraz by¢ rozumnym i po-
szedtem do domu; a tak potozytem kres tej tragiko-
micznej scenie.

Musze tu jeszcze opowiedzie¢ pewng komiczng
scene.

W Grafenhaagu mieszkata woéwczas pewna Kko-
bieta, majgca lat okoto 45, ktéra w miodosci musiata
by¢ bardzo piekna, obecnie za$ utrzymywata sie z lek-
cyj francuzkiego jezyka. Odwiedzita mnie ona pewne-
go dnia w moim mieszkaniu, zawarla ze mng znajo-
mos$¢ i oSwiadczyta, ze posiada niepohamowang potrze-
be prowadzenia uczo”ch rozmoéw, a ztagd odwiedzata
by mnie chetnie cze$ciej w mojem mieszkaniu, proszac,
abym zechciat jg zaszczyci¢ rowniez memi wizytami.

Przyjatem mile te propozycje i odwiedzitem ja
kilka razy, zkad stosunek nasz stal sie poufniejszy.
RozmawialiSmy zazwyczaj o przedmiotach naukowycht
0 sztukach pieknych i t. p. Poniewaz bytem wtedy
jeszcze zonaty, a owa dama, procz swojej marzyciel-
skiej uczono$ci nie miata dla mnie w sobie nic pocig*

*) Mitos¢ ku zyciu, albo poped do utrzymania zycia, zdaje
sie przy niepewnosci i odjeciu $srodkéw ku temu raczej wzrastac,
niz stabng¢, gdyz cztowiek skutkiem braku jest jakgdyby pobudzo-
ny ostrogg do wiekszej dziatalnosci; na skutek czego rodzi sie sil-
niejsze Poczucie zycia. Wszelako 6w brak nie powinien dosiegaé
pewnego maximum, gdyz w odwrotnym wypadku jawi sie roz-
pacz t. j wyobrazenie o niemozliwosci utrzymania zycia, a ztad
zgdza potozenia mu kresu staje sie koniecznym skutkiem takiego
potozenia. Podobniez wszelka namietno$¢ wzrasta wobec przesz-
kod, stojacych na drodze ku jej zaspokojeniu, a przez to ros$nie
zarazem poped do zycia; lecz te przeszkody nie powinny czynié
zaspokojenia niemozliwem, gdyz wdéwczas nastagpi¢ musi zupetnie
zwatpienie.
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gajacego, to nie mys$latem o niczem, tylko o rozmowie
z nig; jednak dama, ktéra juz zdawna byta wdowa,
a sadzac z jej postepowania, powzieta skionnosé do
mnie, poczeta zdradza¢ jg spojrzeniami i stéwkami
w bardzo romantycznym stylu, co mi sie wydato nie-
zmiernie komicznem. Nie mogtem bowiem uwierzyé,
aby jakas dama mogta sie naprawde we mnie zakochad.

To tez wszystkie oznaki jej mitosci uwazatem po-
prostu za kaprys kobiecy i afektacje. Ona przeciw-
nie zdradzata coraz wiecej powagi i niekiedy w $rod-
ku rozmowy stawata sie zamySlong i rozptywata sie
we tzach.

W dyskusjach naszych zdarzyto sie, ze wpadliSmy
na temat o mitosci. Otwarcie wypowiedziatem sie, ze
bytbym w stanie zakocha¢ sie w kobiecie dla jej zalet
czysto kobiecych (pieknosci, wdzieku, powabu i t. p.),
podczas gdy wszelkie inne zalety, ktore kobieta poza-
tem posiada¢ moze (talenty, uczono$¢, it. p.), moga bu*
dzi¢ we mnie tylko wysoki szacunek, ale nigdy mitosé.
Dama przytoczyta mi wiele dowod6w a priori, oraz
prz}?ktadéw z doswiadczenia, osobliwie 2z francuzkich
romansow, ku zbiciu moich pogladéw i starata sie mo-
je sady o mitosci sprostowac. Nie pozwolitem sie jed-
nak tak tatwo przekonaé, a poniewaz dama jeta kokie-
towac ranie jeszcze bardziej, wstatem i polecitem sie
jej uktonem pozegnalnym. Ona odprowadzita mnie ai
do drzwi, schwycita za reke i nie chciala mnie
puscié. Zapytatem jg szorstko: co sie pani stato? Na co
odparta drzacym gtosem i ze tzami w oczach: ,kocham cieu.

Ustyszaws7.y to lakoniczne wyznanie mitosci, zacza
tem sie $mia¢ do rozpuku, wyrwatem sie jej i uciektem.
Dama zostata niepocieszona. Po niejakim czasie przy-
stata mi nastepujacy bilecik:
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Mo6j Panie!

Oszukatam sie co do Pana. Sadzitam, ze jeste$
cztowiekiem szlachetnego spdsobu myslenia i zdolnym
do uczu¢ wzniostych. Ale teraz widze: jeste$ prawdzi-
wym epikurejczykiem.

Szukasz tylko przyjemnos$ci. Kobieta moze ci sie
podobaé¢ tylko swojg pieknoscig. A zatem np. M-me
Dacier, ktora przestudjowata wszystkich greckich i ta-
cinskich autoréw, ttomaczyta ich na swédj ojczysty je-
zyk i wzbogacita wielu uczonymi komentarzami, nie
mogtaby sie Panu podobaé. | czemu?—Nie byta tadnal
Wstydz sie Pan, ktéry pozatem jeste$ tak wyksztatco-
ny, piastowaé podobne zgubne zasady; a jezeli nie
zechcesz wejs¢ w siebie, to drzyj przed zemstg obrazonej
mitosci — Panskiej etc.

Odpowiedziatem jej nastepujagcym bilecikiem:

Madame!

Ze Pani omylita$ sie, dowodza skutki. Raczysz
twierdzi¢, ze jestem jakoby prawdziwym epikurejczykiem —
przez co okazujesz mi wiele zaszczytu. O ile bowiem
posiadam wstret do tytutu epikurejczyka wogéle} o tyle
przeciwnie tytut prawdziwego epikurejczyka czyni mnie
dumnym. To prawda, ze w kobiecie podoba mi sie
tylko piekno$é. Poniewaz jednak ta podniesiona by¢
moze przez inne talenty, to muszg mi sie one tez po-
dobaé w kobiecie, jako $rodki do gtéwnego celu.
W przeciwnym wypadku, gdy u kobiety napotykam
tylko talenty, moge ja dla nich jedynie ceni¢, nigdy za$
kocha¢ — jak to juz ustnie wyjasnitem Sz. Pani. Dla
uczonosci pani Dacier posiadam respekt wysoki: mogta
ona przeciez rozkocha¢ sie w bohaterach greckich, co
oblegali Troje, i oczekiwa¢ wzajemnej mitosci od Ma-
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now, ktérzy ustawicznie krazyli nad nimi, — ale nic po-
nad to. Co sie za$ tyczy pozatem zemsty Pani, to tej
sie nie obawiam, gdyz wszystko-niszczgcy czas rozbit
Jej zbroje (mianowicie zabki i pazurki).
Jej...
Tak skonczyt sie ten zabawny romans.

Spostrzegtem, ze w Holandyi nie mam co robi¢,
gdyz gtéwnem zajeciem zydéw holenderskich jest zbie-
ranie pieniedzy, za$ do nauk osobliwego pociggu nie oka-
zuja. Przytem, nie znajgc holenderskiego jezyka, nie
mogtem w nim wyktada¢ zadnej nauki. Postanowitem
tedy powrécié przez Hamburg do Berlina. Tu nada-
rzyta mi sie sposobno$¢ podrozy lagdem az do Hanno-
weru. W Hannowerze poszediem do bogatego pana
M... (cztowieka, ktdry nawet tej zastugi nie miat, aby
potrafit sam uzywaé swego bogactwa), pokazatem mu
polecajacy list Mendelsohna i wystawitem moje obecne
ucigzliwe potozenie. Przeczytat on Ow polecajacy list
Mendelsohna bardzo uwaznie. Kazat poda¢ sobie kala-
marz i pioro i dopisat u spodu listu, nie przemowiw-

szy do mnie ani stowa: ,l ja, M..., zaswiadczam niniej-
szem, ze wszystko, co p. Mendelsohn napisat na po-
chwate p. Salomona, jest najzupetniej stuszne'4 — i na

tem mnie pozegnat.



ROZDZIAL CZTERNASTY.

Powracam znowu do Hamburga; przez pastora luteranskie-

go uznany jestem za parszywg owce, hiegodng przyjecia

do chrzescianskiego stada. Zostaje gimnazistg i zape-
dzam gtéwnego rabina w kozi rdg.

Szcze$liwie pobytem znowu do Hamburga, ale
wnet znalaztem sie w warunkach nadzwyczaj ciezkich.
Mieszkatem w nedznej oberzy, nie mialem co je$¢ i nie
wiedziatem, co mam poczgé. Bytem zbyt oswiecony,
aby wréci¢ do Polski,* wie$s¢ tam zywot w nedzy, ogo-
tocony z rozumnych zaje¢ i odpowiedniego towarzy-
stwa, pograzy¢ sie w otchtan ciemnoty i zabobonu,
z ktorej zaledwie z takim trudem zdotatem sie wydo-
byé. Pozostajac nadal w Niemczech, musiatem sobie
zdaé¢ sprawe z tego, iz brakto mi znajomosSci jezyka,
obyczajéw i sposobu zycia, do ktérego dotad jeszcze
nie potrafitem sie dostosowaé. Nie nauczytem sie zadne-
go okreslonego fachu, nie opanowatem zadnej specjal-
nej nauki, nie znalem nawet Zzadnego jezyka w tej
mierze, aby sie uczyni¢ doktadnie zrozumiatym.

Wopadtem tedy na mys$l, ze nie pozostaje mi zaden
inny $rodek, jeno przyjecie religii chrze$cianskiej
i ochrzczenie sie w Hamburgu. Postanowitem zatem
uda¢ sie do pierwszego lepszego duchownego i opo-
wiedzie¢ mu, tak o mojej decyzyi, jak i 0 jej motywach,
bez wszelkiej obtudy, zupetnie w zgodzie z prawda
i rzetelnoscig. Ze jednak ustnie nie umiatem do$¢ do-
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brze sie wystowi¢, to mysli swoje wytozytem na papie-
rze w jezyku niemieckim literami hebrajskiemi, poszed-
tem nastepnie do pewnego nauczyciela i prositem go,
aby mi wypracowanie moje przepisat literami niemiec-
kiemi.

Tres¢ tego listu byta pokrotce taka:

,Urodzitem sie w Polsce, pochodze z plemienia
zydowskiego, wychowanie moje i studja przeznaczaly
mnie na stanowisko rabina, ale poprzez najgrubszy
mrok ujrzatem wieczne Swiatto. Pobudzito mnie ono,
abym szedt dalej ku Swiattu i prawdzie i wyzwolit sie
z mroku przesadéw i nieSwiadomosci; w tym celu uda-
tem sie (gdy osiagniecie jego na miejscu mego urodze-
nia byto niemozliwo$cig) do Berjina, gdzie dzieki po-
mocy pewnych o$wieconych ludzi z mego narodu przer
kilka lat prowadzitem studja, co prawda, bez wszelkie-
go planu a tylko ku zaspokojeniu mojej zadzy wiedzy.
Poniewaz jednak moj nardod nie tylko z takich bezpla-
nowych studjoéw, ale nawet z doskonale planowyck
zadnego uzytku zrobi¢ nie moze, to niepodobna braé
mu za zte, jezeli wreszcie uczuwa sie znuzonym i uzna-
je podtrzymywanie ich za zgota bezuzyteczne.

,Dlatego zdecydowatem sie, pragnac o0siggnac
jednakowo doczesna, jak i wieczng szcze$liwos¢, ktora za-
wista od dopiecia doskonatosci, oraz chcac sta¢ sie uzy-
tecznym ludziom—przyja¢ wiare chrzescianska. Wpraw-
dzie religia zydowska, jezeli chodzi o jej podstawowe ar-
tykuty wiary blizszg jest rozumowi, niz chrze$cianska.
Gdy jednak ta ostatnia, co sie tycze uzytku praktycznego
posiada przewage nad tamtg, a moralno$¢, ktora zawie-
ra sie nie w mniemaniach, lecz w dziataniach, stanowi
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wiasnie cel wszystkich religij wogdle, to ta ostatnia
jest jawnie blizsza tego celu, nizli pierwsza.

»Zreszta tajemnice religii chrzesScianskiej uwazam
za to, czem sg one w istocie — za tajemnice t. j. alego-
ryczne wyobrazenia najwazniejszych dla cziowieka prawd,,
a tym sposobem mojg wiare w takowe czynie zgodng
z rozumem; ale nie uwazam za mozliwe uwierzyé
w nie w ich zwyklem znaczeniu. Prosze przeto pokornie
odpowiedzie¢ mi na to pytanie: czy po tem wyznaniu
godzien jestem religii chrzescianskiej, czy tez nie.
W piewszym wypadku gotéow jestem mdj zarniar
wprowadzi¢ w wykonanie. W drugim natomiast wy-
padku zniewolony bede odrzuci¢ wszelkie uroszcze-
nia do przyjecia religii, ktéra nakazywataby mi klamac
t. j. ustami wyznawa¢ pewne wierzenia, ktére memu
rozumowi przeczg".

Nauczyciel, ktéremu to dyktowatem, popadt w zdzi-
wienie i zdumienie z powodu podobnego zuchwalstwa
nie styszat nigdy, aby kto$ sktadat podobne wyznanie
wiar}’. Kiwat pelen zaklopotania gtowa, przerywat
kilkakrotnie pisanie i wyrazat watpliwosé, czy samo
przepisywanie takich rzeczy nie jest grzechem? To tez
Z wyraznym wstretem napisat wszystko, aby tylko po-
zby¢ sie tej roboty.

Poszedtem nastepnie do pewnego znakomitego
duchownego, podatem mu to pismo i prositem o rezo-
lucje. Ow przeczytat je z wielkg uwaga, roéwniez po-
padt w zdumienie i po przeczytaniu wdal sie ze mng
W rozmowe:

Pastor. A zatem, jak widze, zamiarem parnskim
jest przyjecie religii chrzescianskiej tylko z tego wzgle-
du, aby poprawi¢ tym sposobem swoje czasone warunki
zycia.
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Ja. Prosze o wybaczenie, panie pastorze; zdaje
mi sie, ze dos¢ wyraznie oswiadczytem w liscie, iz za-
miarem moim jest osiggniecie doskonatosci. Zapewnie-¢
nalezy do tego, jako warunek, usuniecie tam i poprawa
okolicznosci zewnetrznych. Ale to ostatnie celem gtéw-
njmi nie jest.

Pastor. Czy nie uczuwasz pan w sobie zadnego
wewnetrznego parcia ku religii  chrzesScianskiej, bez wzgledu
na wszelkie motywy zewnetrzne?

Ja. Musiatbym sktamaé, gdybym winien byt to
potwierdzic.

Pastor. Jeste$ pan, jak widze, nazbyt filozofem,
aby mdédz sta¢ sie chrzescianinem. Rozum w panu wzigt
gore tak, iz wiara i$¢ musi za jego kierunkiem. Dlate-
go uwazasz pan tajemnice wiary chrze$cianskiej popro-
stu za bajki, a przykazania tej religii li tylko za prawa
rooumu. W tej chwili nie moge zadowolni¢ sie pan-
skiem wyznaniem wiary. Maodl sie pan jednak do Bo-
ga, aby oswiecit cie swojg taska i zechciat ci udzieli¢
ducha prawdziwego chrystjanizmu; a wtedy przyjdZz pan-
znéw do mnie.

Ja. Jezeli rzeczy tak stoja, to winienem W3*zna¢,
panie pastorze, ze nie mam w istocie kwalifikacyj do
chrztu. Swiatlo, ktére otrzymam, bede zawsze prze$wiecat
promieniami rozumu. Nie bede nigdy wierzyt, iz zyska-
tem nowe prawdy, jezeli nie bede widziat, iz sg one
W zgodzie z prawdami juz poznanemi przezemnie. Musze
przeto pozosta¢ tem, czem jestem obecnie — zatwardzia-
tym zydem. Moja religia nie nakazuje mi wierzy¢ w nic,
jeno mysle¢ prawde i czyni¢ dobrze *). Jezeli odtad znaj-

*) Oczywiscie ze owo ,woja religia* nie mogto stosowaé
sie do religii zydowskiej, lecz do osobistej filozoficznej religii
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dowaé bede przeszkode do tego w okolicznosciach zy-
ciowych, nie bedzie to mojg wing. Uczynilem to, co
byto w mojej moznosci".

Z temi stowy oddatlem pastorowi ukion i oddali-
tem sie.

Trudy podrézy i zta dyeta wtracity mnie w stan

Majmona, gdyz po 1) niema istotnej religii na $wiecie, ktéra nie
nakazywataby w co$ wierzy¢: religia zydowska tak samo stoi na
gruncie objawienia, jak i chrzescianska, ktora przyjeta czesc jej
dogmatow (stary Zakon), po 2) wiemy juz co sadzi¢ o ,rozumo-
wosci“ religii zydowskiej ze stosunku poboznych do heretyka
Majmona. Zresztg powyzej opisana odmowa modlitwy przy wi-
nie Swiadczyta, iz ten rzekomo ,zatwardziaty zyd“ i tu w imie
wolnosci swego sumienia nie chciat by¢ obtudnym wyznawca usta-
mi wiary zydowskiej, jak nie chciat obtudnie uznaé¢ dogmatow
chrystjanizmu. Nie wchodzac w to, czy éw pastor miat stusznosé
odmawia¢ Majmonowi chrztu, iz uznawal on tajemnice wiary
chrzescianskiej za symbole (tak czynito wielu filozoféw chrzescian-
skich), trzeba przyzna¢, ze w pewnej mierze trafnie scharaktery-
zowat on Majmona, iz ,rozum bierze w nim przewage nad wia-
rg"; zachodzilo to tak daleko, ze nie zdawal sobie sprawy
z tego, czem jest sita uczucia w religii, a ztad mylnie sadzit, iz
religie segregowa¢ mozna wedtug stopnia ,bliskosci rozumu” i oce-
nia¢ je wedlug miary ,,uzytku praktycznego”, miast wedtug podnio-
stosci pierwiastku duchowego (sprzecznego z despotyzmem prze-
piséw formalnych), oraz wysokosci i stanowczosci ideatu etyczne-
go, t. j. wedlug uczucia i wyobrazni, a nie suchego teoretycznego
rozumu i formut logiki praktycznej. Wszelako uwaga ta nie uj-
muje nic piekna szczeremu zachowaniu sie w danym wypadku
Majmona, ktérego osobista religia zawierata w sobie, wbrew jego
$wiadomosci o tem, podnioste pierwiastki uczuciowe, nie majgce
oparcia w samym rozumie teoretycznym i dalekie od zwyktego
praktycyzmu zyciowego. Nie wierzyt on w prawdy, narzucone
przez wiare ttumowsg, ale w te, z ktéremi godzit sie jego rozum,
i chciat czyni¢ dobrze wedle wtasnego gtebokiego przekonania.
Taka filozofia jest niewatpliwie moralng. (Przypisek ttomacza). >
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zimnej febry. Lezalem w jakiej$ mansardzie na postaniu
ze stomy i cierpiatem na brak wszelkich wyg6d i na-
pojow. Gospodarz, ktéry ulitowat sie nademng, przy-
wotat do mnie jakiego$ lekarza zydowskiego. Ow
przyszedt, przepisat mi Srodki wymiotowe, a poniewaz
natrafit we mnie na cztowieka niepowszedniego, roz-
mawiat ze mng kilka godzin i prosit, abym go po
wyzdrowieniu odwiedzit. Wkrétce potem jego lekar-
stwo istotnie uwolnito mnie od febry.

Tymczasem pewien miody czlowiek, ktéry znal
mnie z Berlina, dowiedzial sie o0 mojem przybyciu.
Odwiedzit mnie, opowiedzial, ze p. Wr.., ktory znat
mnie w Berlinie, mieszka obecnie w Hamburgu i nale-
gal, ze powinienem go odwiedzi¢. Tak tez postagpi-
tem. Ten W..., ktéry jest cziowiekiem bardzo zrecz-
nym, dzieln\m i z natury skionnym do uczynkéw do-
brych, pytat mnie, jakie sa moje zamiary na przysztosé?
Przedstawiltem mu w calej nagosci moje potozenie
i prositem go o rade. Odpowiedziat mi na to: zdaniem
jego, moje zle potozenie pochodzi ztad, ze poswieca-
tem sie dotad z zapatlem tylko realnej tresci wiedzy
i nauk, zaniedbujgc tymczasem studja nad jezykiem;
z tego powodu moich wiadomosci i mysli nie moge
udzieli¢ innym i uczyni¢ z nich uzytku; wszelako — mé-
wit—nic nie jest spéznione i, jezeli zechce jeszcze teraz
przytozy¢ sie do tego, to moge celu swego o0siggngc
w gimnazjum w Altonie, gdzie uczy sie jego syn; co
sie tyczy mego utrzymania, to przyrzekt troske o nie
wzig¢ na siebie.

Przyjatem te propozycje z ogromng wdziecznos$cia
i peten otuchy wrécitem do domu. Tymczasem pan
W. pomowit z profesorami owego gimnazjum, jako tez
z jego przetozonym, gtéwnie zas z pewnym syndykiem,
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panem G., cztowiekiem, ktoérego zalet umystu i serca
niepodobna dos$¢ wychwali¢, — przedstawit mnie im, ja-
ko cztowieka niezwykilych talentéw, ktéoremu tylko
feraklo znajomosci jezykéw, aby zyskat zastuzong stawe
w Swiecie, a ktéry ma nadzieje brak ten uzupehnié
w ich gimnazjum. Zgodzili sie oni na jego prosbe.
Sporzadzono mi matrykute i wskazano mi mieszkanie
przy gimnazjum.

Tutaj przezytem lat pare spokojny i zadowolony;
ze jednak w takiem gimnazjum, jak tatwo sie domysle¢,
posuwac sie mozna tylko nader powoli, to byto rzeczg
naturalng, ze wyktady nauk, w ktérych juz porobitem
dos¢ znaczne postepy, sprawiaty mi nude. Dlatego nie
uczeszczalem na wszystkie lekcje, lecz wybieratem je
sobie wedtug upodobania.

Dyrektor Busch z powodu swojej gruntownej
uczonosci i swego wybornego charakteru podobat mi
sie niezmiernie i na jego lekcjach bywatem po wiekszej
czesci. Co prawda filozofia p. Ernesti, o ktérej nam
czytal, nie mogta mnie zadowolni¢, podobnie jak jego
wyktady na podstawie matematycznego kompendjum
Segnera. Za to skorzystatem wiele z jego lekcyj jezyka
angielskiego.

Rektor H. stary a jary jegomosc¢, jeno zbyt pedan-
tycznego usposobienia, nie byt osobliwie zadowolony
ze mnie, poniewaz nie chciatem odrabia¢ jego facin-
skich zadarn na piSmie, a greckiegp wogoéle uczy¢ sie nie
chciatem.

Profesor historyi, wspétrektor... rozpoczatl swoje
wyktady ab owl od Adama, i w potowie drugiego roku
zaledwie z wielkim trudem dociagnat do budowy wiezy
Babel.

Nauczyciel jezyka francuskiego, p. podwspoétrektor
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kazat nam ttomaczy¢ Fenelona sur Vexistence de Dietf,
miatem wielka nieche¢ do tego autora, gdyz spostrze-
glem, ze ten autor, napozdr deklamujacy przeciw spino-
zyzmowi, nie wiedzac o tem — argumentuje wiasnie na
rzecz .Spinozy.

Przez caly czas mego pobj*tu w tem gimnazjum
profesorowie nie mogli wyrobi¢ sobie o mnie zadne-
go trafnego pojecia, gdyz nie mieli sposobnosci mnie
poznac.

Poniewaz wypetnitem méj zamiar i sadzitem, ze
zatozytem sobie mocny fundament w znajomosci jezy-
kéw, — przesycony bytem juz tym bezczynnym sposo-
bem zycia, i postanowitem gimnazjum opusci¢ w koncu
pierwszego roku. Ale dyrektor Dusch, ktory stopnio-
wo poczynat mnie poznawaé, prosit, abym pozostat tu
conajmniej jeszcze przez rok jeden, a poniewaz nic mi
nie brakio, wiec projekt ten mi sie spodobat.

W tym samym czasie zdarzyt mi sie nastepujacy
wypadek. Pewien zyd polski, ktérego zona moja wy-
siata na odszukanie mnie, dowiedzial sie o moim tutaj
pobycie. Przybyt tedy do Hamburga i odwiedzit mnie
w gimnazjum. J*go poselstwo polegato na tem, iz zo-
na moja polecita mu oswiadczy¢ mi, abym albo bez
zwioki powracat do domu, albo nadestat jej list rozwo-
dowy.

Nie mogtem wtedy uczyni¢ ani jednego, ani dru-
giego. Nie miatlem checi rozwodzi¢ sie z mojg zong
bez Zzadnego powodu; z drugiej strony, wraca¢ na-
tychmiast do Polski, nie majac zadnych widokéw,
iz bede mogt stworzy¢ sobie tam utrzymanie i prowa-
dzi¢ zycie rozumne, — bylo to dla mnie niemozliwoscig.
Przedstawitem to panu postowi; i dodatem do tego, ze
mam zamiar wkrotce opusci¢ gimnazjum i pojechac
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do Berlina, gdzie moi miejscowi przyjaciele, jak mam
nadzieje, nie omieszkajg zaopatrzy¢ mnie rada i czy-
nem i bedg mi pomocni w wykonaniu mego przedsie-
wziecia.

Odpowiedz ta jako$ go nie zadowolnita, gdyz
uwazal jg poprostu za wybieg. Poniewaz nie mégt
nic u mnie wyjedna¢ ponad to, co rzeklem, udat sie do
nadrabina i zadat, abym stanat przed jego wysokiem
sedziowskiem krzestem. Na to polecitem mu powie-
dzie¢, ze nie znajduje sie obecnie pod jurysdykcja rabi-
niczng, poniewaz gimnazjum ma swoje wiasne sady, ktore
muszg rozstrzygnaé mojag sprawe. Gtowny rabin uzyt
tedy wszelkich mozliwych wysitkéw, aby mnie zmusic
do wypekienia jego rozkazéw; ale wszystkie jego tru-
dy okazaly sie préznemi. Gdy tedy widzial, ze w ten
spos6b nic ze mna nie wskora, przystat do mnie kogos$
ponownie i kazat mnie juz prosi¢: mam przyjs¢ do nie-
go, gdyz chciatby wprost ze mng poméwié. Na to
zgodzitem sie chetnie i w tej chwili udatem sie do niego.

Wyszedt naprzeciw mnie. Przyjat mnie z wielkim
szacunkiem, a gdy powiadomitem go 0 miejscu mego
urodzenia i o rodzinie mojej w Polsce, jat zatamywac
rece i mowic¢ skarzagcym sie gltosem: ,Aj, a! To ty
jestes synem stawnego rabbi Joszua? Znam twojego
ojca bardzo dobrze. To jest bardzo pobozny i uczony
cztowiek. Ja znam takze i ciebie. Wiele razy ja egza-
minowatem ciebie, jak bytes dzieckiem. | duzo obiecy-
watem sobie z ciebie. Aj! jak to jest mozliwe, ze ty
(tu wskazat na moja ogolong brode) tak sie zmienite$.*

Odpartem mu na to, ze mam tez honor go
zna¢ i doskonale sobie przypominam jak mnie egza-
minowat; ale sgdze, iz moje dotychczasowe czyny tak
mato przeczg religii (dobrze rozumianej), jak i rozumowi.

Majmon T. II. 10
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— Ale — przerwat mi — wszakze nie nosisz brody
i nie chodzisz do synagogi, a czy to nie przeczy religii?

— Bynajmniej — odpowiedziatem i wskazatem mu
w talmudzie ustep, z ktéorego wynikato, ze w okolicz-
nosciach, w ktérych sie znajdowalem, wszystko to jest
dozwolone.

PoczeliSmy na ten temat szeroko dyskutowac,
przyczem kazdy z nas obstawat przy swoje] stusznosci.
Poniewaz w ten sposéb nie mogt nic ze mna wskérag,
to odrzuciwszy dyspute, prébowat na mnie mocy swego
kazania. Ale gdy i monolog jego nie podziatat, po-
padt w Swiety zapat i jgt gtosSno wykrzykiwaé: Szoffer!
Szoffer! (tak nazywa sie rdg, w ktory trabi¢ sie zwyklo
w synagodze w Swieto noworoczne, nawotujac do po-
kuty, przy czem pono szatan ma sie okropnie bac¢ tego
trgbienia) — i wskazujgc na lezacy tuz na stole Szoffer,
zapytal mnie: czy ty wiesz, o tojest? Odrzekiem na to
juz catkiem zuchwale: ,0, tak, to jest kozi régu\ Ledwiem
wj~rzekt te stowa, rabin upadt na krzesto i jat zawo-
dzi¢ nad mojg zatracong duszag — a ja datem mu sie
wyskarzy¢, ile mu sie zywnie podobato, oddaliwszy sie.

W konhcu drugiego roku przetozytem sobie, ze by-
toby tak korzystnem dla mnie z uwagi na moje przy-
szte postepy, jak przyzwoitem ze wzgledu na mdj sto-
sunek do gimnazjum — gdybym sie dal blizej poznaé
panom profesorom. Poszedliem zatem do dyrektora
Duscha, zapowiedzialem mu swdj odjazd niezadtugo
i rzeklem, iz, pragnac otrzymac¢ oden Swiadectwo, uwazam
za wiasciwe poddaé sie przedewszystkiem egzaminowi,
o ile-m postgpit w naukach, aby moje Swiadectwo dato
sie sporzadzi¢ mozliwie zgodnie z prawda.

Polecit mi przettomaczy¢ kilka ustepow 2z taci-
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ny i angielskiego, tak z prozaikéw, jak i z poetow —
i byt ze mnie bardzo zadowolony. Nastepnie rozpra-
wial ze mng na pewne tematy z filozofii — ale w tej
dziedzinie uznat mnie za tak biegtego, ze wycofat sie
z rozmowy dla swego wiasnego bezpieczenstwa. Wresz-
cie zadat mi pytanie: ale jak tam stojg rzeczy z mate-
matyka? Prositem, aby mnie wyprébowat.

— W naszych wyktadach — rozpoczagt — doszliSmy
prawie do teoryi cial geometrycznych. Czy wiec nie
zechciatbys Pan sam wypracowaé teoreme, ktdrej jesz-
cze nie mieliSmy, np. o stosunku objetosci cylindra do
objetosci kuli; moge panu da¢ kilka dni na odrobienie
tego zadania.

Odpartem, ze tak diugi termin jest mi niepotrzebny,
i prositem, aby mi pozwolit rozwiaza¢ zagadnienie na
miejscu. Poczem zrobitem nie tylko zadane zadanie,
ale wyprowadzitem jeszcze kilka tez z geometryi Seg-
nerowskiej.

Rektor wpadt w podziw, przywotat wszystkich
gimnazistéow i wskazat im moje nadzwyczajne postep}'
ku ich zawstydzeniu. Wiekszos¢ z nich nie wiedziata,
co ma odpowiedzie¢ na to, ale znalezli sie i tacy, co
mowili: ,,Pan wierzysz, Panie Dyrektorze, ze Majmon
tych postepéw w matematyce dokonat tutaj? Bywat
przecie bardzo rzadko na naszych lekcjach, a jezeli
czasami byt, to bardzo mato uwazat“.

Chcieli jeszcze dalej w tym sensie moéwi¢, ale dy-
rektor nakazat im milczenie; dat mi nader chwalebne
Swiadectwo, z ktérego nie moge nie przytoczy¢ paru
ustepéw, bowiem staly sie one dla mnie odtad stalg
ostroga do postepowania naprzod.

Mam nadzieje, ze z tego wzgledu nie bedzie uczy-
niony mi zarzut samochwalstwa, jezeli pozwole sobie
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krotko na tem miejscu poda¢ sad o mnie tego czcigod-
nego cztowieka:

.~Jego talenty — pisze on — do wyuczenia sie
wszystkiego wogéle, co jest piekne, dobre i pozyteczne,
a zwilaszcza do takich nauk, ktére wymagaja wielkiego
napiecia sit ducha, gtebokiego i abstrakcyjnego mysle-
nia, sg niemal, rzec moge, nadzwyczajne. Wszelka wie-
dza, ktéra wymaga jak najwiecej zastosowania czynno-
Sci samodzielnej, jest dla niego najmilsza, a zajecie
zdolnosci umystu jest, jak sie zdaje, najwyzsza a bodaj
jedyna jego przyjemnoscia. — Ulubionem jego studjum
byty dotad filozofia i matematyka, w ktérej ku memu
zdumieniu uczynit postepy takie, iz... i t. d.

Pozegnatem potem moich nauczycieli i przetozo-
nych gimnazjalnych—a ci jednozgodnie zrobili mi kom-
plement, iz toja ich szkole przyniostem zaszczyt— i odje-

chatem znowu do Berlina.
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ROZDZIAL PIETNASTY.

Trzecia podréz do Berlina. Roztropny plan hebrajskiego
piSmiennictwa. Podr6z do Wroctawia. Rozwdd.

Odwiedzitem obecnie moich starych przyjaciot
p. Mendelsohna, p. d-ra B., pp. F. I. L. i prositem, sko-
ro-m zdobyt juz pewne wiadomosci jezykowe, 0 uzy-
cie mnie do jakiego$ odpowiedniego zdolnosciom moim
zajecia. Wpadli oni na mys$l, ze winienbym sporzadzaé
ksigzki naukowe ku os$wieceniu pograzonych,ljeszcze
w ciemnocie zydéw polskich — w jezyku hebrajskim,
jako jedynym, dla nich dostepnym, ktére ci przyjaciele
ludzkosSci chcieli drukowa¢ kosztem wiasnym i roz-
powszechnia¢ $rod narodu zydowskiego. Przyjgtem te
propozycje z radoscig.

Ale oto powstata kwestja: 0Od jakiego rodzaju
pism rozpocza¢ nalezy?... Tu owi wyborni mezowie
poréznili sie w zdaniach. Pan |. sadzil, ze najbardziej
celowg bedzie w danym wypadku historja narodowa,
gdyz dzieki niej nardéd odkrj*wa pochodzenie swoich

nauk religijnych i po6zZniejsze ich zwyrodnienie, i uczy
sie poznawac¢ przyczyny upadku swego panstwa, na-
stepnych przesladowarn i ucisku na skutek swojej

ciemnoty i oporu wzgledem wszelkich rozumnych za-
rzadzeh. Doradzat przeto, abym przetozyt Basnagca
Histarje Zyddivu z jezyka francuzkiego, dat mi w tym
celu wspomniane dzieto i zgdat o przetozenie na prébe
kilku kart. Préba ta wypadta ku zadowoleniu wszyst-
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kich, nawet p. Mendelsohna; i byltem juz przygotowany
wzigé sie do tej roboty. Ale p. F. sadzil, ze nalezato-
by rozpocza¢ od wyktadu religii naturalnej i rozumnej
moralnosci, skoro ta stanowi¢ winna cel wszelkigj
osSwiaty. Radzit przeto, abym w tym celu przettoma-
czyt Reimanisa ,Religie naturalngu. Mendelsohn przecie
opart sie temu zdaniu, poniewaz przekonany byt ze
wszystko, co sie w tym rodzaju przedsiewezmie,
wprawdzie nic nie zaszkodzi, ale tez niewiele pozytku
przyniesie. Ja sam podejmowalem te roboty nie z oso-
bistego przekonania, ale chcgc zados¢ uczyni¢ zadaniu
przyjaciot.

Znatem bowiem wybornie despotyzm rabindéw,
ktéry moca przesadéw utrwalit juz od wielu setek lat
swoj tron w Polsce, a ktéry dla swego bezpieczenstwa
starat sie przeszkodzi¢ wszelkiemi mozliwemi sposoba-
mi rozpowszechnieniu $Swiatta i prawdjr; wiedziatem, jak
Scisle teokracja zydowska wigze sie z narodowa egzystencja,
a to tak, iz zniesienie pierwszej musi pociggng¢ za so-
ba z koniecznos$ci zniszczenie drugiej. Wiedzialem te-
dy, ze moje wysitki w tym kierunku pozostatyby bezo-
wocne; wszelako przyjmowatem to zadanie, gdyz — jak
to juz rzeklem — przyjaciele moi zyczyli sobie wiasnie
tego i poniewaz nie mogiem znalezé innego sposo-'
bu utrzymania bytu. Nie ustaliwszy ostatecznie nic
okre$lonego co do planu moich prac, przyjaciele moi
zadecydowali wysta¢ mnie do Dessau, gdzie miatem
w spokoju oddaé sie mojej robocie.

Przybytem do Dessau z tg nadziejg, ze po Kkilku
dniach moi berlinscy prz\rjaciele postanowiag cos okre-
Slonego co do moich robét; ale zawiodiem sie co do
tego, gdyz jak tylko pokazatlem Berlinowi plecy, nie
myslano tam wiecej o tym planie. Oczekiwalem okoto
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dwéch tygodni; gdy jednak w ciggu tego czasu nie na-
deszta rezolucja, napisatem do Berlina w tym sensie:
,»,Gdyby co do planu nie mogta nastgpi¢ zgoda, to nie-
chaj ci panowie zechca nakre$lenie jego pozostawié
memu wyborowi; bowiem co do mnie, to sadze, ze tak
samo nie nalezy rozpoczyna¢ oswiecania ludu zydow-
skiego od historyi, jak i od teologii naturalnej i moral-
nosci, albowiem wszystkie te nauki po 1) z powodu
ich powszechnej zrozumiatosci, w czesci uczonej naszego
narodu, ktéra tylko to, co wymaga znacznego napiecia
wyzszych sit ducha ceni¢ przywykta— zadnego szacun-
ku dla nauki wogole obudzi¢ nie potrafig, po 2) ponie-
waz znajdg sie one niejednokrotnie w kolizyi z ich
religijnemi przesgdami, to nie bedg one mogtly znalezé
do nich dostepu. Dalej, prawde rzekiszy, nie mamy
zadnej wilasciwej historyi narodu; bowiem ten nie znaj-
dowat sie nigdy w zadnych stosunkach politycznych
z innemi narodami cywilizowanemi; i opro6cz starego
testamentu, Jozefa *) i kilku fragmentow o przesladowa-
niu zydéw w Sredniowieczu—nie posiadamy nic wybit-
nego w tym zakresie. Z uwagi na to wszystko przy-
puszczam, iz byloby najlepiej uczyni¢ poczatek od ta-
kiej nauki, ktora, niezaleznie od tego, iz najmocniej
pobudzataby czynnosci umystu, bytaby jeszcze widocz-
nie prawrdziwg (evident) i nie znajdowataby sie w zwigz-
ku z Zzadnemi pogladami religijnemi; tego rodzaju sg
wiasnie nauki matematyczne i z tego wzgledu gotéw
jestem dla naszych celéw napisaé podrecznik matema-
tyki w jezyku hebrajskim*.

*) Flawiusza ,Historja wojny zydowskieju. — Frzekt, polski
Andrzeja Niemojewskiego. (F. T.).
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Otrzymalem na to odpowiedZ? od pana F., ze mo-
ge i5¢ za mym planem. Przylozylem tedy sporo pil-
nosci do sporzadzenia takiego podrecznika; za podsta-
we dlan wziglem lacinska matematyke Wolfa; a po pa-
ru miesigcach praca byla gotowa. Wtedy pojechatem
do Berlina, aby zda¢ sprawe z mego trudu; i tu, nie-
stety, musiatem wystucha¢ od p. I. smutng wiadomos¢,
ze poniewaz dzielo moje jest tomem sporej objetosci,
a zwilaszcza, iz potrzebne doA miedzioryty wywotatyby
wielkie koszta — to nie moze on wydac¢ ksigzki swemi
srodkami, moge wiec zrobi¢ z rekopisem moim, co mi
sie podoba.

Udatem sie na skarge do Mendelsohna; ten
wprawdzie byt zdania, ze byloby zapewne rzeczg nie-
wiasciwg pozostawi¢ trudy moje bez wynagrodzenia;
ale z drugiej strony i ja takze nie moge wymagac, aby
moi przyjaciele zobowigzani byli przedsiewzig¢ wiasnym
kosztem wydanie dzieta, ktére, ze wzgledu na znany
mi wstret mego narodu do wszystkich nauk, na odbyt
liczy¢ nie moze; doradzal mi przeto, abym prace swoja
drukowat kosztem subskrybentéw. Oczywiscie musia-
tem zadowolni¢ sie tg radg. Mendelsohn i inni osSwie-
ceni zydzi Berlinscy podpisali sie, jako przyszli na-

bywcy ksigzki — i tym sposobem zatrzymatem w na-
grode za moje trudy w posiadaniu swojem wiasny re-
kopis i... liste subskrybentéw; o dalszem wykonaniu

planu juz nikt nie pomys$lat.

Z tego powodu po raz wtory pordznitem sie
z moimi Berlinskimi przyjaciétmi. Jako cztowiek, posia-
dajacy mato znajomosci Swiata oraz wierzacy w to, ze
czyny ludzkie musza sie okresla¢ przez zasady sprawie-
dliwosci, nalegatem na wypetnieniu zasztej umowy. Na-
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tomiast przyjaciele moi jeli dorozumiewac sig, ze ich
nie dosy¢ przemyslany zamiar musi z koniecznosci
spetzng¢ na niczem, gdyz nie mogliby pokry¢ kosztéw
takiego tomowego dziela, wymagajgcego znacznych
srodkéw. Przy obecnym religijnym, moralnym i poli-
tycznym stanie plemienia zydowskiego, — twierdzili —
mozna przewidzie¢, ze garstka o$wieconych napewno
nie zada sobie trudu studjowania nauk w jezyku hebraj-
skim, ktéry jaknajmniej nadawat sie do ich wyktadania;
ze oczywiscie raczej postarajg sie czerpa¢ wiedze z sa-
mego zrodia.

Natomiast nieoswieceni — a takich jest olbrzymia
wiekszos¢ — tak zostali opanowani przez przesady ra—
biniczne, iz studja naukowe, chociazby nawet w jezyku
hebrajskim, pocz3*tywa¢ beda za owoc zakazany i nadal
stale zajmowac sie beda li tylko studjowaniem Talmu-
du i jego niezliczonych komentarzy.

Wszystko to uznawatem za trafne, to tez bynaj-
mniej nie wymagatem wydrukowania opracowanego
przezemnie dzieta, lecz tylko jakiego$ odszkodowania
podjetych naprézno wysitkow.

W tym sporze Mendelsohn zachowal zupeing
neutralnos¢, gdyz byt zdania, ze obie strony majg stusz-
nos¢. Przyrzekt mi, iz namoéwi swoich przyjaciét, ab}
pomysleli w jaki$ inny spos6b o mojem utrzymaniu.
Poniewaz jednak i to nie doszto do skutku, popadiem
w stan zniecierpliwienia i postanowitem zndéwr opuscic
Berlin i uda¢ sie do Wroctawia.

Wzigtem wprawdzie listy polecajgce, ale te nie-
wiele mi pomogty, gdyz, zanim przybytem do Wrocta-
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wia, juz byly tam nadeszly listy UrjasCioice *), a te na
wielu, ktérym polecony zostalem, wywarty nieprzy-
chylne dla mnie wrazenie. Naturalnie zostalem przyje-
ty bardzo chtodno, a poniewaz o istnieniu wielu takich
listbw nic nie wiedzialem, nie mogtem sobie tego wy-
ttomaczy¢ i juz zamierzylem Wroctaw opuscic.

Przypadkiem jednak zaznajomitem sie ze stynnym
poeta narodu zydowskiego, obecnie niezyjacym, Efrai-
mem Kuh. Ten, jako czlowiek uczony i szlachetnie
myslacy, tak bardzo rozlubowat sie we mnie, ze odrzu-
ciwszy na strone wszystkie swoje dotychczasowe zaje-
cia i zabawy, zajgt sie jed}'nie i wylgcznie mojg osoba.
Opowiadat o mnie z wielkim entuzjazmem bogatym
zydom i wystawiat mnie, jako wyborng gltowe. Zauwa-
zywszy przecie, ze wszystkie jego zalecenia nie okazu-
ja wptywu na tych pandéw, postarat sie zbada¢ przy-
czyne swego niepowodzenia i odkryt wreszcie, ze po-
wod tkwit w ,,przyjacielskich" listach z Berlina. ,Sa-
lomon Majmon — moéwito sie w nich — stara sie roz-
powszechni¢ szkodliwe zasady". Etraim Kuh, jako czto-
wiek myslacy, wiedzial, co ma mysle¢ o powodach te-
go rodzaju oskarzen, ale wsz}rstkie jego wysitki, aby
wybi¢ je z gtowy innym, spelzty na niczem.

Przyznatem mu sie wprawdzie, iz ongi, pod-
czas pierwszego mego pob3'tu w Berlinie, jako miody
cztowiek bez doswiadczenia, znajomosci zycia i ludzi,
czutem niepowstrzymany poped do rozpowszechnienia
i udzielania innym poznanj*ch przezemnie prawd, lecz

*) Por. list sekretny Dawida, skazujgcy biblijnego Urjasza
na zgube. (P. T.).



dowiodtem mu zarazem, ze od wielu lat, odkad do-
Swiadczenie uczynito mnie medrszym, przystepuje do
dzieta z wielka oglednoscia; i obecnie oskarzenie owo
jest calkiem bezzasadne.

Zbolaly z powodu mego smutnego potozenia po-
stanowitem zawrzeé¢ znajomo$¢ z chrzesScianskimi uczonymi,
spodziewajgc sie, ze za ich rekomendacjag znajde po-
stuch u bogaczy mego narodu. Ze jednak winienem
sie byt lekaé, iz moja btedna wymowa moze stanaé¢ na
zawadzie nalezytemu wypowiedzeniu moich mysli, spo-
rzadzitem tedy na piSmie rozprawe, w ktérej mysli
swoje 0 najwazniejszych zagadnieniach filozofii wyto-
zytem w formie szeregu aforyzméw. Z tg rozprawa
udatem sie do stynnego profesora Garve, pokréotce wy-
tozytem mu swoje zamiary i przedtozytem pod jego
ocene swoje aforyzmy. Rozmawial on o nich ze mng
przyjaznie, dat mi bardzo dobre Swiadectwo i polecit
mnie précz tego ustnie—i z wielkim naciskiem bogate-
mu bankierowi, p. Lipmannowi Meierom. Ow wyznaczyt
mi pewna miesieczng pensyjke na utrzymanie i mowit
0 mnie takze innym zydom.

Moje potozenie poczeto sie odtad stopniowo po-
prawia¢. Wielu mitodych ludzi pochodzenia zydow-
skiego poszukiwato mego towarzystwa; miedzy innymi
Sredni syn p. Arona Cadigta tak upodobat sobie moja
malutka osobe, iz zapragnat pobiera¢ odemnie lekcyj
réznych przedmiotéow. Zwro6cit sie z prosbg o to do
swego ojca, a ten zamozny i Swiatlty czltowiek, posiada-
jacy wiele bon sens, ktéry dzieciom swoim chciat daé
najlepsze wychowanie i na ich wyksztatcenie nie szcze-
dzit kosztéw, — z radoscig na to przystat.

Polecit mi on przyjs¢ i uczynit propozycje, czy
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nie zechcialbym zamieszka¢ w jego domu i za umiarko-
wane honorarjum udziela¢ jego S$redniemu synowi pare
godzin dziennie fizyki i fteoryi sztuk pieknych, a jego
miodszemu jedng godzine arytmetyki. Oczywiscie ta pro-
poz3'cja podobata mi sie nad wyraz.

WKkrétce potem i p. Cadig zadal mi pytanie, czy
nie zechciatbym réwniez jego dzieciom, — ktére dotad
miaty w charakterze nauczyciela hebrajszczyzny i po-
czatkbw matematyki pewnego polskiego rabina, imie-
niem Manot, — udziela¢ lekcyi tych przedmiotéw. Po-
niewaz jednak uwazalem za niewtasciwe wyrugowacé
tego biednego cziowieka, ktoéry miat do wykarmienia
catg rodzine i z ktérego précz tego b}di zadowoleni,
wiec te propozycje odrzucitem. Rabi Manot zostat przy
swoich lekcjach, a ja poczatem pehlié swoje obowiagzki.

Ale w tym domu nie mogtem pracowac¢ nad soba.
Po pierwsze brakowalo mi ksigzek, powtére przeszka-
dzano mi ciggle, gdyz mieszkalem w jednym pokoju
z dzieémi, a co godzina przychodzit inny nauczyciel.
Précz tego zywos¢ tych miod3?ch ludzi byta nieco
trudng do zniesienia dla mego charakteru, ktor3? juz
stal sie powazn3?m, a ztad miatlem czeste okazje do
ghiewania sie na ich drobne wyb”ki. Zmuszon3r tedy
spedzaé tutaj wiekszo$¢ czasu na prézniactwie, pocza-
tem szuka¢ sobie towarzystwa.

Odwiedzatem czesto pana Hejmana Lisse, matego,
okragtego cziowieczka o nader $wiattym sposobie my-
Slenia i wesotem usposobieniu. Z nim i innymi weso-
tymi kamratami spedzatem godziny wieczorne, podczas
ktorych gadalismy, zartowali i grali. A we dnie wié-
czytem sie po fajczarniach (tabagien).

Wkrotce zaznajomitem sie z innemi domami;
a zwiaszcza z panem bankierem Simonem i panem Bor-
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tensztejnem, ktoérzy mi okazali wiele ustug. Wszyscy
oni starali sie przekona¢ mnie, X powinienem poswie-
ci¢ sie medycynie; ja jednak miatem wielka nieche¢ do
tego zawodu. Widzac jednak z wszystkiego, ze inaczej
z trudem znajde utrzymanie, dalem sie do tego namé-
wié. Profesor Garve polecit mnie profesorowi Morgen-
besser; uczeszczalem przez pewien czas na jego wykta-
dy medycyny, ale mego wstretu do tej sztuki pokonaé
nie mogtem i zaprzestatem uczeszcza¢ na wyklady.

Z kolei zaznajomitem sie z innymi chrze$cijanski-
mi uczonymi; zwilaszcza winienem tu W3"mieni¢ stusznie
szanowanego, z uwagi na jego talenty, doskonaty cha-
rakter, serdeczno$¢ i mitos¢ dla ludzkosci, Lieberkuhna,
dzi$ juz nie zyjacego; poznalem takze Kilku zastuzonycli
profesorow tamecznego Kkollegium jezuickiego.

I tu w Wroctawiu nie zaniechatem catkowicie
moich prac hebrajskich. Przettomaczylem mianowicie
na ten jezyk ,,Poranne godzinyu — Mendelsohna i postatem
kilka arkuszy na prébe do Berlina p. Izaakom Danielo-
wi lzigowi\. nie otrzymatem jednak Zzadnej odpowiedzi,
poniewaz ten doskonaty cziowiek, z powodu swojej
zbyt szerokiej dziatalnosci, nie mdgt zwraca¢ uwagi na
rzeczy, ktore nie interesowaly go bezposrednio, a za-
tem taka sprawa, jaka byta odpowiedZ na mdj list,
tatwo mogto po6js¢ u niego w zapomnienie. Réwniez
napisalem po bebrajsku ,Nauke przyrody wedlug zasad
Newtonau i te prace mojg, podobnie jak inne roboty
hebrajskie, przechowuje dotad w rekopisie.

Wreszcie i w Wroctawiu popadiem ponownie
w przykre potozenie. Dzieci pana Cadiga, idac za
swojem przeznaczeniem, wstgpity na droge zaje¢ han-
dlowych i nie potrzebowaty juz zadnego nauczyciela;
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inne pomocnicze zrodia wyczerpaly sie stopniowo.
Szukajgc wszelakich sposobow utrzymania swego bytu
zajmowatem sie réznemi przygodnemi lekcjami, wykia-
datem pewnemu miodzieficowi algebrg Eulera, zapozna-
tem Kkilkoro dziatwy z poczatkami niemczyzny i taciny
i t p. Ale i to niedlugo trwato, a wkroétce znalaztem
sie w jeszcze klopotliwszych warunkach.

W tym czasie wilasnie przyjechala z Polski zona
moja ze starszym synem. Kobieta ta, wychowana pro-
staczo i obyczajow szorstkich, ale posiadajgca wiele
bon sens i odwage amazonki, zazadata, abym zaraz
z miejsca jechat z nig do domu, nie chcac zwazy¢ nie-
mozliwosci tego, aby cztowiek mojego rodzaju, ktéry
juz od wielu lat przemieszkiwat w Niemczech, wyzwo-
lit sie z kajdanéw zabobonu i przesadow religijnych,
odrzucit dawne dzikie objZzaje i prostaczy sposob zy-
cia i rozszerzyt znacznie horyzont swojej wiedz}',— aby
taki cztowiek dobrowolnie powrécit do dawnego bar-
barzyhnskiego i nedznego stanu, wyzut sie ze wszyst-
kich nabytych korzysci i oddat sie, na wypadek naj-
Izejszego uchylenia od ceremoniatu lub wyrzeczenia
jednej wolnej mysli, na pastwe wscieklosci rabinow.
Przedstawitem jej, ze z tem tak tatwo iS¢ nie moze, ze
przedewszystkiem musze da¢ zna¢ moim tutejszym
i berlinskim przyjaciotom o swojem potozeniu i prosié
ich o pomozenie mi paruset talarami, abym mogt wy-
zy¢ w Polsce, niezalezny od moich braci w religii.
Ale ta o niczem stysze¢ nie chciata i osSwiadczyta mi
stanowczo, ze jezeli natychmiast nie chce z nig jechac,
to zgda rozwodu. W tem potozeniu nalezalo z dwoj-
ga ztego wybra¢ mniejsze: zgodzitem sie na rozwaod.

Tymczasem jednak musiatem zaktopotac¢ sie o miesz-
kanie dla tych moich gosci i oprowadza¢ ich po
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Wroctawiu. Uczynitem jedno i drugie; a zwlaszcza sy-
na mojego pogladowo uczytem roznicy miedzy spo-
sobem zycia tutaj i w Polsce i staratem sie przekonaé
go za pomocag kilku ustepéw z More Newohim, ze
odwiecenie rozumu i wydelikacenie obyczajéw jest ra-
czej z korz3"scig, niz ze szkoda dla wiary religijnej.

Uczynitem wiecej: staralem sie go naméwié¢, aby
zechciat zosta¢ u mnie; przekonywatem go, ze w Niem-
czech dzieki memu kierownictwu i przy pomocy Kilku
moich przyjaciét bedzie w stanie wyksztatci¢ i zastoso-
wacé lepiej swoje duze przyrodzone zdolnosci. Moje
przedstawienia uczynity wrazenie na moim synu.

Ale zona moja wraz z synem odwiedzili kilku zy-
déw-ortodokséw, na ktérych radzie, jak sadzili, bardziej
polega¢ mogli. Ci radzili, zeby zona moja nalegata na
rozwodzie natychmiastowym, a syn méj nie dal sie
zadng miarg nakioni¢ do pozostania u mnie; ale zara-
zem, na mocy ich rady, zona moja i sjm nie mieli mi
odkry¢ swojej decyzyi predzej, az dostana odemnie
dos¢ pieniedzy na urzadzenia gospodarskie. Woéwczas
majg rozsta¢ sie ze mng na wieczne czasy i ze swoja
zdobycza pociggng¢ do domu.

Poszli oni wiernie za tg piekng rada. Gdy bo-
wiem udato mi sie zebra¢ dwadziescia dukatéw i daé
je mojej zonie, oraz przedstawi¢ jej, ze teraz musimy
pojecha¢ do Berlina, aby uzupeini¢ potrzebna sume —
wowczas jeta mi ona robi¢ trudnosci, a w koncu
oSwiadczyta poprostu, ze najlepszem wyjsciem dla
nas bytby rozwdd, gdyz ani ja z nia — w Polsce, ani
ona ze mnag—w Niemczech nie mogtaby zy¢ szczesliwie.

Mojem zdaniem, miala ona najzupeiniejsza stusz-
nos¢. Ale, ze w owej chwili jeszcze sprawiata mi cier-
pienie mysl o utracie zony, ktéra kiedy$ kochalem, —
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a nie chciatem w tej sprawie postgpi¢ sobie zbyt lek-
komyslnie — rzekiem jej, ze dopiero wtedy zaaprobuje
rozwod, jezeli ona zazada go odemnie przez sady.

Tak sie tez stalo. Zawezwany zostalem przed
sad, a kiedy zona moja wytozyta powody swoje do
rozwodu, przetozony sadu rzekk ,w tych warunkach
nie mozemy nic innego doradzi¢ précz rozwodu".

— Panie przewodniczacy — odpartem — przyszlismy
tutaj nie po to, aby prosi¢ o rade, ale aby otrzymac
wyrok sadowy.

Nadwczas nad-rabin powstat ze swego sedziow-
skiego krzesta (aby to, co rzecze, nie miato mocy wy-
roku sadowego), zblizyt sie do mnie z kodeksem w re-
ku i wskazal mi nastepujace miejsce:

» Wloczega, Ictory zone swojg na wiele lat pozostawia,
nie pisze do niej i nie przysyta jej pieniedzy — jezeli znale-
ziony zostanie, bedzie zmuszony sadownie do dania rozwodut.

— ,Nie przystoi mi — odpartem — samemu czynic
zestawienie pomiedzy tym wjrpadkiem a moim; to na-
lezy do Was, jako do sedziego. Zechciej wiec Pan
zajg¢ ponownie swoje krzesto i wyrzec w danym wy-
padku swoje zdanie sedziowskie

Sedzia naczelny na (to pobladt, potem zaczerwie-
nit sie, to siadat, to wstawatl ponownie; panowie se-
dziowie spogladali na siebie wzajem. Wreszcie prze-
wodniczacy wpadt w gniew, jat wymys$laé na mnie,
nazwat mnie przekletym kacerzem i przeklagt mnie
w imieniu Pana. Pozwolitem mu szale¢, ile mu sie
podoba — oddalajac sie; a tak ukoriczyt sie ten dziwny
proces. Wszystko pozostalo po staremu.

Poniewaz zona moja widziata, ze gwaltem nic ze
mng nie zrobi, wiec zadata sobie trud proszenia
mnie; datem wreszcie zgode pod warunkiem, aby
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przy rozwodzie 6w pieknie wyklinajacy przetozony sa-
du nie przewodniczyt.

Po rozwodzie zona moja wrécita wraz z synem do
Polski. Ja za$ pozostatem we Wroctawiu; ze jednak
stan moéj znacznie sie pogorszyl, postanowitem wrécié
do Berlina*).

*) Poniewaz postepowanie Majmona w catej tej sprawie
wydaje sie dziwacznem i narazito go na zarzuty wielu biograféw,
powazam sie zaznaczy¢, ze mojem zdaniem Majmon od poczatku
do konca byt tu w porzadku. Opuszczenie zony jest grzechem
nie jego, a tych, ktérzy 11-letniemu dziecku narzucili zone i unie-
mozliwili umystowi, rwacemu sie w goére, zycie w trzesawisku
przesadéw. Niemozliwo$¢ natychmiastowa powrotu, zwlaszcza bez
Srodkéw, sam Majmon wyjasnit stusznie wzgledami natury myslo-
wej i praktycznej. To, ze sie wahat da¢ rozwod, dowodzi—wbrew
niedowidzagcym biografom — przywigzania do zony i do syna.
Tego ostatniego chciat zatrzymac¢, z tamta chciat wraca¢ do Polski
pe zebraniu Srodkéw. Jezeli rozstal sie z rodzing na zawsze, to
znowu ten grzech cigzy na ortodoksalnych doradcach jego zony,
a nie na nim.

Niezrozumiatem wydaje sie tylko jego nastawanie na wyro-
ku sadowym i zachowanie sie dziwne u rabina. Ot6z ono witasnie
dowodzi jego finezyjnego poczucia moralnosci i doskonatego rozu-
mienia ducha prawa. Uwazal sie badz co badz za winnego wobec
zony, gdyz jednak byt ja opuscit bez zadnej jej winy — chciat
tedy, aby go potepit wyrok sadowy' chciat tez, aby sam sad po-
zbawit go ,zony, ktérg kiedys$s kochatu.

Napozor dawata ku temu droge madra litera prawa talmu-
dycznego, nakiadajaca obowigzek na ,wioczege, nie dbajgcego
o zone“, aby ,dat jej rozwdéd". Ale w literze tej zawierat sie biad
byta sprzecznoéé¢ ze zdrowsa istotg prawa. Zydowskie prawo tal-
mudyczne, jakgdyby nosito charakter “moralny: wktada na meza
obowigzek, aby sarn dat rozwdd, poniewaz zawinit wzgledem zo-
ny. To tez rabin w imie tego prawa zadal od Majmona, aby 6w
poddat sie prawu i sam je wykonat. Ale Majmon rozumiat traf"
niej, ze istota prawa jest si/a wyroku sagdowego do narzucenia

Majmon T1li.
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winowajcy woli prawa. Tak on rozumiat stowo: rzmuszony be-
dzie“. Nie pogwalcajacy malzenskie prawo rozwodzi sie, ale sad
w obronie kobiety-mezatki rozwodzi jg z mezem, chocéby ten nie
.dat rozwodu* dobrowolnie. Ze tego swojego prawa nie rozu-
mial sad zydowski — pokazaty fakty. Nizki poziom kulturalny te-
go sadu wyszedt na jaw. Sedzia, miast spokojnie wyrzec wyrok,
wpadt w gniew i jat przeklina¢ pozwanego. Bowiem owo: ,,moze
by¢ zmuszony" nie nosito wcale charakteru moralnego, pewnosci,
iz winowajca zydowski podda sie wyrokowi prawa na skutek po-
czucia swojej winy. Jezeli talmud nie watpit, iz tak bedzie, to dla-
tego, ze nad winowajcg zawieszone byto straszliwe prawo klgtwy
zydowskiej. 1 klgtwa chciat zmusi¢ rabin Majmona do uczynienia
tego, co w cywilizowanym sadzie peini wyrok sgdowy sam przez
sie. Jezeli w sadzie rabinicznym zaszta ta oryginalna scj’sja, to
dlatego, ze Majmon klatwy sie nie obawiat, a chciat nauczy¢ sad
wykonania jego obowigzku, ktére réwnoczes$nie jest najwyz-
szem prawem sadu: — gtosem swoim orzeka¢ o stosunkach miedzy
ludzmi. Gdy sie to nie powiodto wobec fanatyzmu sedziego, wo-
lacego przeklinaé, niz rozwodzi¢—juz Majmon zmuszony byt z do-
brej woli da¢ rozwdéd, aby nie przediuza¢ przykrej pozycyi swo-
jej zony; co tez uczynit w zgodzie z obowigzkiem, wymowiwszy
sobie przecie, aby to sie nie dzialo pod przewodem rabina, ktéry
tak ,,pieknie przeklinat'. Majmon postgpit zatem, jak filozof, mo-
ralista i cztowiek czynu, ktéry walczy o reforme.
(Przyp. tiom.).
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ROZDZIAL SZESNASTY.

Czwarta podr6z do Berlina. Ciezkie warunki i pomoc.
Studja nad dzielami Kanta. Charakterystyka moich wia-
snych prac

Kiedy wrécitem do Berlina, juz Mendelsohna nie
zastalem przy zyciu, a wszyscy moi dawni przyjaciele
nie chcieli o mnie stysze¢. Nie wiedziatem, co mam
pocza¢. W chwili najwiekszej niedoli przyszedt do
mnie p. Bendawid i rzekl, iz styszal o mojem trudnem
potozeniu i zebrat dla mnie $réd znajon”“ch drobng
sumke okoto 30 talaréw, ktérg mi dorecza. Procz tego
zaznajomit mnie z niejakim panem Jordanem, cztowie-
kiem swiattym i szlachetnym, ktéry zajat sie mna przy-
jaznie i energicznie i wyjednat mi pomoc od pana I...
Natomiast fpan profesor X.... prébowat podstawi¢ mi
noge u tego czcigodnego cziowieka, okrzyczawszy mnie
przed nim, jako ateiste; wszelako dostatlem oden tyle,
iz badZ co badZ mogtem wynajaé sobie mieszkanie na
poddaszu u jakiej$ starej kobieciny.

Postanowitem sobie teraz studjowaé¢ Kanta ,,Kryty-
ke czystego rozumu“, o ktdérej styszalem bardzo wiele, ale
sam nie widzialem jej na oczy. M¢éj sposob studjowa-
nia tego dzieta byt bardzo oryginalny. Przy pierw-
szem odczytaniu kazdego rozdziatlu otrzymywatem o nim
mgliste pojecie, nastepnie staralem sie za pomoca prze-
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myslenia samodzielnego uczyni¢ je wyraznem, a tym
sposobem wnikng¢ w mysl autora — co wiasnie nosi
nazwe: wmyslenia sie w pewien systemat.

Ze jednak uprzednio w ten sam sposob przy-
swoitem juz sobie systematy Spinozy, D. Hume'a i Leibni-
tza} to bylo naturalnem, iz musiatem zaja¢ sie myslg
0 systemacie koalicyjnym’ znalaztem go w istocie i opra-
witem stopniowo w forme uwag i uzupetnien do kry-
tyki czystego rozumu, a tak rozwinagtem powoli pewien
system, z ktorego nastepnie powstata moja Transcenden-
talna filozofia. Kazdy z wymienionych wyzej systematow
jest tu tak rozwiniety, ze wszedzie daje sie spostrzegac
fatwo pewien punkt, w ktérym sie igcza. (Der Yereini-
gungspunkt). Dla tego tez nazwana ksigzka musi wy-
da¢ sie trudng do zrozumienia temu, kto skutkiem
stezatosci w mysleniu przyswoit sobie doktadnie tylko je-
den z tych systematéw, bez zwrécenia uwagi na pozo-
state. W dziele tem wazny problem, ktérego rozwigza-
niem zajmuje sie Kant: quid juris? traktowany jest
w daleko szerszeni znaczeniu, nizli bierze go p. Kant,
a ztad pozostawione jest tu w peini miejsce dla scepty-
cyzmu Hume'owskiego. Z drugiej strony jednak catkowite
rozwigzanie tego problematu prowadzi z koniecznosci
do dogmatyzmu Spinozy lub Leibnitza.

Gdy ukonczytem to dzieto, pokazatem je panu...
Ten wyznal, ze jakkolwiek zaliczony byt miedzy znako-
mitszych uczniow Kanta i na jego wyktady filozoficzne
uczeszczat nader pilnie, jak to z jego pism wywniosko-
waé mozna, — nie jest przecie w stanie wyda¢ sadu tak
o samej ,Krytyced, jak i o innj*ch pismach, ktére maja
Z nig stosunek; radzit mi przeto przesta¢ méj manu-
skrypt wprost samemu Kantowi i podda¢ go jego oce-
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nie; przyrzekt mi nawet zaopatrzy¢ przesytke wiasno-
recznym listem do tego wielkiego filozofa.

Napisatem zatem do Kanta i przestatem mu swoje
dzieto. Tuz dotgczony zostat list pana... Ale przeszio
sporo czasu, zanim nastgpita odpowiedz. Wreszcie na-
deszta... W liscie do pana .. pomiedzy innerni znajdo-
waly sie nastepujgce stowa:

»Ale co6z ty sobie myslisz, drogi przyjacielu!
przysytajagc mi nie tylko do odczytania, ale do
przemy$lenia ogromny pakiet najsubtelniejszych
dociekan; mnie, ktéry w moich 66-ciu latach obar-
czony jestem rozlegtemi trudami, majacemi na celu
wykonanie planu mojej pracy (po czesci wykon-
czenie ostatniej czesci krytyki, mianowicie ,kryty-
ki wladz}/ sadzenia", ktéra niebawem ukazaé sie
powinna, po cze$ci wypracowanie mego systematu
natury, oraz obyczajnosci, zgodnie z wymogami
tamtej krytyki). Mnie — ktéry ponadto, z powo-
du bezustannej korespondencyi z zgdajacymi spe-
cjalnych wyjasnied pewnych punktéw mojej filo-
zofii, ledwie dech utrzyma¢ moge, a précz tego
jestem stabowitego zdrowia. To tez bylem niemal
zdecydowany natychmiast odesta¢ manuskrypt
z przytoczonem a tak stlusznem usprawiedliwie-
niem. Wszelako jeden rzut oka na rekopis dat mi
poznac¢ jego wysmienito$¢ (Va>'zuglichkeit) i przekonat
ze nie tylko zaden 1z moich przeciwnikéw nie
zrozumiat tak dobrze mnie i mego gtéwnego
zagadnienia, ale ze nadto, niewielu posiada do tego
rodzaju badan tyle bystrosci umystu (Schartsinnigkeit),
co p. Majmon; a to pobudzito mnie, abym i t d.

W innem miejscu powiedziano:
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~Rekopis p. Majmona zawiera zresztg tyle
przenikliwych spostrzezen, ze mégtbjr on oddac prace
swg publicznosci, w kazdym razie liczac na przy-
chylne dla siebie wrazenie" i t. d.

W liscie do mnie osobiscie Kant pisat:
»Panskiemu szlachetnemu pragnieniu usitowa-
tem dogodzi¢ w tej mierze, w jakiej jestem spraw-
ny; a jezeli stalo sie to nie w formie oceny catko-
witego Panskiego traktatu, to przyczyne tego za-
niedbania poznasz Sz. Pan z mego listu do pana
H... Niewatpliwie nie jest nig lekcewazenie, Kkto-
rego nie moge mie¢ w sobie dla zadnej wogdle
powaznej dagznosci w sferze rozumnych i obcho-
dzacych ludzkos¢ dociekan, a tem bardziej dla
takiej pracj®, jak Panska, ktéra zdradza w sa-
mej rzeczy niezwykty talent do nauk giebokich *).

Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, jak wazng i przy-
jemna dla mnie musiata by¢ pochwala tego wielkiego
znawcy; osobliwie za$ Swiadectwo, ze zrozumialem go
dobrze.

Spotyka sie bowiem nierzadko dumnych Kanty-
stéw, ktorzy uwierzyli w to, iz oni jedni sg w posiada-
niu arkanéw filozofii kryt3?cznej, a z tego wzgledu
kazdy zarzut, choéby wiasciwie nie miat on na celu tak
zwanego obalenia, a jeno blizsze wysSwietlenie tej filo-

*) W oryginale: ,,Gewiss ist es nich Verachtung, die ich ge-
gen keine ernstliche Bestrebung in verniinftigen und der Mensch-
heit interessirenden Nachforschungen, am wenigsten aber gegen
eine solche, wie die lhiige ist, bei mir hege, die in der That kein
ge meines Talent zu tiefsinnigen Wissenschaften verrath.
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zofii, gotowi sa odpali¢ zgola bez dowodu, prostem
oswiadczeniem: autor nie zrozumiatl Kanta. Sposobnos$é
takiego zatatwienia sie z mojem dzietem bedzie tym pa-
nom odjeta, skoro na mocy Swiadectwa samego twor-
cy tej filozofii ja raczej moge z wielcszem prawem postu-
zy¢ sie przeciw nim takim ,,argumentem".

W owym czasie zatrzymalem sie bylem w Pocz-
damie w fabryce skoér p. t.. Gdy jednak nadeszly listy
Kanta, pojechatem do Berlina i poswiecitem caly swoj
czas wydaniu Filozofii transcendentalnej. Dzieto to po-
Swiecitem, jako urodzony Polak, Krdélowi polskiemu,
jeden egzemplarz zaniostem polskiemu rezydentowi
w Berlinie, ale nie odestano go wedtug przeznaczenia
i zbywano mnie co pewien czas r6znemi pretekstami.
Sapienti st\

Jeden egzemplarz tego dzieta, jak to bylo we zwy-
czaju, przestany zostat do ekspedycyi Allgemeine Littera—
turzeitung. Gdy przez diuzszy czas nie pojawita sie
w tem piSmie wzmianka o mojej pracy, wystosowatem
list do redakcyi z zapytaniem o powdd przemilczenia
i otrzymalem odpowiedZz w takim sensie: winienbym
wiedzie¢ sam, jak malg jest liczba tych, ktérzy zdolni
sq rozumie¢ doktadnie dzieta filozoficzne, a tem bar-
dziej wydawa¢ o nich sady; trzech najbardziej oddanych
spekulatywnym dociekaniom myslicieli uchylito sie od
pisania recenzyi o mojem dziele, gdyz—uznali sie pono
za niemocn3rch do schodzenia w gtebiny moich badan.
Dano tedy zlecenie czwartemu, od ktorego spodziewajg
sie odpowiedzi, zadawalniajgcej zyczenia redakcyi. Ale
i od tego czwartego ocena dotad nie nadeszia.

Zaczatem woéwczas pracowac dla ,,Dziennika Oswia-
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ty“ {Journal fur Aufklarung). Pierwszg moja praca byta
rzecz ,,0 prawdzie® w formie listu do mego zacnego
przyjaciela H. L... w Berlinie. Powodem jej byt jego
list, pisany do mnie w czasie mego pobytu w Poczda-
mie; moj korespondent pisat w tonie jowialnym, ze ,fi-
lozofia nie zda sie teraz na nic. Winienem przeto raczej po-
mysle¢ o nauczeniu sie sztuki garbarskiej, skoro mam do tego
obecnie sposobnos¢*. Odpowiedziatem mu, ze filozofia nie
jest moneta, ktéra mogtaby podlega¢ wahaniom kursu — i zda-
nie to umiescitem nastepnie w pomienionym traktacie.
Odparto w nim po raz pierwszy Wolfowskie okreslenie
prawdy logicznej, uznajgce jg za ,,zgodnos¢ miedzy sadem
naszym i objekteml; wiadomo bowiem, ze logika abstra-
huje od wszystkich poszczegdinych objektow. A zatem praw-
da logiczna nie moze zawiera¢ sie w harmonii naszego
poznania z jakim$ (poszczeg6lnym) objektem, ale w swej
harmonii z objektem icogdle, albo ze sobg sama (gdy nie
zawiera w sobie sprzecznosci), poniewaz to, co ze soba
sie nie zgadza {formalnie) nie moze by¢ pomyslane
w zadnym objekcie (materjalnym). Prawdg winno zwaé
sie tylko logiczne formy tozsamosci i sprzecznosci; na-
tomiast objektywme (stosunek do objektu realnego) po-
winno naz3*wacé sie rzeczywistoscia. Dalej nastepuje po-
réwnanie pomiedzy uzywaniem realnej i idealnej mone-
ty a uzywaniem realnego i formalnego poznania; oraz
miedzy tamtem poznaniem a intuitywnem i symboiicz-
nem. W koncu pokazuje, ze prawdziwe i dobre (absolutnie)
maja, jako wspdlne podioze, zasade tozsamosci.

W innym traktacie, umieszczonym w tem*ze pismie,
dowodze, ze tropy zadng miarg nie oznaczajg przeniesie-
nia wyrazu z jednego przedmiotu na inn}* analogiczny
(jak sie zwykio w tej sprawie mniemac), gdyz takie
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stowo, ktére oznacza co$ wspdlnego obu przedmiotem,
nie jest w istocie rzeczy przenoszone; ale prawdziwe
tropy sa przeniesieniami stow z jednego cztonka relacyi
na jego korrelatum; skoro za$ wszystkie czionki stosun-
ku, pod ktoéremi dajg sie pomysle¢ ro6zne przedmioty,
moga by¢ a priori wziete z logiki, to i wszelkie rodzaje
tropow mogg by¢ okredlone a priori i utozone w dosko-
naty system (wedtug rodzajow kategoryj).

Rektor Tieftrunk w tym samym dzienniku czynit
mi co do tego poglagdu pewne zarzuty, co mi dato spo-
sobnos¢ w innej rozprawie rozwingé zalozenia mojej
tezy. Dowodze tam, co nastepuje: ze tlomaczenie
Wolfowskiej definicyi prawdy tem, iz zgodno$¢ naszego
sgdu z obiektem nie moze by¢ wcale inng, niz zgodnos¢ z odreb-
nym objektem sadu, (jak to wynika z przykfadu przyto-
czonego W/ korrolarium), i ze sama owa definicja praw-
dy logicznej dlatego wiasnie jest bledna, iz w rzeczywi-
stosci nie byloby to wyjasnieniem prawdy logicznej, ale
metafizycznej. Wskazuje tam takze roéznice pomiedzy
formami tozsamosci i sprzecznosci, oraz innych form
myslenia, wywodzac iz tamte obie stosuja sie do objektu
wogole, inne za$ do objektow — poszczegodlnych.

Tamte sg tedy wazne poicszechnie (stanowig one oon-
ditio sine gna non tak objektu wogdie, jak i kazdego
odrebnego objektu). Co do innych jest to co najmniej
watpliwem. (Kantonowskie wyjasnienie koniecznosci
objektywnego sadu, oparte na mozliwosci syntezy wo-
gb6le—nie jest wystarczajgce dla sadéw, stosujacych sie
do objektéow poszczegoélnych). Dalej, jak prawda lo-
giczna zawiera sie w mysleniu formalnem, tak metafi-
zyczna w rccdnem.
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W innej rozprawce, p. t. Bacon i Kant, daje porow-
nanie pomiedzy pracami tych dwdch reformatoréw filo-
zofii. Obaj zgadzajg sie na jedno co do tego, ze logika
moze da¢ nam tylko formalne, nigdy zas$ realne poznanie.
To tez obaj uznaja za naduzycie mysSlenia, jezeli
kto$ usituje to, co jest tylko formalnem, zrealizowac¢ samo
przez sig, jak to zwykli czyni¢ metafizycy, nie zwracajac
uwagi na przyrode tego, co jest realne (materjalne),
i warunki jego subsumcyi pod formalne. ROznig sie oni
tylko co do drogi, ktoéra torujg ku zniesieniu tego na-
duzycia. Bacon obiera droge indukcyi i pokazuje metode
jej statego doskonalenia. Kant za$ zajgt sie analizg
zdolnosci poznania. Tamten troska sie bardziej o rzeczy-
wistos¢ przedmiotéw, ten natomiast wiecej 0 czystos¢
form poznania i prawowitos¢ ich uzycia. Wreszcie metoda,
ktorg obrat tamten, jest plodniejsza, jakkolwiek pewnos¢
(Eoidenz) wedilug niej jest mniejsza. Metoda, obrana
przez drugiego, nie jest tak owocna, ale pewnosé¢, kto-
rag daje, jest ze wszechmiar Scista.

Réwniez w tym dzienniku wydrukowatem rzecz
,0 duszy Swiatav, gdzie staralem sie dowies¢, ze twier-
dzenie o jedynej duszy we wszechswiecie, wspoélnej
wszystkim istotom zyjagcym — nie tylko moze by¢ tak
stuszne, jak i kontrastowe, ale bodaj ma na swg korzysé
przewazajgce dowody. Poréwnywam mianowicie kwe-
stje sporng o jednosci i wielosci dusz z inng kwestjg
sporng o ewolucyi i epigenezie i uznaje na moc} doswiad-
czeh i rozumowan, Kktoére tam przytaczam, za prawdzi-
wy systemat wiasnie ten ostatni — oraz dowodze zgod-
nosci takiego pojecia z ideg o duszy Swiata. Dalej, po-
kazuje, ze teza o duszy Swiata, przynajmniej, jako idea,
jest wartosciowszg od Leibnitzowskiej harmonii i jego
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teoryi mglistych wyobrazen — przytaczam tez mnoéstwo in-
nych dowoddéw na korzys¢ mej tezy.

Moja ostatnia rozprawa w t3fn dzienniku dotj*czy
planu transcendentalnej filozofii. Os$wiadczam tu, ze
Kantowskg filozofie uwazam za niezwalczong od strony
dogmatykéw, natomiast sadze, ze od strony sceptycyzmu
Hume owskiego wystawiong jest ona na wszelkie napasci.
W tym celu rozwijam z najwieksza $cistoscig, oraz
w najrozleglejszych rozmiarach, systemat sceptyczny i bu-
duje g° ku umartwieniu juz nie tylko dogmatycznej, ale
tak zwanej krytycznei filozofii.

Pewne towarzystwo miod\rch ludzi zydowskiego
pochodzenia ze wszystkich miejscowosci Niemiec pola-
czylo sie jeszcze za zycia Mendelsohna pod nazwa:
»Zwigzek badaczy jezyka hebrajskiego*. (Ges. der Forscher
der hebr. Sprache).—Zauwazyli oni catkiem stusznie, ze
zlty, tak pod wzgledem moralnym, jak i politycznym, stan
ludu zydowskiego, posiada zrodto w przesadach religij-
nych, w braku rozumnego wykiadu pisma Swietego i sa-
mowolnej wgldadni rabinicznej, polegajgcej na niewiedzy
i nieznajomosci jezyka hebrajskiego. Potgcz}’]i sie zatem
celem usuniecia tych biedéw, czerpania znajomosci je-
zyka hebrajskiego z samych Zrédet i wprowadzenia tym
sposobnej rozumnej egzegezy. Z tym zamiarem zatozyli
hebrajskie pismo miesieczne p. t. Hamazoh {zbieracz),
w ktérem pojawiaé sie miaFN\Twyjasnienia zawitych uste-
péw pisma Swietego, wiersze hebrajskie, proza, przekita-
dy pism pozytecznych i t. p.

Zaraz z poczatku widziatlem, ze cele tej grupy sa
dobre, ale srodkami temi nader trudno bedzie je osigg-
ng¢. Zbyt bowiem dobrze znalem podstawowe zasady
i spos6b ma3Blenia rabindbw?7 ab3m mogt wierzyé¢, ze te-
go rodzaju Srodki moga ich zmieni¢. Albowiem, pomi-
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jajac przypadkowe modyfikacje, nardéd zydowski jest,
podtug mnie, — pod pozorami teokracyi wiecznotrwalg
arystokracjg. Mianowicie uczeni, ktérzy stanowig szlachte,
tego narodu, zdobyli sobie od wielu stuleci, jako ciato
prawodawcze, takie powazanie u pospolstwa, ze moga
z niem czyni¢ wszystko co zechca. Coprawda, ten wy-
soki szacunek jest naturalng daning, ktorg wszelka sta-
bos¢ winna jest sile. Bowiem, poniewaz naréd podzie-
lony zostat na tak nieréwne stany, mianowicie: na stan
prostakdw i uczonych, poniewaz pierwsi, na skutek spo-
wodowanego wielu wypadkami zlego potozenia poli-
tycznego, sa w najwyzszym stopniu nieuswiadomieni,
nie tylko co do wartosci wszelkich pozytecznych sztuk
i nauk, ale nawet i co do praw wilasnej religii, od kto-
rych ma by¢é zawistem ich wieczne dobro (za gro-
bem), — to zmuszeni sg oni wyktadanie pisma Sw., wy-
wodzenie wynikajacych zehA praw religijnych i prawidia
ich stosowania do w}'padkéw poszczegélnych pozosta-
wi¢ catkiem cialu uczonych, ktére utrzymujg na koszt
wiasny. Owi za$ uczeni luki w swojej znajomosci je-
zyka, oraz brak rozumnej egzegezy, usituja zastgpic
wiasnym geniuszem, dowcipem i bystroscia. Trzeba
przeczyta¢ talmud z komentarzem Tosefta (dodatek do
pierwszego komentarza Rabbi Salomona lzaaka), aby mieé
pojecie o wysokim stopniu wyrobienia tych talentéw.
Produkty ducha sg oceniane u nich nie wedlug
stopnia celowosci i pozytecznosci, ale wedle stopnia wyma-
galnego do sporzadzenia ich talentu. Ten, ktory rozu-
mie jezyk hebrajski, obeznany jest wybornie z pismem
Swietem i nawet caly zydowski corpus juris posiada
wr glowie (co przecie nie jest drobnostkg) — ma u nich
bardzo malo estymy. Najwyzsza pochwala, jaka racza
udzieli¢ takiemu, brzmi: chamor nossa Sepharm t j. osiot
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obtadowany ksigzkami. Natomiast ten, ktory potrafi
wiasnym geniuszem ze znanych juz praw nowe wydo-
by¢, czyni¢ subtelne odgraniczenia (dystynkcje) i odkry-
wac ukryte sprzecznosci — jest przez nich prawie uboé-
stwiany. A jezeli mam prawde wyznaé, to tego rodza-
ju sadzenie, skoro chodzi o rzeczy nie majgce zadnego
celu, jest zupeinie uzasadnione.

Mozna wiec sobie tatwo wyobrazi¢, jak mato u te-
go rodzaju ludzi liczy¢ moze na dostep wszelka praca,
skierowana poprostu do wyksztatcenia smaku, znajomo-
Sci jezyka, oraz innych podobnych (jak im sie wydaje)
drobnostek; a przeciez ci, wcale licznie rozrzuceni,
uczeni ludzie sg sternikami zablgkanego we wszy-
stkich morzach zydowskiego okretu... Wszyscy praw-
dziwie oswieceni ludzie, chociazby posiadali dwakroc¢
wiecej smaku i wiadomosci, niz ich maja, sg w ich
oczach idjotami. Dlaczego?... Bo nie studjowali talmu-
du w tym stopniu i tg metodg jak oni! Jezeli Mendel-
sohn miat u tych ludzi poniekad powazanie, to dlatego,
ze w samej rzeczy byt dob”m talmudysts.

Z tych powodéw nie bylem ani za wydawaniem
owego miesiecznika, ani przeciw niemu; dostarczatem mu
niekiedy artykuty po hebrajsku, z ktérych wymienie tu
tylko jedng prace: wykilad pewnego ciemnego ustepu
iv komentarzu Majmonidesa do Miszny, za pomocg Kantow-
skiej filozofii, co przetozone zostato nastepnie na jezyk
niemiecki i umieszczone nastepnie w ,Miesieczniku Ber-
linskim".

W  krétkim czasie potem wspomniane towarzy-
stwo (ktére zowie sie obecnie ,Stowarzyszeniem krze-
wicieli kultury moralnej") zaproponowato mi napisanie
po hebrajsku komentarza do stynnego Majmonidesa Mo-
re Newohim. Prace te przyjatem z radoscig i ukonczy-
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tern ja w krotkim czasie. Wszalako dotagd ukazala sie
w druku dopiero pierwsza czes¢ tego komentarza.
Przedmowa do niego wilasciwie stanowi krétki zarys
historyi filozofii.

Bytem zwolennikiem wszystkich systematéw filo-
zoficznych po kolei: wiec Perypatetykiem, Spinozysta,
Leibnicystg, Kantystg i wreszcie sceptykiem i zawsze
staralem sie czems$ przyczyni¢ do wysSwietlenia i roz-
winiecia systematu, ktér}” w danym czasie uwazatem za
jedynie prawdziwy. Wreszcie zauwazytem, ze te wszyst-
kie rézne systematy zawierajg w sobie jakas czastke
prawdy i pod pewnym wzgledem wszystkie sg jedna-
kowo uzyteczne. Poniewaz jednak rozmaito$¢ tych
systeméw filozoficznych zawista od jakosci lezgcych
w ich podstawie poje¢ o rzeczach natury, ich wiasno-
Sciach i modyfikacjach, a pojecia owe nie dajg sie
okresli¢ jednakowo przez wszystkich ludzi, na wzdér po-
je¢ matematycznych, i a priori nie moga by¢ ustalone
co do swego znaczenia — postanowitem tedy, tak dla
whasnego swego uzytku, jak i dla korzysci innych, wy-
da¢ stownik filozoficzny, w ktérym wszystkie terminy
filozoficzne miaty znaleZé okresSlenie w pewien swobod-
ny sposob (t.j. nie zaleznie od jakiego$ poszczegé6lnego
systematu, ale przez wyjasnienie danego pojecia, badz
na mocy jednego znaczenia, wspoélnego wszystkim syste-
matom, badz mnéstwa znaczen, nadawanych mu przez kaz-
dy z nich poszczegoble) *).

*) We Wstepie Struve.go do Filozofii raz tylko wymieniono
nazwisko Majmona z uwagi na te witasnie zastuge, gdyz naogét
stownikéw filozoficznych jest niewiele, a przed Majmonem nie
byto ich niemal wcale, lub byto pare zapomnianych dawno préb,
ktérych éwczesni bibliografie nie byli jeszcze wygrzebali. Tym
sposobem Majmon wpadt na te idee samodzielnie. (P. T.)
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Tak np. wyraz ,prawo" okresla sie w takim stow-
niku przedewszystkiem w obszemeni znaczeniu tego sto-
wa, ha spos6b wspdllny wszystkim systematom moral-
nym, oto tak: prawidlowo$¢ w dziataniu swobodnem — bez
uwagi na to, czy ta prawidtowos¢ stuzy jakiemus celowi,
czy tez nie, i w pierwszym wypadku, bez baczenia na
to, jakiemu mianowicie celowi. Nastepnie za$— wy-
jasnia sie prawo w wezszem znaczeniu t. j. w epikurejskim
systemacie, jako prawidtowos¢, ktorej celem jest szcze-
sliwosé, w stoickim, jako majgca na celu doskonato$¢ wolnej
woli, w Wolfowskim, jako zmierzajgcg do doskonatosci
wogole, w Kantowskim, jako dazaca do wykonania naka-
z6w rozumu praktycznego. Dalej dotgczone sg pewne do-
wodjr pro i contra, na mocy ktorych Scisle okreslam, co
jest prawdziwe i zdolne do uzytku w kazdym systemacie.

Nie znalaziszy pelnego zadowolenia z jednej stro-
ny w filozofii dogmatycznej, ktéra od dyskursywnego mysle-
nia przeskakuje naraz (nie wiedzie¢, jak!) do realnego;
a z drugiej strony w filozofii krytycznej, ktéra w prze-
sadnej trosce o poznanie formalne traci z oczu to, co
W poznaniu jest realnenr, oraz spostrzegiszy, ze obie te
filozofie poprawiajg siebie wzajem,—pojgtem w tem
dziele stanowisko filozofii sceptycznej w stosunku do tam-
tych obu.

Wynik tego stanowiska jest nastepujgcy: poznanie
nasze zawiera w sobie co$ realnego i cos$ nierealnego,
tylko, na nieszczesScie, to, @ jest czyste, nie jest realne,
a to, oojest realne, nie jest czyste. Czystem (t. j. formal-
nem) jest idea, do ktorej przy uzytkowaniu z realnego
(przez indukcje) coraz bardziej sie zblizamy, ale ktérej
nigdy nie jesteSmy w stanie osiggna¢ w peini.
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Réwniez i z filozoficznego mego stownika pojawi-
ta sie dotad w druku tylko drobna czes¢.

W  majacym wzietos¢ miesieczniku niemieckim,
umieszczone byly takze r6zne moje traktaty np. ,,0 zhu-
dzeniach*, ,,0 wr6zbach,0 Theodycyi“ i t p. W pierw-
szej z tych rozpraw pokazuje, ze zhludzenie jest tak sa-
mo, jak oszustwo, przeciwstawne prawdzie, a poniewaz
zmysty nie sg w stanie pouczy¢ nas o prawdzie, to nie
moga nas tak samo tudzi¢, jak nie mogg nas oszukiwac.
Wszelako z drugiej stronj' dowodze, iz miedzy ziudze-
niem i oszustwem sa przecie rdéznice zasadnicze i pokazu-
je, w czem ta r6znica sie zawiera. Przy tej okoliczno-
sci mowie takze o pewnym rodzaju zludzenia, Kktory
odrozniam od zwyklego estetycznego i nazywam ziudze-
niem filozoficznemu* jakkolwiek jest ono subjektywne, posia-
da przecie charakter powszechnosci. Rozwijalem mysl te
takze w moim ,,Stowniku filozoficznym", w artykule
p. t. ,Zmysleniell

W rozprawce o wré6zbach zdolnos¢ prorokowania
uwazam conajmniej za problematyczna® i usituje, bez przyy
mowania jakiej$ nowej zasady, wyjasni¢ proroctwo za po-
mocg rozszerzenia prawa zwyklej asocjacyi idei. Précz tego
istnienie okolicznosci, szczego6lnie sprzyjajagcych powsta-
waniu zdolnosci wrézenia, wyjasniam réwniez za pomo-
cg znanych praw asocjacyi.

Trzeci artykut ,0 Theodyceiu wywotany zostat
przez rozprawe p. profesora Kanta na ten sam temat
w Miesieczniku Berlinskim, gdzie dowodzi on niewystar-
czalnosci wszystkich teodycei wogole; a ztad uznaje, ze
pytania, ktére upowazniajg do ich stawiania, sg catkiem
zasadne; ja za$ naprzekoér temu dowodze zbytecznoSci
wszelkiej teodycei, poniewaz wtasnie same pytania, upo-
wazniajace do niej, sa bezzasadne.
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Dostarczytem wreszcie nieco prac do instytutu
psychologii doswiadczalnej i polgczytem sie wreszcie
z panem Radcg Dworu Moritzem celem wspoélnego wy-

dawania czasopisma psychologicznego ,Erfahrungsseelen-
Imnde.

Oto i wszystkie zdarzenia, jakie przytrafity sie
w mojem zyciu, a ktérych ogtoszenia nie uznatem za
bezpozyteczne. Jeszcze dotad nie dosiegtem przysta-
ni spokoju, bowiem:

auo nos fata trahunt retrahuntgue seguamur *).

Jeszcze jedno: dla czytelnikéw, ktérych moje po-
wazne przedstawienie ,More Newochim®“ przyprawito
o nude, pragne na zakonczenie, Celem odszkodowania,
poda¢ malenka alegoryczng opowiesc¢ **).

*) Idziemy tam, dokad nas fatum pcha, i cofamy set stamtad,
skad nas odpycha. (P. T.).

**) Uwaga tiomacza. Pozwolimy sobie zaznaczy¢ tutaj
przypuszczenie nasze, ze powyzszym wierszem tacinskim pier-
wotnie konczyta sie autobiografia, ze nastepujacy oryginalny roz-
dziat koncowy (Schluss Kapitel) — gteboki w zamysle, a lekki
w stylu, zdradzajacy, iz nasz autor posiadatl w sobie co$ z talentu
satyrycznego obrazowania i dowcipnej ironii Heinowskiej, powstat
przypadkiem. Dopisany zostatby mianowicie juz w trakcie druku
Autobiografii, jako odpowiedz rozgniewanego filozofa, zranionego
bolesnie w swojej pracowitej dumie—poszukiwacza prawdy, gdy
do uszu jego doszto pewne niespodziewane dlan z pewnych ust —
niesmaczne w ustach wielkich — orzeczenie o jego $wiezo wysztej
»Transcendentalnej Filozofii", ktoére te sumienng a ciezkg prace
przypisywato li rzamitowaniu zydowskiemu do poprawiania cudzej
roboty, aby cudzym kosztem zrobi¢ sobie rozgtos”. Byto to tem-

Majmon T. II. 12
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bardziej dziwne a niespodziewane, ze wiasnie ten kto$ najlepiej
oceni¢ magt (i oceniat) umyst Majmona i zdawa¢ by sie mogto, iz
byt ze wszystkich najbardziej powotany do rzeczowej oceny dzie-
ta Majmona.

Ten ostatni z tego powodu zreagowat opowiescig o balu fi-
lozoficznym, (na ktérym sam wystepuje — jak czytelnik fatwo sig
domys$li — pod mianem swego ,przyjacielall rzekomego autora
opowiesci), a tego, co go tak bolesnie dotknat, przedstawit, jako
»Zamaskowanego przyjaciela”. Poniewaz sam Majmon nie chciat
zada¢ imiennie ciosu (acz obronnego) cztowiekowi, ktérego nieza-
pomniane dla mys$li ludzkiej zastugi czcit gteboko i wiernie, tedy
nie uwazamy za stosowne zdziera¢ maski, pozostawiajac wraz
z Majmonem odgadniecie zagadki ,,czytelnikowi, ktéry nie potrze-
buje by¢ do tego Edypem™.

Dodamy jeszcze, ze wobec nieprzyjecia przez ,,zamaskowa-
nego przyjaciela" wyzwania Majmona—walka po $mierci obu filo-
zoféw odbywaé sie musi bezosobowo, pomiedzy ideami, a koniec
jej bedzie owego balu kohncem, ktérego Majmon nie doczekat.,.

A moze, wobec zawitosci zagadnien metafizyki, nierozwigzal-
nych dla cztowieka nazawsze, koniec balu nigdy nie nastgpi?...
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ROZDZIAtL OSTATNI.

Wesoty bal*).
Opowie$¢ z dziennika mego przyjaciela.

W....... wydano bal maskowy na cze$¢ pewnej damy.

Ta dama, jakkolwiek nikt jej pono dotad nie wi-
dziat, miata by¢ niezwykle piekng. Ale tez i djablo
drozacy sie ze swojg osoba.

Jest ona podobng ognikowi btednemu; im blizej
cztowiek sadzi sie by¢ jej taski, tem dalej odnajduje ja
wzrokiem. A gdy sie ufa, iz sie jg juz w peini posia-
da, znika nam ona catkiem z oczu.

Jej imie, aby je z czcig zameldowaé¢, brzmi: Mada-
me M....... **), albo tez mozna ja okresli¢ poprostu, jako
panig pokojowki F...***). Poniewaz dama owa — jak
sie rzeklo — jest catkiem niewidzialng i wszystko, co
sie wie o jej pieknosci, znanern jest tylko z ust jej ga-
datliwej pokojéwki (frejliny), to niepodobna jej na teraz
da¢ zadnej innej nazwy.

Wszyscy zebrani na balu kawalerowie na wyscigi

*) Nie moge przypusci¢ nic innego, jeno ze opowieS¢ mego
przyjaciela jest allegorycznem przedstawieniem dziejéw filozofii.
Pragne tedy zaoszczedzi¢ czytelnikowi trudu odgadywania i doda-
je w przypiskach pare uwag, ktére postuzyé moga do odcyfrowa-
nia tej alegoryi. (Przyp. Aut.).

**) Winno by¢ Metafizyka.

***)  Fizyka.
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ubiegali sie o zaszczyt tanczenia z owg czarujacg dama.
Poniewaz jej gusta jeszcze nie byly znane, wiec ku za-
dowoleniu jej musiaty by¢ na razie prowadzone ws”st-
kie tance: aimdble vainqueur, charmant vainqueur} passepied,
danse d'amour, princesse buree, courante, rigaudon, cmotte, -
rabande i t. d. Menuet i angielski réwniez nie byly uzna-
ne za co$ nazbyt gminnego...

Przedewszystkiem hasali starzy kawalerowie, kto-
rym ze wzgledu na ich wiek uzyczono przywileju
pierwszefistwa; ale poniewaz szlachetna sztuka tanecz-
na podobnie, jak wszystkie inne sztuki, coraz sie udo-
skonala, a przed..... laty nie mogta oczywiscie posiadac
tego stopnia doskonatosci, na jakim dzi§ stoi, to ci pa-
nowie, ktorzy byli nazbyt starzy, aby nauczy¢ sie cze-
go$ nowego, nie potrafili czyni¢ nic innego, jeno prze-
rozne faux pas i dziwaczne piruety, niejednokrotnie na-
razali sie na konfuzje, wykraczali po za wiasciwg linie
i miast ze swojg drogg Moitie popadali w kolizie z jej
wyzej wspomniang pokojowa.

Aby zapobiedz temu przykremu wypadkowi, nie-
ktorzy tancerze zapragneli owag pokojowke catkiem wy-,
pedzi¢ z sali; inni przecie temu sie oparli. Z tego po-
wodu powstaty sprzeczki i wzajemne wyzwania na po-
jedynek, ale owi starzy panowie jeszcze mniej zdatni
byli do fechtunku, niz do tanca... *)

Monsieur Py... **) nalegal na tem, aby tanczono
z linijka, katomiarem, cyrklem w reku i wszystkie pas
wymierzano ze $cisto$ciag matematyczna.

*) Logika u starozytnych do czaséw Arystotelesa nie posia-
data jeszcze skornczonych form nauki.

**) Pyfagoras, ktérego metafizyka zbudowana zostata na
fundamentach nauki o cyfrach i figurach matematycznych.
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Monsieur X... J) zadawalnial sie tem, ze zakreslat
koto na podtodze, i twierdzit, ze mozna wybornie tan-
cz3'¢, nie ruszajgc sie z miejsca 2. Sadzit tez, ze oczy
nasze sg wielokgtnemi szktami i jeden i ten sam przed-
miot zwielokratniajg dla nas na rézne sposoby 3.

Monsieur H... 4 ptakat zatosnie i lekat sie, ze
wkroétce powstanie niszczacy pozar 5.

Monsieur L .. 6, klngc, odestat do djabta owa wy-
soce stawiong Dame — i jako skromny jegomos$¢ obrat
sobie za swojg taneczng potowe—juz wyzej wspomnia-
na pokojowke.

Nasladowat go z kolei monsieur D... 9.

Teraz wystgpili na scene mali mistrze, zwani S... §,
przelatywali jak motylki, od jednej damy do drugiej;
wydrwiwali starych btaznéw z powodu ich sztywnego
zachowania sie, a w ten spos6b spedzili czas swego
tanca przyjemnie.

Monsieur S... 9 nie byl w stanie znies¢ tak samo
niemrawej powagi pierwszych, jak i lekkomys$lnego po-
stepowania ostatnich. Nastawat on z jednej strony

1) Xenofanes utrzymywat, ze jedyna nieskoniczona Istota ma
forme doskonatego kota.

2 Zaprzeczat on istnienia ruchu.

3 Twierdzit: wszystko jest jednem, chociaz wydaje sie
nam réznorodnoscia.

4 Heraklites (ktérego zwa smutnym).

5 Przepowiadat on, ze Swiat zginie w ogniu.

6 Leucyp odrzucit wszystkie zasady metafizyczne i za pod-
stawe swojej filozofii ktadt tylko pryncypia materjalne.

7 Demokryt.

8§ Sofisci.

9 Sokrates.
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na porzadku i regularnosci, z drugiej — na lekkosci
i gracyi.

Z poczatku przetozenia jego wjrwarly wielkie
wrazenie na panach i damach, ale ze przybyt za pézno,
a wspomniane wybryki juz nazbyt wziety gore, stat sie
wreszcie dla gosci nieznosny i zostat przez nich wy-
pchniety z sali *).

Po nim nadszedt monsieur Pl... § — cztowiek posia-
dajgcy air noble i charakter powazny. Ten zapewniat,
ze niepodobna spodoba¢ sie swoim tancem owej wiel-
bionej przez wszystkich damie, jezeli przez caly czas
tanca nie bedzie sie mialo oczu stale utkwionych
W pewne unoszace sie po sali obrazy (ktérych przecie
nikt procz niego nie widzial) i nie bedzie sie wedilug
nich odmierzato wszystkich krokéw. | oto wszyscy
uwierzyli, ze widzag te cudowne obrazy naprawde —
i ogromnie uradowali sie tem nowem odkryciem. Gdy
jednak przeszio pierwsze upojenie, poczeli wstydzi¢ sie
przed sobg wzajem z powodu swojej tatwowiernosci.
,»,C6z do kata!l —wotali wszyscy— nie widzimy zadnych
obrazéw. Ten pan PI. jest albo glupcem, albo oszustem!“...

Teraz wystgpit na $rodek sali monsieur Ar... 3 —
maz o powierzchownosci niezbyt wiele obiecujacej,
ale za to o wielkich zdolnosciach umystu. Napisat byt
on miedzy innemi ksiazke o sztuce tanca4d, w Kktérej
wytozyt wszystkie jego prawidia, z géry okreslit wszel-

* Jak wiadomo, skazany zostat na S$mierci.

3 Platon. Aluzja do jego nauki.o ideach.

3 Arystoteles.

4 Jego Organon, w ktéorym uczy logiki, jako sztuki tan-
czenia w kotko z pojeciami, nie poruszajac sie naprzod.



183

kie mozliwe faux pas a priori '), wszystkie tarce zredukowat
do liczby dziesieciu 9 i nalegat, ze wszyscy winni tanczyé
zgodnie z jego regutami.

Po nim przyszedt Monsieur Z... 3 cztowiek o cha-
rakterze bardzo powaznym i o wielkiej dumie. Utrzy-
mywat on, ze nie jest od czegokolwiekbadz zalezny, ze
nic nie kocha, do niczego niema wstretu, niczego sie
nie leka; a kiedy podczas tanca chwytalty go kurcze,
tak ze zdawato sie, iz z bélu peknie, — udawat on, ze
zupeinie nic nie czuje.

Monsieur Pyr... 4 nie chciat nic wiedzie¢ ani o da-
mie, ani o jej pokojowej, ale utrzymywat, ze taniec jest
sam przez sie wyborng emocja, pozyteczng dla zdrowia... 5.

Lecz oto nadeszta wreszcie kolej na miodych kawa-
lerow. Ci tanczyli wprawdzie 2z wiekszym smakiem
i z wiekszg gracjg, ale nie z lepszym skutkiem, niz ich
poprzednicy.

Stare dyskusje wznowily sie miedzy nimi, a wszyst-
ko — pomijajgc drobne odmiany — pozostaly po sta-
remu 6.

I oto jeden z najroztropniejszych pomiedzy nimi?)
nie byt w stanie znosi¢ diuzej tej Don-Kiszoteryi. Spo-

* Wszelkiego rodzajg btedne wnioski.

J) Predykamenty lub kategorje.

3 Zenon, zatozyciel szkoty stoikow.

4 Pyrrhon, zatozyciel szkoty sceptycznej.

5 Utrzymywat on, ze prawdy nalezy szukaé, cho¢ nigdy
nie bedzie sie miato pewnosci, iz sie ja znajdzie.

6 Nowi filozofowie wprowadzili lepsza metode do mysle-
nia, ale co sie tycze metafizyki—nie poszli ani o krok naprzéod.

7 Prawdopodobnie jest tu mowa o Kancie,
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strzegt on, ze owa wynoszona pod niebiosa dama jest
wykwitem ich wyobrazni — ze jej obraz wprawdzie nieraz
rozptomieni¢ moze biednego rycerza i pchngé do boha-
terskich czynéw, ale moze tez czasem—gd}' sie nie jest
dos¢ oglednym—prowadzi¢ do wszelkiego rodzaju zbo-
czen i wybrykéw. Pokazal on takze, jak powstaje
owo ztudzenie i jakie Srodki ostroznosci nalezy przed-
siebra¢ dla ochrony przed niem.

Wywotato to wielkie wrazenie. Podzielono sie na
partje. Jedni uporczywie obstawali za koniecznoscia
poszukiwania damy, w Kktorej egzystencje wierzyli do-
tad. Inni watpili o skutecznosci tego przedsiewziecia.

Mo6j przyjaciel... *), ktoéry byt obecny przy tem
wszystkiem, wmieszat sie wr te sprawe.

Nie tylko przyklasnat on mocno twierdzeniu
0 niebycie owej damy, ale nadto utrzymywat, ze moz-
na by¢ bardzo dobrym kawalerem, nie bedac rozkocha-
nym w tego rodzaju widmie wyobrazni, ptodzie mozgu —
1 wyzwat obie partje, aby bronily sie przeciw jego
kontr-dowodom...

Ale zamaskowany *) tchérzliwie jegomos$é z partyi
Anty-damskiej, ktéry pierwszy otrzymat bilet z wyzwa-
niem i nie ufat, czy sity dopiszg mu do przyjecia wy-
zwania, odpowiedzial towarzystwu na pytanie o tresc
biletu:

Nie wiem, co tojest. To jest reka bardzo nieczytelna.

*) Kto mdgt byé owym przyjacielem i na czem opiera sie
jego twierdzenie, to kazdy, ktéremu na tem zaleze¢ bedzie, sam
zgadnie. Ani tez nie potrzebuje by¢ czytelnik Edypem, aby za-
maskowanego jegomoscia zdemaskowaé. (P. Aut.).
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Niektorzy z owych panéw, ktoérzy do tanca nie
posiadaja dosy¢ zrecznosci, nie chcieli mie¢ wiecej do
czynienia z calg ta historjg. Monsieur X. opuscit salon,
udatl sie do sgsiedniego pokoju i przepedzat czas w to-
warzystwie madame B. i paru butelek szampana. Mon-
sieur Y. zrobit partyjke pikiety i ¢émit przytem fajeczke
najlepszego knastra, jaki tylko moégt by¢é w jego posia-
daniu. Inni, dzielni panowie, ktdérzy przesycili sie tego
rodzaju zapasami, udali sie do domoéw, aby zaja¢ sie
swemi interesami.

...Tu sie konczy dziennik mego przyjaciela. Cie-
kawy bytbym dowiedzie¢ sie czego$ o konhcu owego
dziwacznego balu.
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