OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
BESCHLUSS
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In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfigung

JBM JusiBook Mobile GmbH, vertreten durch den Geschéftsfihrer Florian
Waldmann, BleitreustraBe 4, 10623 Berlin,

Antragstellerin und EeschWerﬁefﬁhmrEn,

Verfahrensbevoliméchtigte: Dierks + Bohle Rechisanwaite in 10820 Berlin

gegen

HRS - Hotel Reservation Service, R@__bert Ragge GmbMH, vertreten durch den
Geschaftsfihrer, Blaubach 32, 50676 Koin,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,



hat der 1. Kartellsenat des Oberlandesgerichts Diisseldorf durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Dr. J. Kilhnen, die Richterin am Oberlandesgericht

Dr. Maimann und den Richter am Oberlandesgericht Lingrin am 15. Februar 2012

beschlossen:

i

Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss der

33. Zivilkammer des Landgerichts Kéin vom 27. Januar 2012 abgeandert

und im Wege der einstweiligen Verfligung ohne mindliche Varhéndlung

angeordnet:

Der Antragsgegnerin wird bei Meidung eines fr jeden Fall der Zuwider-
handiung falligen Ordnungsgeldes bis zu € 250.000 — , ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten, letztere zu vollziehen an einem ihrer jewelili-

gen Geschaftsfihrer, bis zur Entscheidung in der Hauptsache untersagt,

1.
Preis-Garantie im Sinne von § 4 lit. a) ihres aktuell glltigen Kooperati-

mre Hotelpartner unter Hinweis auf die vertraglich vereinbarte Best-

onsvertrages (Vertragsbedingungen glitig ab 1.3.2010) und des § &
lit a) thres ab dem 1.3.2012 giltigen Kooperationsvertrages zu veran-
lassen, die der Antragstellerin angebotenen Zimmerpreise auf das Ni-

veau der ihr selbst (der Antragsgegnerin) angebotenen Zimmerpreise
anzuheben, :

. ihre Hotelpariner unter Hinweis auf die veriraglich vereinbarte Best-

Preis-Garantie im Sinne von § 4 lit. a) ihres akiuell glltigen Kooperati-
onsvertrages (Vertragsbedingungen giltig ab 1.3.2010) und des § 5
lit a) thres ab dem 1.3.2012 glitigen Kooperationsvertrages zu veran-
lassen, der Antragstellerin keine Zimmerkontingente anzubieten,

. ihre Hotelpartner unter Hinweis auf die vertraglich vereinbarte Best-

Preis-Garantie im Sinne von § 4 lit. a) ihres aktuell giiltigen Kooperati-
onsvertrages (Vertragsbedingungen giltig ab 1.3.2010) und des § 5
lit a) ihres ab dem 1.3.2012 gultigen Kooperaticnsverirages zu veran-
lassen, die ihr selbst (der Antragsgegnerin) angebotenen Zimmerprei-
se auf das Niveau der der Antragstellerin angebotenen Zimmerpreise
abzusenken.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 25.000 € festgesetzi.



Grinde

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin hat Erfolg.

A, Mit Recht wendet sich die Ant?agste!?erin gegen die in den Kooperations-
- vertragen der Antragsgegnerin vorgesehene Best Preis-Garantie. Di lese ist wegen
VerstolRes gegen § 1 GWB kartellrechtswidrig und nichtig (§ 134 BGB)

§ 1 GWB verbietet Vereinbarungen zwischen Unternehmen, die eine Verhin-
derung, Einéchrénkung oder Verfélschung des Wettbewerbs bezwecken oder be-
wirken. Die Best-Preis-Garantie, éie sich die Antragsgegnerin von ihren Hotelpart-
nern in § 4 lit. a) des aktuell giiltigen und ebenso in § 5 lit. a) des ab 1. Marz 2012
geltenden Kooperationsverirages versprechen lasst, erflllt den Verbotstatbestand.
Es handelt sich um eine Meistbegﬂﬁstigungsktausei, die den markeninternen
Preiswettbewerb beim Absatz von Hoteibuchu_'ngen beeintrachtigt, indem die Ho-
telpartner der Antragsgegnerin in ihrer Preisgestaltungsfreiheit beschrankt werden
(vgl. dazu auch: Zimmer in immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht GWB,
4. Aufl,, § 1 Rdnr. 399; Bechtold, GWB, 6. Aufl, § 1 Rdnr. 59 Bahr in Langen/
Bunte, Kommentar zum deutschen und eurbpéischen Kartelirecht, Band 1, 11.
Aufl., Anhang zu §§ 1 und 2 GWR Rdnr, 289; Nordemann in Loswenheim/Meess-
en/Riesenkampfi, Karteitrecht,_z. Aufl,, § 1 GWB Rdnr. 113). Der Wettbewerb der
Vermittlungsportale wird im Verhalnis zum Buchungskunden nicht nur Ober das
jeweilige Hotelportfolio, sondem ganz mafgeblich auch Uber die angebotenen Ho-
telpreise ausgetragen. Jedenfalls derjenige Buchungskunde, der sich fiir ein be-
stimmies Hotel entschieden hat, wird es im Allgemeinen Uber dasjenige Portal bu-
chen, das ihm den niedrigsten Buchungspreis vermittelt. Die Best-Preis-Garantie
schlielt in diesen Fallen das Entstehen von Wettbewerb zwischen mehreren Ver-
mittlungsportalen nahezu volistandig aus. Damit schrankt die Verpflichting der
vertraglich gebundenen Hotelpartner, der Antragsgegnerin zumindest gleich glins-
ﬁge Zimmerpreise wie den anderen Buchungs- und Reiseplatiformen einzurauy-

men, zugleich insgesamt den Wettbewerb der Buchungsportale untereinander
splrbar ein.



B. bDie Kostenentscheidung fo.lgt aus § 81 ZPO.

Dr. Kithnen Dr. Maimann Lingriin



