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Esta tesis fue defendida en examen de grado ante una comisiéon compuesta por los historiadores
Osvaldo Silva, Sergio Grez y Alejandra Araya, a principios de Mayo del 2007 (Departamento de
Historia, Universidad de Chile). Se encuentra disponible en la biblioteca de la Facultad de Filosofia y
Humanidades de la Universidad de Chile, asi como también en otras instituciones univeristiarias.
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I. Prologo

La figura del intelectual organico. Con la reivindicacion de la figura del intelectual
organico de la clase obrera, que el autor de la presente tesina realiza y despliega a lo largo
de su trabajo, se anudan una serie de categorias duramente impugnadas: la del Marxismo
como movimiento social revolucionario de la clase obrera; es decir, como unidad de teoria
y practica; la del partido revolucionario de la clase trabajadora y la militancia. Se reivindica
con ello la tradicion de Lenin y Trotsky, y las revoluciones obreras y procesos
revolucionarios que jalonaron la historia del s. XX. Replanteando de este modo en forma
teodrica la necesidad de la unidad de la teoria y la practica, la que tan fecunda resulté para el
Marxismo en el pasado (comenzando por los mismos Marx y Engels), esta tesina representa
un aporte a la discusion politica y tedrica actual, poniendo sobre el tapete una serie de

debates que mantienen vigor y vigencia para la elaboracion teodrica y la practica politica.

La Escuela Historiogréafica de la Nueva Historia. Con amplitud de miras, se desarrollan
los principales nucleos tedricos e historiograficos de la “Nueva Historia” y de Gabriel
Salazar, dejando sentados sus alcances y limites, reivindicando lo que se considera algunos
de sus aportes —como, por ejemplo, “el estudio del proceso dialéctico de transicion
capitalista durante el s. XIX”-, sin dejar por esto de plantearse una critica de “Nueva

Historia” como escuela historiografica y de Gabriel Salazar como su principal exponente.

Algunas de las principales categorias de esta escuela, como las de “memoria, identidad y
cultura”, “lo popular”, “el paradigma de lo local” y la llamada “Ciencia popular”, son

sometidas a la critica marxista. Algunas de sus principales elaboraciones historiograficas,
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incluyendo no sélo la investigacion misma, sino también las categorias desde las que se
investigan y las categorias que se extraen como conclusion (como, por ejemplo, el proceso
de “industrializacion popular”, o los procesos comparados de los *70s y los ‘80s) también
se someten a la perspectiva marxista del autor. De igual modo, sus concepciones
directamente politicas; las del Autonomismo y el programa politico “Liberal-popular”, son
sometidas a polémica.

El resultado es multiple, y beneficioso. El lector podréd decir con seguridad que no sale tal
como entr6 después de su lectura. Sale con un mayor conocimiento del tema en cuestion, y

sale mejor pertrechado para ejercer la critica marxista, tedrica y practica.

La operacion de inversion de la Nueva Historia. Esta corriente historiografica, lejos de
avanzar a una superacion de las concepciones marxistas como proclamaria al impugnarlas,
se limita estrechamente a realizar una inversion de los conceptos que critica, y que decreta
como caracteristicos del Marxismo: a su supuesto estructuralismo, le contrapone un analisis
de los sujetos “en si”’; a su supuesto reduccionismo, un analisis meramente culturalista. El
“andlisis concreto de una situacién concreta” que funde en un todo el movimiento de las
clases sociales, concentrando el despliegue de la economia, la politica y la lucha de clases
(qué mejores ejemplos de aquello que “El 18 Brumario de Luis Napole6on Bonaparte”, “La
lucha de clases en Francia”, de Marx, o “Historia de la Revolucion Rusa”, de Trotsky, para
mencionar s6lo a los clasicos del Marxismo) es puesto de cabeza, y en un afan polémico
que caricaturiza al Marxismo, desemboca en el callejon sin salida de la mera inversion de
aquellos conceptos “supuestamente” impugnados. ;Pero no representa un empobrecimiento
del pensamiento humano la inversion idealista que realiza esta concepcion de la historia,
basada en la experiencia, en las vivencias, en las motivaciones de “los sujetos”, esta vez no
centrada en las clases dominantes, sino que en el “bajo pueblo”, al abandonar la
investigacion de sus determinaciones? Se trata claramente de un andlisis mecanico. Y es
que no s6lo hay mecanicismo en las deformaciones del Marxismo, lo hay también en la
definicion misma de las diversas vertientes, como ¢ésta, de una especie de nuevo Idealismo
kantiano. Efectivamente, la categoria “pueblo”, carente de sus determinaciones materiales
concretas, representa un empobrecimiento del analisis cientifico. Ya en su momento, y

refiriéndose al método, Marx lo dejaba planteado:



“parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por el supuesto efectivo; asi, por ejemplo,
en la economia, por la poblacion que es la base y el sujeto del acto social de la produccion en
su conjunto. Sin embargo, si se examina con mayor atencion, este se revela como falso. La
poblacion es una abstraccion si dejo de lado, por ejemplo, las clases de que se compone.
Estas clases son, a su vez, una palabra huera si desconozco los elementos sobre los cuales
reposan, por ejemplo, el trabajo asalariado, el capital, etc. Estos lltimos suponen el cambio,
la division del trabajo, los precios, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin trabajo
asalariado, sin valor, sin dinero, precios, etc. Si comenzara, pues, por la poblacion, tendria
una representacion caotica del conjunto, y precisando cada vez mas, llegaria analiticamente a
conceptos cada vez mas sutiles hasta alcanzar las determinaciones mas simples. Llegado a
este punto, habria que reemprender el viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la poblacion,
pera esta vez no tendria una representacion cadtica de un conjunto, sino una rica totalidad con
multiples determinaciones y relaciones [...] Lo concreto es concreto porque es la sintesis de

multiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso™".

El callejon sin salida de la inversion idealista. El empobrecimiento que produce esta
inversion idealista, le conduce a un callejon sin salida. Este callejon sin salida es la sobre-
posicion de prejuicios idealistas y clichés sobre el Marxismo, a investigaciones que
permiten avances del conocimiento historiogréafico, limitdndolas. La fractura total con el
Marxismo, por tanto, obliga a buscar soluciones que dan la apariencia de una
reconciliacion, que no es tal. Una apariencia de reconciliacién que se traduce en el intento
de armonizar la oposicion Materialismo — Idealismo, la cual recorre en sus fundamentos
teoricos mas generales la discusion entre corrientes historiograficas, y otras disciplinas
cientificas, extendiéndose a un debate entre concepciones tedricas, y politicas, y que se
suele condensar en la pretension de armonizacioén entre las categorias estructura — sujeto,
sin determinar aparentemente jerarquias entre estas categorias, o mejor, entre estos niveles

de la realidad.

En la Sociologia, Bourdieu dio este paso, constituyendo la categorias de campo y de

habitus, sus mas logradas elaboraciones en este sentido. El resultado fue el contrario:

! Marx, Karl, Grundrisse, p. 21.



“la atencion prestada a la dimension simbdlica de las practicas, lejos de representar una huida
idealista hacia las etéreas esferas de la superestructura, constituye la condicion sine qua non y
no solo en este caso, de una verdadera comprension (que cabe calificar, si se desea, de
materialista) de los fenomenos de dominacion. Pero la oposicion entre la infraestructura y la
superestructura o entre los econéomico y los simbolico no es mas que la mas zafia de las

.. 2
oposiciones”™.

(Oposicion zafia? Veamos otra de los planteos en esta misma obra:

“el mundo social es, por una parte, representacion y voluntad; porque la representacion que
los grupos tienen de si mismos y de los otros grupos contribuye en gran medida a hacer que
los grupos sean lo que son y hagan lo que hacen (...) las categorias sociales de percepcion y

de representacion del mundo natural o social, en las que puede fundamentarse la realidad

misma de este mundo™.

Como se puede observar, la conclusion del intento de armonizar la oposicion Idealismo —
Materialismo, reside en un intento de dar nueva vida a las concepciones idealistas —y en

este caso, se trata de lo que podriamos llamar un solipsismo sociologico.

En la historiografia, podria ser la incursion en la Historia econémica y social. El resultado
es el mismo: una sobre-posicion de prejuicios idealistas y clichés sobre el Marxismo a
investigaciones que permiten avances del conocimiento historiografico, limitandolas. Puede
verse en varios de los trabajos. El autor de la presente tesina se refiere, por ejemplo y como
dejamos mencionado mas arriba, al proceso de industrializacion popular. Puede extenderse
incluso a una de las principales obras de esta escuela historiografica, tal vez la principal:
“Labradores, peones y proletarios”. En esta obra se describe la imposibilidad material del
desarrollo, con la rapida hegemonia del Capitalismo -impuesta por las armas y por su
superioridad econdmica-, de la “industrializacion popular”, del “desarrollo independiente

de los productores de base”, y sin embargo... se concluye lo contrario, se exalta una

2 Bourdieu, Pierre, “El baile de los solteros”, Editorial Anagrama, p. 244.
? {dem, pag 249 y 253.



supuesta “empresarialidad popular” (no nos vamos a referir aqui el tributo que se rinde asi a

la ideologia neo-liberal del empresariado). Veamos tan solo un pasaje de esta obra:

“un minero normal estaba obligado, o bien a trabajar las minas que descubria de un modo
superficial y por corto tiempo (esto es, al modo pirquinero), o bien a depender comercial y
financieramente de los mercaderes-hacendados. Salvo excepciones, lo primero sélo le
permitia sobrevivir, con altibajos, lo que determinaba un estancamiento de la mineria como
conjunto. Lo segundo, le significaba un ciclo de prosperidad inicial, seguido de una fase corta
de endeudamiento y bancarrota, lo que a su vez, determinaba la expansion acumulativa de

. . . . ; oed
capital de los mercaderes mineros, pero no necesariamente de la mineria™".

El punto de vista de clase. El debate Materialismo - Idealismo se reaviva. Pero los debates
y polémicas en curso en los ultimos afios, se superponen hasta volver a ahogarlo. Huyendo
del viejo Materialismo mecanicista, en forma correcta, se definen los fundamentos teéricos
del Marxismo como un Materialismo historico y dialéctico. En forma correcta, si, pero
insuficiente. Implica, desde el punto de vista tedrico, un punto de vista de clase. Y este
punto de vista de clase, inherente a la concepcion tedrica y politica del Marxismo, la cual
introdujo como categoria tedrica (precisamente) a la praxis del sujeto revolucionario, el
proletariado, hunde sus raices en el andlisis de las relaciones de produccion y fuerzas
productivas. La famosa “metafora” tantas veces impugnada de “estructura —
superestructura” (que, mas que “metafora”, podriamos llamar “férmula algebraica) es una
toma de posicién en aquel debate ahora reavivado entre Materialismo e Idealismo, y que
llevada hasta el final, significa también una toma de partido asumiendo el punto de vista de
clase del proletariado revolucionario. En términos de investigacion histdrica, da origen a la

categoria de formaciones econdmico-sociales.

El motor de la historia. El interés cientifico de Marx, en sus diversas investigaciones, es el
de la Revolucion. Por el contrario, la concepcion de la naturalidad del “bajo pueblo”, de la
experiencia de la subjetividad, de su memoria e identidad, constituyentes de si mismas por

si mismas, evade esta preocupacion cientifica, ain declamando lo contrario. Con relacion a

* Salazar, Gabriel, “Labradores, Peones y Proletarios”, p. 184.



esto, es Hobsbawm quién clarifica el significado profundo de la categoria de las

formaciones econdmico-sociales:

“Marx se propone aqui establecer el mecanismo general de todos los cambios sociales: la
formacion de relaciones sociales de produccion que corresponden a una etapa definida del
desarrollo de las fuerzas materiales de produccion; el desarrollo periddico de conflictos entre
las fuerzas productivas y las relaciones de produccion; las ‘épocas de revolucion social’ en

las cuales las relaciones vuelven a adaptarse al nivel de las fuerzas™.

Determinar asi la mecanica general del cambio social permite a Marx la famosa afirmacion
que debe orientar la labor de la investigacion historiografica y de la accion politica, y que
concentra toda su concepcion, planteada en el Manifiesto Comunista: “La historia de todas

las sociedades hasta nuestros dias es la historia de la lucha de clases”.

El sujeto abstracto del Idealismo, y el sujeto concreto del Marxismo. Afirmamos:
proletariado revolucionario. El prejuicio anti-marxista califica inmediatamente de
“esencialismo”. Es una imputaciéon nuevamente hija del Idealismo. Al revés que la
imputacion rousseauniana de una naturaleza liberadora del pueblo bajo (o los ciudadanos),
el caracter de sujeto revolucionario del proletariado nace del andlisis concreto de una
situacion concreta, necesario cada vez. En este caso, de la investigacion del Capitalismo
como modo de produccién y formacién econdmico-social (necesario cada vez), que
determina un lugar objetivo al proletariado como clase revolucionaria —determinacion que
motoriza el lado activo (contrario a una supuesta implicacion de pasivizacion por la
estructura) del sujeto revolucionario impelido a actuar. La negacion de este resultado de la
investigacion, que conduce a la exaltacion del pueblo, conduce también a callejones sin
salida. También a soluciones que nada remedian. En el mejor de los casos, surgen marxistas
que arrojan el agua sucia con el nifio, y que ejecutan una impugnacion de la sobre-
determinacion material de la accion del proletariado, la que deviene en uno mas de los
sujetos que constituyen el movimiento social, el llamado “bajo pueblo”, dando paso a una

concepcion voluntarista y subjetivista del Marxismo, la teoria y la politica —fue la vieja

> Hobsbawm, Eric, “Prélogo” a “Formaciones econdmicas precapitalistas” de Marx, p. 8.



escuela de la lucha de clases, es la actual “moda” de la categoria del acontecimiento. Por
ultimo, conduce también a desarmar politicamente: la centralidad del proletariado como
sujeto revolucionario, impele a la accion para avanzar a la alianza de clases revolucionaria,
lo contrario, la liquida. La primera opcion, dio origen a la categoria de hegemonia, formula
activa que despliega en la accion la de totalidad, y que permite superar la fragmentacion
ideologizada del antagonismo entre un (supuesto) bajo pueblo liberado y una (supuesta)
clase trabajadora que seria parte orgénica de un juego de integracion con su otro
antagonista, la burguesia. Hegemonia, mediacion, superacion vs. antagonismo, son parte de

las divergencias teorico-politicas implicadas.

Definir el objeto de investigacion. La revitalizacion de este debate, debe conducir a la
definicién del objeto de investigacion. El autor de esta tesina realiza un rapido repaso
teorico a una vision comparada de los procesos de lucha de clases de los 70s y los “80s,
alentando una necesaria investigacion historiografica que estd pendiente. Indica asi una

direccion. Hay que avanzar atin mas.

Construir una corriente de historiadores marxistas. El replanteo, a veces explicito a
veces no, de categorias del Marxismo impugnadas tales como el Materialismo historico y la
dialéctica, el analisis de lo concreto, de la totalidad, de las clases, la de Imperialismo y
revolucion, la dialéctica entre estructura y sujeto, etc, es expresivo de su actualidad y
vigencia. Vigencia que estd dada, por un lado, por la permanencia de los fundamentos que
le dieron origen, el Capitalismo, devenido en imperialista. También, por las elaboraciones
de intelectuales y dirigentes politicos marxistas que, alin a contracorriente, han mantenido
en diversos campos vitales sus categorias fundamentales, con elaboraciones y debates que
han contribuido al conocimiento de la realidad social y a su propio desarrollo. Perry
Anderson en la disciplina historiografica, Alex Callinicos en la discusion con la corriente
pos-moderna, Peter Burger en el debate estético, Ernest Mandel en la economia, Jendrich
Zeleny en la filosofia, por nombrar s6lo algunas destacadas personalidades en algunos
terrenos. A nivel local, como plantea el autor de la tesina, la corriente historiografica
marxista, aun con sus limites, ha producido en el pasado “una verdadera revolucion

historiografica”.



Historiografia, politica, realidad. Otra vez, la figura del intelectual organico. Es cierto,

como plantea el autor de la tesina:

“la evolucion que tome el desarrollo de la “Nueva Historia”, y la hegemonia de Gabriel
Salazar dentro de la misma, no depende tan solo de como esta enfrente sus debilidades
internas. Mas importante que eso, dependera de la evolucion de la situacion de la economia,
la politica y de la lucha de clases nacional y mundial lo que debilitard o fortalecerd (en
ultima instancia) a esta corriente. Esta por verse, alin, si “Nueva Historia” podra ser capaz de
soportar un escenario nacional e internacional radicalmente distinto al de las décadas pasadas.
Los 80 y los 90, afios de derrota de la lucha de clases, del movimiento obrero y de la
revolucion, permitieron no solo un avance de la ideologia neo-liberal, sino también el
contrabando Aacia izquierda (en este caso hacia historiadores como Salazar) de una gran
variedad de postulados pos-modernos como el llamado #in de la clase obrera y la supuesta
caida de las “grandes” ideologias y de los partidos. Pues bien, dependera de si la realidad
mundial y nacional plantee, o no, una recomposicion de la clase obrera y de sus procesos de
lucha, haciendo mas posible el estallido de procesos revolucionarios c/dsicos, que la “Nueva
Historia Social” se fortalezca como escuela o que se debilite. En el primer caso, debera poder
buscar las formas de revitalizar su discurso y su practica. En el segundo, debera soportar el
enfrentamiento, en forma creciente, ;porque no?,.. de otras “Nuevas Historias”... ;de una
Nueva Historia Conservadora?, o bien, mejor que eso, que no podra ser mds de lo mismo...

(de una Nueva Historia Marxista?

Esta posibilidad, y tarea planteada, serd en su resultado dependiente de estos procesos
sociales y politicos reales, pero la necesidad de llegar armados tedricamente Yy
politicamente a un nuevo ascenso revolucionario de la clase obrera mundial, necesita tomar
este desafio que el autor de la tesina deja planteado, de re-elaboracion de una Nueva
Historia Marxista y de volver a plantearse una posicion como intelectuales orgénicos de la

clase trabajadora.

Nicolas Miranda y Natalia Cruces,



24 de abril del 2007.

I1. Presentacion

Las secuelas de los afios 80 y 90, décadas de derrota de la revolucion, de la mas completa
desarticulacion, desmoralizacién y humillacion que el movimiento obrero y popular haya

experimentado jamas en su historia, parecen comenzar a quedar atras.

Las promesas del fin de la historia han quedado en nada. O bien, mejor dicho, se vienen
trastocando en su contrario. Y es que la historia, retornando por sus fueros, se fensa.
Producto de esa tension, los simbolos perpetuos, inmoviles e insolentes del Capitalismo, las
Torres Gemelas, han sido hechos afiico. Producto de esa tension, como cosechando lo que
siembra, la seguidilla de mega atentados en varias de las capitales de las grandes potencias.
Asi también, los miles de soldados yanquis que han muerto a manos de la resistencia
nacional en Irak (haciendo palpable el recuerdo de la heroica gesta de Vietnam), la
verdadera lluvia de bombas que propiné Israel al Libano destruyéndolo, la ocupacion neo-
colonial de Afganistan y los conflictos militares, sociales y politicos que cruzan Medio
Oriente (zona caliente de la geopolitica mundial), son un indicativo de lo mismo. Es en este
marco, de mayor turbulencia en la situacion politica, que una mayor crispadura de las
relaciones internacionales (la actitud crecientemente discola de Alemania, Francia, China y
Rusia ante el hegemonismo norteamericano), el fortalecimiento de los Estados bastardos
(como los de Iran, Cuba o Venezuela), y la precaria situacion de la economia
norteamericana, parecen apuntar en el sentido de una mayor presion a la inestabilidad y a

un incipiente desorden mundial®.

Por el momento, sin embargo, todo aquello parece ser nada mas que un preanuncio. Y es

que atn prima la inercia de las décadas pasadas, creando un efecto dptico de sdlida Pax

% Acerca de la situacién de la politica, la economia y de la lucha de clases mundial, ver la revista Estrategia
Internacionalen www.ft.org.ar.



norteamericana y de estabilidad. Aun asi, lo que queda claro y de forma cada vez mas
patente, es que el discurso neoliberal post-moderno y el de aquellos que planteaban una
supuesta superacion de la fase imperialista del Capitalismo por un sistema de /mperio
tinico’, sin rivalidades y sin contradicciones inter-imperialistas, parecen quedar, tan solo
algunos afios después de su elaboracion (demostrando con ello su inutilidad para dar cuenta

de los profundos procesos de la historia contemporanea) inevitablemente afiejos.

Mas importante que todo lo anterior, la clase obrera parece comenzar, muy lentamente pero
de manera sostenida, a salir de su letargo. Su importante protagonismo, junto al
movimiento estudiantil y popular francés, en las vigorosas jornadas de protesta en contra
del proyecto del “Contrato Primer Empleo”, haciendo palpable que la lucha de clases nunca
murid, ha sido una de las muestras mas evidentes de aquello. Igualmente, su relevante papel
en una serie de importantes procesos de lucha en otros puntos de Europa como en la huelga
de la FIAT (que hace algunos afios convocé a millones de personas en las calles de Roma),
o el que jugd en las movilizaciones de los portuarios en Espafia, son otros ejemplos de lo
anterior. Estos ponen de manifiesto, y de forma creciente, que la clase obrera no habia
dejado de existir como sujeto historico de cambio, como nos repitid hasta el cansancio la
intelectualidad burguesa, sino que estaba tan solo terriblemente derrotada. Pero que se
fortalece, en una serie de paises, siendo protagonista de una lenta pero decidida
recomposicion de sus organizaciones y de la lucha de clases a nivel internacional. Y es que
el Capitalismo ya tuvo, ni siquiera su segunda, sino que su tercera y cuarta oportunidad
(derrotando a los ascensos revolucionarios anteriores) para hacer algo relativamente
coherente con los destinos de la humanidad, no haciendo més que lo que podia, porque le
es inherente: la profundizaciéon de la explotacion, la opresion y la miseria a escala

planetaria, esta vez (desde la década de los 80) en clave neoliberal.

Es América Latina, sobre todo, una de las regiones en que la lucha de clases se comienza a
desplegar mas dinamicamente. La “izquierdizacion” de la superestructura politica, que en

las décadas pasadas se caracterizo6 por el llamado consenso de Washington (es decir, por la

7 Acerca de una polémica teérica con los postulados de Negri, Hardt, Holloway y con el Autonomismo, ver la
revista Lucha de Clases en www.ips.org.ar.



existencia de gobiernos totalmente adaptados a las politicas neoliberales que desplegaba
Estados Unidos en la region), no hace sino expresar, distorsionadamente (ya que ninguno
de aquellos gobiernos de izquierda® representan una verdadera opcién politica para las
necesidades historicas de los sectores obreros y populares), una serie de profundas
tendencias de recomposicion y fortalecimiento de la lucha de la clase obrera y del
movimiento popular en su conjunto. La caida de gobiernos democréticos, producto del
embate de las masas, los estallidos populares, y el surgimiento de experiencias y formas de
doble poder obrero y popular (hace poco la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca,
en México, o previamente, al calor de las jornadas revolucionarias en Bolivia, la
Federacion de Juntas de Vecinos en “El Alto”), son un ejemplo de aquello. Es en este
contexto que el movimiento obrero latinoamericano, tan alicaido en décadas pasadas,
comienza a ejercer un nuevo protagonismo. Aquello, en el importante proceso
revolucionario que comienza a desarrollarse en Bolivia, o en los procesos de lucha de
clases en Venezuela, Brasil o Argentina (donde se desarrolla, entre otros, el impresionante
fendmeno del control obrero de la produccion en la fabrica Zanon”). América Latina parece

volver a o/er, en algunas regiones, a Revolucion.

En Chile, en el marco de una situacidén econdmica que se mantiene indecisa y de un mayor
debilitamiento de la “Concertacion”'’ (que es el verdadero pilar de la estabilidad politica de
la democracia para ricos imperante), comienza también a manifestarse una embrionaria
recomposicion de la lucha de clases. Las importantes huelgas obreras en varios sectores
estratégicos de la produccion (en la mineria del cobre, en la industria del salmén y en los
puertos), la gran lucha del movimiento secundario y la que sostiene el movimiento
poblacional con motivo de su justa reivindicacion a una vivienda digna, comienzan a

adquirir una mayor influencia, aunque escasa atn, sobre el conjunto de la situacion politica.

Todo aquello, la situacion internacional, de manera mas solapada, y una mayor actividad de

la lucha de clases en Chile, como también un incipiente proceso de polarizacion social (del

¥ Acerca de una polémica con el programa de Chavez, Evo Morales y con otros exponentes del neo-
nacionalismo burgués de manos vaciasy del reformismo /ight actual, ver la pagina www.pts.org.ar.

? Ver la pagina de los obreros de Zanén en www.obrerosdezanon.org.ar.

" Acerca de la situaciéon politica nacional, ver el periddico de “Clase Contra Clase” en
www.clasecontraclase.cl.
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cual el surgimiento de grupos de extrema derecha es un ejemplo), comienza a filtrarse por
entre las rendijas de la esféera, tan postmoderna en los 90, de la intelectualidad en Chile.
Recientemente, una mayor critica a la obra del historiador Gabriel Salazar'', que se ha
convertido en uno de los mds importantes tedricos, a dos bandas, tanto del discurso
populista de izquierda como del ciudadano democratico radical, parece indicar una

incipiente politizacion (tanto por derecha como por izquierda) de la Acadenua en Chile.

La disciplina historiografica, como en el pasado, parece ser un sector de la intelectualidad
influenciable por los procesos de politizacion que comienza a desplegar la situacion
nacional de conjunto (proceso que se manifiesta, ain, de manera preparatoria). La critica
del historiador Sergio Grez Toso a la obra de Gabriel Salazar Labradores, Peones y
Proletarios, la que recibio también Salazar en el Ultimo encuentro de historiadores,
realizado en la casa central de la Universidad de Chile a fines del 2006 (de parte del mismo
Grez y de otros historiadores como Igor Goicovic), la respuesta de dicho historiador a
Tomas Moulian y a otros intelectuales en el nuevo prefacio de su libro Violencia politica

popular, parecen indicar un fendmeno nacientemente sintomatico.

Es en esta situacion, de incipiente politizacion de la intelectualidad y la Academia, la cual
se soporta (a su vez) en un proceso de mayor reflexion politica en sectores mas amplios de
la sociedad (por ejemplo, en el movimiento estudiantil y, muy lentamente aun, en el
movimiento obrero y popular), que la presente tesina, respetando las formalidades
académicas del caso, se plantea en un sentido fundamentalmente politico. Y no creemos
que este mal, o que sea romper con el rigor académico. Al contrario, compartimos con
Gabriel Salazar, con la corriente de la “Nueva Historia” y con la escuela historiografica
marxista anterior, la necesidad de poner el conocimiento cientifico al servicio de la
transformacion social. En ese sentido, una orientacion politica como la que tiene este
trabajo, de fondo, no deberia afectar al mismo. Aquello, entre otras cosas, porque la
disciplina historiografica en Chile no es ajena, por ejemplo en el caso de historiadores

como Luis Vitale, Hernan Ramirez Necochea o Cesar Jobet, o al mismo Gabriel Salazar, a

" Para una discusién inicial con Salazar y la “Nueva Historia” desde el Marxismo clésico, ver los nimeros 8
y 9 de la revista universitaria de “Las Armas de la Critica” en www.armasdelacritica.cl.



la busqueda de una fusion entre el ambito propiamente cientifico y el de la intervencion
politica.

Efectivamente, lo que hay de fondo, en la discusion que queremos hacer con Gabriel
Salazar, y desde ahi con el conjunto de la corriente historiografica de la “Nueva Historia
Social”, y asi lo entendemos, es un debate de estrategias politicas. Porque si, pensamos que
¢l también, como los partidos que rechaza, propone una estrategia, un programa politico
(aunque de caracter eminentemente académico). Discutiendo algunos presupuestos
epistemologicos, tedricos e historiograficos de la obra y del “programa” de este autor,
hemos pretendido discutir (ademas) en contra de algunas de las bases de una estrategia
politica determinada: el Populismo y el Autonomismo. Expresiones organizadas
(¢partidos?) de aquellas estrategias en Chile son, por mencionar algunas, los “Grupos de
Accion Popular” (GAP), de caracter populista, o la “SurDa” y el “Frente de Estudiantes

Libertarios” (FEL), de caracter autonomista.

Mas importante que la reflexion teodrico-historiografica, que también estd presente de
manera central en este trabajo, lo que se pretende es (como hemos dicho) una discusion de
caracter politico. La estrategia de la conciliacion de clases, via consenso cognoscitivo de la
“Ciencia popular”, por un lado, la politica de la independencia de clases y la
autoorganizacion obrera y popular, por otro. La politica de la humanizacion... del
Capitalismo, via construccion de un contrapoder y una democracia radical “a lo
Rousseau”... en los marcos del Capitalismo, por un lado, la politica de la revolucion obrera
y socialista, por otro. Es importante decir, ademas, que no entendemos el debate como un
mero choque de ideas. Las ideas, sobre todo las politicas, no existen en e/ aire, sino que se
van haciendo carne, en tanto experiencia social, en instituciones y organizaciones (como las
que mencionabamos mads arriba, por ejemplo). Justamente, las ideas de Gabriel Salazar, y
las de la “Nueva Historia”, nutren a aquellas concepciones y organizaciones politicas para
quienes la clase obrera ha dejado de ser un elemento social y politico de caracter estratégico
para el cambio revolucionario. Para aquellas, la clase obrera (la que, tan solo como dato, es
la que en Chile permite el funcionamiento las minas del cobre, de los puertos, de la
importante industria del salmoén, de la agroindustria, de los servicios) se ha convertido en

una reférencia del pasado. Asi mismo, las ideas de Salazar, y las de su corriente



historiografica, nutren a todas aquellas organizaciones que desechan, con la pluma, la
existencia y la necesidad de los partidos obreros revolucionarios en la historia (pasada,
presente y futura). Para ellos, los partidos politicos (esos mismos, patronales, que hoy
gobiernan los destinos de Chile; esos mismos, obreros y populares, que en cada uno de los
procesos revolucionarios han tendido a expresar y a organizar a los sectores mas avanzados
del movimiento popular en su conjunto), han pasado a ser, desde la vision de la “Nueva
Historia”, una molestia, una carga, si en realidad nunca lo fueron. Finalmente, las ideas de
Salazar y las de su escuela, son alimento de todas aquellas organizaciones que estiman que
la rica experiencia de los procesos revolucionarios del pasado; la toma de fabricas y el
control obrero de la produccion, la constitucion de organismos de doble poder (Soviets en
la Rusia de 1917, Cordones Industriales en el Chile de 1973), son algo asi como,
jasumiendo el discurso de la post-modernidad!, nada mas que expresiones historicas
inherentes a un modo de acumulacion capitalista pasado. Y que debe ser reemplazada, por
eso, por la profundizacion de la democracia ciudadana radical (burguesa) y por el culto al

movimiento espontdneo del pueblo.

Es contra esas ideas, que alimentan a esas organizaciones y a esos programas politicos, que
encontramos justo hacer chocar estas ofras ideas, buscando colaborar con la re-
actualizacion de esos ofros programas; los de la lucha de clases, el Marxismo
revolucionario y el partido obrero, que esperamos puedan servir de alimento a esos ofras
organizaciones: las organizaciones marxistas, leninistas, trotskystas. Ademas, que puedan
servir también en el sentido de la discusion de la necesidad de una nueva historiografia
marxista clasica en Chile, una que apueste a la construccion de una intelectualidad orgénica

al servicio de la clase obrera y de la revolucion socialista.



II1. Introduccidon

El presente trabajo de investigacion ha sido denominado “Gabriel Salazar y la Nueva
Historia. Elementos para una polémica desde el Marxismo clasico (Exposicion y Debate)”.

Esta tesina intentard, a partir de un balance critico de algunos aspectos de la obra de Gabriel
Salazar, elaborar una polémica hacia el conjunto de la escuela historiografica de la que €l es
el primer exponente. Polemizando con Gabriel Salazar, el corazon de la “Nueva Historia
Social”, polemizaremos con el cuerpo de la misma. O bien, por lo menos, con algunos de
sus mas importantes basamentos. Esto no solo porque dicho historiador ha sido el principal
sistematizador de las bases tedricas e historiograficas de aquella corriente, sino porque (sin

duda) ha sido también el mas nu/itante y el mas reconocido de la misma.

Se debe constatar, desde ya y teniendo en cuenta el cardcter en gran medida heterogéneo
de esta Escuela y las multiples discusiones que la han cruzado y que parecen
(nuevamente) comenzar a resurgir en su seno, que identificamos por escuela
historiografica de la “Nueva Historia”, sobre todo, a su nucleo fundacional. Es decir, al
grupo de historiadores que han venido desarrollando los distintos campos teoéricos y de
investigacion caracteristicos a esta corriente, y cuyo niicleo central lo forman sus grupos
fundadores (el grupo de historiadores chilenos que en Inglaterra edit6 la revista Nueva
Historia; compuesto por Leonardo Leoén, Luis Ortega y Gabriel Salazar, y los grupos
“ECO” y el “Encuentro de historiadores jovenes”; en los cuales destaco la participacion
de Mario Garcés y de Maria Angélica Illanes). Agregamos a este grupo fundacional, por
la importancia que han tenido en el desarrollo de esta corriente, a Julio Pinto y a Luis
Alberto Romero. Asi mismo, entendemos por ‘“Nueva Historia” al grupo de historiadores
que formados en los ultimos afios en la tradicion tedrica e historiografica de los
investigadores antes mencionados, han venido desplegando su labor investigativa dentro
de los marcos mas caracteristicos de esta escuela (y de entre los que se pueden mencionar,

entre varios y solo por mencionar algunos, a los historiadores jovenes que colaboraron en



la elaboracion de los cinco tomos de Historia Contempordnea de Chile”, y a algunos
investigadores como Pablo Artaza, Azun Candina y Alejandra Araya). Finalmente,
identificamos a “Nueva Historia” con el amplio espectro de nuevos historiadores y
profesores, formados en los ultimos afios, que vienen considerandose como simpatizantes
de dicha escuela. Estos ultimos, ademas, vienen elaborando una serie de tesinas,
investigaciones académicas y publicaciones que pueden considerarse como afines a

aquella corriente historiografica.

Debemos decir, sin embargo, que las fronteras de la “Nueva Historia” (los marcos a partir
de los cuales un historiador o una investigacion se pueden considerar parte o no de esta
corriente) se hacen muchas veces difusas. Los diversos posicionamientos epistemologicos,
tedricos y politicos, ante un espectro variado de problematicas, suelen ser usuales entre los
historiadores que forman parte de la “Nueva Historia” o que simpatizan con ella. Sin
embargo, muchas veces, aquellas diferencias constituyen tan solo una variante, mas o
menos acusada, de un mismo enfoque, compartiendo en realidad una matriz teodrica e
historiografica comin (la cual, generalmente, se identifica con algunas opciones
epistemolégicas basicas; por ejemplo, la centralidad del sujeto social en el andlisis
historiografico, la critica teorica del Estructuralismo, la utilizacion de nuevas
metodologias del quehacer historiografico como la historia oral, etc.). Hemos denominado
a aquella matriz comin como el nicleo duro del acervo teodrico e historiografico de esta

Escuela. Y hemos identificado, en Gabriel Salazar, al principal exponente de aquel.

Ahora bien, existe una serie de otros historiadores como Sergio Grez, Jorge Rojas y (en
los ultimos afios) Igor Goicovic, que si bien han sido identificados como miembros de esta
escuela, han desarrollado una labor investigativa que por sus objetivos y problematicas
especificas han tendido a polemizar con algunos aspectos centrales de la elaboracion
teorica e historiografica de la “Nueva Historia”. De hecho, la critica que realizd Sergio

Grez al libro Labradores, Peones y Proletarios” en su articulo “Escribir la Historia de los

"2 Gabriel Salazar y Julio Pinto, Historia contempordnea de la Historia de Chile, Editorial LOM, Santiago,
2000.

" Gabriel Salazar, Labradores, Peones y Proletarios. Formacion y Crisis de la sociedad popular chilena del
siglo XIX, SUR Ediciones, Santiago, 1985 (Ediciones LOM, 2000).



sectores populares. ;Con o sin la politica incluida?”'*, cuestiona (precisamente) algunos
de los enfoques caracteristicos de esta escuela en el campo de la historia social. Dicho
articulo, por ejemplo, polemiza en contra de la concepcion de “politica” que maneja
Gabriel Salazar en aquella obra. Asi también, polemiza con la nocion de “historia desde
abajo” como objetivo de la investigacion historiografica, haciendo hincapié en la
necesidad de una vision totalizadora del proceso historico. Finalmente, el contenido de la
obra historiografica de este historiador se centra, mas que en lo “especificamente social”,
en el estudio de las organizaciones, los partidos y en la evolucion politica de los sectores
populares, en un tipo de enfoque que podria denominarse como “Nueva Historia Politica”.
Este enfoque, entre otras cosas, se plantearia integrar, y no excluir, la dimension social y
econdmica en el analisis politico (tal y como lo hace, entre otras partes, en su definicion
de la categoria de “Liberalismo-popular”, en su obra De /la “Regeneracion del Pueblo” a
la Huelga General®). Esto tltimo, a diferencia del enfoque caracteristico que adopta una
porcion importante de historiadores de la “Nueva Historia”, mas proclives a un andlisis
politico de corte subjetivista y culturalista. Igualmente, tanto Jorge Rojas, en su articulo

“Los trabajadores en la historiografia chilena: balance y proyecciones”'®

, como Igor
Goicovic; por ejemplo, en las tltimas Jornadas de Historia Social realizadas en la Casa
Central de la Universidad de Chile (a fines de septiembre de 2006), han tendido a
desarrollar una importante critica hacia algunos de los aspectos mas caracteristicos de
“Nueva Historia” como corriente historiografica. De ahi que no consideremos a dichos
historiadores (por estos y otros motivos) como miembros de lo que se denomina
comunmente como escuela historiografica de la “Nueva Historia Social”, sino que los
identifiquemos como historiadores que estarian desarrollando otros enfoques teoricos y

otras problemadticas historiograficas, que pueden o no acercarse a los de aquella escuela,

pero que tienden a polemizar con ella en algunas cuestiones centrales.

Identificando a ‘“Nueva Historia” con el grupo de historiadores que hemos mencionado

'* Sergio Grez Toso, “Escribir la Historia de los sectores populares. ;Con o sin la politica incluida? A
proposito de dos miradas a la historia social (Chile, Siglo XIX)”. En Revista Armas de la Critica, N°8,
Editorial Armas de la Critica, Santiago, primavera del 2006.

"% Sergio Grez Toso, De la Regeneracion del Pueblo” a la Huelga General. Génesis y Evolucion historica del
movimiento popular en Chile (1810-1890), DIBAM —RIL Editores, Santiago, 1998.

' Jorge Rojas, “Los trabajadores en la historiografia chilena: balance y proyecciones”, en Revista de
Economia y Trabajo, nimero 10, PET, Santiago, 2000.



anteriormente, y sobre la base del estudio del proceso de gestacion, nacimiento y
consolidacion de aquella corriente (tema que sera tratado en una serie de capitulos), es que
el presente trabajo, en primer lugar, intentard exponer algunos de los principales aspectos
teoricos e historiograficos que la caracterizan. Lo anterior, como hemos dicho, desde la
perspectiva de un balance critico de la obra de Gabriel Salazar, su principal exponente.
Serd a partir de la elaboracion de dicho balance, el cual debera dar cuenta (desde una
perspectiva marxista) de algunos de los aportes y deficiencias que se encuentran en su
obra, que esta tesina se planteard en el sentido de un debate polémico con varios de los

presupuestos mas caracteristicos de la corriente historiografica que aquel representa.

Por otro lado, el objetivo de lo anterior tendrd como eje central la defensa de algunas
categorias centrales del cuerpo teorico y politico del Marxismo clasico en el analisis
historiografico. La comparacion polémica de estas categorias, en una seccion de debate
teorico y otro de debate historiografico, con algunas que son propias de la “Nueva
Historia Social”, pretendera constatar la superioridad del Materialismo historico como
método del andlisis historiografico. Asi también, demostrar que la concepcion de praxis
politica que manejan Salazar y la “Nueva Historia”, y que sintetizan en su propuesta de
Ciencia popular, se haya muy por detras de la concepcion del Marxismo como ciencia
orgdnica de la clase obrera y de la revolucion. Igualmente, muy inferior a la teoria

marxista del intelectual orgénico y a la teoria leninista de partido revolucionario.

Finalmente, los objetivos anteriores (de caracter teorico e historiografico) se supeditan a
los objetivos politicos, mas generales, que se han mencionado ya en la presentacion del

presente trabajo.
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