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Ubernahme eines fotografisch festgehaltenen Motivs

Urteil des Landgerichts Hamburg
vom |4. November 2008 — 308 O 114/08- nicht rechiskriftig

Tathestand:

Der Kliger verlangt von der Beklagten Unterlassung, Aus-
kunft und Schadensersatz wegen der Verdffentichung einer
Pressefolografie im Internet.

Der Kliger ist Fotograf. Er hat die nachfolgend abgebildete
Fotografie aufgenommen, welche unter dem Titel »Sprung in die
Freiheit« weltweite Beriihmtheit erlangte [hier nicht abgebildet).

Die Beklagte betreibt das Internetangebot des T., welches
unter der Domain www.t...de abrufbar ist. Dort veroffentlich-
tle die Beklagte den Artikel »Grenzspringer als Plastik - aus
Plastik«, welcher am 10.1.2008 auch in der Druckausgabe des
T. erschienen war.

Anlass fiir diesen Artikel war die Initiafive von drei Ost-Ber-
linern, die vorgeschlagen hatien, im Zuge der Neugestaltung
des Mauer-Gedenkareals »Bernauer StraBe« in Berlin eine Plas-
tik in Anlehnung an die Fotografie des DDR-Grenzsoldaten
Conrad Schumann zu errichten. Das in den Artikel eingebunde-
ne Foto gibt neben den Initiatoren in halblinker Position das von
diesen erstellte Modell der zu errichtenden Plastik wieder.

Der Kliger ist der Ansicht, die Plastik stelle eine unfreie Be-
arbeitung der vom ihm geschaffenen Fotografie »Sprung in die
Freiheit« im Sinne des § 23 UrhG dar. Die Wiedergabe des Fo-
tos von der Plastik im Internetangebot der Beklagten verletze
daher den Kldger in seinem Recht auf offentliches Zuging-
lichmachen nach § 19 a UrhG. Die Fotografie selbst sei als
Lichtbildwerk gemil3 § 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 UrhG geschiitzt.
Die erforderliche Individualitit gewinne die Fotografie durch
die vom Kliger bewusst gestaliete Wahl des Aufnahmezeit-
punktes und des Aufnahmestandortes. Die Fotografie zeige im
Scheitelpunkt des Sprungs eindrucksvoll und exemplarisch die
Dramatik eines »zur Freiheit flichenden Soldaten«.

Der Klidger behauptet insoweit, er habe den Grenzsoldaten
zuvor angesprochen und gefragt, ob er flichen wolle. Der Kli-
ger habe in der Zeit, bis sich der Grenzsoldat zur Flucht endgiil-
tig durchringen konnte, den bestméglichen Standort gesucht
und mit der Aufnahme zugewartet, bis sich der Grenzsoldat im
Scheitelpunkt des Sprunges befand. Die Skulptur lose sich
nicht vom Vorbild, sondern seize lediglich die Fotografie um
und mache sich den dsthetischen Gesamteindruck der Fotogra-
fic zunutze. Die vorbildgetreue Umsetzung des vom Kliger
eingefangenen Motivs in einc dreidimensionale Gestaltung sei
dadurch erkennbar, dass die Plastik dieselbe Haltung der Arme,
dieselbe Kopfneigung, dieselbe Anordnung der Waffe und die-
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selbe Sprunghaltung wie die Darstellung in der Fotografie des
Klagers aufweise. Es fehle somit an einem hinreichenden inne-
ren Abstand zur Vorlage. Dies bleibe auch in dem von der Be-
klagten genutzten Foto zum Presseartikel erkennbar.

Die Kldgerin beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, das Foto
von der Skulptur/Modell des iiber den Stacheldraht in die Frei-
heit springenden DDR-Grenzsoldaten Conrad Schumann 6f-
fentlich zugénglich zu machen bzw. zu verdffentlichen, so wie
es im Internet unter www.t...de geschehen ist ausweislich des
oben dargestellten Amkels mit dem Foto;

2. die Beklagte zu verpflichten, dem Klidger Auskunft tiber
die Anschrift der Hersteller der auf obigem Foto abgebildeten
Skulptur, nd@mlich Florian B., Michael B. und Edward A. zu er-
teilen sowie weiter Auskunfl iiber die Anschrift des Herstellers
des Folos, des Fotografen Uwe S.;

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger EUR 500,00
Schadensersatz nebst Zinsen in Hohe von 5-%-Punkten iiber
dem Basiszinssatz der Europiischen Zentralbank seit Rechts-
hingigkeit und vorgerichdiche Kosten in Hohe von EUR
899,40 zu zahlen,

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, der klidgerischen Fotografie komme
kein eigenschopferischer Gehalt zu; es sei nur als Lichtbild ge-
miB § 72 Abs. 1 UrhG einzuordnen. Der Kidger sei daher nur
gegen die Ubernahme des Fotos selbst geschiitzt. Selbst bei
Annahme von Werkschutz stelle die strensenenatandllche
Bildberichterstattung eine freie Benutzung des Werkes gemiify
§ 24 UrhG dar. Dies folge daraus, dass der Schutzbereich auf-
grund des allenfalls geringen eigenschdpferischen Gehalts ei-
nerseits sehr eng sei und andererseits zwischen Original und
Bearbeitung keine Ubereinstimmungen von individuellen Zii-
gen, sondern nur hinsichtlich bereits vorgegebener Elemente,
insbesondere der Kdrperhaltung des Soldaten, vorliegen. Die-
se Elemente seien jedoch selbst nicht schutzfihig, Vielmehr
handele es sich um ein gemeinfreies Motiv. Eine Ubernahme
dieses Motivs bediirfe daher schon keiner Zustimmung des
Klidgers. Zudem sei bei der gebotenen Gesamtbetrachtung
festzustellen, dass zwischen Fotografie und Plastik ein hinrei-
chender Abstand bereits durch die dreidimensionale Darstel-
lung des Soldaten gewahrt sei, hinter dem das Werk des Kli-
gers verblasse. SchlieBlich sei die Bildberichterstattung im In-
ternetangebot der Beklagten auch durch die Schrankenrege-
lung des § 50 UrhG gedeckt.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Dem
Kliger sichen die gegen die Beklagte geltend gemachten Unter-
lassungs-, Auskunfts- und Schadensersatzanspriiche nicht zu.

A. Die Beklagte hat die Rechte des Klédgers aus §§ 19 a, 23
UrhG an der streitgegenstiindlichen Fotografie nicht verletzt.

I. Die vom Klidger aufgenommene Fotografie ist als Licht-
bildwerk im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 UrhG geschiitzt,

1. Als Lichtbildwerke sind Fotografien geschiitzt, bei denen
der Urheber durch den gezielien Einsatz cines oder mehrerer
Ausdrucksmittel das Bildresultat in einer Weise beeinflussi
und prigt, dass einc persdnliche und geistige Schipfung nach
§ 2 Abs. 2 vorliegt (BGH ZUM 2000, 233 - Werbefotos;
Wandtke/Bullinger, UrhG, 2. Aufl., § 2 Rn. 117). Eines beson-
deren MaBes an schopferischer Gestaltung bedarf es fiir den
Schutz als Lichtbildwerk nicht. Erfasst ist auch die »kleine
Miinze« (Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 3. Aufl., § 2
Rn. 177). Lichtbildwerke zeichnen sich gegeniiber der blof
handwerklich gelungenen Abbildung der Wirklichkeit (Licht-
bilder) dadurch aus, dass sic eine individuelle Betrachtungs-

weise oder kiinstlerische Aussage des Fotografen zum Aus-
druck bringen, dass sie iiber die gegenstandliche Abbildung
hinaus eine Stimmung besonders gut einfangen oder in ein-
dringlicher Aussagekraft eine Problematik darstellen (vgl.
OLG Hamburg ZUM-RD 1999, 73 - Wagner-Familienfotos).
Diese individuelle Bildersprache des Fotografen konkretisiert
sich etwa durch die Auswahl des Motivs, der Bildschirfe, der
Verteilung von Licht und Schatten oder auch der Perspektive
oder — wie vorliegend bei Bewegungsvorgingen — der Wahl
des richtigen Moments (vgl. zu Letzterem OLG Hamburg
ZUM-RD 1997, 217, 220 - Troades).

2. Bei Anwendung dieser MaBstidbe handelt es sich bei der
streitgegenstindlichen Fotografie um ein Lichtbildwerk. Dazu
hat diec Kammer mit Beschluss vom 1.12.2006 (Geschiftsnr.
308 O 686/06) bereits Folgendes ausgefiihrt:

»Das Foto »Sprung in die Freiheit« des Antragstellers ist ein
nach § 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 UrhG geschiitztes Lichtbildwerk.
Es handelt sich um eine personliche geistige Schdpfung im
Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG, da durch die Wahl der Belichtung,
der Perspektive und des Motivs die kiinstlerische Gestaltungs-
kraft des Fotografen Ausdruck gefunden hat. Insbesondere der
Zeitpunkt, zu dem das Motiv, der springende Soldat, aufge-
nommen wurde, verleiht dem Foto seine kiinstlerische Quali-
tit, Bs erfasst den Scheitelpunkt des Sprunges, in dem der
Stiefel des Soldaten den Stacheldraht beriihrt und so den Be-
trachter die Gefahr eines Sturzes und dessen Folgen mit be-
denken lisst. Auch die Haltung der Kalaschnikow, die den da-
rauf folgenden Abwurf erahnen ldsst, trigt zur Spannung des
Fotos und damit zu dessen kiinstlerischer Qualitédt bei.«

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass neben der Kombina-
tion von Zeitpunkt der Aufnahme, Betrachtungswinkel und
Belichtung die eingefangene Position des in den Mittelpunkt
gestellten springenden Soldaten im Raum von prigender Kraft
ist. Der Sprung in die Freiheit von Ost nach West wird durch
die diagonale »Fluchtlinie« zwischen dem auf westlicher Sei-
1e postierten Fotografen und der auf &stlicher Seite beobach-
tenden Menschenmenge unterstrichen. Diese unscharfen
»Fluchtpunkte« verleihen der Fotografie erst die rdumliche
Tiefe, in deren Mitte der sich auf dem Boden windende Sta-
cheldraht die Grenze zwischen Ost und West markiert. Der
Stacheldraht und das in der rechten oberen Ecke nur teilweise
erkennbare Schild, das auf das Ende des franzdsischen Sektors
hinweist, konkretisieren zudem eindringlich den historisch-
politischen Kontext des Sprungs. Dieser Kontext kontrastiert
die Darstellung des springenden Grenzsoldaten, dessen Ge-
sxchtsausdruuk und Korperhaltung hochste physische Kon-
zentration erkennen lassen und so die Uberwindung des Sta-
cheldrahtes nicht nur als personlich folgenreiche »Republik-
flucht« sondern auch als momentane sportliche Leistung er-
scheinen lassen. Die Fotografie erzdhlt damit trotz der Abbil-
dung eines nur kurzen Augenblicks im Leben des Grenzsolda-
ten eine vielschichtige Geschichte, wobei sich aufgrund des
spannungsvollen Schwebezustandes im Kopf des Betrachters
MutmaBungen iiber das Vor- und Nachher aufdringen.

Diese vom Kléger gestaltete Bildersprache, welche sich nicht
bloB auf fotografisches Gliick reduzieren lisst, hebt die Fotogra-
fie nachhaltig von der bloB handwerklich einwandfreien Abbil-
dung der Wirklichkeit ab. Insofern kann entgegen der Auffas-
sung der Beklagten die konkrete fotografische Ausgestaltung ei-
nes sich dem Kliger ohne eigenes Zutun erdffneten, an sich ge-
meintreien historischen Motivs — hier des Sprungs des Grenzsol-
daten Conrad Schumann in die Freiheit — sehr woh] Werkschutz
fiir sich in Anspruch nehmen. Bereits die richtige Wahl des Auf-
nahmezeitpunkts und das durch Belichtung und Konstrastierung
In-den-Mittelpunkt-Stellen des springenden Soldaten begriin-
den einen Schutz gemiB § 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 UrhG.
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[1. Die Beklagte hat durch dic streitgegenstiindliche Bildbe-
richterstattung in ihrem Internetangebot die Rechie des Kli-
gers aus §§ 19 a, 23 UrhG nicht verletzt. Bereits die Bearbei-
tung der Fotografie durch Gestaltung der Plastik stellt eine
freie Benutzung des Originals im Sinne des § 24 UrhG dar, so-
dass auch die weitere Nutzung durch die Beklagte in Form des
Offentlichen-Zuginglichmachens des bearbeiteten Werkes
den Kliger in seinen Rechten nicht verletzt.

1. Voraussetzung fiir die Annahme einer freien Benutzung
im Sinne des § 24 UrhG ist, dass durch die Bearbeitung des
fremden Werkes ein neues Werk entsteht und das neve Werk
gegeniiber dem benutzten Werk selbststindig ist (BGH ZUM
1993, 537 - Asterix-Persiflagen). MaBgebend hierfiir ist der
Abstand, den das neue Werk zu den entlehnten eigenpersonli-
chen Ziigen des benutzten Werks hilt. Eine freic Benutzung
setzt voraus, dass angesichts der Eigenart des neuen Werks dic
entlehnten eigenpersonlichen Ziige des geschiitzten #lteren
Werks verblassen und der Schopfer des neuen Werks sich von
der Darstellung und den Gedanken der Werkvorlage so gelost
hat, dass seine Tétigkeit als eine selbststandige schopferische
Leistung aufgefasst werden kann (BGH ZUM 1993, 537 - As-
terix-Persiflagen; GRUR 1971, 588 - Disney-Parodie: GRUR
1981, 267 - Dirlada; OLG Hamburg ZUM-RD 1997, 217,
220 - Troades).

2. Ob und unter welchen Voraussetzungen Motivschutz bei ei-
nem Lichtbildwerk besteht und eine Motiviibernahme aus ci-
nem solchen Werk cine (unfreie) Bearbeitung im Sinne von § 23
UrhG oder eine freie Benutzung im Sinne des § 24 Abs. 1 UrhG
darstellt, wird nicht einheitlich beurteilt (vgl. Bullinger/Gar-
bers-von Boehm, GRUR 2008, 24, mit Beispielen). Grundsiitz-
lich diirfte gelten, dass der urheberrechtliche Schutz eines Licht-
bildwerkes sich nicht allein auf dic Motivwahl beschriinkt, son-
demn auf das mit den Mitteln der Fotografie geschaffene Ge-
samtbild. Eine rechtsverleizende Ubemahme eines Motivs
kommt in erster Linie dann in Betracht, wenn der Fotograf das
Motiv selbst in ciner urheberrechtlichen Schutz begriindenden
besonderen Weise arrangiert hat und dieses Arrangement mit
seinen pridgenden schutzbegriindenden Gestaltungselementen
nachgestellt worden ist mit der Folge, dass der kiinstlerische
Gehalt des nachgemachten Fotos mit dem der Vorlage iibercin-
stimmt (vgl. OLG K&ln ZUM-RD 1999, 223 - Klammerpose;
LG Diisseldorf, Urteil vom 8.3.2006 — 12 O 34/05, BeckRS
2007, 11237 - TV-MAN). Wird, wie bei der vorliegenden Fall-
gestaltung, ein Motiv cines Fotos als Vorlage eines Werks der
bildenden Kiinste benutzt, gilt grundsiizlich nichts anderes. Es
ist im Einzelfall festzustellen, welche schutzbegriindenden Ge-
staltungselemente der Vorlage sich in dem neuen Werk wie-
derfinden und ob es gerade diese Elemente sind, die aufgrund
ihrer Eigenart in dem Werk nicht verblassen oder zuriicktreten
diirfen (OLG Hamburg ZUM 1996, 315, 317 — Power of Blue).

3. Fiir den vorliegenden Sachverhalt ergibt sich daraus Fol-
gendes:

Ubcrnommen worden ist — unstreitig — das zentrale Bildmo-
tiv des »Mauerspringers.

Auf die Gestaltung des »Mauerspringers« hat der Kliger
keinen Einfluss nehmen k&nnen. Es handelt sich demnach
nicht um ein von ihm arrangiertes Motiv, fiir welches fiir sich
genommen Urheberrechtsschutz in Anspruch genommen wer-
den kann (vgl. dazu OLG Hamburg ZUM-RD 1997, 217,
221 - Troades). Dieses Motiv hat sich dem Kliger vielmehr
eroffnet, er hat den Sprung des Grenzsoldaten kommen sehen
und dann den richtigen Moment abgepasst, um diesen mit den
Gestaltungsmitteln der Fotografie eindrucksvoll einzufangen.
Die sich aufwerfende Frage, ob ein Fotograf, der cin sich ihm
so eroffnetes Motiv einfingt, weil er die Situation erkannt und
im richtigen Moment auf den Ausl6ser gedriickt hat, fiir das

dadurch bildhaft festgelegte Motiv urheberrechtlichen Schutz
in Anspruch nehmen kann, ist nach Auffassung der Kammer
zu verneinen. Dem Klager ist mit der Aufnahme und deren Ge-
staltung insgesamt zwar, wie dargestellt, ein eindrucksvolles
Lichtbildwerk gelungen. Die Gestaltung des Mauerspringers
selbst ist jedoch nicht das Ergebnis seiner eigenschopferischen
Leistung, sodass ihm dafiir auch kein isolierter Schutz zusteht
(vgl. OLG Hamburg ZUM-RD 1997, 217, 220 — Troades).

Die Ubernahme des »Mauerspringers« als ein prigendes
Bestandieil des dlteren Werks begriindet auch im Ubrigen
nicht die Annahme einer unfreien Bearbeitung. Zwar haben
dic Schopfer der Plastik eine Nachbildung des springenden
Soldaten erstellt, welche insbesondere aufgrund der Bekannt-
heit der kldgerischen Fotografie sofort Assoziationen an die
Vorlage weckt. Diese Wirkung war auch beabsichtigt, wie sich
aus dem Bericht der Beklagten zum angegriffenen Foto ergibt.
Die erkennbare Bezugnahme auf ein urheberrechtlich ge-
schiitztes Werk erfiillt fiir sich allein jedoch noch nicht die
Voraussetzungen der abhingigen und damit unfreien Bearbei-
tung im Sinne des § 23 UrhG (vgl. OLG Hamburg ZUM 1996,
315, 317 - Power of Blue). Fiir die Annahme einer unfreien
Bearbeitung miissen vielmehr gerade die eigenpersdnlichen
Ziige des dlteren Werks in ihrer Eigentiimlichkeit in dem jiin-
geren Werk durchscheinen. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Bereits die Transformation des »Mauerspringers« von der
zweidimensionalen Fotografie in cine dreidimensionale Plastik
schalft cinen grofen Abstand von der Fotografie. Dies ergibt
sich allein aus der plastischen Ausarbeitung der Korperkonturen
und der durch die Umgestaltung geschaffenen zusitzlichen Per-
spektiven. Aber auch die individuelle fotografische Bildsprache
des Kligers findet sich in der Plastik nicht wieder. Die werk-
schutzbegriindende Ausdruckskraft des kldgerischen Fotos er-
gibt sich, wie oben dargelegt, erst aus der Kombination von ver-
schiedenen Gestaltungselementen, insbesondere aber aus der
konkreten, fotografisch eingefangenen Position des springenden
Grenzsoldaten im Raum. Diese oben niher dargestellte Wir-
kung stellt sich bei der nur ausschnitthaften und teilweisen
Ubernahme des Motivteils nicht ein. Der Grenzsoldat ist aus
seinem konkreten ridumlichen und zeitlichen Umfeld herausge-
16st: kein Stacheldraht ist erkennbar, den er zu iberwinden hat,
keine Beobachter in Ost und West begleiten ihn. Zudem wird in
der konkreten Ausgestaltung der Plastik noch nicht einmal er-
kennbar, dass der Grenzsoldat iiberhaupt springt, geschweige
denn von Ost nach West flicht. Weder der durch die individuel-
le Bildgestaltung eindrucksvoll angesprochene politisch-histori-
sche Kontext noch das ebenso priignant herausgearbeitete indi-
viduelle Schicksal des Grenzsoldaten finden sich in der Plastik
wieder. Die isolierte plastische Darstellung des Grenzsoldaten
bleibt trotz der weitgehend identischen Ubernahme der in der
Fotografie eingefangenen charakteristischen Kérperhalmng in
ihrer konkreten Ausgestaltung ohne Geschichte und vergleich-
bar priigend-individuelle Ausdruckskraft.

4. Handelt es sich bei der Plastik selbst um cine freie Benut-
zung des kldgerischen Lichtbildwerks, so verletzt die weilere
Verwertung der Plastik durch die streitgegenstindliche Bild-
berichterstattung der Beklagten den Kldger ebenfalls nicht in
seinen Rechten.

B. Etwaige wettbewerbliche Anspriiche aus erginzendem
Leistungsschutz waren nicht zu beriicksichtigen, da sich der
Kliger darauf erst nach Schluss der miindlichen Verhandlung
gestiitzt hat. Unabhingig davon ist schon nicht hinreichend
substantiiert dargelegt, welche besonderen Umstinde die Un-
lauterkeit der Nachahmung in Form der nachschaffenden Leis-
tungsiibernahme begriinden sollen.

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Sebastian Graalfs, Berlin) 0



