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Aspekte	
  der	
  fachdidaktischen	
  
Forschung	
  

•  Kollaboratives	
  Teamwork	
  in	
  der	
  Forschung	
  und	
  zum	
  
Schreiben	
  wissenschaftlicher	
  Texte	
  	
  

•  Soziale	
  Medien	
  und	
  Platformen	
  für	
  synergistische	
  
Effekte	
  

•  Peer-­Review	
  Prozess	
  zur	
  Erreichung	
  und	
  Sicherung	
  
des	
  wissenschaftlichen	
  Standards.	
  



Problem	
  based	
  learning	
  	
  
•  Recherche	
  und	
  Arbeit	
  
haben	
  sich	
  durch	
  das	
  
Internet	
  und	
  
Textverarbeitungs-­‐Software	
  
verändert.	
  

•  Akkurate	
  Evalutation	
  zur	
  
Überprüfung	
  der	
  Gültigkeit	
  
und	
  Glaubwürdigkeit	
  der	
  
Informationen	
  muss	
  früh	
  
erlernt	
  werden.	
  

Bildquelle: de.wikipedia.org, 
User:Peter Weis 
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Problem	
  based	
  learning	
  	
  

• “To copy from one source 
is plagiarism!
!

"to copy from many 
sources is science”!

Karl-Theodor Freiherr von und zu Guttenberg 
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Problem	
  based	
  learning	
  	
  

• Wir	
  haben	
  das	
  Konzept	
  des	
  “Problem	
  based	
  
learning”	
  gewählt,	
  welches	
  	
  mit	
  dem	
  Ziel	
  der	
  
Veröffentlichung	
  oder	
  Überarbeitung	
  eines	
  
Artikels	
  in	
  der	
  deutschen	
  Wikipedia,	
  eine	
  neue	
  
Lernressource	
  bieten	
  soll.	
  



Was	
  muss	
  für	
  eine	
  kollaborative	
  
Veröffentlichung	
  erlernt	
  werden?	
  

Durch	
  die	
  Vorlesung	
  werden	
  erste	
  Schritte	
  erlernt:	
  
•  Literaturrecherche	
  
•  Informationsmanagement	
  
•  Projektmanagement	
  
•  Teamwork	
  
•  Schreiben	
  von	
  allgemein	
  
verständlichen	
  Texten	
  
mit	
  wissenschaftlichem	
  Anspruch	
  

•  Reviewing	
  Process	
  
•  Verteidigung	
  



Video	
  
Tutorials	
  

Email	
  
Support	
  

Wiki	
  Pages	
   Discussion	
  
Pages	
  

Personal	
  
Contact	
  



Teamwork	
  
Neun	
  Teamrollen	
  sind	
  vorgegeben,	
  von	
  welchen	
  die	
  
TeilnehmerInnen	
  ihre	
  Aufgabe	
  aussuchen	
  sollen:	
  

•  Plant,	
  Resource	
  Investigator,	
  Co-­‐ordinator,	
  Shaper,	
  
Monitor	
  Evaluator,	
  Teamworker,	
  Implementer,	
  
Completer	
  Finisher,	
  Specialist	
  

•  Eine	
  Person	
  hat	
  die	
  Freiheit	
  auch	
  mehrere	
  Rollen	
  zu	
  
übernehmen	
  

R.	
  Meredith	
  Belbin	
  1996	
  Management	
  Teams:	
  Why	
  they	
  succeed	
  or	
  fail,	
  Butterworth-­‐	
  
Heinemann,	
  ISBN	
  978-­‐0750626767	
  
6.	
  R.	
  Meredith	
  Belbin	
  1996	
  Team	
  Roles	
  at	
  Work,	
  Butterworth-­‐Heinemann,	
  ISBN	
  978-­‐	
  
0750626750	
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Literaturrecherche	
  und	
  
Informationsmanagement	
  
	
  
	
  
•  Information	
  von	
  Websites	
  
•  Literatur	
  von	
  verschiedenen	
  Quellen	
  
•  Teamwork	
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Fachbegriffe	
   Methoden	
  

Überarbeitung
/Ergänzung	
  

Neue	
  Arten	
  



Software	
  für	
  den	
  guten	
  Stil	
  





Peer	
  reviewing	
  

• Tutoren,	
  Lehrveranstaltungsleiter	
  
• PhD	
  Studenten,	
  Post	
  Docs	
  
• Akademische	
  Wissenschaftler	
  
• “Freunde”	
  



Be
ur
te
ilu
ng
	
  



Be
ur
te
ilu
ng
	
   Skills Criteria Rating 

Mitglieder sind auf Gruppenseite 
verzeichnet und logisch zugeordnet 

4 

Gruppenseite beschreibt Projekt 
ausreichend  

8 

Form der Gruppenseite 4 

Gruppenseite ist Unterseite zu Gruppen 2 

Projekt ist Unterseite zu Projekte 2 

Projektziel wurde erreicht 14 

Zeitrahmen war angemessen bezogen auf 
Mitgliederanzahl 

4 

Die Prioritäten wurden angemessen auf 
Inhalt und Formatierung / Einhaltung der 
Konventionen verteilt  

6 
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Wikipedia Criteria Rating 

Seitenname korrekt 2 

Textgestaltung Form 4 

Strukturierung des Artikels (Anordnung 
der Kapitel, Aufteilung der Kapitel)  

8 

Zitate und Literaturangaben korrekt 
formatiert 

4 

Quellen ausreichend 12 

Quellen zu Dateien korrekt angegeben  8 

Der Artikel wurde einer Kategorie 
zugeordnet 

2 

Verlinkungen und diese korrekt 
formatiert 

2 

Seiten/Textteile waren zum Zeitpunkt 
des Einstellens nicht vorhanden 

2 

Unnötige Redundanzen wurden 
vermieden 

4 

Begriff wurde ausreichend behandelt 8 
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Statistik	
  

Gruppenzusammensetzung	
  und	
  Anzahl	
  der	
  veröffentlichten	
  Artikel	
  

Im Durchlauf 2010 und 2011 war die Teilnahme freiwillig. Sonderpunkte für die 
Abschlussklausur konnten erworben werden. Ca. 350 Studierende fangen jährlich in der 
Biologie an. 



Aussicht	
  

• Höhere	
  Teilnehmerzahl	
  trotz	
  Freiwilligkeit	
  
• Höhere	
  Transferrate	
  in	
  die	
  Wikipedia	
  
• Nicht	
  publizierte	
  Artikel	
  über	
  die	
  uibk-­‐bio	
  User	
  Seite	
  
verfügbar	
  machen.	
  

• Intensivierung	
  der	
  Zusammenarbeit	
  mit	
  der	
  
Wikipedia	
  Community	
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