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fambien  puede decirse, por el método que en ella  predomina,
psicologia experimental.

Aunque estas dos partes de la psicologia la mayor parte de las veces se hayan
fratado separadamente, consiifuyen no diversos dominios, sino simplemente
métodos diversos. La llamada psicolegia social corresponde al método de la pura
observacion  ysu  Unico caracter consiste enque los objetos de la
observacidn son productos del esplritu, La intima conexién de estos productos
con las comunidades espirtuales, conexion que ha dade origen al nombre de
psicologia social, nace también de la circunstancia secundaria de que los
productos individuales del espirifu presentan una naturaleza demasiado mudable
para que puedan someterse a una observacidn objetiva; y que, por esta razdn, los
fendomenos reciben aquila constancia necesaria para semejante observaciéon sélo

cuando llegan a ser fendmenos colectivas 6 de masas,

Asi, pues, aparace manifiesto que |a psicologia, no menos que la clencia nafural,
dispone de dos métodos exactos; €l primero, el método experimental, sirve para
el analisis de los procesos psiquicos mds simples; et segundo, la cbservacion de

los productos mas generales del espiritu, sirve para el esiudio de los més altos

procesos y desarrollos psigicos.

En palabras de Wundti ~

Como el uso de los mélodos. experimentales tiene su .origen en la manera
experimental usada por la fisiologia. la psicologla experimental se llama también
psicologia fisiologica.

Da ahf que la psicologia fisioldgica fiene un cardcter de disciplina transitoria; en
suporie esencial es, como dice su nombre, psicologia vy, abstraccion hecha de las
ayudas fisiologicas, coincide con la psicologia experimental en el senfido arriba
definido, s/ algunos han infentado establecer una distincién entre la psicologia
propiamente dicha y la psicologia fisioldgica, se debe rechazar como insastenible
semejante distincidn. _ _

Existe un solo modo de explicacién psicolégica causal, que consiste en la
derivacion de fos procesos psiquicos mds complefos de ofros mds simples;
en esta interpretacion pueden siempre enirar los elementos fisloldgicos, en virfud
de la relacién deo la experiencia natural con la psicolégica, pero sdlo como
subsidiarios.

Las raices historicas del laboratorio psicolégico. Kurt Danziger

L.a fecha de nacimiento de |la psicologia moderna se ubica a menudo alrededor de fines
de 1879 cuande Wilhelm Wundt asigné un espacio en la Universidad de Leipzig a ser
usado para lievar a cabo experimenios psicolégicos. Por supuesto, la fecha es
arbitraria, como lo son todas las fechas de nacimiento de las disciplinas. Esta
arbitrariedad surge del hecho obvlo de que el nacimiento de una disciplina no es un
evento singular, sino un proceso complejo que se extiende un periode considerable de
fiempo. En el caso de la psicologla el periodo relevante se extiende tanto antes como
despyés de la méagica fecha.

Cuando la psicoiogla se convirtio en un campo auténomo de investigacion, los
conceptos y los problemas inventados no fueron fotalmente inesperados, sino que
fueron tomados de campos ya existentes como la filosofia y la fisiologia. En forma

similar, las actividades practicas que liegaren a identificarse como los métodos de la -

investigacion pslcoldgica no fueron Invenciones completamente nuevas, Fueron més
hien adaptaciones de practicas ya existentes a contexlos algo diferentes. Los que
sentaron las bases de una fradicién de Investigacion psicologica nueva estuvieron
limitados en cada paso por las tradiciones de pricticas de investigacion qus ies eran
familiares.

Cuando Wundt procedié a darle una forma practica a su programa de una nueva
psicologla se basa en ires Iradiciones de practica investigativa, dos dg ellas en forma
explicita, y |la otra de un modo implicito. Explicitamente, se basﬁ en primer lugar en una
forma especifica de practica experimental que poco tiempo atras se habla desarrcllado
en fa fisiologfa, Esto Je brindd clertas técnicas materiales y un cierto modo de plantear
las cuestiones de Invesfigacion. En segundo lugar, propusc apilcar esos
procedimientos a un objete de investigacion diferente de los objetos tratados por la
experimeniacion fisicldgica. El objeto que propuse fue la cenciengia individual
privada. Histéricaments, la nocién de gue esta pedia ser un objeto especial de
investigacién se vinculd estrechamente con la practica investigativa ds la Introspecclén,
Wundt rechazd la forma fradicional de la Introspececion, pero acepld su objeto. En
consecuencia, en el presente capitulo examinaremos las ralces historicas de la nocion
de gue el munde ‘“Interior" de la experiencia privada pudlera ser explorado
metédicamente

Un tercer elemento de la practica investigaliva de Wundt fue absolutamente crucial
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Este aspecto brindd los fundamentos mas solidos para ubicar los comienzos de la
psicologia experimental en el laboratorio de Wundt, porque fue aqul donde la psicologia
cientifica fue practicada por primera vez como la actividad organizada y autoconsciente
de una comunidad de investigadores. Mas atin, esta comunidad generé otras similares,
iniciando asl una tradicién especifica de practica investigativa. Este desarrollo, mas que
cualquier ofra cosa, establecid la psicologia moderna como un campo distinto de
indagacién que fue la preservacién de una comunidad de investigacion identificada.
Wundt establecié la primera comunidad de psicélogos experimentales simplemente
adoptando el vinculo universitario aleman prevaleciente entre ensefianza e
investigacién bajo la forma de un instituto en donde los estudiantes podian dedicarse a

su investigacidn.

La introspecci6 bjeto an

La introspeccién fue un téplco muy importante de discusion metodolégica en la época
de la emergencia de la psicologia moderna. Lejos de ser el método sagrado de la
psicologia precientifica, como a menudo fue presentada por conductistas‘ ‘la
Introspeccion es una mvencnon h!stéricamente reciente. Sus raices pueden retroceder
hasta ciertas tendencias’ de Ia tenlogta pmtestante que invocaban un metddico
autoexamen de la propia conclencia En Inglés el térmlno parece haber sido usado
para referirse a una préctlca slstematlca y éticamenta nautral de auto-obsarvaclén
Por supuesto, antes del siglo XIX los fi 16501‘05 apelaban a |a auto- conctenma subjetiva.
No hubo ciertamente mtrospecclén antes del siglo XIX. En la literatura en lengua
inglesa Locke distingue entre dos fuentes de conocimiento —sensacién y reflexién. La
primera nos brindaba conocimiento del mundo externo, mientras que la otra nos
brindaba conocimiento de la operacién de nuestras proplas mentes. Asi, a la filosofia
de la naturaleza, basada en la evidencia de nuestros sentidos, le correspondia una
flosofa de la mente basada en la evidencia de la reflexion.
El intento de Emmanuel Kant fue el de construir una sintesis filoséfica que trascendiera
el conflicto entre empirismo y racionalismo. Aceptd del empirismo de Locke la nocién
de un mundo de experiencia privada, que se manifiesta a su poseedor a través de la
mediacién de un "sentido interno", andlogo a los sentidos externos que nos dan
experiencla del mundo externo. Pero luego planted una cuestién que Locke no habia
planteado: ¢las experiencias transmitidas por el sentido interno pueden constituir la
base de una ciencia de lo mental tal como las experienclas de los sentidos externos

forman la base de la ciencia fisica? La respuesta fue un decidido no, porque la ciencia,
a diferencia de la experiencia cotidiana, involucra un ordenamiento sistematico de la
informacién sensorial en términos de una sintesis expresada en términos matematicos.
El material provisto por el sentido interno era, sin embargo, resistente a la
matematizacién, y por lo tanto, no podia haber una ciencia de la vida mental o
psicologia. De este modo, aunque Kant no negé a la psicologia una base empirica,
consideraba que esta no era suficiente para establecerla como ciencia. Para ello, debla
anadirse un elemento metodolégico particular, y en el caso de la vida méntal ese
anadido no funcionaria.

Ademas, para hacer una distincién fundamental entre clencla natural y psicologfa, Kant
hizo otra distincion, mas importante aquella entre la psicologia y la filosoffa. En la
tradicion de la filosofia mental de Locke tal distincion no existia, y por consiguiente la

'ps[cologfa carecia de una identidad clara. Los seguidores de Locke estaban

interesados primariamente en proveer una teoria empirica de conocimiento, y al hacer
eso, apelaron a una teoria particular sobre el funcionamiento mental. Mientras esta
distincion no fue realizada, la psicologia y la filosoffa permanecieron fusionadas
indisolublemente, y no podia surgir la cuestion acerca de una metodologia
especificamente psicolégica. Los filésofos empiristas podian continuar apelando a la
autoconciencia cotidiana de sus lectores asi corﬁo invocaban ofros aspectos dé su
e:kpariencia. sin considerar que esto requerfa una metodologia especial.
Sin embargo, Kant realizé una distincién tajante entre la vida mental tal como se
presenta a la autoconciencia subjetiva y los principios generales en cuyos términos se
organiza esa vida. La primera es parte del mundo empirico, como nuestras
percepciones de la realidad externa, pero los otros apuntan, mas alld de un mundo
empirico, a un "yo trascendental’, que constituye la fuente de las categorias
fundamentales que caracterizan la experiencia humana en general. Con esta distincion
Kant separé claramente los dominios de la filosofia y la psicologia y a partir de ahi
surgié la cuestion de la psicologia como una d[sdlp]lna empirica no filoséfica. Tal
disciplina deberfa ser empirica, porque se basaria en la evidencia del “sentido interno”
en el mismo sentido que las variadas clencias naturales se basaban en la evidencia de
los sentidos externos.

Pero Kant no pensaba que una base empirica era suficiente para establecer un campo

como una ciencia verdadera. Kant tenia razones para creer que los datos del "sentido
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Interno” siempre resistirian a la matematizacidn, y de alli seguia que la psicologia

nuneca seria una verdadera ciencia,

La cantribucidn de Kant a la historia de la psicologia fue por consiguiente ambigua.
Aungue proveyo el campo con una ldentidad clara, separada de la filosoffa, tamhbién le
confirid a este campo un estatus bastante inferior. Para converlirse en ciencia, su
mélodo especial de la introspeccidn tendria que admitir un tratamiente matematico,
Pero esto no iba a suceder, y por lo tanto ese objeto no tendria futuro come clencia.
Vale la pena examinar la naturaleza del cambio de Locke a Kant en forma -mas
detallada. Ahora se aceptaba que la indagacion intelectual se dividia en campos
diferentes, cada uno de los cuales esfaba constituido por un tric de de faclores
interdependientes: cierto objeto de investigacién, un tipo particular de cuestién o
problema caracteristico del campe, y una metodolaglia especifica por medio de la cual
se abordaban esas cuestiones. Aunque Ja definicién del objeto de investigacién limita
los problemas que pueden ser formuladas con respecto a él y sugiere clerfos métodos
como apropiados para su invesligacidn, Ja adopcién de estos mélodos recreara
cantinuamente los objetos que presuponen y constnnan la cuestitn que puede ser
legitimamente planteada sobre ‘ellos. Asi, el avance de la’ introspeccion desde un uso
ocasional de expenencnas ‘comunes @ un método de - investigacion  empleado
autocanscientemente no podr:a haber stdo p05|b[e sin. una danimon previa de una
parte de la expenencla cnmo expenencla rntema. aunque por supuesto la préctica

sistematica de la lnlrospeccmn ayuda a crearjusto tal mundo.

A veces se dice que la psicologla moderna le debe sus origenes a la dicotomia
postrrenacentista entre el mundo mecanico extenso y el mundo totaimente diferente de
la mente, pero esto es solo una verdad a medias, Esa dicofomla, que también es el
punto de partida de la filosofia de Locke, cred ciertamente un objelo potencial de
investigacion especializada, el mundo interno de la mente individual aislada. Pero en la
filosofia de Descartes y de Locke permanecid como un objeto potencial de escrutinio
técnico. Lo que hicieron estas filosofias fue proponer una cierta forma de hablar sobre
la experiencia humana, un sistema de témminos que Implicaron ciertas distinciones y
divisiones en nuestra experiencla de vida. Este fue un prirmer paso indispensable en la
cansiruccidn de un nuevo campo de estudio, pero fue solo un primer paso. Dentro del
lenguaje de la comunidad que etiquetd clertas experiencias como "internas” y las traié
como fundamentalmente distintas, existia el potencial para un estudio especializado de
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" esa experiencia. Pero para que esta potencialidad se tradujera en aclualidad era

nacesario un desarrallo adiclonal.

Este desarrollo invalucrd la elaboracion de cierla organizaclon del trabajo intelectual
que fue mas alld de la creacidn de un nuevo lenguaje de las comunidades. Se tratd de
una organizacion que se manifestd en el crecimiento de las cienclas duranie el siglo
XV,

El rasultado fue que en las universidades alemanas del siglo XIX la cuestion de la
psicologia como un campa de estudio Hlegd a ser problematizado an términos
metodoldgicos. Tres temas dominaron este debate: Introspeccién, matematizacién y
experimentacion. Los dos primeros se remontaban a Kant, el tercero llegd a ser
importante después de mediados del sigio XIX. Herbart, el sucesor de Kant en la
Universidad de Konigsberg, se comprometid en un elerclcle monumental para mostrar
gue la matematizacion de la psicologia era posible en prncipio,y Ja psicolcgla
herbartlana permanecié como una escusla Influyente hasta al final del siglo XIX.
La Introspeccidn siguld slendo un asunto confrovertide. Se recordard que para Kant el
examen de la conciencia individual producia solo resultados limitados tanto en un
contexia clenfifico comeo filosdfico. Sus [limilaclones filosdficas  surglan de las
limitaciones de todo el conocimiento empirico. La evidencia del “sentido interno” era tan
subjetiva como la evidencia de los sentidos externos. En ambos casos el conocimiento
era el conoclmienio de los fendmencs, de las aparienclas, mientras que el mundo real
permanecia oculto.

En general, los filésofos del siglo XiX se dividieron en dos grupos con respecto al tema
de la introspeccién, seglin qué aspecto del ambiguc legado de Kant eligieron enfatizar.
Algunos, como Hegel y Kant mismo, devaluaron la significacién filosdfica de la
evidencia de la experiencia interna; otros confiaron en la positilidad de desarrollar una
nueva disciplina empirica sobre esta base.

De acuerda con una tradicién, representada en su forma mas pura por Ios empiristas
britanicos, la especulacian filosofica tenfla que ser fundada en la experiencia de las
mentes individuales. De acuerda con otra tradicién, represeniada por sl idealismo
aleman, la filosofla se fundaba en principios supraindividuales de orden. El Giima grupo
rechazaba la introspeceidn, acusandoia de superficialidad y falla de confiabilidad de
sys resyltades: el primer grupo aceptaba la Inrospeccion como una basa necesaria de

la filosofia y la psicologla. Ei segundo grupo hacia una clara division entre filosofia y
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psicologia, mientras que los empiristas tendian a borrar la distincion entre cuestiones
psicoldgicas v filosoficas. Cuando la autoconclencia individual era considerada como la
pleza central alrededor de la cual el mundo tenia que estar distribuido, la introspeccién
era tenida en alta consideracion como método; en cambio, cuando el orden del mundo
tenia prioridad sobre el individual, el examen de la conclencia Individual era
considerado con sospecha o condescendencia.

Discufir la introspeccién como un méfodo significa discutila como un
proyecto colectivo, y esto significa ponerla en el contexto de metas e intereses
cognitivos que son asumidos con un caréacter social compartido. Esto ocurre en
contextos histéricos particulares de los cuales derivan sus significados., Esto es asi
incluso cuando se practica en forma no reflexiva, en tanto hay una uniformidad
significativa de préactica y de contexto. Este contexto provee a la introspeccion de una
varledad de significados sociales y de ahi que también determine las formas de la
practica real de la introspeccian.

Como hemos visto, la emergencia de la nocién de introspeccion cbmo_ un método
estuvo intimamente vinculada a la emergencia de la psicologia como 'un campo de
estudio separado, con su propio objeto’ da estudio. La creencla en la existencia de este
objeto de estudio, el rnundo prlvado de !a experlenma lnlema. fue una precondicion
para toda discusion slgnll' catlva sobra a Introspeccién como método. Y tales
discusiones, asi como la practlca real del método, tendieron a validar estas creencias.
De este modo, método y objeto de investigacian se confirmaron mutuamente, situacién
que encontraremos nuevamente en relacién a otros métodos. Diferentes evaluaciones
de un objeto condujeron a diferentes evaluaciones del método. Por lo tanto podia haber
diferencias de opinién, no solo acerca de si la introspeccion era valiosa, sino también
sobre qué se hacla realmente cuando se realizaba esa practica. Asi, la introspeccion
podia tener diferentes significados, segin cémo sus objetos fueran considerados
dentro del esquema de las cosas. Pero esto a su vez dependia de intereses soclales
generales o especificos. En este sentido también la introspeccion no fue diferente de
otras formas de practica social a las cuales se asignaron el status de “método”.
o eriment la invest las funciones.

No pocas veces, se ha referido a algo llamado el método experimental, como si hubiera
solo uno, y en el peor de los casos esta categoria singular es identificada con ofra,

llamada e/ método cientifico. Esta clase de abstraccion solo puede mantenerse
ignorando la historia de la ciencia, la cual brinda evidencia sobre la existencia de
muchas clases de experimentacion. Mas aln, las diferentes clases de experimentacion
tienen ralces histdricas bastante variadas. Por consiguiente, una indagaclién sobre los
origenes de la experimentacion psicolégica debe ocuparse de las formas histéricas
especificas de experimentacion que jugaron un rol en la constitucion del nuevo campo.
El aspecto sistematico y programético de la experimentacion psicoldgica, claramente
no se derivé de la fisica sino de la fisiologia. En verdad, en el primer ejemplo de una
psicologia construida sobre una base experimental, el término “psicologia fisiolégica”
funciond,.como un sinénimo de psicologia experimental de Wilhelm Wundt con
frecuencia hablaba de adoptar el método experimental de la fisiologia. Veamos qué fue
importado a la psicologia.

Aungue sus predecesores inmediatos en la fislologla alemana le brindaron a Wundt su
mas patente fuente de inspiracidn, no fue este grupo el que habia inventado el proyecto
de una.ciencia experimental de la fisiologia. Ellos seguian los pasos que los
investigadores franceses en los cuales encontramos la primera comunidad de
investigadores claramente definida y establecida, dedicada a desarrollar la fisiologia
como una ciencla experimental. La elevacién de la experimentacién a la practica
definitoria de la fisiologla cientifica no puede separarse de los cambios fundamentales
en la concepciéon del campo y de sus objetos de invesﬁgacién caracteristicos.
Tradicionalmente, la fisiologia no habia sido considerada una disciplina auténoma sino
solo la compafiera menor y subordina de la anatomia. Existia cierta concepcién acerca
del objeto de estudio de la fisiologia, se consideraba que la funcién estaba subordinada
a la estructura; se empezaba con el érgano anatdmico y luego se buscaba su funcién
especifica. El cuerpo era una jerarquia estética de érganos, cada uno con su funcién
caracteristica. Asi, las cuestiones sobre la funcion fisiolégica solo podian surgir
después de que las estructuras habfan sido establecidas anatémicamente. La unidad
de investigacion era el elemento anatémico visible, y el método preferido era la
diseccién.

L.a situacién cambié drasticamente con un desarrollo que implicé tanto un cambio en el
objeto de investigacién como un cambio en el método. Las funciones dejaron de verse
como propledades de unidades anatémicas visibles y pasaron a verse como objetos
abstractos de investigacién que podian involucrar muchos érganos asi como procesos
invisibles. De este modo, no se investigaba mas la funcién de un érgano, como el
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estémago, sino el rol del estémago en una funcién como la nutricién. Las estructuras
ahora se subordinaban a las funclones generales que involucraban el interjuego de
muches 6rganos y sistemas. Se volvié dominante una perspectiva funcional, y el
método mas apropiado para investigar funciones de sistemas vivos fue la intervencién
experimental. La experimentacién significaba formular la propia indagacién en términos
de la contribucidn de varios factores a un efecto funcional particular. Para la fisiologfa,
los métodos experimentales de laboratorio brindaron la “identidad cognitiva" que era
necesaria para forzar su separacién institucional de la anatomia y para establecerla
firmemente como una disciplina independiente, un desarrollo que no finalizé hasta bien
entrado el siglo XIX.

Desde entonces el objeto de estudio de la psicologia fue tan influenciado por los
desarrollos de la fisiologia como por las consideraciones filosoficas.
A largo plazo, hubo dos grandes vias a través de las cuales una fisiologia experimental
de la funcién influencié las practicas de investigacion en psicologia. Una de ellas
involucrd las caracteristicas funcionales del movimiento reflejo. Una segunda via que
incluyé la fisiologia sensorial llegd a ser activa con anterioridad. Cuando el nuevo
programa de experimentacién sistematica llegd a extenderse a las funciones
sensoriales, no se pudleron eviiar algunas Implncaciones psmolégicas Los efectos
sensoriales, por lo menos en ios humanos. fueron categonzados como pertenecientes
al mundo privado de la experlencla individual que se suponla que constituia el objeto
de estudio de la psicologia o de la filosofia mental. -

Cuando Wundt publico el primer libro de texto sobre la nueva psicologia experimental,
dos tercios de él consistian en un abordaje de la fisiologia del sistema nervioso y de la
investigacion en fisiologia sensorial. El efecto de esto Ultimo fue poner la discusién de
los objetos psicoldgicos —la experiencia sensorial- en un contexto funcional. Esta fue
una consecuencia necesaria de la decisién de fundar el discurso psicoldgico en las
practicas experimentales caracteristicas de la fisiologia sensorial. Las cuestiones que
podian ser encaradas sobre esta base eran cuesfiones sobre la dependencia funcional
de aspecfos de la experiencia sensorial en condiciones de estimulacién, tales como
intensidad, ubicacion espacial y duracion temporal. La mayoria de las investigaciones
psicolégicas experimentales tomaron esta forma y también la mayoria del contenido
empirico de los textos en la nueva disciplina durante muchos afios. Si la tradicién de la
filosofia mental, con su nocion de introspeccion como método, le legé a la nueva

psicologia el concepto de un mundo mental interno como un objeto potencial de
estudio, el modelo de la experimentacidn fisiolégica no le dejé a la nueva disciplina otra
eleccion que continuar este estudio en un marco funcional. La investigacion de la
sensacion y la percepcidn fue virtualmente la Unica area en la cual eélos dos abordajes
pudieron combinarse efectivamente.

La practica social de la experimentacién psicolégica.

Dyrante myucho tiempo hemos tratado la experimentacion como si fuera una actividad
casl puramente cognitiva. Esta perspectiva, sin embargo, Ignora el punto decisivo de la
experimentacion cientifica moderna y esto es su caracter publico. No estamos tratando
con una actividad privada, cuyos procedimientos deben ser mantenidos en secreto,
sino con una técnica para producir un consenso social sobre “los hechos". Se supone
que los experimentos clentificos tratan con fenédmenos que en principio son accesibles
a todos y con procedimientos que deberian ser replicables por ofros que terigan el
entrenamiento y los materiales necesarios. Un programa exitoso de experimentos
cientificos requiere una comunidad de investigadores que sean capaces de acordar
acerca de la veracidad de clertas observaciones. El funcionamiento efectivo de tal
ccmunidéd requiere la aceptacién de clertas reglas y convenciones sobre las
condiciones bajo las cuales los fenémenos son producidos y observados, y sobre la
manera en que tales temas van a ser comunicados publicamente. La experimentacion
no es solo una cuestion de construccion cognitiva sino también una cuestion de
acuerdos sociales.

La primera comunidad de experimentaciéon moderna fue la que se formo alrededor de la
Sociedad Real en Inglaterra a mediados del siglo XVII.

Mas a.llé de los cambios las comunidades permanecieron devotas a la ingenieria de un
consenso social interno sobre las llamadas cuestiones de hecho por medio de ciertas
técnicas que eran comunes para todos ellas. Estas técnicas convergieron en la
produccién de una separacion tajante entre las cuestiones de observacion factica,
sobre las cuales todos necesariamente debian acordar, y cuestiones de interpretacion
tedrica, sobre las cuales se permitian diferencias de opinion dentro de la comunidad.
El paso critico que Wundt dio hacia la formacion de una nueva disciplina experimental
no fue la publicacion de su libro de texto, aunque fue significativa, sino el
establecimiento de un espacio especial, identificado como un laboratoria de psicologfa,
para la realizacion en forma regular de experimentos psicologicos por parte de sus
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estudiantes avanzados y por él mismo. Esto ocurrid en la Universidad de Lelpzig
alrededor de cinco afios después de la primera aparicion de su libro, y pronto fue
seguldo por otros pasos hacia la institucionalizacién de esta nueva drea de practica
experimental. En 1883 el laboratorio de Leipzig recibié reconocimiento oficial y en el
mismo afio aparecid el primer nimero de una nueva revista, Philosophische Studien.
Wundt fue afortunado de encontrarse en el lugar correcto en el momento correcto.
Répidamente reunié en su laboratorio un nimero respetable de estudiantes, muchos de
los cuales iban a producir tesis doctorales basadas en su trabajo experimental.

Mas que trabajar en forma aislada, muchos estudiantes harian el trabajo experimental
en el mismo momento, compartiendo las instalaciones y cooperando éntre ellos de
diferentes maneras. Se velan a si mismos trabajando en el mismo campo, compartian
clertos Intereses tedricos y sus variados proyectos experimentales frecuentemente
tenian relacion entre si. En otras palabras, estos estudiantes, junto con el mismo
Wundt, formaron una comunidad viable de experimentadores. Como algunos se
graduaban y se marchaban, y otros venian a ocupar su lugar, entonces estas practicas
que llegaron a ser tradicionales en la comunidad, no solo continuaron dentro de ella
sino también fueron transplantadas a otros centros donde los recientemente calificados
psicélogos experimentales @ veces intentaban establecer laboratorios segun el modelo
de Leipzig. En Alemania: emergio un segundo laboratorio - Independiente en la
Universidad de Gottingen, y en’ 1890 apareclo una sagunda rewsta la Zeltschrift filr
Psychologie und Physlologle der Slnnesorgane

Para que esta comunidad experimental prosperara, como obviamente lo hizo, y
mantuviera su trabajo con algin sentido de efectividad, era necesario que ciertas
tecnologias regularan su vida interna. La tecnologla material podia ser tomada
virtualmente intacta de la fisiologia experimental.

El trabajo clasico en fisiologia sensorial habia sido llevado a cabo fundamentalmente
por un solo investigador, como maximo, con alguna asistencia ocasional. Ellos
comunicaban sus descubrimientos a su comunidad cientifica en monografias o
articulos. La cuestién de la comunicacion solo surgia para ellos cuando su trabajo iba a
ser publicado. Pero Wundt estaba siguiendo simplemente la tendencia general en
Alemania de traducir el vinculo ideal entre ensefianza e investigacion en formas
especificas de organizacién. Cada vez mas, las nuevas ciencias fueron vinculando la
produccién de conocimiento con el entrenamiento de sus reclutas en universidades,
institutos o laboratorios, y Wundt no dudd en adoptar este patrén. Pero esto significd

que el trabajo que salia del laboratorio era esencialmente un trabajo colaborativo, en el
cual muchos individuos trabajaban en diferentes aspectos del mismo problema o en

problemas relacionados.

Estas ventajas estuvieron al alcance solo en tanto la colaboracion de los trabajadores
investigadores se extendiera desde la convergencia usual entre investigaciones hacia
una division sistemética del trabajo dentro de cada investigacién.

La division del trabajo que se adoptd espontdneamente en el laboratorio de Wundt no
fue otra cosa que la divisién bien conocida entre los roles de "experimentador” y de
"sujeto” en los experimentos psicoldgicos. El cambio en el marco interpretativo dentro
del cual las observaciones fueron ubicadas, supuso ciertos cambios en la forma en que
los investigadores individuales interactuaban con los aparatos y con ofros
investigadores que podian estar asistiendo al experimento. La conciencia individual, al
ser el objeto de Investigacion, tenfa que ser protegida de las Influencias variables
internas y externas de efectos desconocidos, que podian distorsionar la respuesta
particular que interesaba. Por lo ftanto, parecla deseable tener
respuestas inmediatas que no permitieran tiempo para reflexionar y mantener la
respuesta individual en ignorancia con respecto a las variaciones precisas de corto
tiempo en las condiciones de estimulo a las cuales el sujeto debia responder. No
obstante, esto hizo cada vez mas dificil que los individuos experimentaran sobre si
mismos sin asistencia. No era fécil, y a veces completamente Imposible, la tarea de
manipular simultaneamente los aparatos y cumplir el rol de poseedor de una conciencia
privada oculta cuyas respuestas precisas eran el objeto de investlg'a't:lén. Para
compartlr la carga, se podia usar la disponibilidad de otros miembros del
laboratorio. Sin embargo, el marco interpretativo dentro del cual se hacia el trabajo
aseguraba que esta colaboracion tomara la forma de una divisién del trabajo entre
aquellos que manipulaban los aparatos y aguellos cuya conclencia se investigaba.
Lo que ocurrié en la practica fue el desarrollo de una diferencia fundamental entre las
condiciones soclales de la experimentacion en las ciencias naturales y en la psicologia.
En las clencias naturales cualquier division del trabajo dentro de la Investigacién
experimental estaba desconectada de la relacion fundamental del investigador con el
objeto de investigacion. Sin embargo, en los experimentos psicolégicos una persona
podia funcionar como el depositario del objeto de investigacion, de la fuente de datos,

mientras que otro podia actuar meramente como el manipulador experimental en el
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modo usual. Esto significd que cada vez que se adoptaba la division del trabajo el
resultado de la investigacién era el producto de una interaccion social dentro de un
sistema de roles cuya estructura estaba intimamente conectada con el modo en el cual
el objeto de investigacion habia sido definido. En las ciencias naturales cualquier
division del trabajo en la situacion experimental podia continuar mas o menos sobre
una base ad hoc, pero en la experimentacion psicologica la division del trabajo entre
experimentadores y sujetos experimentales se transformé bastante rdpidamente en un
rasgo estructural universalmente aceptado del experimento psicolégico como tal.
Una vez que se establecieron los laboratorios psicoldgicos organizados, la auto-
experimentacién comenzd a declinar en importancia. Esto parece haber sido el
resultado de la conjuncién de dos factores. Uno de ellos debe buscarse en el desarrollo
general de -las formas institucionales del trabajo cientifico, el cual favorecio la
investigacion colaborativa en unidades organizadas de laboratorio. Esto no fue peculiar
de la psicologia. El segundo factor se vinculaba con la peculiar materia de estudio de la
psicologia, que era la conciencia privada individual. Esto hizo inevitable que, cada vez
que se adoptaba una division experimental del trabajo, esta tomara la forma de una
divisién entre los roles del manipulador experimental y del sujeto de la experimentacion
o fuente de datos. Como resultado, el producto de la experimentacién psicolégica
dependia no solo de la interaccion .entre los investigadores, todos los cuales tenian la
misma relacién fundamental con el objeto de invta_sztigacién.:'éi'no también dependia de
una Gnica clase de Interaccién entre el rol del experimentador y el rol del sujeto
experimental. > Fawris

La especial organizacion social del experimento psicolégico se refleja en ciertos
términos lingliisticos que aparecen incluso en los primeros informes publicados de
estos experimentos. Si se traza la forma de las referencias a los participantes en los
experimentos psicolégicos en los primeros articulos empiricos del grupé de Leipzig, se
puede detectar evidencia de un rapido proceso de Insfitucionalizacién, que se
manifiesta de dos modos. Primero, los términos mas concretos usados para referirse a
los participantes experimentales tienden a abandonarse y a ser reemplazados por
términos méas abstractos. Las actividades relativamente especificas que la divisién
experimental del trabajo les habla asignado —actividades como sefialar o asociar—
pronto fueron reemplazadas por etiquetas que se refieren de un modo més general a la
funcién del participante en la investigacién psicolégica. Los términos favoritos que
ahora surgen son “observador”, “reactor” y “persona bajo experimento” por un lado y
"experimentador” por el otro. Esto significa que ahora se refieren a los individuos que

reallzan| actividades especificas muy diferentes en experimentos diferentes con el
mismo :lérmlno general. En ofras palabras, el uso lingliistico comienza a reflejar el
hecho de que todos los experimentos psicolégicos involucran un sistema de
distribucion de clertas funciones generales entre los participantes, y que esas funciones
generalés no estén atadas a ninguna actividad especifica.
i

En segundo lugar, y relacionado con ese proceso, el desarrollo del uso lingiiistico en la
literatura de la primera psicologia experimental involucra una cierta estandarizacion de
la terminologfa. En los primeros afios del laboratorio de Leipzig no hay uniformidad en
las etiquetas aplicadas a los participantes en los experimentos. Incluso cuando dos
Investigadores les interesa el mismo tema de indagacion, pueden usar diferentes
términos para referirse a sus sujetos experimentales. Esta ausencia de uniformidad
semantica también se refleja en el hecho de que algunos investigadores usan dos o
tres términos Intercambiables dentro del mismo informe experimental para referirse a
sus sujetos experimentales. No obstante, gradualmente el uso se’ hace mas
estandarizado. Antes de la terminacién del siglo XIX, sin embargo, la mayoria de los
investigadores establece el uso consistente de dos términos para referirse a la fuente
de datos humanos en los experimentos psicologicos: los términos son “sujeto” y
“observador”.

El proceso social reflejado en estos desarrollos involucré claramente la
institucionalizacion de la experimentacion psicoldgica. En los afios 1880, el laboratorio
de Leipzig desarrollé un patron distintivo de practica que definié para sus participantes
én qué consistia un experimento psicolégico. Muchos de los que estuvieron un tiempo
en el laboratorio de Wundt, ulteriormente usaron ese patrén de préctica experimental
como un modelo a ser Imitado cuando intentaron establecer sus propios laboratorios en
otros lugares. Este cardcter de modelo del laboratorio de Lelpzig se difundié no solo en
la invencién de aparatos y en los tipos de problemas de investigacién que definfa un
laboratorio psicolégico sino también en los acuerdos sociales requeridos por la
experimentacion psicolégica. De este modo, crecid cierta tradicion acerca de cémo
seria estructurada la organizacién social del trabajo en los laboratorios de psicologia.

Fue una tradicién que dependié de una clerta definicion del objeto de investigacion *

psicolégica, de una herencia especifica de experimentacion en fisiologia sensorial, y de
algunas condiciones histdricas locales que dieron una forma particular a las
condiciones sociales de la experimentacién psicolégica. Pero la efectividad de esta
tradicion durarfa tanto como la conjuncién histdrica de estos tres factores. Cambios en
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cualquiera de los fres factores producirlan un modelo de experimentacién psicoldgica
diferente.
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