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Przedmowa.

e

Badanie prawa partykularnego koscielnego podwdjng
nauce przynosi korzysé, bo przyczynia si¢ nietylko do bliz-
s7eg0 poznania rozwoju prawa powszechnego, lecz takze i do
zglebienia dziejow danego kraju lub ludu. W wiekach $rednich
zwlaszcza, kiedy sie prawo powszechne koscielne dopiero
ksztaleito 1 wyrabiato, zachodzito miedzy niem a partykular-
nem silne wzajemne oddzialywanie; wprawdzie prawidla po-
wszechnie ohowigzujgce zmienialy czestokro¢ te, ktore sie
wytworzyly w mniejszym zakgesie, lecz réwnoczesnie wiele
instytucyj prawnych pierwotnie na polu prawa partykularnego
powstatych, zyskalo w prawie powszechnem swoj wyraz.

Wieki te byly zarazem epoka, w ktorej Zycie koscielne
z panstwowem we wszystkich jego kierunkach, nie wyjmujac
prawa, $cisle sie tgezylo; Kosciol niost ludom pierwiastki cy-
wilizacyi, a jego idealy i zasady ludzkosé owczesng na wskrog
przenikaly, zagrzewajgc do wielkich i szlachetnych porywow.
W skutek owego zwigzkn Kosciola z panstwem, musialo nie-
tylko prawo panstwowe ulega¢ wptywom Kosciola, ale taksamo
1 Kosciol niejednokrotnie musial sig liczyé z prawem panstwa,
w ktérem sie rozwijal. Skutki zas tych obopolnych wplywow,
najlepiej w prawie partykularnem koscielnem si¢ odzwiercie-
dlaja.
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W uznaniu tego faktu, powstaja w nowszej literaturze
prace poswiegcone wylgeznie badaniu dziejéw prawa partyku-
larnego koscielnego w pewnych granicach zamknietego, a i u
nas, gdzie Koscio! w Zycin prywatnem i publicznem wybitne
zajmowal zawsze stanowisko, naleZaloby prace na polutem roz-
poczaé. Prawda, Ze nie posiadamy jeszeze krytycznych opraco-
wan materyalu Zrodlowego, ktéryby pracy takiej za podstawe
mial stuZyé, 1 sam 6w materyal nie zupelnie dotagd zostal wy-
dany, gdyz brak zrode! do poznania prakiyki sgdowej i admi-
nistracyi koscielnej; ~— po wiek XV. jednak materyal istniejacy,
jest dos¢ zupelny 1 watpié nalezy, czy o wiele bedzie mogt
byé wzbogaconym. Lecz rozpoczeciu pracy nad prawem ko-
Scielnem w Polsce od przyjecia chrzescianstwa do wieku XV.
inna jeszcze trudnosé stoi na zawadzie, a to hrak monografij,
opracowan pewnych szezegolnych instytucy] w ich dzigjowym
rozwoju, bez czego niemal niepodobna ani catosci objaé, ani
nalezycie wyroZnié okreséw rozwoju prawa koscielnego. Brak
nam nadto poglgdu nalezytego na stosunki prawne Kosciola
polskiego w dwdch pierwszych wiekach po przyjeciu chrze-
scianstwa, t. J. w czasach, w ktérych zlozone zostaly pod-
waliny poZniejszych stosunkow. 7 czaséw tych malo posiadamy
Zrédet, lecz pomimo tego nauka winna sobie zdac¢ sprawe
z tego, co oslatecznie o stosunkach prawnych Kosciola w tych
czasach wiedzieé mozna, a praca taka, majgca na celu stwier-
dzenie istniejgcego wowezas stanu rzeczy, stanowilaby temsa-
mem wstep konieczny do badan nad dziejami prawa kosciel-
nego w Polsce,

Przedmiotem pracy niniejsze] ma byé wlagnie skreslenie
tego wstepu,

Podjecie owego zadania nowsza nasza hauka historyezna
znacznie wlatwita. Nietylko bowiem materyal zrodlowy do
wiekn XI. 1 XIL. si¢ odnoszagcy (glownie roczniki) krytycznie
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zostal opracowany, lecz nadto i dzieje zewnetrzne Polski z tego
czasu, todziez stosunki spoleczne, stanowigce tlo potrzebne
do nakreslenia stosunkow koscielnych lub koscielno - polity-
cznych, doczekaly si¢ wszechstronnego niemal omowienia.
W obec lego praca nasza mogla sie zajaé $cisle przedmiotem,
t. j. dziejami powstania organizacyi koscielnej i stosunkami
prawnymi Kogciota. Wprawdzie i powstanie tej organizacyi,
zwlaszeza zaloZenie biskupstw polskich wielokrotnie omawiano,
lecz z odnosnej literatury wyjgwszy nieliczne prace, malo mo-
glismy korzysta¢, a 1 wyniki, do ktorych doszliémy, réinig
sie w tym wlagnie kierunku znacznie od dotychezasowych.

ZaznaczyliSmy pracy naszej scista granice chronologiczng
do potowy w. XlI. gléwnie z powodu, ze od epoki podzialow
rozpoczgl si¢ pewien przelom w stosunkach wewnetrznych
Polski, a fakt ten musial i na stanowisko Kosciola oddzia-
Ia¢, w skutek czego dawniejsze stosunki znacznej ulegly zmia-
nie. Zmiana stosunkoéw kodcielno - polityeznych wyprzedzila
nawet zmiane stosunkéw spolecznych i prawno - panstwowych.
W ciggn wieku XIl. zaczynajg sie coraz wigcej wérdd ducho-
wienistwa polskiego krzewié plany reform Grzegorza VIL,
zmierzajace nietylko do poprawy karnosci koscielnej, leczido
wywalczenia Kosciolowi w obrebie panstwa pierwszorzednego
stanowiska. Owoce akeyl w mysl planow tych przez ducho-
wienistwo nasze podjetej, sa jus widoczne w drugiej polowie
wieku XII. tak na polu prawa prywatnego, n. p. w uznaniu
osobowosel prawnej poszezegoluych instytutow koscielnych,
jak i na polu publicznego, czego znowu dowodem przekony-
wujgeym sg coraz to liczniejsze immunitety Kosciolowi nada-
wane, tudziez wyniki Zjazdo leczyckiego z r. 1180. Dlatego
wiee na polowe w. XII. przypadnie koniec pierwszego okresu
dziejow prawa koscielnego u nas.

it
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7. tegosamego powodu staralismy sie takZe ograniczyé
zakres 7rodet, na ktorych prace oparlismy. Skoro bowiem
w Polsce w w. XIIl. radykaluie zmienily si¢ podstawy sto-
sunku miedzy panujgeym a poddanymi, to opieranie sig bez-
warunkowe na zrodlach wieku XL i wysnuwanie z nich bez
zastrzezen wnioskéw o stosunkach czasow dawniejszych, mo-
globy do wprost mylnych doprowadzi¢ wynikow. Byc moze, ze
wskutek tego obraz stosunkow koscielnych bedzie tu i owdzie
niezupelny, lecz zato, jak sadzimy, wigceej do rzeczywistosel
zblizony.
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Rozdzial 1.

Przyjecie chrzescianstwa.

Powod, dla ktorego tak malo stosunkowo szezegolow
o przyjeciu chrzescianstwa w Polsce znajdujemy w zrdodiach
historyeznych , lezy zdaje sie glownie w tem, ze fakt ow dla
dziejow naszych tak doniosty nie byl wyplywem gwaltownego
jakiegos przewrotu, ale ze sie odbyl na drodze pokojowej,
powoli, stopniowo przygotowywany. Nie obcem wige by¢ mu-
siatlo chrzescianstwo Polsce przed przyjeciem chrztu przez
Mieszka 1., a i po owem urzedowem przyjecin, nie musiala
byé wielkg sita odporna reszty ludnosei poganskiej, skoro kro-
nikarze niemieccy, znajagcy wewnetrzne owczesuej Polski sto-
sunki, nie zapisali ani jednego faktu wiekszego oporu, ktoremi
przepelnione sg dzieje missyi czy to ludow skandynawskich,
czy Slowian polabskich, czy Prus, czy Pomorza i nie zano-
towali ani jednego meczennika z powodu gloszenia chrzesci-
anstwa na ziemi naszej. Missyonarzy nie tylko oslaniala
silna opieka ksigZeca, ale i ludno$é juz z nimi dawniej
sic oswoila, a przytem widocznie brak bylo w Polsce
glownego chrzescianstwa przeciwnika, t. j. silnie zorganizo-
wanego i zbyt wplywowego stanu kaptanskiego, ktory u Slo-
wian potabskich, na Pomorzu i na Rugii byl Zywiolem w spra-
wach publicznych decydujgcym. Snaé kult poganski w chwili
zawigzku panstwa polskiego i przyjecia chrzescianstwa nie

1



doszedl do tego stadyum rozwoju, aby nadaé ludom w jego
sktad wchodzacym teokratyczng forme rzgdu, a i czynniki,
ktore na utworzenie Polski wplynely, musialy by¢ innej natury
anizeli te, ktore dzialaly na naszych zachodnich i pélnocno -
zachodnich pobratymecow. Tam zacieta walka z Zywio-
tem niemieckim nie potrafita stworzyv¢ silnego zwigzku parn-
stwowego, lecz wlasnie dlatego, Ze byla tak gwaltowng i tak
straszng , sklaniala do szukania pomocy nie w silnej organi-
zacyl, ale w Swiecie nadprzyrodzonym u bogéw rodzimych,
ktorych byt takze by! zagroZonym. Tem tylko tlomaczyé mozna
to uparte trzymanie si¢ dawnej wiary u Slowian miedzy Elbg
i Odrg, toudziez fakt, Ze jedynie tam, gdzie chrzescianstwo toro-
walo sobie droge ostrzem miecza , przechowaly sie slady 1 wia-
domosei o istnieniu organizacyi na tle religimem i teokraty-
cznem. Inaczej bylo w Czechach, na Morawie i w Polsce.
I ta prawdopodobnie potrzebe silnego zwigzka panstwo-
wego wywolala jakas przyczyna zewnetrzna, ale inna, nie
dzialajaca tak gwaltownie i tak systematycznie, jak najazd
niemiecki groZacy wynarodowieniem lub wycigciem w pien.
To tez owe panstwowe zwigzki mogly sie swobodniej, powoli
rozwija¢ i rosngé w sily, a wiara chrzescianska nie byla im
wrogg, bo nie niosla niewoli, ale owszem mogla byé¢ zuzyt-
kowana jako podpora wladzy ksigzecej. Jest to pospolite w owych
czasach zjawisko, Ze polgezeniu luznych szezepow 1 ludow
w jeden panstwowy zwigzek, towarzyszy predzej lub pdZniej
oficyalne przyjecie chrzescianstwa , ktére niosto ze sobg cywi-
lizacyg , pierwiastki ladu i porzadku, i oddawalo je na ustugi
wladzy ksigzecej. O tem zas, skad chrzescianstwo przyjmo-
wano, rozstrzygaly z reguly wzgledy polityczne, zawisle w pier-
wszym rzedzie od geograficznego polozenia danego panstwa
lub kraju. I w Polsce uiworzenie panstwa musialo nie wiele
wyprzedzié wprowadzenie chrzescianstwa. W chwili, kiedy



po raz pierwszy spotykamy w zrodlach wspolezesnych wzmianke
o zetknieciu sie Polski z polega cesarstwa, byla ona juz bliskg
chrzescianstwa. A wige nie wprowadzono chrzescianstwa
pod bezposrednim naciskiem tej potegi; byl to moze jeden
z powodow dalszych, ale nie wylaezny i jedyny. Do polowy
niemal wieku Xgo odgraniczaly na zachod ziemie polskie
od cesarstwa liczne ludy stowianskie na wskros poganiskie
i chrzedcianstwu wrogie; nie byloby wige tatwem dla missyo-
narzy niemieckich przedarcie si¢ ta droga. O wplywach
chrzescianistwa od péloey i wschodu w tym czasie 1 mowié
nie mozna. Jedyng drogg otwarta bylo poludnie, gdzie gra-
niczyly ziemie Slowian juZz chrzescianskich; tedy mogt bez
przeszkody plynaé ruch missyonarski, ktory tak zbawienny
za Mieszka plon wydal,

Zawigzku panstwa polskiego trzeba szuka¢ gdzies miedzy
srodkowym biegiem Odry i Wislty wzdluz Warty. Ludy tu
mieszkajgce , graniczyly z poludnia z szezepami stowianskimi,
osiadlymi na dzisiejszym Szlasku i nad gornym brzegiem Wisly,
ktore juz stosunkowo znacznie wezesniej, bo w drugiej polo-
wie wieku Xgo z chrzescianstwem blizej zetknaé sie musialy.
Jesli mozZemy wierzyé podaniu Thietmara i Kosmasa, to
chrzegciariskie paristwo Wielkomorawskie Swigtopetka i nad
tymi szczepami rozciggnelo swoje wladztwo. Legenda pannori-
ska przechowala nam slad wyrazny, nietylko swego zwierz-
chnictwa , ale i szerzenia wiary chrzescianskiej u tych szcze-
pow. Wiadomosé dotyczaca ochrzezenia ksiecia Wislicy jest
ta cenng wskazowks, pierwszg o pojawieniu sie chrze-
Scianistwa na ziemi naszej?!). Chrzest ten dobrowolnym nie

1) »Pogarniski ksiaze bardzo potezny siedzac w Wislech uragal chrze-
Scianom i zbytki im robil. Poslawszy wiec ku niemu (Metody)
rzekl: Dobrzeby bylo synu! aby$ sie dal ochrzcié dobrowolnie na
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byl, ale zapewne jak dlugo trwalo potezne parstwo moraw-
skie i wplyw chrzescianstwa na szezepy mu podlegle byl
zapewniony. I niemal do dzi§ pozostaly jeszcze ¢lady dajace
sic odnies¢ do tradyeyi sw. Metodego i Cyryla. Pomijajac
bowiem modlitwe do tych apostolow, przechowang w staroda-
wnych brewiarzach prowineyi gnieznienskiej, dowodem o wiele
donioglejszym wplywow dzialalnosei sw. Metodego, s liczne
koscioly na Podgorzu karpackiem i w Krakowskiem rozrzu-
cone') pod wezwaniem $w. Klemensa, ktorego relikwie ci
apostolowie Slowian z Chersonu do Rzymu przywiezli i kto-
remu szczegdlng czes¢ oddawali. Ziemie te prawdopodobnie
mialy naleZeé fakze do organizacyi koscielnej, urzgdzonej
w panstwie morawskiem ku koricowi jego istnienia przez
legatow papieza Jana 1X., ktorzy obok metropolii trzy jeszcze
biskupstwa tam zaloZyli?). Panstwo morawskie jednak juz
wowcezas w szezuplejszych znajdowalo si¢ granicach, anizeli
za czasow Swietopetka. Od wschodu i poludnia wiele ziem
zabrali Wegrzy, a i Czesi z zachodu odpadli; dyecezye usta-
nowione bylyby wiec zbyt szczuple, gdyby jeszcze na polnoc
nie rozciagaly si¢ dzierzawy morawskie. 1 wtedy zapewne
poraz pierwszy, weszly ziemie owe w prawidlowg organizacye
koscielng , prawda ze zbyt krotkotrwala. W kilka lat pozniej
upadio panstwo morawskie pod nawaly Wegrow, ale wiele

swojej ziemi, bo inaczej bedzicsz w niewole wziely i zmuszony
przyja¢ chrzest na cudzej ziemi; i spomnisz moje slowo. Tak sie
tez stalo«. (Zamieszczamy ten uslep wedle przekladu w Mon. Pol. L
str. 107 z jedyna zmiana, Ze zamiast Wislicy poloiylismy wedle
brzmienia oryginalu »Wislech«).

1) Zob. M. Sokolowski Ruiny na Ostrowie jeziora Lednicy (Pamie-
tnik Akad. Umiej. w Krakowie t. 3. Krakéw 1876). str. 219.

%) Zob. Dudik Mihrens allgemeine Geschichte. I. B. Briinn 1860.
str. 331 i nast.



rodzin morawskich schronilo sie do ziem pogranicznych roz-
noszac ze sobg wiare chrzedcianska.

O dalszych losach poézZniejszego Szlagska i Malopolski
az do czasow, gdy sie staly koscig niezgody miedzy Polska
a Czechami, a tem mniej o losach chrzescianstwa tutaj,
prawie nic nie wiadomo. Wedle metnego dosé Zrodla Kon-
stantyna Porfirogenety 1) ziemie te jako Wielka albo Biala
Chrobacya w pierwszej polowie X go stulecia jeszcze nieo-
chrzezone, posiadaly wlasnego ksiecia, a podlegaly Niemcom,
ustawicznie wystawione na ich, tudziez Wegrow i Pieczyngow
napady. lle w tem prawdy, stwierdzi¢ trudno. Prawdopodo-
bnie istnial juz tam zawigzek wigkszego panstwa, ale obok
niego istnialy liczne drobne szczepy pod wlasnymi ksiaZetami,
ktére dopiero pod wplywem niebezpieczenstw grozacych z ze-
wnglrz, napierane z drugiej strony przez potezniejszy orga-
nizm panstwowy rodzimy, powoli sie z nim lgezyly. W walce
z najazdem wegierskim skonsolidowalo sie panstwo czeskie,
a zapewne zagony Wegréw i Pieczyngow 1 ubogich wprawdzie
ziem polskich nie oszezedzaly. Nie byly to czasy dla missyj ko-
rzystne, ale pomimo tego posiew chrzescianstwa w tych stro-
nach zupelnie nie znikngl. Bruno w swoim Zywocie $w. Woj-
ciecha opowiada?), Ze pézniejszy arcybiskup magdeburski
Adalbert wystany na Rus bawil w drodze na dworze ojca matki
sw. Waojciecha i tam go bierzmowal. Matka $w. Wojciecha
byla stowiankg a jej ojciec ksieciem jakiegos szezepu stowian-
skiego, ktory jesli nie byt jeszcze chrzescianskim, to chrze-
Scianstwo widocznie tolerowal. (idzie szezep ten mieszkal,
trudno oznaczyé, ale sadzac z tego jaka najkrotsza droge

1) MP. L. str. 24.
) ¢ 4 (MP. L str. 191).



mogl Adalbert na Ru$ obra¢1), naleZzaloby przypuszezas, ze
graniczyl z poélnocnymi Czechami, gdzie wlasnie lezaly po-
siadlosei panow Libickich, rodziny sw. Wojciecha. Wedle
granic podanych przez Kosmasa?) posiadtosel te wrzynaly
sic w ziemie dzisiejsze szlaskie okolo Kladzka, a wiec
w miejscu, gdzie granice naturalne nie stanowity zbyt trudnej
przeszkody komunikacyjnej. A wreszeie samo malZenstwo
Mieszka z Dobrowkg, jest gladem dawniejszych juz stosunkéw
szczepu polskiego z chrzescianskimi od dawna Czechami.
Czechy nalezaly jeszeze wtedy do prowineyi metropolitalnej
salzburskiej 1 dyecezyi ratysborskiej, a jakkolwiek zapewne
w zupelnosci nie nawrocone, byly jednak polem, na ktérem
missye niemieckie z poludniowych Niemiec i Frankonii mialy
zapewnione powodzenie. U poélnocnych granic Czech posiadat
w wiekn Xtiym klasztor fuldajski posiadios¢ Sorawe nadana
mu rzekomo jeszcze w wieku IX. przez hrabiego Takulfa,
ktorego 7zrodta wspolczesne zowig »dux Sorabici liminise,
poZniejsze -comes de Bohemeniac 3). Z tej wige strony dla
dzialalnosci missyonarskie] w kierunku Polski droga zdaje sie
byla latwiejszg ; oczywiscie, Ze pierwszymi missyonarzami nie
byli Czesi lub Morawianie, lecz Niemey, i to prawdopodobnie
z potudniowo - lub srodkowo - niemieckich klasztorow, ci sami,
ktérzy byli missyonarzami Czech.

1) Ze Adalbert na Ru$ a nie na Rugie lub do Prus byl wyslany.
$wiadezy niewatpliwie Continuatio Reginona, zapisujac pod r. 959
Legati Helene (t. j. Olgl) regine Rugorum, que sub Romano impe-
ratore Constantinopolitano. Constantinopoli baptisata est, ficte ut
post claruit, ad regem (Ottona I.) venientes episcopum et presby-
teros eidem genti ordinari petebant«, (MG. SS. L str. 624) Na
skutek tego poselstwa zostal Adalbert wyslany.

2) Kronika ks. L. ¢. 27.

3) Erben Regesta Bohemiae 1. ¢. Nr. 30 (r. 861) i Nr. 90 (r. 1012).
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Nie tyle otwarta byla droga od Zachodu. Od czaséow
Karola W., ktory w walce z Sasami i ze Slowianami sie
zetkngl i mial ich nawet, co bardzo watpliwe, az po Wisle
ujarzmié, nie ustaje zacieta walka, a wraz z nig usifowanie
wprowadzenia chrzescianstwa u Slowian za Elbg. W czasie,
kiedy Polska od dawna byla juz chrzescianska. usilowania
te jeszcze prawie zadnego nie osiggnely skutku, widocznie
droga obrana zatkniecia krzyza ponad trupami i na zgliszezach
grodziszez stowianskich, mniej byla odpowiednig. Rasowa ta
walka dwoch roZnych plemion, z ktorych jedno walczylo
o utrzymanie ziemi ojezystej, prowadzona byla przez szczep
saski, a krolowie niemieccy z saskiego domu uwazali ja tem-
samem za polityke dziedziczng. Najgwaltowniejsza byla ona
wlasnie za ich czasow, a wiek X iy najsmutniejszym w dzie-
jach zachodnich Stowian. W toku nieustannych staré i zapa-
sow, granice niemieckie zrazu bardzo chwiejne, niejednokrot-
nie opieraly sie ¢ Odre, otwierajge droge dla wplywow Za-
chodu, tworzgcemu sie wlasnie poza Odrg panstwu polskiemua.
Miedzy r. 928 a 932 podbitg zostata ziemia Milzienow grani-
czaca ze Szlgskiem, w r. 940, dzieki zdradzie ksiecia Hawel-
lanéw Tugumira zmuszono do oplacania trybutu Hawellan
i Lutykéw az po Odre, okolo r. 963 podbil margrabia Gero
TuZyczan, a nawet wedle podania Thietmara, nie popartego
Zadnem innem Zrédlem, w tym czasie miata byé sholdowang
i Polska t). Dawna to byla taktyka, bo juZ przez Karola W.
na ziemi saskiej praktykowana, aby wraz z podbojem, wraz

1) Kronika ks. II. ¢. 9. »Gero orientalium marchio Lusizi et Selpuli
Mizeconem quoque cum sibi subiectis imperiali subdidit dicionie.
Wspdlezesny Widukind wspomina tylko o podbiciu Luzyczan (ks.
L. c. 67). Wtedy to moZe na ziemi szlaskiej. kldra prawdopodo-
bnie jeszeze do Polski nie nalezala, zbudowali Niemey gréd zwany
przez Slowian Niemcza.



z organizacyg panstwowg wprowadzac¢ i organizacye koscielna,
bez czego zdobycze orezne nie rokowaly pewnosci, taktyke
te podjeli Sasi w stosunku do Stowian, nie dziw wiec, ze
dla nich Niemiec or¢zny czy missyonarz zawsze tymsamym
znienawidzonym byl wrogiem, a missye tylko tam rokowac
mogly nadzieje powodzenia, gdzie wszelki opér byt juz wrecz
niemozliwy. Chrystyanizowanie ziem slowianskich szto tez
bardzo opornie, w Zrodtach nie ma sladu o czestszych do
Stowian poza Elba missyach, widocznie zakonnik saski z obawa
stron tych unikal i wolal udawac sie dalej na polnoc, gdzie
praca jego mogta mie¢ wigksze widoki powodzenia. Tu i ow-
dzie tylko pojawiaja sie w w. IX. i pierwsze] polowie X.
nieliczne wypadki nawrocenia ksigZat slowianskich, ale o przy-
jeciu chrztu przez cale szczepy nic nie wiadomo. Zapisany
w rocznikach pod r. 821 1) chrzest ksiecia Obotrytow Stawo-
mira na loZu $mierci, byl bez dalszych praktycznych nastepstw,
a i chrzest zdrajey Tugumira?) takZe za sobg dalszych nie
pociagnal zdaje sie konsekwencyi. 7 natury rzeczy wyplywalo,
aby missyami u Stowian zachodnich zajely sie pobliskie kla-
sztory, jak stawna Nowa Korbeja nad Wezerg i zatoZony
w r. 936 klasztor sw. Piotra i Maurycego w Magdeburgu.
Tymezasem o dzialalnosci tych klasztoréw na ziemiach sto-
wianskich, nic zZrédla nie podaja, moZna sie jej domyslac,
ale stwierdzi¢ trudno. Zakonnik niemiecki nie byl tak zreszta
skorym do podejmowania missyi na whasng reke, jak zakon-
nicy irlandzey, szkocey lub anglo-sascy 3), ktorzy byli apo-

1) Enbardi Fuldensis Annales (MG. SS. I. str. 357).

?) Ze byl chrzescianinem . $wiadczy zapisanie jego $mierci w Necro-
logium Moellenbecense »VIIL Kal. Jun. Ob. Thugumir duxe<. ( Archiv
1. c. str. 35b).

8) Zob. Dehio Geschichte des Erzbisthums Hamburg-Bremen T. L
Berlin 1877 str. 53.



stolami Niemiec, a zresztg wieki IX. i X. missyom przez kla-
sztory podejmowanym nie bardzo sprzyjaly. W wieku IX. juz
ustala¢ sie poczela zasada, ze kierownictwo missyi spoczywa
w reku stolicy apostolskiej, a prawidlows organizacyg ko-
écielng jest organizacya dyecezyalna, a nie organizacya samo-
istnych klasztoréw. Dlatego coraz czesciej spotykamy przyklady
wnoszenia prosb do stolicy apostolskiej o zezwolenie na missye,
tudziez przyklady, Ze missyami zajmujg sie sami biskupi, a nie
klasztory. Oczywiscie, ze wskutek tego nie wykluczone jeszcze
byty missve klasztorne, ale poddane zostaty kontroli pa-
pieza 1 biskupa, do ktorego okreg missyjny nalezal. Sprawa
missyj u Stowian zachodnich poruszong juz byla dos¢ weze-
énie i to rownoczesnie z missyami u ludow skandynawskich,
a oparla si¢ niemal w pierwszem swem stadyum o stolice
apostolska. Jeszeze Karol W. powzigl plan tych missyj, ale
mysl jego stata sie dopiero wtedy bliZsza urzeczywistnienia,
gdy w r. 831 zaloZono stolice arcybiskupia w Hamburgu,
ktorej celem wlasnie mialo byé apostolstwo. Pierwszym arcy-
biskupem zostal Ansgar, mnich ze Starej Korbei nad Somma,
i otrzymal dla pracy missyonarskiej potrzebne od stolicy
apostolskiej pelnomocnictwo. Podobna legacye juZ dawniej
uzyskal Ebbo arcybiskup z Rheims, lecz sam zbyt zajety spra-
wami panstwa, dla dzialalnosci w missyi wybral mnicha
Ansgara. W r. 831 Ansgar mogt samoistnie dziata¢, a legacya
jemu przez Grzegorza 1V. udzielona, dotyczyta i jego nastep-
cow, i rozciagala sie »in omnibus circum quaque gentibus
Danorum, Sueonum, Norvehorum, Farrie, Gronlandon, Hal-
singalondan , Islandan, Secrideuindun, Slavorum nec non om-
nium septentrionalium et orientalium nationume ).  Oryginal

1) Jaffe, Regesta Nr. 2553, 2564 a zwlaszcza Nr. 2074
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tej bulli jest wprawdzie podejrzanym, ale stanowil juz pod-
stawe stosunkéw prawnych w wieka X. za arcyb. Adaldaga.
Ansgar glownie zajal sie missyami na pdlnocy, jednak dzia-
lalnos¢ jego w pewnej mierze i1 do Slowian sig odnosila.
Zatozyl bowiem w Hamburgu klasztor, gdzie sprowadzil mni-
chow ze Starej Korbei i urzadzit przy nim szkole dla kupio-
nych chlopeéw Duniczykéw i Stowian. W tym to klasztorze,
tudzieZ w poddanym Ansgarowi klasztorze Turholt we Flan-
dryi kierowali si¢ ci chlopcy na przysztych missyonarzy
w swojej ojezyznie. Nie diugo to jednak trwalo, gdyz wsku-
tek zburzenia Hamburga zatoZony klasztor upad!t, a i klasztor
Turholt zostal Ansgarowi zabrany !). Zdaje sie wiec, Ze dzia-
falnos¢ Ansgara w tym kierunku spodziewanego plonu nie
wydala, a legacya kosciola hamburskiego, o ile dotyezyla
Slowian, poszta na pewien czas w zapomnienie. Odtgd mato
spotykamy sladow missyonarzy na ziemi slowianskiej. Wedle
Adama bremenskiego mial w pierwszych dziesigtkach lat wieku
X go opowiada¢ stowo Chrystusowe miedzy Slowianami (pra-
wdopodobnie Obotrytami) biskup werdenski Adalward zmarly
w r. 9332), a w drugiej polowie tegoZ wieku wedle Thiet-
mara 3) Bozo mnich z klasztoru sw. Emmerama w Ratysbonie,
poZniejszy od r. 978 biskup mersekurski, (prawdopodobnie mie-
dzy Sorabami i Dalemincami), a wreszcie nekrolog lineburski
podaje date $mierci nieznanego bliZej biskupa Bernarda, ktory

1}y Dehio, Geschichie 1. c. I. sir. 69.

2) Adami Gesta Hammab. eccl. pontif. II. ¢. L. MG. SS. VI str. 306.
»>Quem ferunt (Adalvardum ferdensem cp.) etiam doctrina et mi-
raculis celebrem . Sclavorum populos eo tempore praedicasse quo
noster Unni ad Scythas legatus extitite.

3) Ks. IL. ¢. 23.



zmart przed r. 783, nazywajac go »episcopus de Sclavis?t).
Oto wszystko, co wiemy o missyonarzach z tego czasu na
ziemi stowianskiej, rzeczywiscie zbyt malo, aby stad jakie-
kolwiek wyciaga¢ wnioski. Czy ich wiecej nie bylo i czy za-
den z nich granic polskich nie dotart? Ze ich w ogole niewielu
by¢ musiato, to pewne, gdyz i w kierunku wprowadzenia
chrzescianstwa u Stowian cesarze z dynastyi saskiej trzymali
sie &cisle tej zasady, Ze tam dopiero wprowadzali organizacye
koscielng, gdzie kraj zupelnie byl podbity. Nie missyonarze
torowali droge zdobyczom, ale oreZ chrzescianstwu. Dlatego
biskupstwa zaloZone na ziemi slowianskiej przez Ottona W.,
jak aldenburskie, havelberskie i brandenburskie, nie moglty
oddzialywa¢ na sgsiednie szczepy stowianskie, lecz musialy
sie zajac¢ przedewszystkiem nawracaniem w swe] wlasnej dye-
cezyi, co i tak zbyt opornie naprzdéd postepowalo. Biskupi
wiec i zakonnicy sascy zbyt wiele mieli zajecia w obrebie
zdobyezy niemieckich, aby wyprawiaé¢ sie 1 na missye o bardzo
niepewnem powodzeniu. Badz co badz i pomimo tego, czy
to przez jencow wojennych, czy po drogach handlowych, mu-
sial sig przedrze¢ wplyw chrzescianstwa z tej strony i poza
Odre, ale brak nam dla jego stwierdzenia dostatecznego ma-
teryalu, brak ogniw, ktéremi przyjecie chrzescianstwa w Polsce
moglibysmy powigza¢ z pracami missyonarskiemi za Odrg,
a tem mniej z klasztorem lub biskupsiwem, z ktoregoby
chrzescianstwo do Polski przyszto. 7 tego co dotad przy dzi-
siejszym stanie zrédel wiemy, tyle tylko by wnosi¢ nalezalo,
ze wigkszym mogl byé wplyw missyonarzy do Polski droga
poludniows przybylyeh, anizeli z za Odry, tem bardziej, ze
wptyw z poludnia byl dawniejszym i wiecej ciagtym.

—_

1) »I1dus Aug. O. Bernardus episcopus de Sclavis et Luidulfus abbas«
(opat korbejski zmarly r. 983) Necrolog. Mon. S. Mich. 1. ¢. str. 59.
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Wzmianke o Polsce poraz pierwszy spotykamy w zro-
dtach dziejowych dopiero pod r. 963 w Widukinda mnicha
korbejskiego »Dziejach saskich«, z okazyi najazdu na Polske
i pobicia Mieszka 1. przez awanturnika Wichmana ze Stowia-
nami zaodrzanskimi sprzymierzonego. Polacy nazwani tu »Li-
cicaviki« sg zaliczeni miedzy -barbari« a Mieszko nazwany
krolem 1). Dla mnicha korbejskiego krol ten jeszeze zdaje sig
by¢ osobistoscia nieznang, prawdopodobnie poganin. O dwa
krotkie jednak ustepy dalej powraca kronikarz znowu do niego
pod rokiem 967 %) i zowie go »amicus imperatoris«. Nie posia-
damy sladu, aby dwa te ustepy tak bliskie siebie byly pisane
w odstepach czasu znaczniejszych a wiec wspolczesnych zda-
rzenjom, przypuscié tedy musimy Ze Widukind pisat je jedno-
czesnie, ale w takim razie do$é dziwnem jest to odmienne
traktowanie epitetow Mieszka. Nie zdaje nam sie, aby bylo
ono umyslne , gdyZ trudno sadzi¢, by w sposob tak niejasny
cheial Widukind da¢ do zrozumienia »ze w r. 963 Mieszko
srex« byl jeszeze niezaleZnym a wr. 967 poddanym cesarstwu
i ze w 1. 963 zaliczony do barbarzyncow byl nieochrzezonym
a wr. 967 jako przyjaciel cesarza chrzescianinem. Tak ciemne
sa jedyne wspolczesne wzmianki, Ze z nich ani o stosunku
Polski do cesarstwa, a tem mniej o czasie przyjecia chrztu przez
Mieszka zadnych pewnych wysnuwaé nie moZemy whioskow.
Widukind opowiada tuz przedtem bezposrednio dosé obszernie
o nawroceniu Danii i chrzeie Haralda, ktory mial mie¢ miejsce
okolo r. 965, jednak ani stowem nie dotyka chrztu Mieszka,
tak, jak gdyby sprawy tej nie znal, lub jak gdyby blizej go

1) Ks. 1. ¢. 66 (MP. 1. str. 140) »Misacam regem, cuius potestatis
erant Slavi qui dicuntur Licicaviki«.

2) TIL c. 69 (ibid str. 141) »>Wichmannus... egitque cum Slavis qui
dicuntur Vuloini, quomodo Misacam, amicum imperaloris bello
lacesserentc,



nie obchodzita. A jednak pomimo tego milezenia mnicha z Korbei
przypuscié nalezy, Ze w czasie kiedy swe Dzieje konezy!, Polska
weszla juZ do rzedu panstw chrzescianskich. Widukind opo-
wiada bowiem, Ze w walce z Wichmannem positkowal Mieszka
tesc¢ jego ksigze czeski Bolestaw a wiec walka ta miala miejsce
juz po malzenstwie z Dobrowka. Z malzerstwem tem za$ faczg
srodta dziejowe wprawdzie nie wspolezesne, ale najdawniejsze
chrzest Polski. Zachodzi jednak w Zrodach tych niezgodnosé
co do oznaczenia czasu, czy chrzest Mieszka nastapil przed
czy po slubie z Dobrowka. Wspdlezesny niemal Thietmar
podaje ), Ze Dobrowka dopiero po slubie nawrdcita Mieszka
i sktonita do przyjecia chrztu a opowiada przytem o fortelach
jakich w tym celu uZzywata. Nie da sie zaprzeczyé, Ze opowiesé
nosi na sobie pewna ceche legendy, ale tresé glowna tego
podania zdaje si¢ mie¢ za tto fakt rzeczywisty o ktorym za
Zycia Thietinara jeszcze dobrze pamigtano t. j. Ze chrzest
Mieszka nastapil po jego slubie i ze udzial w tym pewien
posiadata Dobrowka. Inacze] jest przedstawione nastepstwo
faktow w kronice Galla?), Dobrowka tak dtugo nie chece ze-
zwolié na slub z Mieszkiem, jak diugo nie obiecal przyjac
chrztu, a dopiero potem wybiera sie do Polski »cum magno
seecularis et ecclesiastice religionis apparatu« »needum tamen
thoro sese maritali feederavit, donec ille paulatim... errori
gentilium abnegavit, seque gremio ecclesize counivit<. W po-
daniu tem mialby slub Mieszka nastapi¢ dopiero po przyjeciu
chrztu, jednakowoz widocznem jest ze stow Galla, Ze Dobrowka
przybyta juz przedtem do Polski a pézniej dopiero clrzest
Mieszka nastapit. W tem zgadza sie Gallus z Thietmarem,
a w obec tego kwestye slubu moznaby pozostawic na uboczu

1) Ks. IV. c. 35.
) Ks. L ¢ 5.
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jako obojetng. Lecz i w tym kierunku zdaje nam sie niewgt-
pliwem, Ze ow warunek Dobrowki réwniez na karb legendy
nalezy zaliczyé. Ustawodawstwo koscielne, ktore dzis uwaZa
malZzenstwo miedzy chrzescianinem a nieochrzezonym za nie-
wazne, podéwczas nie stato jeszeze na tem stanowisku, usta-
wodawstwo rzymskie zabranialo tylko malzenstw z Zydami
a 1 éwieckie prawo frankonskie podobnych zakazow nie zna,
rowniez milezy o nich i 6wezesna praktyka pokutna, jakkol-
wiek w innych kierunkach tak kazuistyczna. A gdy kosciol
podowezas nie wymagal zadnej formy uroczyste] zawarcia
malzenstwa, tylko prostego zezwolenia, tem mniej wiec kwestya
niewaZnosei takich malZenstw byta poruszang.

7Ze po przybyciu Dobrowki Mieszko chrzest przyjat, wy-
plywa nadto z rocznikow najdawniejszych, ktore bez wyjatka
ktadg date przybycia jej do Polski przed chrztem Mieszka.
Wedle rocznikow, jak kapitulnego i Traski, przybyla Dobrowka
do DPolski w r. 965 a chrzest Mieszka odbyl sie w r. 966
a wedle t. z. swictokrzyskiego dawnego pierwszy fakt miat
miejsce w r. 966, drugi w 967, tak zZe fakta owe wedle
rocznikéw tych tylko o rok sa od siebie oddalone. Zgadza sie
to rowniez z podaniem Thietmara, ktory opowiada, Ze jak
styszal od jednych, Dobrowka miala rok tylko pracowaé¢ nad
nawroceniem meZa, podezas gdy inni opowiadajg, Ze az przez
trzy "lata. W celu oznaczenia roku nie mamy innego punktu
wyjscia, jak tylko oprzeé sie na dacie tej, jaka podaje rocznik
uznany przez krytyke naukowa za najdawniejszy, gdyz brak
nam innych jakichkolwiek srodkéw pomocniczych. Dwa je-
dnak posiadamy roezniki najdawniejsze, ktore widocznie z je-
dnego pochodza zrédta t. j. rocznik Swietokrzyzki dawny
1 rocznik kapituly krakowskiej, lecz oba wtasnie réznig sie o rok
w dacie chrztu Mieszka (r. 966 lub 967). Prawdopodobnie
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zapiski te, jak stusznie zauwazano?), zostaly spisane z pa-
mieci, na tablicy paschalnej, skad przy odpisywaniu daty
o rok zostaly posuniete. Data wiec chrztu Mieszka bylby r. 966
a jesli ja porownamy z podaniem Widukinda, Ze Mieszko
w r. 967 udawal sie do swego tescia o pomoc, to mozemy
twierdzié stanowczo, 2%e chrzest Mieszka nie odby! sie po
r. 967 2). Podniesiono wprawdzie, Ze nalezaloby dla chrztu
Mieszka date jeszcze wcezesniejsza niz r. 966 przyjaé®) a to
z powodu, Ze zalozenie biskupstwa poznanskiego mialo miec
miejsce w poczatku r. 967, nam sie jednak wydaje, Ze kwestye
moznaby rownieZz postawi¢ odwrotnie t. j. Ze chrzest nastapit
po przybyciu biskupa Jordana do Polski, a w obec tego
nie byloby potrzeby dalszego przesuwania wstecz tej daty.
Trudniejszem do rozwiazania jest natomiast pytanie, cay
chrzescianstwo przyszto do Polski dopiero wraz z Dobrowka
z Czech, czy z Niemiec. Tak jednakowoz rownieZ pytania formu-
towac¢ nie mozna, bo i z Czech moglo by¢ przyniesionem do nas
chrzeseiaristwo tylko przez Niemcow, bo i w Czechach samych
nie bylo ono jeszeze naleZycie ugruntowane, a o tem aby istnialo
tam juz wtedy duchowienstwo czeskie do missyj zdolne, nie
moze by¢ mowy. Chodzitoby wige tylko o oznaczenie, czy
droga na Czechy, czy droga zachodnia z za Odry, chrzescian-
stwo z Niemiec nam przyniesiono i kto mogli by¢ pierwsi
u nas missyonarze. Wiecej otwarta dla missyi, jak staralismy
sie wskazaé, byta droga poludniowa, ale byla tez dalsza, droga
zachodnia wieeej niebezpieczng. Wyraznych nigdzie w zrédiach
nie posiadamy wskazowek , kto sig zajmowal missyami w Polsce,

1) Wojciechowski, O rocznikach polskich X — XV. wieku. (Pamietnik
Akad. Umiej. w Krakowie wydz. filolog. i histor.-filoz. T. IV. Krakéw
1890) str. 219.

%) Ropell Geschichte Polens. Hamburg 1840 str. 624.

) Wojciechowski ibid. str. 194,
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i nie mamy $ladu, czy ktory z wyZej wspomnianych missyo-
narzy Slowian dotart do Polski. Jedynie moze przejezdzat
przez nia na Ru$ Adalbert pézZniejszy arcybiskup magdeburski
okoto r. 961, lecz czy pracowal tutaj i czy dzialalnosé jego
wydala jakie owoce, rowniez nie wiemy. Podanie Adama bre-
menskiego (IT. 13) Ze Adalbert »>multos Sclavorum populos
preedicando converlit«, mogloby wprawdzie za tem przema-
wiac¢, jest ono jednak tak ogolne, Ze na tej tylko podstawie
wiecej prawdopodobne] hypotezy budowa¢ nie mozna. Co do
tego skad moglo przyjsé do Polski chrzescianstwo, jedng tylko
posiadamy w literalurze naszej hypoteze, nalezycie naukowo
uzasadniona '), tej tresci, Ze pierwszymi missyonarzami u nas
byli mnisi z Nowej Korbei. Dowody jakie w tym kierunku
naprowadzono, sa trzy: dzieje i sposob powstania najda-
whiejszego naszego rocznika, wiadomosci doktadne Widukinda
mnicha korbejskiego o Polsce, ktore mogg polegac na relacyach
missyonarzy 1 wreszcie wezwania najdawniejszych kosciolow
polskich w Gmieznie i Kruszwicy.

Najstarszym rocznikiem naszym jest wspomniony juZ
t. z. rocznik swietokrzyski dawny a obok niego rocznik kapi-
tuty krakowskiej, obadwa z wspélnego niezaleznie od siebie pnia
powstate. Wspdlnem ich Zzrodlem ma zas byé t. z. rocznik fran-
kotisko- polski, okoto r. 970 do Polski przeniesiony, ktory mogl
sie znajdowa¢ w reku missyonarzy wowczas nad Warte przy-
bylych. Oznaczajac wiec miejsce gdzie rocznik ten powstal,
moznaby temsamem oznaczy¢, jaki klasztor tych missyonarzy
do Polski wystat. Wedle badan dawniejszych nasz rocznik
kapitulny ma byé kompilacya z rocznikoéw hersfeldzkiego, au-
gijskiego (z Reichenau) i korbejskiego, utozong w Moguncyi,
a nastepnie przez Czechy po r. 1012 do nas przyniesiona.

1) Wojciechowski, O Rocznikach 1. c. str. 207 1 nast.
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Whrew tym wynikom postawiono twierdzenie ), Ze rocznik
ow przybyl do Polski okolo r. 970, ze dopiero z Polski do
Czech sie dostal i Ze ostatecznie spisano go w Korbei, a wiec
ze wraz z missyonarzami mnichami korbejskimi do
nas przybyl. Pomijajac okreslenie czasu przybycia, ktory do-
ktadnie Zadng miarg oznaczyc sie nie da, gléwne watpliwosci
nasuwajg sie co do owego miejsca ostatecznej rocznika redakeyi.
Za powstaniem w Nowej Korbei, przemawiaja glownie te
wzgledy, ze rocznik nasz zgadza sie w ostatniej swej czesei,
a wiec najbliZszej spisania, ze znanym nam rocznikiem kor-
bejskim w dwoch zapiskach z r. 933 i 934 dostownie 2)
a w dwoch dalszych z lat 936 i 9373) co do tresci, dalej
Ze pod rokiem 947 znajduje sie mylna wprawdzie co do daty
zapiska »inventio S. Stephani protomartyris« ale o charakterze
lokalnym korbejskim, gdyz $w. Stefan byl patronem Korbei.

Biorge jednak ogdlng sume zapisek obeych w naszym
roczniku (przeszto 70), i porownawszy jg z iloscia wspolnyeh
zapisek korbejskich, to rzeczywiscie cyfra tych ostatnich az
nazbyt mala sie okaze. Prawda, Ze przewazaja one w ostatniej
czescl rocznika, ale po nich wlasnie do r. 970 nastepuje 11
zapisek , z ktorych 2adna w tej formie w korbejskim roczniku sie
nie miesci, Jesli nadto porownamy nasz roeznik z korbejskim ,
okaze sie roznica znaczna, brak bowiem w naszym, w czesci
koncowej, wlasnie zapisek charakterystycznych korbejskich, jak

1) Wojciechowski ibid. str. 182 i nastep.

2} R. 933 »Ungariorum exercitus ab Heinrico rege interfectus este
i r. 934 »Henricus rex Danos subegit«.

3) R. 936 »Henricus rex obiit, Otto filiug eius successit, »r. 937« Mo-
nasteria S. Galli et sancti Bonifacii comburuntur<. I w czesci
poczatkowe] pod r. 855 1 869 znajduja sie zapiski identyczne z kor-
bejskiemi, lecz zbyt suche, aby z nich stanowcze wnioski o zawi-
slodci rocznikéw wysnuwadc.
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n. p. dotyczacych opatow, lub tak waznej lokalnej, jak pod
r. 949 >Translatio capitis s. Justini martiris de Magathaburg ad
W obec tego az nazbyt watpliwg by¢
musi hypoteza ich scistej zawistosei ). Fakt, zZe posiadaja kilka

novam Corbeiame.

1) Zestawiamy tu dla pordwnania owa czes¢ naszego rocznika z od-
p L CZ€ g
powiednimi latami korbejskiego:

Rocznile kapitulny krakowski.
(MP. 11 str. 791).

Rocenik korbejski.
(Jaffé , Monumenta Corbeiensia str. 33).

931 S. Ambrosius episcopus me-
diolanensis obiit.

933 Hungarorum exercitus ab Hen-
rico rege interfectus est.

934 Henricus Danos subegit.

936 Henricus rex obiit, Otto filius
eius successit.

Y37 Monasteria s. Galli et s. Bo-
nifacii comburuntur.

940 Hyemps valida. Comete vise
sunt. Mortalitas iumentorum.

947 Invencio s. Stephani protho-
marlyris.

951 Otto primus rex Ytaliam su-

begit.

Maguncia ab Ottone obsessa

est. Fridricus archiepiscopus

obiit. Willibalmus successit.

95

)

933 Ungariorum exercitus ab Hein-
rico rege interfectus est.

934 Heinricus rex Danos subegil,

936 Heinricus rex obiit; regnavit-
que Oddo rex filius cius pro
eo. Et Unni etc.

937 Hildiberhtus archiepiscopus o-
biit; et eodem anno Frithuri-
cus archiep. ordinatus est Mo-
gontinensis. Et{ monasteria
Fuldense et Sancti Galli exar-
serunt, Et Arnulfus dux obiit.

938 Thancmarus occisus est. Ei
Ungariorum exercitus in Bel-
xam deletus.

939 Sol visus est inminutus etc.

941 Cometle apparuit.

942 Inundatio nimia. Folecmarus
abbas obiit; Bovo abbas or-
dinatus est.

949 Translatio capilis s. Justini
martiris de Magathaburg ad
novam Corbeiam.

954 Frithuricus

archiepiscopus
obiit. .
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zapisek wspolnych, przemawia jedynie za tem, Ze moze nieza-
wigle od siebie z podobnych czerpaly zrodet, lecz za niczem

wiecej. Nie posiadamy dzi§ wprawdzie obszernych rocznikow,

jakie si¢ wowczas w Korbei znajdowac¢ mogly, lecz fakt ten

955 Loidolphus filius Ottonis obiit.

958 Cruces apparuerunt in ve-
stibus.

961 Otto in regem elevatur. Ecly-
psis solis.

963 Otto imperalor apellatur.
965 Dubrouka ad Meskonem venit.

966 Mesko dux Polonie baptisatur.

968 Jjunior Otlo per Leonem pa-
pam cum paire suo coronatur.

969 Willihalmus archiepiscopus
obiit. Hatto successit.

970 Hatto archiepiscopus obiit cui
Robertus successit.

955 Conradus comes occisus et Un-
garioram et Sclavorum exer-
citus a rege Oddone delelus.

957 Liudulfus filius regis in Italia
obiit.

969 Hoc anno signum s. crucis in
vestimentis hominumn et in
corporibus.

961 Hoc anno Odo rex Romam
profectus est.

962 Obiit Adalwardus infans 2.
Kal. Jan.

965 Hoc anno Gerbernus abbas
ohit el Liudulfus abbas or-
dinatus.

967 Szereg zapisek  nekrologi-
cznych dotyczacych przewa-
znie kleru niemieckiego.

968 Inundatio nimia. Isto annoim-
perator et augustus reversus
Otto de Benaventanis, repu-
gnantem Romanum orbem
victor subegit. Sequenti ergo
anno intra civitatem insidns
perventus et bis victor extitit.
Secunda profectione Spolita-
nos et Camerinos. Tuscanos
Calabriamque subegit.

Pid



nie moze watpliwosei powyZszych ostabi¢, bo nasz rocznik,
jak to jego krotkie zapiski wskazuja, nie z obszernego ale
z podobnego sobie dos¢ szezuplego czerpal Zrodla.

Rocznik nasz w ogole malo posiada zapisek lokalnych,
ale przeciez te, ktore sg, nadaja mu pewien charakter, tak Ze
moznaby stad wnosié o jego pochodzeniu. Pominaé musimy
dwie zmylone daty dotyczace $w. Stefana i AmbroZego, ktore
zadnej nam wskazowki nie dajg, lecz naleZy zwrécié uwage
na inne jego cechy. I tak zapiski poczatkowe rocznika kapi-
tulnego niemal az po r. 931 sa bardzo zblizone do zapisek
rocznik6w poludniowo- i srodkowoniemieckich, jako to augij-
skiego, weissenburskiego, quedlinburskiego, kolonskiego, i s.
gallenskich, co wskazuje, zZe jego pierwotne miejsce powstania
bylo w Niemczech poludniowych, gdyz wszystkie owe roczniki
sg pokrewne rocznikom z Reichenau. Nadto caly szereg za-
pisek kaze sie domysla¢, Ze rocznik pochodzi z miejscowosel
nalezgcej nietylko do prowineyi metropolitalnej mogunckiej,
ale nawet do dyecezyi mogunckiej, nie znajdujemy w nim
bowiem oprocz dat dotyczacych arcybiskupow mogunckich ani
jednej, ktoraby do innego odnosita si¢ biskupa. Réwniez wnosic¢
wypada, Ze powstat w klasztorze do tej dyecezyi naleZacym,
gdyz zawiera wzmianke pod r. 816 dotyczaea reguly klasztornej,
a przytem nie wspomina o émierci arcybiskupow mogunckich
"z kolei, lecz tego lub owego a nawet po 2 lub 3 wypuszeza,
co sprawia wrazenie, ze zamieszczano tylko tych, ktorzy sie
klasztorowi zastuzyli. Prawda, Ze nie znajdujemy w nim takze
wzmianki o zadnym opacie, ale za to jest kilka wzmianek
lokalnych, ktoreby wskazywaly na Fulde: pod r. 744 »Ini-
tium Fuldensis ecclesie«, pod r. 760 i 754 zapiski o sw. Bo-
nifacym, pod r. 807 »In cenobio Fuldensi fratrum mortalitas
magna fuit« i pod r. 937 »monasteria s. Galli et S. Bonifacii
comburuntur«<. Podobnych wzmianek dotyczgeych innego .
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klasztoru wcale w naszym roczniku nie ma, dlatego praw-
dopodobniejszym nam by sie wydawal wniosek, Ze rocznik
nasz stol w blizszym zwigzku z klasztorem fuldajskim, jakkol-
wiek z obszernymi jego rocznikami, kiore sie zreszty z poczai-
kiem wicku X. urywaja. takZe nie ma bliZszej stycznodei?).
W obszernej bibliotece klasztoru fuldajskiego niejeden zapewne
znajdowal sie kodeks z tablica paschalng, na ktorej ten lub
ow zakonnik na waskim marginesie spisywal krotkie daty
ze znanych mu rocznikéw, a przez to zapiski o réznem po-
chodzeniu tu sie dostaly.

Drugim dowodem, Ze rocznik nasz powstal w Korbei
i Ze stamtad chrzescianistwo do nas przyszio, maja byc¢ Dzieje
saskie Widukinda ?), Rzeczywiscie jest on pierwszym pisarzem ,
ktory podal wiadomosé o Polsce, ale zaznaczyliSmy juz, Ze
wiadomosci jego sa dos¢ ciemne 1 $wiadezg o niewielkiem
interesowaniu sie sprawami polskiemi. Opis, ktory Widukind
zamieszeza o bitwie 1 smierci Wichmanna , jest dosé plastyezny,
ale zdaje nam sie, Ze zarazem do$¢ romantycznie wyglada
zwlaszcza w opowiesci o dumnem zachowaniu sie Wichmanna,
ktory tylko Mieszkowi cheial swoj miecz oddaé i o jego osta-
tnich chwilach. Ale chociazby nawet i szezegoly te byly
wierne, to Widukind mogt si¢ o nich dowiedzie¢ niekoniecznie
od missyonarzy korbejskich z Polski wracajacych, ktorzy byli
swiadkami upadku Wichmanna. Przy jego smierci duchowny
zaden obecnym nie byt, tego nawet Widukind nie podaje,
mogt wiec styszeé o szezegotach tych rownie dobrze od swieckich

1) Klasztor fuldajski byl wyjety ze zwiazku dyecezyalnego mogunckie-
g0 1 bezposrednio poddany stolicy apostolskiej, wiec tem bardziej
brak zapisek o wszystkich arcybiskupach z kolel w roczniku
z Fuldy pochodzacym, jest tatwym do zrozumienia.

*) Wojciechowski 1. c¢. str. 210,



ezy to Niemcow czy postow Mieszka , ktory zbroje Wichmanna
cesarzowi odestal. A zresztag Widukind i nazwy Polakéw nie
znal doktadnie. Nazwa Licicaviki jest widocznie przekrecong
1 podobna do uzywanej czasem na oznaczenie Lutykow nazwy
Lenticiki. Wreszcie sprawa chrzescianstwa w Polsce jest mu
bardzo obojetng, o nawréceniu Danii rozpisal sie szeroko,
a o tem czy Polska byla poganska czy chrzescianska z Dziejow
jego wyinterpretowaé trudno. I rzeczywiscie nie posiadamy
sladu aby missyonarska dziatalnosé braci zakonnych z Nowej
Korbei az do Polski dotarfa, jak w ogole nie posiadamy sladu,
aby sie przed w. XI. Korbejezycy missyami miedzy Stowiana-
mi zajmowalit). Istnieje wprawdzie zapiska analistyczna, ze
w r. 844 Lotar pobitych Rugian po zabiciu kréla Gestimula
darowal N. Korbei 2), ale na tem koniec. Dopiero w wieku XI1.
mnozg si¢ slady stosunku Korbei ze Stowianami. T przy obsa-
dzaniu pierwszych okolic biskupich na ziemi stowianskiej nie
ma wzmianki o tem, aby ktory biskup byt mnichem korbejskim.
Pierwszy biskup merseburski byl zakonnikiem z Ratysbony,
biskup aldenburski z klasztoru hirschauskiego, pierwszy arey-
biskup Magdeburga byt mnichem z klasztoru s. Maxymina koto
Trewiru, pdZniej opatem weissenburskim, pierwszy biskup praski
pochodzit z klasztoru w Magdeburgu, a i pierwszych biskupow
Havalberga, Brandenburga, Misnii B Zytca nie znajdujemy
w spisach braci korbejskich, ktore sie az do naszych docho-
waly czasow #). Klasztor korbejski, jesli podowezas pracowal

1} Jakkolwiek bardzo niepewnem jest wysnuwanie wnioskéw z fakiu.
Ze Zrédio pewne o czem$ nie wspomina, to jednak zdaje mi sie,
ze n. p. brak pewnej grupy zapisek charakterystycznych, zwlaszeza
w rocznikach i dokumentach, moZe uprawnia¢ do wnioskw.

2} Jaffé, Mon. Corb. 1. c. str. 43 Chronographus Corbeiensis pod r. 844.

3) Jaffé, Mon. Corh. 1, c. str. 66 —72 od r. 822 do 1146.



w missyach, to tylko na pélnocy za przyktadem Korbejczyka
Ansgara ).

Najwiecej przekonywujacym bylby moze dowod oparty
na wezwaniach najdawniejszych naszych kosciotow. Katedra
poznaniska nosita wezwanie $w. Piotra i Pawla, Kruszwicka
4w. Piolra, poznie] nadto sw. Wita i miala posiadaé¢ relikwie
7z Korbei ?), katedra gnieznienska a prawdopodobnie kosciotek
przez Mieszka jeszcze zbudowany, wezwanie sw. Trojey i éw.
Wita 3). Otoz sw. Piotr byl patronem Korbei Starej, sw. Szcze-
pan i Wit Nowe]. Wezwanie $w. Piotra i Pawla bylo bardzo
pospolite 1 do niego trudno przywigzywac¢ wigkszg wage.
7. kosciolow Polsce pobliskich wezwanie to nosily: klasztor
magdeburski, katedra w Aldenburgu, Bambergu, w Branden-
burgu, Kolonii, Ratysbonie a i kosciol w Fuldzie, w wezwa-
niu jednak sw. Wita wplyw Korbei méglby sie uwidocznic.
Lecz zapiska, z ktorej czerpiemy wiadomosé pewng o pier-
wotnym tytule katedry gnieznieriskiej, znajdujaca sie w Rocz-
niku Sedziwoja z Czechlta pod r. 970 »fundata est ecclesia
(rnesnensis metropolitana in honorem S. Trinitatis et S. Viti
ordinante hec omnia christianissima principe Dobrochna« wska-
zuje raczej na wplyw blizszy Dobrowki. W Pradze jeszcze

) O tem. Ze z Korbei szli missyonarze do Polski, wspomina réwnicz
autor artykulu Benedyktyni w Polsce w Encyklopedyi koScielnej
(1L str. 157) powolujac sie na Genebrarda Chronografia lib. TV.
W dziele tem jednak (wydanie Parisiis 1579), ktére co do swych
wiadomogei weale krylyeznem nie jest, niczego podobnego nie
znalezlismy,

?} Komarnicki. O biskupach kruszwickich (Bibl. warsz. z 1. 1857
T. IV.) str. 693, powolye si¢ w tym wzgledzie na Niesieckiego
i Dlugosza.

®) Rocznik Sedziwoja z Czechla (MP. 11 str. 872 przypisek).
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$. Waclaw zaczal budowaé kosciol sw. Witat), nic wiec
dziwnego , jesli Dobrowka fundujac swiatynie w Polsce, tego-
samego wezwania uZyla. Wplyw Korbei na Czechy w tym
czasie zupelie jest nieznanym, dopiero biskup praski Tiaddag
(w1 998 — 1017) byt Korbejezykiem, a wiec trudno w owem
wezwaniu widzie¢ bezposrednie oddzialywanie Korbei. Prze-
ciwnie niektore slady historyezne , pomijajac nawet podniesione
wlasciwosei charakterystyczne najdawniejszego naszego rocz-
nika, w inna sklaniajg nas strone, w kierunku klasztoru
fuldajskiego. 1 w tym klasztorze przechowywano ze czcia reli-
kwie $w. Wita i poswiecono mu oltarz, gdyz czesé ciala
tego dwietego sprowadzi?! do Fuldy opat Huoggi w poczatku
X. wieku 2). Klasztor ten potezniejszy od Nowej Korbei, nieuste-
pujacy jej pod wzgledem ruchu umystowego, blizszym byl
Czech i moze wlasnie w owem wezwaniu kosciotka Waclawo-
wego przechowaly sie wplywy cudow relikwii sw. Wita w Ful-
dzie, niedawno tam przyniesionych. Jesli juz mamy o we-
zwaniach mowic¢, to nie naleZy zapominaé, ze najstarszym
wedle tradycyi ma byé¢ w Krakowie kosciét . Salwatora. Nie
ma potrzeby dla wezwania tego szukaé¢ wplywow wschodnich,
bo glownym tytulem kosciola w Fuldzie byt wlasnie tytul
$w. Salwatora 3). A wreszcie z innych kosciolow polskich kate-
dra wroclawska i starsze, o ile wnosi¢ mozemy, klasztory jak
n. p. klasztor w Mogilnie nosily wezwanie $w. Jana, i W notach

1) Staroslowianska legenda o $w. Waclawie w przekladzie Watten-
bacha (Wattenbach Die slavische Liturgie in Bohmen und die
altrussiche Legende vom H. Wenzel, Breslau 1857) str. 234 i nast.

2) Byl opatem w latach 891-—915. MG. SS. XIII. Catal. abb. Fuld.
str. 273 >lIgitur inter alia bona quam plurima sanctos martvres
Eobanum et Adalharium ascivit et partem corporis S. Viti aris-

que 1n eorum honore structis et dicatis, honorifice requiescere fecit.

) Dronke Codex dipl. Fuldensis Nr. 7., 10., 11., 13. i t. d.
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o dedykacyach kosciolow przez Fulde w wieku IX. i X. zalo-
zonych prawie z reguly powtarzaja si¢ wezwania sw. Piotra
i éw. Jana Chrzciciela lub Ewangelisty ). Lecz nie brak
i wiecej przekonywujacych dowodow. Obok wspomnianych wy-
zej , darowanych przez Takulfa klasztorowi fuldajskiemu wlosei,
posiadal on jeszcze i inne na ziemi stowiarskiej. Dochowat sie
dokument Ottona I z 22 pazdz. r. 973, w kiérym cesarz za-
twierdza zamiane dobr miedzy Fulda a arcybiskupem magde-
burskim tej tresci, Ze arcybiskup odstgpil pewne posiadiosci
w Turyngil w zamian za szereg wsi tego klasztoru »quas Scla-
vanicae familiae inhabitant« 2). A wiec 6w klasztor posiadak
nawet blizsza stycznosé ze Slowianami nalezacymi do prowin-
cyi magdeburskiej, a temsamem latwo sie zdarzy¢ moglo, Ze
ktory zakonnik, poznawszy blizej jezyk stowianski, zapragnat
nies¢ swiatto wiary tym ludom. Zreszta spotykamy dosé wy-
razne slady udziatu Fuldy w usilowaniach okolo wprowadzenia
organizacyi koscielnej w ziemiach stowianskich za Elba. Gdy
bowiem Otto 1. zamierzal swoj plan zaloZenia biskupstw
w Brandenburgu i Havelbergu urzeczywistnié, wtedy wystano
do Rzymu jako posta dworu niemieckiego opata Fuldy Hadu-
mara, ktory mial potrzebne przeprowadzié uklady. Musial
wiec sta¢ dosé blisko tej myshi Ottona 1., skoro jemu tak
wazZng missya powierzono 3). W czasie pobytu swego w Rzy-
mie r. 948 nie zapomnial Hadumar i o przywilejach swego
klasztoru, uzyskal tez od papieza Agapita IL +) zatwierdzenie
przywilejow dawniejszych, a wraz z nimi waznego prawa
dozwalajgcego  opatom Fuldy zajmowac sie missyami bez

1) MG. SS. XV. Notae dedicationum Fuldenses str. 1287 i nast.
?) MG. Diplomata Ottoms 1. Hannoverae 1888 Nr. 64.

%) Zob. Dehio, Geschichte 1. ¢. T. L str. 124

¢) Jaffé. Regesta Nr. 3643. Dronke, Cod. dipl. Fuld. Nr. 668.
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polrzeby zasiegania szczegolnego w kazdym przypadku zezwo-
lenia. To prawo zas pojawiajace sie w przywilejach dla Fuldy
dopiero od r. 901 1) staé musialo rowniez w zwigzku z pla-
nami klasztoru w kierunku rozwiniecia dziatalnosci apostol-
skiej na wschodnie stowianskie ziemie, gdyz w samych Niem-
czech dziatalnosé taka byla zbyteczng 2). Lecz co najwazZniejsza,
klasztor fuldajski jest jedynym, o ktorym wiemy bezsprzecznie,
ze zostawal z Polska i Mieszkiem I. w pewnych stosunkach.
Nekrolog fuldajski bowiem jest jedynym nekrologiem niemiec-
kim, w ktéorym znajdujemy zapisana date Smierci pierwszego
naszego chrzescianskiego ksiecia 3). Zapisanie imienia czyjego
w nckrologu obowiazywato do modtow za te osobe, a na to
mozna sobie byto zastuzyé tylko przez dobrodziejstwa dotycza-
cemu kosciolowi lub klasztorowi wyswiadczone. Wiec miedzy
Fulda a Polska bliZsze zachodzily zwiazki, skoro ksiaZe pol-
ski byl spowodowanym na rzecz dalekiego klasztoru ze swej
hojnosci zrobié uzytek. A jesli ten fakt zestawimy z powyze]
przywiedzionymi sladami pewnych stosunkow Fuldy z zie-
miami stowianskiemi, a moze nawet i z Polska, to nie bedzie

1) Dronke, Cod. d. Fuld. Nra 649.. 665.. 681.. G85.

) O wplywach srodkowo- i poludniowo niemieckich na Polske ¢weze-
sna $wiadezyé by mdgl poniekad znaleziony w ruinach na Ostro-
wie jeziora Lednicy rég gzymsu, wedle opinii znawcéw »o nie-
zwykle charakterystycznym i wybitnym profilu« a »profile gzymséw
w architekturze wielka i waZng sa cecha« i »nieraz w braku
mnych wskazdwek wystarczaja same do oznaczenia wieku i po-
chodzenia budowy«. Otéz profil éw ma posiada¢ najwieksze po-
krewieristwo z profilami kaplicy $w. Stefana lub starszych czesci
kosciola §w. Emmerama w Ratyshonie z polowy XI. w..(M.Soko-
lowski, Ruiny na Ostrowie jeziora Lednicy 1. c. str. 269 1 270).

8) MG. SS. XII. str. 206. Pod r. 992 miedzy IV. Tdus Mai a TL
kal. Dec. zapisano »Misico marchio« i »Misicho comes et secularis«.
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zbyt smiatym wniosek, Ze Mieszko wlasnie za przystanie
missyonarzy wyplacit sie darami klasztorowi. 1 dziwnym zbie-
giem okolicznosei data émierci wielkiego margrabiego Gerona,
tego , ktory pierwszy zetknat Polske z cesarstwem, takze tylko
w nekrologu fuldajskim 1), a oprécz tego w drugim ?) Fuldzie

Ze to jest jedyna zapiska mekrologiczna o Mieszku L., jaka po-
siadamy. $wiadczy pordwnanie jej z innemi dawniejszemi zapi-
skami podobnemi 1 z wiadomo$ciami kronikarskiemi, Smierd
ksiecia Mieszka zapisaly nadlo: Kalendarz krakowski (MP. IL
str. 921) z data XVIL kal. Junii; Necrol. S. Michaelis Bamberg.,
V. Id. Mai (Jaffé, Mon. Bamb. str. 571) 1 Necrol. Merseburg. (Hofer,
Zeitschr. f. Archk. L str. 114) z data VI. Id. Maii (»Lampertus sive
Miseco dux Poloniae«). Zapiska kalendarza krakowskiego tem mniej
na uwzglednienie zasfuguje. Ze nie posiada on Zadnej zapiski. siega-
jace] nawet w pierwsza polowe wieku XL, lecz same pdzniejsze.
podobnie i w nekrologu bamberskim wyjatkowo tylko zapiski
z wieku X. sie znajduja i dotyeza wylacznie niemal panujacych,
lub biskupéw niemieckich. Pozostalaby wiec tylko watpliwosé co
do wiadomosci nekrologu merseburskiego | lecz i te mozemy latwo
za posrednictwem kroniki Thietmara merseburskiego skontrolowad,
gdyz on daty $mierci najprawdopodobniej z tego nekrologu. kidry
mégl mieé zawsze pod reka. wyjmowal. Tymczasem Thietmar
(IV. 37) podaje jako dzienh $mierci Mieszka 1. VIIL kal. Junii;
a wiec data nekrologu merseburskiego, ktérego najpdzniejsze za-
piski do poczatku wieku XI. sie odnosza. innego Mieszka dotyczy,
zapewne syna Mieszka 1.. tego samego. ktory wystepuje w daro-
wiZnie Gniezna na rzecz stolicy apostolskiej (KDWP. 1. Nr. 2).
gdzie z jednej osoby o dwdch imionach dwie rozne omylka
pisarza zrobiono. Moze ten Mieszko jest tym Lambertem . ktdrego
smier¢ zapisano w Necrol. Moellenb. pod d.11L. Idus Mai »Lamber-
tus occisus«. Nie taimy, Ze wielka trudno$¢ w ocenieniu tych dat
smierci stanowi okoliczno$é, Ze wszystkie przypadaja na jeden
1 lensam wmiesigc May, lecz nawet i Mieszko Opolski (r. 1211)
zmarl w Maju.
') MG. SS. XIIL str. 200.
*) Necrologium Moellenbec. 1. ¢. sir. 335.
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pobliskim si¢ znajduje. Gero widocznie mial rownieZz pewien
pietyzm dla klasztoru w Fuldzie i on mozZe jeszcze przed
r. 965, w ktorym zmarl, zaposredniczyt w nawiazywaniu
stosunkow miedzy Fuldg a Mieszkiem , tak Ze jego wplywowi
zawdzieczali mnisi fuldajscy moZnosé rozpoczecia w Polsce
skutecznej apostolskiej pracy. Podowczas byl juz Mieszko
prawdopodobnie za przyczynieniem sie Gerona »amicus impe-
ratoris«.

Niedlugo jednak Fulda mogla wplywa¢ na stosunki ko-
Scielne w Polsce, gdyz z chwilg utworzenia hiskupstwa poznan-
skiego i metropoliit w Magdeburgu, zostaly one dziataniu
innych czynnikow poddane.



Rozdzial 1L

Zalozenie biskupstw.

1. Biskupstwo poznanskie.

Missyonarzom, ktérzy z poreki Gerona do Polski przy-
byli, byli w pracy pomocnymi kapelani Dobrowki, prawdo-
podobnie duchowni z dyecezyi Ratyshonskiej!), lecz lgczna
ich praca w szezuplejszem tylko kole sig obracala, jak dlugo
braklo biskupa, wyposaZonego pelnig wladzy apostolskiego
urzedu. Odtad bowiem dopiero mogly by¢ budowane i poswig-
cane koscioly w roznych stronach kraju, odtad praca missyo-
narska mogla uzyska¢ szersza podstawe i by¢ prowadzona
konsekwentnie w mysl z géry obmyslanego planu. Wedle
jednozgodnych podan zrodtowych, dzieto nawrécenia Polski
odbywalo si¢ pod patronatem 1 ostong wiadzy ksiazecej,
a reakcya pogariska wtedy dopiero podniosta glowe, gdy wla-
dzy tej braklo, mamy wiec wszelkie prawo przypuszczaé, Ze

1) Podania, majacego polega¢ na jakim$ dawnym rekopisie, ze
Micszka ochrzeil przybvly z Dobrowka czeski kaplan Bohowid
(zob. Friese, Kirchengeschichte des Konigreichs Polen. Breslau 1786
str. 59) mic mozemy uwzgledniaé, gdyZz nie posiadamy sposobu
skontrolowania tej wiadomo$ei. O wartodel tego podania zob.
Roepell. Gesch. Pol. str, 622.
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i inicyatywa w kierunku powolania do Polski apostola hiskupa
wyjsé musiata od tronu. Nie ulega tez watpliwosci, do kogo
7z prosha o niego sie udano, gdyZ wobec blasku imienia cesar-
skiego w tych stronach, wobec faktu tworzenia i obsadzania
biskupstw przez Ottona I. i wysylania hiskupéw missyonarzy
w dalekie strony, wobec tego wreszcie, Ze mysl sprowadzenia
biskupa poddali dworowi polskiemu 2z pewnoscig duchowni
Niemcy, w oczach ktorych cesarz przyémiewal biskupa rzym-
skiego, Mieszko Zyczenie swe tylko Ottonowi mégt przedioZyé,
iz jego to ramienia pierwszy biskup Jordan do Polski przy-
byl. Osobistosé pierwszego hiskupa polskiego i dziatalnosé jego
blizej nam nie jest znana, sadzac z wyrazow Thietmara?)
dobrym i gorliwym musial byé¢ apostolem, a praca jego zbyt
letwa nie byla, pomimo pomocy pary ksiaZecej, ktorej przy-
klad poddanych powoli do porzucenia dawnej wiary naklaniaé
musial. Przyjecie chrzescijanistwa rozpoczelo sie od gory, od
najblizej stojacych tronu, a wiec wrazliwszych na wplywy
z poza granicy, dla tego tez akt ow odbyl sie spokeojnie i pra-
wdopodobnie bez znaczniejszego ze strony ksiecia przymusu.
Ale gdy prace misyonarskie dosiegly warstw niZej stojacych,
tak konserwatywnych w przekonaniach religijnych jak i w zabo-
bonach, gdy surowe przykazania kosciola ujely te ludnodc
w silne karby, wtedy bezwatpienia zaczela sie budzié opozycya
utrndniajaca prace Jordana. Skad on nad Warte przyby!, za czy-
jem posrednictwem i czy w chwili przybycia zastal juz Mieszka
ochrzczonego, to pytania, ktore tylko za pomocg domystow,
w przyblizeniu rozwigzane byé moga. Co do czasu jego przy-
bycia najrozmaitsze w literaturze historycznej mieszcza sie

Thietmar 1. ¢. IV. e. 35. »Jordan primus eorum antistes, multum
cum eis sudavit, dum eos ad supernae cultum vineae sedulus
verbo et opere invitavite,



zdania 1), gdyz zrodel, ktéreby wprost podawaly jakas w tej
mierze wskazowke, jest nader nie wiele. Na podstawie wido-
cznie pomylonej daty kroniki Boguchwata (r. 938) Zadnych uza-
sadnionych nie mozna stawiac twierdzen , Annalista Saxo podaje
tylko, Ze przed intronizacya pierwszego arcybiskupa magde-
burskiego Jordan byl juZz wyswieconym na biskupa?), a dwa
jedynie zrédta podaja dokladng i dosé¢ prawdopodobng date;
jeden z rocznikow czeskich w stowach »anno 968 Polonia
cepit habere episcopume«3), a z polskich t. z. Spominki gnieznien-
skie: »ltem a. d. 968 Jordanus primus episcopus in Polonia
ordinatus est et obiit 984 ¢), Tak pierwsza jak i druga data

1) Lelewel (Polska wiekéw $rednich T. L. Poznan 1855 sir. 292. przyj-
muje rok 958. Rcepell. (Gesch. Pol. sir. 628 i nast.) rok 968,
Stasiriski (De rationibus quae inler Poloniam et imperium romano-
germanicam Otftonum imperatorum aetate intercedebant. Berolini
1862 str, 70 uw. 22) listopad lub grudzien roku 968. Zeissberg
(Miseco 1. Archiv fur osterr. Geschichte Wien 1867 T. 38 slr. 74
i nasl.) oswiadcza sie réwniez za tym rokiem przypuszczajac.
ze fakt ten mog! nawet i wczedniej mieé miejsce; te sama date
t. j. r. 968 podaja Szujski (Historyi polskiej ksiag XIL sir. 16),
Malecki (Ko$cielne stosunki w pierwoinej Polsce. Przewodnik
nauk. i liter. z v. 1876 T. 1. str. 299) i Ketrzynski (Biskupstwa
i klasztory polskie w X. 1 XI. wieku. Przeglad powszech. z r. 1889
wrzesten str. 612), a tylko Wojciechowski (O Rocznikach 1. e. str.
193) wysnuwa =z zestawienia wzmianek Thietmara i Annalisty
Saxo wniosek . Ze czas zaloZenia biskupstwa poznariskiego przy-
pada najpézniej na r. 966 lub na pierwszy kwartal r. 967.

MG. 8S. V.. str. 622 »His confralmbus (t. j. biskupom po iniro-
nizacyi arcybiskupa wyswieconym) cooptavit imperator tres prius
consecratos, hoc est Dudonem havelbergensem. Dudelinem bran-

[
~—

denburgensem et Jordanum poznanensemc.

%) Slavische Bibliothek II. str. 301 z rekopisu w. XIVgo.

*) MP. IIL str. 42 Te sama wiadomosé. ale prawdopodobnie na
podstawie kroniki Boguchwala zamieszeza III. katalog biskupow
krak. ibid. str. 330.
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wydaje si¢ cokolwiek za pdéZng. Tiethmar piszac o $mierci
nastepcy Jordana Ungera, opowiada, Ze zmar! w r. 1012
w czerweu w 30 roku po swej ordynacyit), wiec wedle tego
bylby =zasiadt na stolicy poznarskie] juz w roku 982 lub
w pierwszej jego potowie. Podobna réznica t. j. o dwa lata,
zachodzi zdaje nam si¢ i w roku ordynacyi Jordana, poda-
nym przez zapiski gnieZnieniskie, W r. 968 a wiec w tym
samym, w ktorym Jordan mial zosta¢ biskupem, zostalo zalo-
zone ostatecznie arcybiskupstwo magdeburskie, metropolia
dyecezyi poznanskiej. Pierwszy arcybiskup magdeburski Adal-
bert nzyskat zatwierdzenie papiezkie z data 18. pazdziernika
968 r.2), a w dniu BoZego Narodzenia tegoZz roku odbyla sie
konsekracya biskupéw nowo utworzonych stolic w Merseburgu:
Zyteu (Zeiz) i Misnii. Wprawdzie w aktach urzedowych wspol-
czesnych dotyezacych zaloZenia i okreslenia prowincyl metro-
polii magdeburskiej nie ma wzmianki o biskupstwie poznan-
skiem, skad wnosichy mozna, 2Ze biskupstwo to jeszcze pod-
6wezas nie istniato, jednak sprzeciwiaja sie temu podania
kronikarzy, ktérzy wymieniaja w zwiazku z ustanowieniem
stolicy magdeburskiej Jordana, jako juz dawniej ordynowanego
t. j. przed ordynacyg biskupow nowo utworzonych, a arcy-
biskupowi Adalbertowi poddanych siedzib 3). Lecz konsekra-
cya Jordana, ktora miala miejsce przed koricem r. 968, mogla
sig odby¢ i wezesniej w r. 967 lub 966. Date chrztu Mieszka

1) VL. 43. »30 ordinationis suae anno obiite.

2) Jaffe Regesta Nr. 3728.

8) Posrednio Thietmar II. 14. »additus est his confratribus Branden-
burgensis ecclesiae primus pastor Thietmarus ante hoe unctus,
et Jordan episcopus posnaniensis primus. WryraZniej Annalista
Saxo, ktérego wiadomosci w tym kierunku sa pewniejsze, jak
wskazuja imiona ordynowanyeh biskupéw w wyze] cytowanem
miejscu.



oznaczylismy na r. 966, a prawdopodobnem sie nam zdaje,
se biskup Jordan sam tej ceremonii dokonal. Kiedy bowiem
Mieszko na przyjecie chrztu sie zgodzil, temsamem na
wprowadzenie chrzescianstwa do Polski i jego dalsze krzewie-
nie grunt juz musial byé dos¢ przygotowanym. W analogi-
cznych podéwezas przypadkach, np. w Danii dzialo si¢ réwniez
w ten sposob i bylo to zreszta bardzo naturalnem, ze ksigZe
przyjmowal chrzest wtedy dopiero, gdy mogh liczyé na pewne
poparcie ze strony czesci znaczniejszej poddanych, wrazie prze-
ciwnym statby zbyt odosobniony i narazalby sie na opor
powszechny. Zapewne wige i w Polsce juz przed chrztem Mie-
szka praca missyonarzy wydala pewien plon, a liczba wyzna-
weow wiary Chrystusowej lub jej zwolennikéw musiala byd
dosé pokazng. 1 rychlo po przybyciu Dobrowki, gdy chrzescian-
stwo w Polsce najlepszego zyskalo sprzymierzenca, zaczeto
wplywaé na Mieszka, przychylnego juz chrzescianstwu, aby
sie postaral o sprowadzenie do Polski biskupa. Cesarz Otto,
do ktorego sie udanot), bawil jeszcze w r. 966 do jesieni
w Niemeczech , a przez nastepnych lat 6 we Whoszech 2). Gdyby
nam wiec blizej byla znang 'osoba pierwszego naszego biskupa,
to moglibysmy latwiej oznaczyé¢, kiedy poselstwo z Polski
zZ proshg o apostola do niego przybylo. Cesarz zwykle w ta-
kich razach wybieral mnicha z klasztoru3) pobliskiego miej-
scu, gdzie wlasnie przebywat, gdyz kapelani krolewsey nie
mieli ochoty wybierac sie w dalekie na missye strony, majac

) Tak jak sie do niego czeslo udawano z Danii i jak wyZej wspo-
mnieli$my. nawet z dalekiej Rusi.

*} Zob. Stumpf, Regesta L . str. 37—45.

*) Kiedy poselstwo z Rusi do Ottona I. do Frankfartu przybylo, wy-
bral cesarz Libutiusa. zakonnika z klasztoru $w. Albana w Mo-
guncyi. Contin. Reg. MG. SS. 1. str. 624
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nadzieje uzyskania w kraju predzej lub podzniej intratnego
biskupstwa1). 7 imienia »Jordan« sadzgc, moznaby wnosic,
Ze pierwszy nasz biskup pochodzit z zachodnich Niemiec, bli-
skich Francyi, albo ze same] Francyi lub Wtoch, imi¢ to bo-
wiem w ogole dos¢ rzadkie, lam jeszcze najezescie] sie spotyka.
Tu i owdzie w nekrologach niemieckich zapisano je wyjatkowo
czasem z dodatkiem »presbyter«, biskupa Jordana nie udalo
nam sie jednak wynalesc.

Jedyng stabg wskazowka o pochodzeniu Jordana mogtyby
byé pierwsze chrzesciariskie imiona w Polsce , gdyz wybor ich przy
chrzcie przez chrzczacego biskupa pozwalatby wnosi¢ o pewnych
Jego dawniejszych wspomnieniach i zwigzkach. Najdawniejszem
i najezestszem imieniem nie stowianskiem, kiére u nas spoty-
kamy, jest imi¢ Lamberta; nosito je kilku krakowskich bisku-
pow z w. XL, lecz co wazniejsze, Mieszko II.2) i syn Mie-
szka . #). Bylo ono prawdopodobnie ze stowianskiem imieniem
Mieszka zwykle taczone, byé wiec moze, ze i Mieszko 1.
przy chrzeie je otrzymal. Sw. Lambert, jako patron w Niem-
czech wlasciwych jest prawie nieznany+), byl on jednak
patronem katedry w Leodyum (Liége), a wobec tego jakis
blizej nieoznaczony zwiazek miedzy tg katedra a Polskg zdaje
sie by¢ widocznym. MozZe relikwie $w. Lamberta jako w ogole

1) Po $mierei bisk. Libucyusza zoslal przeznaczony w jego miejsce
Adalbert, mnich klasztoru §éw. Maxymina, i o lem Annalisla tak
ste wyrazil: »cui (Libutio) Adalbertus ex ccenobitis 8. Maximini
wmachinatione et consilio Willihelmi archiepiscopi, licet meliora
in eum confisus fuerit, et wnihil ungquam in eum deliquerit,
peregre mittendus in ordinalione suecessit<. Cont. Reg. 1. ¢.

?) Rocznik kapit. krak. (MP. TT. str. 794 a 1023.). Primus Boleslaus
rex magnus obiit. Lambertus filius eius succedit.

8) Akt darowizny Gniezna, KDWP. I. Nr. 2. i Necr. Mersch. 1. ¢. str. 114.

4) Klasztor S. Lamprecht w Styryi powstal dopiero ku koneowi w. X.



pierwsze relikwie dostaly si¢ do Polski za posrednictwem bi-
skupa, ktory je w darze, opuszczajac swa dyecezyg, otrzymnal.
A w r. 966. w styczniu znajdowal sie wlasnie Otto w tej
dyecezyi w Maastricht 1), wtedyby wiee mogl zadosé uczynic
proshom z Polski. Domystowi temu nie sprzeciwialoby sig i we-
zwanie pierwszego prawdopodobnie w Polsce kosciota, t. J.
katedry poznanskiej, tosamo bowiem wezwanie posiada kate-
dra kolonska, metropola dyecezyi leodyjskiej. Wiec i obie
daty podane w spominkach gnieznieriskich, dotyczace Jordana,
bylyby o lat dwa podzniejsze, a ten fakt mozZnaby réwniez
ttomaczy¢ przesunieciem zapisek rocznikarskich, znajdujacych
sig pierwotnie na tablicy paschalne;.

Nie posiadamy natomiast Zadnych wskazéwek, klo Jor-
dana konsekrowal, moZe poteZny za Ottona 1. arcybiskup
hamburski Adaldag; on bowiem Libucyuszowi na Rus$ przc-
znaczonemu udzielit sakry biskupiej, moZe arcybiskup mo-
guncki, ktéry nastepce Libucyusza wyswiecit, lub wreszcie
kolonski, jesli Jordan do jego naleZal prowincyi.

Nie nalezy jednak sadzié¢, ze z chwilg ordynacyi Jordana
omawiano zarazem sprawe zaloZenia dyecezyi poznanskiej,
tem mniej spierad sig o to, czy cesarz czy Mieszko dyecezya
te zatoZzyl. Pomimo bowiem wys$wiecenia i przybycia Jordana
do Polski o zatoZeniu dyecezyi w znaczeniu prawnem mowy
nie ma, gdyz nie chodzito jeszcze podéwezas w Polsce o urza-
dzenie kraju pod wzgledem koscicinym, lecz o zdobycie go
dla chrzescianistwa. W tym kierunku wybitna zachodzi roznica
miedzy bhiskupstwem poznanskiem a ustanowieniem biskupstwa
praskiego. Czechy nalezaly i przedtem do zwiazku dyecezyal-
hego oznaczonej dyecezyi, z kidrej nastepnie zostalty wylaczone,
Polska zas nie podlegala Zadnemu biskupowi, stala po za

') Stumpf, Regesta 1. ¢. str. 35.

R
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organizacyg koscielna , nalezalo ja wiec naprzod dla przyjecia jej
przygotowaé. W tych wlasnie czasach, w ktorych dzialalnosé
missyonarska w kierunku na pélnoc i wschod znacznie sig
ozywita, spotykamy czesto biskupow wyswieconyeh dla jakie-
go$ kraju, w ktérym jeszcze clirzescianstwo sie nie przyjelo,
lecz nie szto z tem w parze tworzenie dyecezyi. Biskupi
tacy dyecezyi jeszcze nie posiadali, byli to biskupi missyonarze
t. zw. episcopi gentium, episcopi regionariit). I nasz Jordan
takim pierwotnie tylko byl biskupem, od niego zaleZalo pracg
swg stworzyc sobie dyecezyg, ktéra nastepnie dopiero, skoro
chrzescianstwo sig¢ przyjelo, miala byé blizej okreslong i urza-
dzong. Podobnymi biskupami byli Libucyusz i Adalbert dla

1) Liczne przyklady tego rodzaju biskupéw sa podane w Hinschiusa
Kirchenrecht T. II. Berlin 1878 str.171 1 850; dlaillustracyi te] instylu-
eyi przytaczamy wyjatek z Adama, Gesta Hammab. eccl. pont. MG.
SS. VIL. str. 366 i 367. »Sunt episcopi, quos omnes ordinavit (Adal-
bert arcyb. hamburski) viginti, quorum tres abortivi el extra vineam
ociosi remanserunt, sua quaerentes, non quae Jesu Christi. Quos uni-
versos gloriosus Archiepiscopus decenti honore habens ad praed:-
candum barbaris verbum Dei prece el praemio commonebat. Ita
saepissime vidimus eum quatuor aut quinque stipatum episcopis;
prout ipsum audivimus dicentem absque multitudine esse non posse.
Cum vero eos a se dimiseral, solito moestior esse propter solitudi-
nem videbatur. Nunquam tamen cerere maluit vel tribus, quorum
frequentissimi erant Tangwardus Brandenburgensis vir sapiens et
comes episcopi etiam ante episcopatum. Alter erat Johannes. qui-
dam Seotorum episeopus, vir simplex et timens Deum, qui postea
tn Sclavaniam missus, ibidem cum prineipe Gotescaleo interfectus
est. Tercius Bovo nomen habuit, incertum unde natus aut ubi or-
dinatus... Hos tres cum non essent eius suffraganei, comperimus
eum, quod sedes proprias non haberent, maiori fovisse clementia
dicitur«; a przedtem str. 366: »In Suediam cosecravit sex... in Nor-
vegiam duos tantum ipse consecravitc<; wysylano ich wiec do kra-
jow, a nie oznaezonych dyecezy].
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Rusi, nieznany Bernard dla Stowian, lub Bruno z Querfurtu.
Przy wystaniu Jordana nie omawiano tez granic lub dotacyi
dyecezyi; stalo si¢ to podzniej, gdy Jordan sie w Polsce
ustalit i gdy praca jego przyniosta owoce. Nie byl on tez
zaraz biskupem poznanskim, lecz w ogoéle biskupem polskim,
sprimus eorum antistes< jak go Thietmar nazywa. Dlatego ze
wzgledu, Ze np. Thietmar o zaloZeniu biskupstwa poznanskiego
nie wspomina przy wyliczeniu zaloZonych przez Ottona stolic
hiskupich, nie naleZy wnosi¢, Ze przemilczal fakt ten z po-
wodu, ze Mieszko a nie Otto I. dyecezya zaloZyl, bo Thietmar
taksamo nie wspomina o zalozeniu dyecezyi aldenburskiej,
ani 0 wyswiecaniu w Niemczech biskupow dla Danii. Konse-
kracya taka nie stanowila o zaloZeniu dyecezyi, lecz byla or-
dynacya biskupa »ad gentes«, ktéry dyecezys stwarzaé sobie
dopiero musial. Ordynowani w r. 948. przez arcybiskupa Adal-
daga biskupi w Schleswigu, Ripen i Aarhus, dyecezyi réwnieZ
jeszcze nie posiadali, gdyZ wowezas, podobnie jak w czasie
nawracania Sasow za Willehada, jak i znacznie poZnmiej, bo
jeszcze w w. XII. w Szwecyi i Norwegii, nadawano przelozo-
nym znaczniejszych kosciotow godnosé biskupia, jako osobiste
odznaczenie, dlatego, aby latwie] swa missyonarska dziatalnosé
spelnia¢ moglit). T wielu z tych missyonarzy nie posiadato
nawet stalej siedziby, a stolice, dla ktérych zostali wyswieceni,
niejednokrotnie dlugie lata byly osierocone, raz upadaly, to
nowu przy sprzyjajacych okolicznosciach sie podnosily. 7 za-
tozeniem stalych i okreslonych dyecezyj spotykamy si¢ podéw-
czas tylko wtedy, gdy terytorya poganskie zostaly przez chrze-
scian zupetnie podbite, gdzie wige zarazem organizacyg ko-
scielng wraz z polityezng dla utwierdzenia podboju wprowa-
dzono. Tak postapit Karol W. z podbitymi Sasami, a Otto I ze

') Zob. Dehio, Geschichte, 1. ¢. str. 122 i 136.
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Stowianami miedzy Elbg a Odra. Tam jednak, gdzie ludy po-
ganiskie posiadaly jeszcze pewng samoistnosé, gdzie organiza-
cya polityczna cesarstwa nie dotarta, nie narzucalo jeszoze
cesarstwo organizacyi koscielnej, lecz pozostawiato missyonarzom
przygotowanie odpowiedniego w tej mierze gruntu. 1 dzi$
takZze organizacya missyjna kosciola katolickiego nie zna sta-
tyeh o okreslonych granicach dyecezyi, a przeloZeni okregow
missyinych nie posiadaja stanowiska dyecezyalnych hiskupow.
Takim biskupem missyjnym byl wiec i Jordan, lecz kiedy
okreg jego missyjny stal sie dyecezya w znaczeniu prawnem,
oznaczyé nie umiemy. O utrzymanie przybylego do Polski bi-
skupa postarala si¢ para ksigZeca, przekazujac mu zapewne
majatek przeznaczony dawniej na cele kultu poganskiego.
Z relacyj o Stowianach na Rugii, miedzy Elbg a Odrg i na
Pomorzu dowiadujemy sig, Ze $wiatynie poganskie znaczne
posiadaly mienie, liczne wlosci, niewolnikéw, a nawet wla-
snych »militese. O istnieniu chociazby jednej swiatyni na te-
rytoryum Polski wlasciwej, niestety Zadnych nie posiadamy
sladow: a Thietmar podajac o pierwszym biskupie Pomorza Rein-
bernie, Ze burzy! swiatynie, o niczem podobnem, skreslajac
trudy i prace Jordana, nie wspomina. Trudno przypuscié, aby,
wobec ciagltych stosunkow z zachodnimi Stowianami, Polacy
jeszcze wowezas stali ciagle na punkcie czystego kultu natury,
1 czcili swoich bogéw w gajach poswieconych, bez odpo-
wiednich ku temu celowi przybytkéw i bez nadawania bostwu
oznaczonej postaci, lecz w kazdym razie kult poganski w Pol-
sce nie musial dojs¢ do tego stadyum rozwoju, jak u wspo-
mnianych Slowian. O tyle wiec praca Jordana bylaby latwiej-
szal). W wykopaliskach na Ostrowie jeziora w Lednicy

1) Pomimo tego praca Jordana zapewne powoli postepowala, kiedy
np. w Czechach. ktore o wiele dawniej niz Polska chrzescianstwo
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znaleziono posazek prawdopodobnie bostwa poganskiego®). byé
moze wiee, 2e tam bylo takze siedlisko kultu, i ze tam stala
swiatynia, na zwaliskach ktérej Jordan, jeden z pierwszych
u nas kosciolow zbudowat i poswiecit. Do budowy na wspomnia-
nym Ostrowie uzyto wyjatkowo kamienia, a sadzac z okaza-
losci pozostatych ruin, siegajacych wedle badan archeologi-
cznych, czasow Mieszka i Dobrowki2), moZnaby wnosié, Ze
tam stal takze dworzec pary ksiaZecej, a obok niego pier-
wotna siedziba pierwszego Polski biskupa. 1 w GnieZnie ry-
chlo stanela okazala Swiatynia, w kitérej syn Mieszka ztozyt
cialo $w. Wojciecha 3). Rozwijajacy sie Kodciol polski oZy-
wialty coraz to Scislejsze stosunki z Kosciolem niemieckim ,
zwhaszeza saskim, spowodowane — bez wzgledu na pochodze-
nie pierwszych missyonarzy lub Jordana, danymi warunkami
potitycznymi i ciagglem oddzialywaniem dzielnicy saskiej na
Polske. Nadto jeszcze za Zycia Dobrowki i w Czechach na
nowo zaloZonej za jej pono przyczynieniem *) stolicy praskie]
zasiad! mnich saski z Magdeburga i stad wiec szty wplywy
saskie, wzmocnione pdzZniej malZenstwem Mieszka z Oda,
mniszka z saskiego klasztoru. Kronikarz saski nie tai, Ze sobie
wowcezas wiele z tego malzenstwa obiecywano i dlatego przy-
mknigto oczy na jawne pogwalcenie slubow zakonnych ®).

przyjely. jeszeze w r. 1092 musiano w calym kraju tepi¢ pogai-
stwo (Kronika Kozmasa ks. TIL ¢. L).

1) Zapiski archeologiczne poznarniskie T. I. Poznan 1890. str. 33.

*) M. Sokolowski, Ruiny na Ostrowie jeziora Lednicy 1. c. str. 26d.

) Passio S. Adalberti (MP. L sir. 156) »ac in basilica, quam Misico.
bonae vir memoriae, domino fabricauerat. reuerenter collocavite.

4) Roeznik Traski (MP. I sir. 828) »974 ecclesia Pragensis primo
cepit habere episcopum Delhmarum nomine ex ammonitione Do-
bravece«.

%) Thietmar IV. 36.
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Nastepce Jordana ) Ungera, prawdopodobnie Niemca, laczyt juz
scisty wezel z metropolita magdeburskim Gizilerem, ktory
niemal réwnoczesnie z nim zasiad! na swej stolicy. Unger mu-
sial dos¢ rozlegle utrzymywaé stosunki z kosciolami i klaszto-
rami poétnoenych Niemiec, gdyZz z nielicznych, tych czasow
siegajacych nekrologow, dwa, merseburski i lineburski smieré
jego zanotowaly 2). Miedzy klasztorem w Liineburgu a Polska
nawet blizsze zachodzito oddzialywanie, gdyZ oprocz S$mierci
Ungera, notuje tamtejszy nekrolog i date zej$cia pierwszego
arcybiskupa gnieznieniskiego Gaudentego i Bolestawa Chro-
brego 2). Byé moZe, 2e klasztor ten zatoZony w r. 971 a po-
fozony nad Elba w dyecezyi werdenskiej, a wiec bliski Sto-
wian, dostarczal Polsce duchownych z jezykiem kraju obe-
znanych.

2. Zjazd gnieznienski w r. 1000,

Trudno nawet w przyblizenin oznaczy¢, jak daleko roz-
ciagata sie dzialalnosé Jordana i jego nastepcy Ungera. Oczy-
wiscie obejmowata cala 6wczesng Polske, gdyz Unger jeszcze
w r. 1000. byl jedynym polskim biskupem, ale granice ow-
czesnej Polski bardzo byly zmienne, stosownie do postepu
zdobyczy Mieszka i Bolestawa. Polityka tych ksigZat, daZaca
do zalozenia poteZnego paistwa, musiala sie zwrocié ku pod-
bojowi szezepow stowianskich, gdyZz od zachodu cesarstwo
nieprzeparta niemal polozylo tame, lecz i w tym kierunku
spotkata si¢ Polska z Czechami, ktérych interesa rowniez w tesama

1) O Jordanie podaje nadto Dlugosz (Historia pod r. 1002.) wiado-
mos¢, Ze zostal pochowany w katedrze brandenburskiej.

?) Necr. Mers. 1 e. V. Idus Iunii Ungeran. Neer. Liineb. 1. c. VL. Idus
Iunii Ungerus ep.

8) L c. str. 441 77.



— 41 —

cigzyly strong. Z natury rzeczy wige szezepy stowianskie, za-
mieszkujace ziemie miedzy rdzeniem panstwa polskiego, t. j.
porzeczem Warty a wlasciwymi Czechami, musialy byé przed-
miotem ciagtych walk obu tych panstw stowianskich, dazacych
do ich zawladnigcia. Tu z wszelkg pewnoscig naleZy szukad
przyezyn zatargow, wybuchlych w niespelna lat 10 po $mierci
Dobrowki miedzy Bolestawem czeskim a Mieszkiem I. 7 Polskg
zdaje si¢ zwiazany byl interesami politycznymi réd panéw na
Libiczu, wladngcy Kladskiem; swiadczy o tem gwaltowne
wytepienie tego rodu, tudziez stosunki z Polska $w. Woj-
ciecha i brata jego Sobiebora, ktory zgingt po stronie polskiej
jako scomes de Polonia«?). Ciaggle te walki toczyly sie wiec
glownie o posiadanie Szlaska i ziemi krakowskiej. Co do Szla-
ska, moZemy na podstawie dat przez roczniki podanych przy-
puscié, ze Mieszko ostatecznie w r. 990 dokonal jego podboju 2),
trudniej znacznie okreslic, kiedy Krakow w polskie przeszed!
rece. Literatura historyezna nowsza prawie jednozgodnie opie-
rajac sie na kronice Kozmasa przyjmuje jako date zajecia
Krakowa r. 999, nie brak jednak zdari, wedle ktérych Krakow

1) Calendarium Pegaviense (J. B. Menckenii Scriptores rerum Germa-
nicarum precipue Saxonicarum Lipsiae 1728 T. I str. 149) »II
Non. Novembris Zobebor comes de Pollonia occisus<. Ow brat
$w. Wojciecha nosi u Kozmasa (I. 29) wlasciwe imie Sobiebor.
podezas gdy u Thietmara (VL 9) jest nazwany »Zebizlovo«. Nie
lwierdzimy jednak stanowezo. ezy si¢ podana zapiska nekro-
logiczna do niego odnosi. Mogla ona by¢ przyjeta z innego jakie-
go$ nekrologu, bo klasztor w Pegau pézniej powstal.

2) Annales Hildesh. (MP. IL. str.761.) r.990. >Misacho et Bolizlao du-
ces Sclavorum, gravibus inimiciciis inter se conflixerant.« Pod tym-
samym rokiem podaje mnich Sazawski »Fodem anno Nemci {t. j.
gréd Niemcza) perdita est. MP. 8S. IX. str. 149., podobnie Annales
Pragenses. Zob. Griinhagen . Geschichte Schlesiens. Gotha 1884. str. 5.
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nigdy do Czech nie nalezall), tudziez, Ze zajecie jego przez
Polske mialo miejsce znacznie wezesniej, jeszeze przed r. 984 2).
Pomingwszy widocznie sfalszowany przywilej biskupstwa pra-
skiego, nietylko Kozmas?), leczipodania Al-Bekriegot) prze-
mawiajg za tem, Ze Krakow znajdowal si¢ w posiadanin Czech,
okoliczno$é ta wiec powinna uchodzié za udowodniong. Fakt
za$, 2e Wlodzimierz W. odebral »Lachom« w r. 981. grody
Czerwienskie, a w r. 993 wyprawial si¢ na Chrobatéw s),
wcale nie przemawia za tem, Ze ziemie te Mieszko mdgt zdo-
byé dopiero, posiadajac ziemie krakowska 1 sandomiersks.
W tych ziemiach wowczas najprawdopodobniej panowali
ksigzeta szczepowi i z nimi to Wlodzimierz W. wojowal.
I ziemia krakowska jak i wislicka musiaty posiadaé swych
ksigzat, ktorzy raz pod zwierzchnictwem czeskiem, to znowu
polskiem pozostawali, a gdy nie posiadamy bliZzszej wskazowki,
coby mialo oznacza¢ owo »regnume przez Mieszka Czechom
zabrane®), musimy w przybliZzeniu do daty Kozmasa, ktory
twierdzi, Ze Mieszko zajal Krakow w r. 999, wnosi¢c, ze

1) Malecki. Rozglad w dziejach wewnetrznych pierwotnej Polski.
Przewodn. nauk i hter. r. 1875. T. L. ste. 195.

) Kelrzynski. Biskupstwa 1. e. str. 613,

3) L 34

4) Co do czasu. kiedy Ibrahim ibn Jakéh bawil na dworze Ottona,
rézne sady sa reprezentowane. Wedle Kuniga mialo lo miejsce
w r. 973.. wedle de Goeje w r. 965. PoniewaZ Ibrahim wspomina
o ks. Obolryléw Nakonre, ktéry okolo r. 955. z Niemcami staczal
walki. przeto zdaje sie. Ze data bliZsza lego czasu bylaby prawdo-
podobniejsza. Pisarze niemieccy jak Wigger, odwiadczaja si¢ za
r. 973. (Zob. Giesebrecht Gesch. der deulsch. Kaiserzeit V. Aufl.
I. Nachtridge str. XXHL i XXIV.).

5) Latopis Nestora (MP. L. str. 624 1 668). Zob. Papée w Kwarlalniku
hist. zeszyt Il z r. 1890. str. 376.

6) Thiethmar IV. 9.
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dopiero po smierci Mieszka dostala sig ta ziemia pod wladztwo
polskie. Z chwilag wiec Smierci Mieszka zakres dzialania bi-
skupa polskiego obok Wielkopolski i moze Kujaw, obejmowat
i Szlask, czy sie zas rozciagal i na Mazowsze, kiore jeszcze
po smierci Mieszka II. bylo ogniskiem reakcyi poganskiej i na
ziemie krakowska i sandomierska, jest dosé watpliwem. Mie-
szko podzielid panstwo swoje zwyczajem slowianskim miedzy
synow, lecz nie wiemy, jaki Bolestawowi przypad! udziak, by¢
moze, Ze ziemie na wschodnich kresach Polski lezgce, skoro
jedng z pierwszych jego walk miala byé¢ wojna z Rusig?).
Rychto jednak zajal Bolestaw dzielnice braci, przed r. 997
zdobyl Pomorze aniedtugo potem zdaje sie, ziemie krakowska.
I on, podobnie jak ojciec, uwazal chrzescianstwo za konieczny
warunek pomyslnego rozwoju panstwa, dlatego tes z nadzwy-
czajng gorliwoscig staral sie utwierdzié i rozwija¢ Kosciol
w swych dziedzinach. Prawdopodobnie juz Mieszko zabronit
kaltu poganskiego i wyniést chrzescianstwo do znaczenia pa-
nujacej w Polsce religii, lecz wiele jeszcze do zrobienia po-
zostato. T w Polsce Mieszkowe] wszelkie slady poganstwa nie
mogly by¢ wytepione, a nadto zdobycze jego i Bolestawa
przylaczyly do Polski ziemie, dokad chrzescianstwo skutecznie
nie dotarlo, w calem wiec panstwie Bolestawa bylo jeszcze
wiele pola dla pracy missyonarskiej. 7 chwilg rozszerzenia
granic panstwa, dziatalnos¢ jednego biskupa wystarczy¢ nie
mogla, nalezalo wige takze pomysle¢ o urzadzeniu stalej orga-
nizacyi koscielnej, odpowiadajacej potrzebom. Wobce tych
zadaii, Bolestaw obok wielkich planéw polityeznych, z réwna
energig zajat sie sprawami koscielnemi, jako pierwszorz¢dnemi
W jego polityce wewnetrznej, a przedewszystkiem krzewienicm

——

') Annal. Hildesh. MP. I str. 762 pod r. 992.
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chrzescianstwa ). Réwnoczesnie za$ sprowadzajac missyonarzy,
zapewnial skuteczno$¢ ich pracy odpowiedniemi ustawami i nie
spuszczal z oka mysli zorganizowania Kosciota polskiego.
W jego polityce koscielnej zaszed! przytem pewien zwrot bar-
dzo radykalny. Gdy bowiem dawniej Kosciél polski opieral sie
tylko o Niemcy, tem wiecej, Ze wszedt w sklad prowinecyi
magdeburskiej, to Bolestaw nietylko dazyl do jego samoistno-
sct pod wzgledem organizacyi, ale staral sie zwigza¢ go
blizej z Rzymem, nawet w ten sposob, Ze do glosnych pod-
owczas klasztorow wloskich udawal sie o missyonarzy, czy to
bezposrednio wysytajac postow, czy tez za posrednictwem odda-
nego $wietnosci Wioch i Rzymu modego marzyciela Ottona I12).
Tkwita w tem postepowaniu Bolestawa mysl wysoce polityczna
i jej moze zawdzigcza¢ naleZy, Ze w czasie ciezkich z Niem-
cami zapasow, mlody Koscio! polski sie nierozpadt i nie stal
sie wrogiem planéw Bolestawa, podobnie jak si¢ to stato po-
7niej w Czechach, za czaséw biskupa praskiego Sewera. Wy-
zwolony z pod przewaznych wplywow niemieckich, a $cislej
z Rzymem zwigzany, mogl Kosciot w Polsce wyrabia¢ samo-
istnie swoje wlasciwosci i rozwija¢ swe instytucye i prawo
partykularne: niestety wypadki polityezne po smierci Chrobrego
nie dozwolity na nalezyte urzeczywistnienie jego planow. Nie
bez waznych nastepstw dla tych zamystow musialo by¢ blizsze
zetkniecie sie Bolestawa ze sw. Wojciechem. Wracal on wtedy

1) GallusI. 11, opowiada onim: »Gentes vero barbarorum in circuitu.
quas vincebat, non ad tributum pecuniae persolvendum. sed ad
verae religionis incrementum coereebate,

2) Piotr Damiani w Zywocie $wietego Romualda. opowiada o podrézy
do Wloeh syna Boleslawa. MP. L str. 326.. 329., a Bruno w Vila
quinque fratrum, MG. SS. XV. str. 719 1 732 podaje, Ze cesarz
dal mnichom do Polski wyprawionym sprzety i ksiaski koscielne.
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z Rzymu, gdzie w czasie pobytu swego w murach klasztoru
sw. Alexego na Awentynie przebywal z ludzmi przejetymi tak-
samo jak on $wietosciy swego powolania, i potrzeba utrzy-
mania w czystosci dyscypliny koscielnej. Nic wiee dziwnego,
se za przybyciem do Polski zwroci¢c musial uwage Bolestawa,
aby w otoczeniu $w. Nila lub Romualda poszukal missyonarzy
dla Polski, a nie z posrod zmateryalizowanego kleru niemie-
ckiego i aby sie o Rzym, o glowe $wiata chrzescianskiego,
a nie o Kosciol niemiecki opart. O dziatalnosei missyonarskiej
sw. Wojciecha w samej Polsce rownieZ dochowaly sie wiado-
mosci. Wprawdzie o jego pobycie w Krakowie tylko tradycya,
a za nig Dlugosz!) wspomina, lecz natomiast pobyt jego
w Gnieznie, prawdopodobnie dluzszy nawet, tudzieZ jego praca
apostolska tamZe, sg zZrodlami doktadnie stwierdzone?). Tego

1) Dlugosz. Historia, ks. IL, r. 996.
2y O dluZszym jego pobycie w Polsce wspomina najwyrazniej Bruno
w Zywocie sw. Wojciecha ¢. 23 (MP. L str. 210), a w ¢. 24 (ibid.
str. 212) o pobyciu w Gnieznie i o tem, Ze wielu tam nawrdcil
i ochrzcil. Tesama wiadomos¢ podaja Miracula ¢. 4 (MP. IV,
str. 229). Wobec tyeh wzmianek nie mozna pominaé i dwéch zapi-
sek rocznikarskich, ktére $wiadcza o umieszczeniu $w. Wojciecha
w Gniesnie, a mianowicie w Roezniku malop. I, (MP. IIT, str, 142.)
»Hune 8. Adalbertum episcopum Pragensem fugientem de Bohemia
Boleslaus suscepit et in Gneznam locavit<, i w Roczniku Traski
(MP. T str. 828). gdzie jest mowa o Bolestawie »>Iste S. Adal-
bertum honorifice suscepit et in Gnezdnam collocavite. Podniesiono
wprawdzie (Wojciechowski, O Roeznikach 1. c. sir. 147.), ze te
zapiski zostaly wyjete przez rocznikarzy z Kroniki Galla, gdzie
slowo »collocavite odnosi sie do zloZenia ciala $w. Wojciecha
w kosciele gniesnienskim, co bardzo mozliwe, ale z drugiej strony
mozliwem by¢ moze takze, ze z innego pochodza 7Zrédia. Co sie
tyczy Galla. to jego wiadomosci o §w. Wojciechu stwierdzaja w zu-
pelnosci nasze wnioski, gdyz sléw (ks. I e. 6.) »Ipse (Boleslaw)
b. Adalbertum ad se venienlem ecum magna veneratione suscepit
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rodzaju przyklady, Ze biskupi ze swoich siedzib wyzuci wspie-
rali innych biskupéw w pelnieniu ich obowigzkéw, czestymi
byly w tych czasach, a faki nastepny, ze sw. Wojciech zwro-
cit sie do nawracania Prus, popieralby wniosek, Ze miedzy
Ungerem a $w. Wojciechem podobny zachodzit stosunek, 1 Ze
Bolestawowi chodzilo o pozyskanie $w. Wojciecha dla pracy
w obrebie wlasnego panstwa i w jego interesie. W czasie
bowiem, kiedy $w. Wojciech do Polski przybyt, Pomorze bylo
juz zajete przez Bolestawa, i tu przedewszystkiem otwierato
sie obfite pole dla pracy missyonarskiej, jednak widocznie
Unger zachowal dla siebie caly zachodnia czesé Polski, pod-
czas gdy sw. Wojciechowi powierzong zostala czesé wschodnia
ze siedzibg w Gnieznie i z widokami pracy missyonarskiej na
Mazowszu i w Prusach. Tu w przekazanym sobie okregu za-
tozyl sw. Wojciech klasztor w Trzemeszniel), jak stwierdza
tradycya i niektére zroda pézniejsze, wspominajace o ziozeniu
tymezasowem ciala §w. Wojciecha w tym klasztorze 2).

esusque praedicationibus et institutionibus fideliter obedivit« ina-
czej rozumieé trudno, jak tylko, ze §w. Wojciech i w Polsce spra-
wowal urzad pasterski. O powolaniu wreszcie §w. Wojciecha do
Polski wspominaja pod mylna data 973 t. zw. Annales Pozna-
nienses (MP. V. str. 878) »3. Adalbertus venit Poloniam vocatus
per pium Boleslaume.

t) Zob. przekonywujacy wywod Wojciechowskiego (O Rocznikach
L. ¢. str. 188) wyjasniajacy ustep powstalej prawdopodobnie w Pol-
sce Passio S. Adalberti . 3. »(Adalbertus) in Poloniam regionem
cursum direxit et ad mestr f. locum divertens. cenobium ibi eon-
struxite MP. L str, 154.

?) Legenda o $w. Wojciechu e. 18. (MP. IV, str. 220), Kron, Pol. (MP. III.
str. 619). Kronika o Piotrze Wlascie (ibid. str.762), nadlo »Chro-
nicon imperatorum et ponlificum Bavaricums, pisana prawdopodo-
bnie przez Slowianina w w. XIIL. (MG. 88. XXIV. str. 224) »Adalbertus
martirio coronatus est et a Polonis in Stremesnam translatus<.
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Wrydzielenie $w. Wojciechowi osobnego® zakresu dziatania nie
stanowilo jeszcze utworzenia odrebnej dyecezyi, gdyz do tego
potrzeba bylo w pierwszym rzedzie zezwolenia papieskiego, ale
bylo proba urzeczywistniong niedlugo potem w sposéb prawny,
dzieki meczenstwu $w. Wojciecha, ktoére otoczylo aureola, Pol-
ske i Bolestawa. W tem tez zapewne rozumieniu wspomina
I Gallus (L c. 19), Ze Gaudenty byl »S. Adalberii frater et
successor«, a stowom tym nie mozna odmowi¢ wszelkiego
znaczenia, tem bardziej, Ze tradycya poZniejsza $w. Wojciecha
miedzy arcybiskupéw gnieznienskich zalicza). I rzeczywiscie
podéwezas juz musial istnie¢ w umy$le Bolestawa plan zorga-
nizowania Kogciola polskiego i podziatu panstwa na dyecezye,
bo i Chrobry staral si¢ upewni¢ w posiadanin zdobyeczy tak
zapomoca, silnej organizacyi panstwowej, jak i zapomoca ko-
scielnej. Lecz hez zezwolenia papieza i cesarza niepodobna
bylo planu tego przeprowadzié¢, nalezalo wiec o nie sie posta-
ra¢, a w razie potrzeby przyja¢ w zamian pewne zobowigza-
nia. Ottona IN. oddanego zupelnie celom kosciola, ktory tak
wielkg czcig 1 uwielbieniem dla $w. Wojciecha 2) byl przejety,

1) Miracula S. Adalberti ¢. 5. (MP. TV, str. 231), tudziez MP. TL
str. 333. 391. 405 (katalogi bisk. krak. i arcyb. gniezn.), 587, 617
(Kron. pol.), 670 (Annal. Sil. eomp.), 762 (Kron. o Piotrze WL).
Liske w przedmowie do wydania Katalogu arcyb. Gniezn. (MP. IIL
slr. 385) sadzi stusznie. Ze wiadomosé ta znajdowala sie juZz w zna-
cznie dawniejszych od Diugosza katalogach (por. Semkowicz, Kry-
tyezny rozbidr Dziejéw polskich Jana Dlugosza str. 88).

) By¢ moze. Ze i wezly krwi bliZej ich faczyly. Teige. (Eine Bemer-
kung zur Genealogie des siichsischen Kaiserhauses, Forsch. zur
deutsch. Gesch. T. 26 z r. 1886.), kresli na podslawie najnowszych
wynikéw nauki genealogia §w. Wojciecha, wykazujaca pokrewietistwo
jego z domem saskim. Matka $w. Wojciecha miala za$ by¢ cérka
Radslawa ksiecia na Zlicku.
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ze w celniejszych miejscowosciach swego panstwa staral si¢ uwie-
cznia¢ jego pamie¢ budowaniem klasztoru lub kosciota jemu
poswieconego , latwiej bylo skloni¢ do ozdobienia bazyliki, gdzie
spoczywaly zwloki meczennika, tytutem katedry metropolitalnej,
ale episkopat niemiecki oOwczesny, wsrod ktorego zasiadal
cheiwy arcybiskup magdeburski Giziler, wigcej dbaly o zakres
swoich wplywéw a zarazem i dochodow stad plynacych, niz
o dobro kosciota, trudniej bylo przekonaé o potrzebie usamo-
wolnienia terytoryum, ktore kosciol niemiecki za sobie pod-
wladne uwazal. A 6w episkopat i w Rzymie mogt posiadac
glos bardzo wplywowy. Ze stolica apostolska lgczyly Polske
dawniejsze jeszcze cokolwiek stosunki, jak swiadezy tylokrotnie
omawiana zagadkowa darowizna na rzecz S. Piotra Gniezna
i Polski calej, od granic Niemiec (Alemure) aZz po granice
Rusi, i od Baltyku az po ziemi¢ krakowsks. Nie ulega watpli-
wosci, ze akt ten dotyczy Polski, ale niezrozumiale nazwy
os6b dziatajacych, a zwlaszeza owego zupelnie skadinnad nie-
znanego »Dagome iudex« przedstawiajg trudnosci nie do roz-
wiklania. Po raz pierwszy w streszczeniu zamiescil akt ow
kardynal Deusdedit okolo r. 1086. w swym zbiorze prawa
koscielnego, wraz z innymi aktami, dotyczgeymi posiadlosei
i praw kosciota rzymskiego!). Streszczenie to nastgpnie wyjat

t} Zob. Deusdedit Preshyteri cardinalis tituli Apostolorum in Eudoxia Col-
lectio Canonum e codice vaticano edita a Pio Martinucei. Venetiis 1869,
str. 319. Najlepsze wydanie aktu darowizny na podstawie najda-
whniejszych znanych rekopiséw uskutecznil W. Giesebrecht w Bal-
tische Studien B. IV. Heft 1. des 11 Jahrg., Stettin 1845., tekst ten
powtdrzyl Zeissherg (Misico L c. str. 109) i Zukowski, Stosunki
Bolestawa Chrobrego ze Stolica apostolska (Sprawozdanie Dyve-
ktora ¢. k. Gimnazyum nowodworskiego czyli éw. Anny w Krako-
wie za rok szkolny 1877., Krakow 1877.) str. 7, tamzZe sir. 58
zestawione sa proby wytldmaczenia nazwisk w akcie zawartych.
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z Deusdedita niejaki Albinus, Zyjacy w drugiej potowie w. XIL
dla pracy swej o przywilejach stolicy apostolskiej, znanej pod
nazwg »Gesta pauperis scholaris Albini«, a stgd dostato sie
do pozniejszych prac o podobnym charakterze. Deusdedit wy-
pisal to streszczenie z pontyfikalu rzymskiego »Ex romano pon-
tificalic dokgd znowu mialo sie ono dosta¢ jako wyciag z re-
gestow Jana XV. (985—996), lecz ani on, ani jego przepisy-
wacze nie wiedzieli, jakiego kraju lub ludu akt 6w dotyczy, tak,
Ze dopiero Albinus odniost go do Polskit).

Nie posiadamy wiec Zadnej gwarancyi, Ze dokument
pierwotny wiernie zostal streszczony, a pominawszy imig¢ »Da-
gomee« i tytuly osob, pierwsza zaraz walpliwosé jaka sie na-
suwa, dotyczy rozdzielenia imion Mieszka i Lamberta?). Nie
mozemy sie wdawaé w zadne co do os6b kombinacye, gdyZ
nie doprowadzilyby do rezultatu, skonstatowaé tylko musimy
fakt tej darowizny, a trzymajac sie podanej w streszczeniu
daty, wnosi¢, ze zostata uskuteczniong przed r.996. Skutkiem
prawnym podobnej darowizny byl naprzod pewien stosunek
zawislosei od stolicy apostolskiej, ktory sie w roznych czasach
I wzgledem roznych panstw 1 krajow roznie ksztaltowal,
a powtore placenie pewnego trybutu lub ezynszu ). Ze Polska

1) »Dagome iudex et Ote senatrix et filii eorum Misica el Lambertus
nescio cuius gentis homines, puto autem Sardos (Fardos ed.
Martinucel) quoniam ipsi a IV. tudicibus reguntur”. Albinus
wypuseil ten ustep i przy slowie »Schinesghe« dodal »de provincia
Polonorums«.

1) Ze oba te imiona w #rédlach spolezesnych, o ile dotycza ksiazat
polskich, sa widoeznie razem Iaczone i jedna oznaczaja osobe, juz
wyzej zaznaczyliSmy, str. 26 uw. 3.

3) Zob. Spittler: Von der ehemaligen Zinsbarkeit der nordischen Reiche
an den rdomischen Stuhl. (Simmil. Werke Stuttg. u. Tib. 1836
B. IX.).
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podobny trybut czy czynsz juz w czasach Chrobrego opla-
cala i to nawet do%¢ weczesnie 1 przed jego koronacya,
na to posiadamy dwa uzupelniajace si¢ nawzajem wiarygodne
dowody, jeden zawarty w liscie Brunona do cesarza Henryka II.
pisanym okolo r. 1008.1), w ktorym Bruno wyraZa sie:
»Sanctus Petrus, cuius tributarium se asserit« rozumie sie Bo-
lestaw; drugi w Kronice Thietmara w opowiadaniu, gdzie
Bolestaw skarzyt sie u stolicy apostolskiej, Zze z powodu zasa-
- dzek Henryka II. nie moze »promissum principi apostolorum
Petro persolvere censums«?). Wobec tego na pozor istniatby
pewien przyczynowy zwiazek pomiedzy owa darowizng Polski
a trybutem za Bolestawa oplacanym, moZnaby bowiem wno-
si¢, ze 6w akt rodzil skutki prawne, ktore Bolestawa rowniez
wigzaly. Przyjawszy taka premisse, musieliby$my konsekwentnie
twierdzi¢, Ze ow Dagome judex byl Mieszkiem 1. Pomimo
jednak prawdopodobienstwa tego przypuszczenia sgdzimy, ze
oplacanie trybutu na rzecz stolicy apostolskiej za Bolestawa
inaczej cokolwiek naleiy témaczyé, a mianowicie, Ze polegato
na osobnem zobowigzaniu sie Chrobrego. (idyby nawet udo-
wodnionem bylo, Ze darowizna pochodzita od Mieszka, to sam
akt w tej formie i tresci, jak go dzis znamy, nie bylby skute-
cznym wobec Bolestawa. Wedle domniemanej daty aktu (czasy
Jana XV.) nalezy wnosi¢, Ze byl wystawionym za Zycia Bo-
lestawa, lecz osoby jego w akcie nie wymieniono, wiec mimo
jego wiedzy lub woli darowizna do skutku przyszia. Jesli tedy
i jego akt ow mial obowiazywaé po zjednoczeniu dzielnic
w jednym reku, potrzeba bylo nowych z jego strony zobowig-
zann, a ze je Boleslaw rzeczywiscie we wlasnym imieniu

1) Zobh. najlepsze wydanie tego lislu w Giesebrechla Gesch. der
deutsch. Kaiserzeit II. V. Aufl. str. 703., toZsamo MP. L. str. 227.

2) Thietmar ks. VI. c¢. 56.
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zaciggnat, dowodza slowa Thietmara w przytoczonym™ wy-
zej ustepie, gdzie wyrazenie ,promissum persolvere cen-
sume zdaje sie wskazywacé, Ze Bolestaw sam przyrzeczenie
owo zlozyl. Najstosowniejsza zas do tego chwilg, bytaby wila-
$nie ta, kiedy sie staral o zorganizowanie samoistnego kosciola
polskiego: przypuszczenie takie zreszta popiera i analogia sto-
sunkow wegierskich, gdzie rowniez w zwigzku z organizacyg
kosciola 1 prosha o korone darowizna Wegier na rzecz stolicy
apostolskiej uskuteczniong zostatat). Z licznych sladow w zro-
dlach wnosi¢ mozna, Ze i Bolestaw rownoczesnie w Rzymie
o korone sie starat, prawdopodobnie mu jg nawet przyrze-
czono, ale ze wzgledu na Niemey sprawa ta odwlekala sie aZ
do schylku Zycia Boleslawa?). Miala wiec stolica apostolska

1) Grzegorz VII. w lidcie z r. 1074. do kréla Salomona. powoluje sie
wyraznie na te¢ darowizne: »Sicut a rmaioribus palriae tue co-
gnoscere potes. regnum Ungarize sanclee Romanaz ecclesie pro-
prium est, a rege Stephano olim beato Petro cum omni iure et
potestate sua oblatum et devote traditume. Jaffé. Reg. Nr. 4886.

Polityezne znaczenie zjazdu gnieZnienskiego. gdzie jak chce Gallus,
ukoronowal Otlo TIL. Bolestawa. w literaturze naszej jak najrozmai-
ciej bywa przedstawianem i pojmowanem. Sprawa owej koronacyi,
jak jest kwestya bardzo wazna. lak tez wskutek braku wyraznych
a wspolezesnych dowoddw, bardzo zawila i trudna do wy)asnie-
nia. Zeissberg (Ueber die Zusammenkunft Kaiser Otto’s III. mit
Herzog Boleslaw L. von Polen zu Gnesen. Zeitschrift fir d. dsterr.
Gymnasien XVIII. Jahrg. 1867.) dowodzi, ze Otto zamianowal Bo-
lestawa palrycyuszem; za nim poszedl Zukowski. podezas gdy
Rawer: (Polityczne znaczenie zjazdu gniczniefiskiego w r. 1000,
Sprawozdanie Dyr. c. k. lwow. Gimnazyum im. Franciszka Jozefa
za r. 1882, str. 39 i nasl.) broni stanowczo hipotezy koronacyi.
Nie wdajemy si¢ lu w szczegSlowy rozhior tej] kwestyi, bo lezy
ona po za przedmiotem tej pracy, podnieé¢ jednak musimy, Ze
badz co badz pewnem jest, 2e Boleslaw w r. 1025. uroczyscie sie
ukoronowal (Ann. Corbei. Quedlinb. Wipo ild.). Jakie znaczenie

2
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W obec tych zobowiazan Bolestawa powody do przychylnego
traktowania jego Zyczen a nadto decydujacym tu byé musiat
wzglad pierwszorzednej wagi, Ze z utworzeniem metropolii
polskiej powstawalo zarazem nowe ognisko, z ktorego $wiatlo
wiary w dalekie obszary polnocy i wschodu szerzyé sie moglo,
ow zas kosciol prazyszlosci bezposrednio bylby zwigzany ze
stolicg apostolsks i przez niag wprost kierowany. Te motywa
zupelnie wystarczajace przeciwwazyly wszelkie wzgledy doty-
czgce interesow episkopatu niemieckiego, w pierwszym rzedzie
arcybiskupstwa magdeburskiego. Opér wreszcie o6wczesnego
arcybiskupa Gizilera nie zawazy! na szali, gdyZz szczesliwym
dla planéw Bolestawa wypadkiem , Giziler byl w nielasce u tronu
i stolicy apostolskiej za przeniesienie si¢ z stolicy mersebur-
burskiej do Magdeburga i za przyczynienie sie do zniesienia
biskupstwa merseburskiego. Jak i dzi$ jeszcze, Gwczesne prawo
koscielne réownieZ nie dozwalalo przenoszenia sie z jednej dye-
cezyi do drugiej, a prakiyka wtedy byla surowszg, anizeli
pozniej. Za sprawa wiec Ottona zostal wytoczony Gizilerowl
proces kanoniczny o to, Ze posiadal dwie dyecezye, a synody
rzymskie Grzegorza V. i Sylwestra I1. zasuspendowaly go i za-
grozily zloZeniem z urzedut!). A tak 6w arcybiskup, ktory

mialby 6w akt, gdyby juz przedtem Boleslaw byl koronowanym?
Dwdch koronacyi przypuscié nie mozna, tem bardziej Ze koronacya
posiadala pewna ceche religijna. Chociazby wiec nawel, jak przed-
stawia Gallus, Otto IIL. wloZzyl korone na glowe Bolestawa, to
bylby to tylko pewien objaw uczczenia ale nie koronacya i nie
pociagalby tez za soba 2adnych skutkéw prawnych, jakie byly
nastepstwem koronacyi wedle wyobraZenn owego czasu.

Thietmar IV. c. 28. »Post heec imperator Gisilerum archiepiscopum,

-
~—

eo quod duas teneret parochias, in sinodo accusans Romana,
iudiciali eum sententia ab offitio suspendi ac per internuntios ab
apostolico eundem illo vocari praecepit«. Nadto Jaffé, Regesta I
str. 494 1 496.



prawnie mogl si¢ sprzeciwi¢ uszczupleniu swej prowincyi,
oskarZzony o chciwosé, nie magt broni¢ skutecznie praw Mag-
deburga wobec interesu kosciola, bo i obrona taka stwier-
dzilaby zarzuty mu czynione.

Toku wypadkow, ktére poprzedzaly utworzenie metropolii
gnieznienskiej, w szczegélach nie znamy. Po $mierci $w. Woj-
clecha wyslat zapewne Bolestaw poselstwo do cesarza i papieza
wraz z desygnowanym na przyszta metropolie bratem meczen-
nika Gaudentym. Otto III. znajdowal sig¢ od korica r. 997 we
Wloszech, lecz uklady z powodu zaburzen w Rzymie musiaty
sie toczyc¢ zbyt opornie. Grzegorz V., ktory sie nosit z wiel-
kimi planami reformy, zmar} przedwczesnie, lecz jego nastepca
Sylwester [, jeden z najgenialniejszych ludzi swego czasu,
byt taksamo oddany tej sprawie, a rychlo po objeciu stolicy
zaznaczyt , Ze chee wstapi¢ w slady Mikolaja ., tego papieZa,
ktorego idee i plany niewiele sie réZnily od pdzniejszych Grze-
gorza VII.1). Nic dziwnego wiec, Ze sprawa usamowolnienia
kosciola polskiego i blizszego zwigzania z Rzymem, zyskala
w nim zwolennika. Na jednym ze synodow rzymskich, jak
to mialo miejsce przy utworzeniu metropolii magdeburskiej,
byé moZe, ze na tymsamym, ktory zasuspendowal Gizilera?),
uchwalono zalozyé nowg metropolie i przyjeto plan Boleslawa
podziatu kraju na dyecezye. Gaudenty uzyskal sakre biskupia
i juz jako arcybiskup gniezZnienski, z tytulem tym spotykamy
go bowiem wymienionego jako sedziego na dokumencie dla
klasztoru Farfy z daty 2. grudnia r. 9993), wybral sie wraz

1) Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter; Stutigart
1860 T. TII. str. 501 i nast.

?) W koricu kwielnia r. 999, Jaffé, Regesta I str. 496.

3) Mabillon, Annales Ordinis S. Benedicti. Luce 1739 T. IV. str.119-—
121, Podpis Gaudentego brzmi: Gaudentius archiepiscopus S. Adal-
berti martyris interfui et subscripsi. W podpisie tym nalezy dodaé
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z Ottonem IIl. w droge do grobu $w. Wojciecha. Ostateczne
zorganizowanie nowej prowincyi koscielne] i oznaczenie granic
dyecezyj nastapilo dopiero na zjezdzie gnieZnienskim w marcu
r. 10001), w czasie ktérego odbyl si¢ zarazem i synod ko-
scielny , gdyz Ottonowi towarzyszyli kardynalowie 2), widocznie
w charakterze legatow 3) Sylwestra, a zapewne i przedstawi-
ciele episkopatu niemieckiego wraz z Gizilerem. Po introniza-
cyli (Gaudentego, odbyl sie takze akt konsekracyi biskupaow
nowo utworzonych stolic: Poppona dla Krakowa, Jana dla
Wroclawia i Niemca z okolic Merseburga, Reinberna, dla

przed slowa »S. Adalberti<: slowa »ecclesie«. a nie jak proponuje
Zeissherg (Ueber die Zusammenkunft 1. e. str. 324 uw. 42) slowo
»germanuse<.
1) Dnia 15. marca r. 1000 wystawil Otto IlI. na rzecz Hieronima
biskupa Vicenzy, ktéry réwniez w Gnieznie musial byé obecny.
przywilej. Miejsce wystawienia oznaczono »Actum in Scavania in
civilale Gaemi ubi corpus beati Martyris... (Adalberti) quiescit<,
zob. Stumpf. Regesta Nr. 1213.
Thiethmar IV. 28. »Sed cum Ratishonam veniret Otto a Gebehardo.
eiusdem ecclesiee antistite, magnifico honore susceptus est, comi-

%)
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tantibus secum Ziazone tunec patricio et Robberto oblacionario cume
cardinalibus«. O synodzie, ktéry sie mial wtedy w Gnieznie odbyé
wspominaja Annales Altahenses i Hildeshemenses, (MP. IL str. 762)
i Vita Meinverci ep. Paterbrunensis, ¢. 7. (MG. SS. T. XI. str. 109)
Podobnie jak przy utworzeniu biskupstw w Brandenburgu i Ha-

[
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velbergu legat Marino de Bomarzo (Mon. Germ. Diplomata Ottonis I.
Nr. 76 i 105. Dokumenty fundacyjne biskupstw w Havelbergu
i Brandenburgn). RdéwnieZ przy intronizacyi pierwszego arcyb.
magdeburskiego i konsekracyi jego suffragandw, byli obecni legaci
papiescy. jak sie lo okazuje z dokumentu Otlona I. z r. 968, (ibid.
Nv. 366). »Ne vero hec eius electio vel inthronisatio futuris quod
absit temporibus. aliquorum valeat invidia molestari, tres ab illo
episcopos: unum Merseburgu, alterum Citice. tertium Misne in
presentia legatorum domini pape et vestra volumus ordinaric,
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Kolobrzega na Pomorzu?l). Wtedy teZ réownoczesnie okreslono
gtanice biskupstwa poznanskiego, obejmujgcego dotad calg
Polske , lecz Ungera, ktdry sie nie godzil na uszezuplenie swych

praw,

pozostawiono i nadal w zwigzku metropolitalnym mag-

deburskim. O owem rozgraniczeniu wszystkich pieciu dye-

_cezyi

wspominaja wyraznie najlepiej powiadomione Annales

Magdeb. 2), 1 Gesta archiep. Magdeb. #) mowige o Ottonie, Ze
Polske na pie¢ podzielit biskupstw: »Hanc ergo (Poloniam)
. iste imperator ¢n quéngue dividens episcopatus, in ipsa urbe

‘)

e o
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Thietmar IV. 28. Nec mora fecit ibi archiepiscopatum... — com-
mittens eundem preedicti martyris frafri Radimo eidemque subiciens
Reinbernum Salse Colbergensis ac ecclesie episcopum, Popponem
Cracuaensem , Johannem Wrotislaensem. Ungero Posnaniensi ex-
ceplo.

MG. S8. XVT. str. 159.

MG. SS. XIV. str. 390. Mylnie przedstawia owo urzadzenie biskupstw
w Polsce Zukowski (1. c. str. 33 i 84) opierajac sie na zapiskach
Anunal. Hildesh. Annales Altah. i Vita Meinverci. Ze Otlo na syno-
dzie w Polsce »septem episcopia disposuit« Zukowski wyjasnia to
miejsce tak. zZe Otto I uporzadkowal . uloZyl lub ugodzil 7 bi-
skupstw. t. j. oprdez polskich, misnijskie i praskie a nie ufundowal
nowych dyecezvi. Pominawszy, Ze zbyt subtelne {émaczenie jednego
slowa, nie moze by¢ wyslarczajaca podstawa do przyjmowania in-
terpretacyi autora, wnioskom jego sprzeciwia sie nadto i wazglad,
e jesli chodzilo tylko o uloZenie spraw miedzy biskupstwami. to
nalezaloby bylo wciagnaé jeszeze i arcybiskupa magdeburskiego
i mogunckiego jako metropolite Pragi. Okolicznosé, Ze Giziler byl
wtedy zasuspendowanym , nie moze wechodzié w rachube. ho ta
nie o jego osobe lecz o metropolie jako taka chodzilo. Z powyz-
szemi zapiskami zgadza sie i Annalista Saxo (MG. SS. VL str. 644),
lecz musimy wiadomo$ei te przyjac za bledne, ktére powstaly po-
Zniej znacznie. kiedy Polska rzeczywiscie 7 biskupstw posiadala.
Jak Zle wyZe] wymienione zrédla byly poinformowane, $wiadezy
najlepiej fakt, Ze pomigszaly zupelnie Polske z Czechami.
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Gnezi Gaudentium S. Adalberti germanum, consecrari archie-
piscopum fecit, eique tres alios episcopos in {ribus locis d
est Slazcholberg, Crakowe, Wortizlawo ordinatos subiecit«.
7 przytoczonego ustepu, tudziez z wyraZen Thietmara wnosié
nalezy, ze oprocz poznanskiego biskupstwa wszystkie inne
dopiero wtedy zostaly zaloZzone. Thietmar, ile razy wspomina
o ordynacyi biskupow, stara sie byé zawsze dokladnym, i tak
piszac o utworzeniu metropolii magdebarskiej, zaznacza, ktorzy
z poddanych jej biskupow jeszcze przed utworzeniem arcy-
biskupstwa byli konsekrowani, podobnej roZnicy za$ nie robi
weale miedzy biskupami Kolobrzega, Wroctawia i Krakowa.
Nadto podaje, ze w Gnieznie Ottona przyjmowal tylko Unger
i nikt wiecej z biskupow, a wiec w Polsce oprdcz niego Za-
dnego innego biskupa nie bylo, bo inaczej z pewnodcig przy
tak waznej uroczystosci bylby Ungerowi towarzyszyl. Wreszcie
wyraznie podnosi tensam kronikarz, ze Ungerowi cala podle-
gala Polska »cuius diocesi omnis hze regio subiecta este
(IV. 28) i ze on sam tylko sprzeciwial sie uszczuplenin swej
dyecezyit). Taksamo wyrazaja sie Annales Magdeb. (MG, SS.
XV str. 159) w stowach »nam tota haec provincia unius Pozna-
niensis episcopi erat parochia« a wiec trudno przypuscié, aby
w Polsce przed zjazdem gnieznieriskim istnialy juZ inne jakie

1) Taksamo pojmuje to miejsce z Thietmara i Giesebrecht. Gesch. der
deutsch. Kaiserz. L. str. 732, podezas gdy Zeissberg. Ueber d. Zu-
sammenkunft Kaiser Ottos 1. c. str. 325 uw. 43 sadzi. Ze Thielmar
mylnie rzecz przedstawil, bo w pierwszym rzedzie chodzilo o ze-
zwolenie arcybiskupa magdeburskiego i Ze do niego naleZy owa
wiadomos¢ o sprzeciwianiu sie odnie$é. Zdaniem naszem nie mozna
odmawiaé¢ w tem miejscu wiarygodnosci Thietmarowi. gdyz Giziler
posiadal powody waZne. aby sie na pierwszy plan w fej sprawie
nie wysuwaé, wolal wiec zachowujac sie biernie, Ungera skloni¢
do protestowania, jesli w ogole protest taki mial rzeczywiscie miejsce.



obok poznanskiego biskupstwa?). Nie moZna bowiem weale
wnosi¢ ze stow Galla o Bolestawie »ipse namque Sclenciam,
Pomeraniam et Prussiam usque adeo vel in perfidia resistentes
contrivit, vel conversas in fide solidavit, quod cceclesias ibi
magnificas et episcopos per apostolicum immo apostolicus per
eum ordinavit« 2), jakoby juZz za czaséw Mieszka w Krakowie
biskupstwo istnialo, gdyz Gallus pomijajac zupelnic kwestya
biskupstwa, mogl mie¢ tylko wiadomosci, Ze w ziemi krako-
wskiej tak, jak 1 w innych ziemiach polskich, ktérych nie
wymienia, juz wtedy chrzescianstwo bylo ugruntowane. Nie
posiadamy tez najmniejszej podstawy, aby Poppona, ktory
w . 1000 jest biskupem krakowskim , identyfikowaé z biskupem
tegosamego imienia, ktéory w r. 983 w Utrechcie dozoro-
wal ksigcia bawarskiego Henryka ). Ow Poppo wymieniony
u Thietmara bez oznaczenia dyecezyi, mégl byé¢ jednym z bi-
skapéw missyjunych, a najprawdopodobniej biskupem z Danii,
podowcezas wypedzonym, i dlatego bawil u biskupa Utrechtu ¢),
nie bedac weale »nominowanym biskupem krakowskime«. Imiona
biskupow krakowskich z wieku X. zamieszczone w katalogach

1y Jak sadzi Ketrzynski, Biskupstwa L c. str. 613.

2) I c. 6. Ketrzyiiski argumentuje na podstawie tego ustepu. Ze za
czaséw Bolestawa powstaly dopiero biskupstwa na Szlasku, Po-
morzu i w Prusach, wiec krakowskie juz dawniej istnialo. Dowdd
ten nie jest przekonywujacym . bo u Galla »Selencia< nie oznacza
weale Szlaska. jak sie to okazuje z jego uslepu o granicach Polski
(I wstep) »ad mare autem septemtrionale vel amphitrionale tres
habel affines barbarormm gentilium ferocissimas nationes, Selen-
ciam . Pomeranam et Prussiame«. A wiec chyba biskupstwo na
Szlazku jui przed Boleslawem musialoby istnieé.

%) Jak to uczynil Lappenberg w wydaniu kroniki Thietmara (MG.
SS. I str. 767), a za nim Ketrzynski, Biskupsiwa 1. ¢ str. 614.

4) Zob. Dehio. Geschichte d. Erzb. Hamburg Bremen 1. c. I. str. 136.



ktore posiadamy?!) a powtidérzone przez Dlugosza, nie moga
rowniez dostarczy¢ materyalu do jakichkolwiek wnioskow w tym
kierunku. Co do dwoch pierwszych biskupow, Proloriusza
i Prokulfa, otwarte jest pole do domyslow, gdyz ich istnienie
niczem wiecej popartem nie jest. Moga to by¢ imiona zupelnie
zmyélone, jak tyle innych imion pierwszych biskupow, mogli
byé zreszta i biskupami morawskimi, czy z X. wieku, czy
wezesniejszymi przez Metodego ordynowanymi, na coby wska-
zywalo imie Prohoriusza wlasciwe greckiemu kosciolowi?),
a wreszcie imiona te wprost z kalendarza, mogly przejsé do
katalogéw biskupow. Dalszy nastepca owyeh dwoch, Lambert
ktérego réwniez wymieniajg niektore katalogi, dodajac Ze go
Mieszko wysltat po korone do Rzymu, jest zapewne nastepca
Poppona, zmarlym wedle rocznikéw w r. 10303), a ktérego
moze Bolestaw Chrobry w r. 1024 podobng missya obarczyl.
Tak wiec niczem nie mozna uzasadni¢ domystu, Ze biskupstwo
krakowskie przed r. 1000 istnialo, lub 2Ze juz w czasach
Mieszka I. w r. 983 lub 984 bylo zatozonem. Podobnie i co
do islnienia biskupstwa kolobrzeskiego i wroclawskicgo przed
zjazdem gniezniedskim Zadnych nie posiadamy dowodow ¢),

1y MP. . str. 328 — 332. Dlugosz. Historya, ks. IT. pod r. 986 i Vile
episcoporum Cracoviensium (Opera omnia T. I. str. 381 i 382).

Sw. Prohoriusz byl biskupem Nikomedyi a $wielo jego obcho-
dzono dnia 9. kwietnia. Tmienia Proculfa nic moglismy znale$é;

w0
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natomiast czesle jest w kalendarzazh imie Proculus. tak w wscho-
dmm jak i zachodnim kosciele.
8) Rocznik kapilulny krak. (MP. IL str. 794) »Romanus et Lambertus
episcopi obierunt«.
Rzeczywiscie nie rozumiemy. co moglo skloni¢ Ketrzyiskiego (Bi-

e
~

skapstwa 1. c. slr. 618) do wypowiedzenia zdania, Ze Boleslaw
mial »juz w pierwszyvch latach swego panowania w obszernvch
granicach swego panfstwa cztery wielkie dyecezye. kiére byiy



— 59 —

owszem wszystko przemawia za tem, ze podobuie jak to
mialo miejsce przy utworzenin metropolii magdebunrskiej lub
jeszeze wybitniej przy organizacyi kosciola wegicrskicgo, tak
i w Polsce rownoczesnie z erekcya katedry metropolitalne]
erygowano 1 jej sufiraganie. (iranic nowoutworzonych dyecezyi
oznaczy¢ dokladniej niepodobnat), tem bardziej, ze musieli-
bysmy wnioski nasze opicrad¢ na materyale Zrodlowym z czasow
poZniejszych, kiedy rozwoj stosunkéw koscielnych musial na
zmiane granic dawniejszych wplynaé. Sadzac z rozmieszezenia
poszczegolnyeh katedr, podzial dyecezyalny szedl do pewnego
stopnia rownorzednie z podzialem politycznym, o ile chodzito
o ziemie zamieszkale przez tesame szczepy i wskutek tego
stanowigce pewna catos¢. Dyecezya wroclawska obejmowala
ziemie Slezan, krakowska ziemie krakowska, wislickg i san-
domierskg ; kolobrzeska pomorskg z wschodnig granica po
Wiste. Dyecezye gnicznienska i krakowska posiadaly na wschod
granice prawdopodobnie w czesci olwarte, poznanska nato-
miast i wroclawska musialy byé $cislej odgraniczone, tak, Ze
granice ich z czasow pozniejszych moznabyv przyja¢ z pewnem
prawdopodobienstwem za pierwotne, naturalnie z pewnemi
zastrzezeniami co do ostatniej, ze wzgledu na terytorya jej

w zaleznoici od arcybiskupstwa magdeburskiego«. Ze wiec na
zjezdzic gnieznieniskim rozchodzilo sie jedynie o utworzenie katedry
w Gnieznie. Ani bowiem nie posiadamy dat zdobyczy Boleslawa,
ani nie moZemy przypusceié, aby tenZe w dopiero co zajetym kraju
poganskim. jak n. p.: na Pomorzu wraz z kaszielanami mianowal
biskupa. Zreszla zaloZenie biskupstw nie jest rzecza tak prosta
i latwa, i wiele formalnodci wymaga. a ani arcybiskup magde-
burski. a {em mniej Unger nie mogliby sami wedle widzimisig
Boleslawa bez cesarza 1 papiela organizowad dyecezyi.

1) Zob. Ropell. Gesch. Pol, dodatek IV. str. 631 — 650 i Ketrzynskt
Biskupstwa 1. c.
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poloZone na pélnocnym brzegu rzeki Notei 1 na Mazowszu
(archidyakonat warszawski). Niejaks podstawe do oznaczenia
niektoryeh przynajmniej granic dyecezyj dostarczajg dwie bulle
protekeyjne, jedna dla Gniezna z r. 1136 i druga dla Wro-
clawia z r. 11551). Wedle ostatniej dyecezya wroclawska
obejmowala wdwezas terytorya naleZace do grodéw Rycezyn,
Cieszyn, Goleszyce, Otmuchow, Warta. Niemcy, Gramolin,
Strzygon, Swidnica, Wlan, Godzinice, Sobolewsk, Glogow,
Seitsch i Milicz 2), poludniowa wiec granice od Cieszyna aZ do
rzeki Bober stanowila granica czeska, zachodnig rzeka Bober
a moZe nawet i rzeka Queiss, przyczem terytoryuin miedzy
Odra a Bobrem lub Queissg zdaje sie byé odstapione wlasnie
w r. 1000 dyecezyi wroclawskie] przez dyecezye misénijska 3)
stosownie do politycznych granic 6wezesnej Polski, ktorej

1) Kod. dypl. WP. L nr. 7 i 586. Gdzie w aklach tych jest mowa
o tem, Ze z pewnych terytoryéw naleizy sie biskupom plenaria
decimatio. to naleZy sadzi¢. Ze terytorva te nalezaly do zwiazku
dyecezalnego a nie, Ze byly tylko dobrami biskupstwa. dziesiecina
bowiem ogélna jest wlasnie oznaka przynalezno$c: dyecczyalnej.

2

~—

Ketrzyhski 1. c. str. 617 1 618 wylicza jeszeze trzy grody nazwane
taksamo »Grodzice«, nam sie jednak zdaje. Ze wyrazema aktu:
Gradice Golenziceske, Gradice Barda. Gradice Zlrigoni. oznaczaja
jedynie gréd Warta. Strzygon i L d.

w
~—

Jeszeze w r. 1241 granica w tej stronie miedzy biskupstwem mi-
$nijskim a Polska nie byla pewna. jak sie to okazuje z doku-
mentu krola Waclawa czeskiego z 7. maja r. 1241 (Cod. dipl.
Saxonie regiae IL T. 1. nr. 121) dotyezacego rozgraniczenia tego
biskupstwa. w ustepie: »A Niza contra Poloniam per directum
usque ad montem Yezwinche. abinde in cumulos Kamenicopkidua,
inde in angulum Nakuthipozcaki. inde in montem Tizow, abinde
in Mostech, inde in sepulchrum Winichopez, inde in rivum Quizt.
Ibi distinctio est suspensa propter distinctionem inter Zagost ef
Polowiam nondum factam«.
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grodem granicznym byla Ilwa polozona u ujscia Queissy do
Bobru1). Od dyecezyi poznanskiej odgraniczala wroctawsky

Odra

od Krosna do Wilkowa?), odtad rzeka Baryez aZ po

Milicz, od dyecezyi krakowskie] zas granica jest niepewng,
zdaje sie, Ze stanowila ja naprzod Wista, a dalej rzeczka
Kocawa, gdyZz dekanaty Ogwiecimski i Stawkowski czyli By-
tomski byly czescia dyecezyi krakowskiej 3). Do dyecezyi gnie-
7nienskiej zas w r. 1136 nalezaly nastepujace grody z okregiem

R

%)

Gréd 6w jako graniczny w r. 1000 wspomina Thietmar (TV. 28.)
lecz w dokumencie Ottona HI. z r. 995 (6. grudnia. Cod. dipl. Sax.
reg. II. 1. Nr. 15.). okre$lone sa granice biskupstwa misnijskiego
w ten sposéb »ubi capul et fons aque. que dicitur Odera, inde
quasi recta via usque ad caput Albie inde deorsum in occidentalem
partem, ubi divisio el confimum duaruin regionum Behim et Ni-
senin. ibidem ultra Albiam et per silvam in occidentalem partem
usque ad caput Mildee. et sic deorsum ambas plagas eiusdem flu-
minis scilicet prope occidentalem ripam Rochilinze, et sic usque
dom Milta intrat in Albiam. Nec non ob hoe diximus in occidentali
plaga, quia multe villee perlinent ad orientales urbes. Ef sic sursum
et ultra provinciam Nizizi ad eundem terminum sine dubio nec
non in ultra parte Luziei et Selboli, et sic usque ad civitatem
Zulbiza illam videlicet infra eundem terminum. Ef inde in aquam
quae dicitur Odera, et sic Odera sursum usque ad capul eius<.
7 ustepu tego wnosicby wypadalo, ze caly lewy brzeg Odry jeszcze
w 1. 996 nalezal do biskupstwa Miénii.

Wedle spisu parafii w poznanskiem Liber beneficiorum Lubras-
skiego z r. 1510 (Fukaszewicz, Krétki opis historyezny kosciolow
parochialnych etc., w dawne] dyecezyi poznafskiej. Poznan 1858
T. 1. str. XII. i nast.) Wilkowo w dekanacie wschowskim.

Zob. Theiner Vet. Mon. Pol. et Lit. L. str. 247 i 249 Liber rationis
decimz sexannalis per Clementem V. in concilio Viennensi impo-
site et in Polonia colleclze anno 1326 et seqq. Co do granic bi-
skupstwa wroclawskiego zob. C.D. Sil. T. XIV. Liber fundationis
episcopatus Vratislaviensis str. XLVL i nast.
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Gniezno, Ostréw na Lednicy, Lekno, Naklo az do rzeki Pli-
twicy, Lad, Kalisz, Czestram, Ruda, Znin, czesé¢ kasztelanii
Milicz po za rzeka Bober, Sieradz, Spicimierz, Matogosé,
Rosprza , Leczyca, Wolborz, Zarnéw, Skrzynno, Chrzgstow
az do Wisly (z wsiami[?] Treblewici i Radlici) i Yowicz.
Akt ten, jak slusznie zauwazZono, zawiera w sobie i uposazenie
pierwotne arcybiskupstwa 1), ale nie posiadamy pewnosci, o ile
ono w pierwotnym swym ksztalcie w dokumencie tym sie
przechowalo. Tres¢ jego rozpada sie widocznie na dwie czesei,
tak jakby zlgczono dwa odrebne dokumenty i na dodatek , ktory
jest wspolezesnego z aktem pochodzenia. Obie jednak czesei
poprzednie zdajg sie pochodzié z réznych czasow. Wedle hy-
potezy, zZe arcybiskupstwo gnieznienskie powstalo, kiedy inne
dvecezye polskie juz istnialy, nalezy ow akt w ten sposéb
rozumie¢, Ze jego czesé pierwsza od slow »de Gnezden, de
Ostrow« 1 t. d., obejmuje ziemie odebrane przy utworzenin
arcybiskupstwa gnieznienskiego biskupsiwu poznanskiemu, a
czesé druga od stow »item de castello Ziraz, Spitimir« 1 t. d.,
ziemie odjete roéwnoczesnie w r. 1000 biskupstwu krakow-
skiemu. Nie da sie zaprzeczyé, 7c terytorya wymienione
w czescl pierwsze] naleza do Wielkopolski a w drugiej juzto
do Malopolski juzto do Szlaska, lecz wniosek na tej podstawie
oparty o réwnoczesnem pochodzeniu obu glownych czedei aktu,
niezupelnie zdaje nam sie by¢ uzasadnionym. Przeciwnie sa-
dzimy, ze tylko czes¢ pierwsza nalezy do pierwotnego upo-
sazenia arcybiskupstwa, naprzod dlatego, Ze wymienia ziemie
wielkopolskie , a nastepnie, Ze niektére wyrazenia w tym pier-
wszym ustepie zawarte, moznaby odnies¢ do czasow Chro-
brego i biskupa Ungera. Pomijajgc bowiem nazwe Stare
Biskupice, ktora moZe nawet jeszeze z pierwszym polskim

1) Ketrzynski. Biskupstwa 1. ¢. str. 620
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biskupem dalaby si¢ powiaza¢!), dwa glownie wyraZenia
tej czedel aktu »Zambatino que fuit Dawgeri episcopi< 1 »vil-
la... quam tenuit olim Stan arator episcopi«, kazg sie do-
mysla¢ ich dawnejszego po nad wiek XII. pochodzenia. Ow
Stan nie byt »arator« arcybiskupi, lecz biskupi, a wiec praw-
dopodobnie nalezat dawniej do biskupa poznariskiego, a Zebocin
byl wlasnogcig Ungera, bo do jego nazwiska owo stowo »Dav-
geri« najwicce] jest zbliZonem?), a trudno przypusci¢, aby
w polowie wieku XII. jeszcze wspominano Ungera w akcie
bez dodania »olim«. Widoeznie do dokumentu w r. 1136
weiagnieto akt jemu wspdlezesny, a wiec sporzgdzony przy
erekeyi arcybiskupstwa, interpolujac moze tylko ustepy doty-
czace praw arcybiskupich. W czesci drugiej natomiast, w ktorej
podobne slady dawniejszego pochodzenia sie nie znajduja, za-
mieszeza akt wszelkie nadania pozniejsze, wyszcezegolniajac je
po porzadku, a do tych nadafd poézZniejszych nalezy i ustep
poczatkowy tej czesci, obejmujacy caly kompleks ziem, w czesci
malopolskich a w czesci nawet 1 do Szlaska nalezacych, jak
»de Miliche castro quod est de Vratizlavensi episcopatu plenarie
decimationes per totum ex hac parte Bariche«. Uderzajgcem
jest jednak, Ze w jednym tym ustepie tak wielki stosunkowo
obszar ziemi ujeto, robi to bowiem wrazenie, ze terytorya te
jednym aktem zostaly arcybiskupstwu gnieznienskiemun poddane.
Tak wielkie nadanie moglo zas jedynie mieé miejsce przy
zaloZeniu arcybiskupstwa, lub przy jakims$ donioglejszem jego
przeobrazeniu. Majgc to na wzgledzie, nie potrzebujemy dla
wyjasnienia tego ustepu siega¢ az do r. 1000 i przypuszczac

1) Ketrzynski 1. c.
?) Slowo to Dawgeri moglo lalwo powstad z pomylki pisarza, kidry

litere »D« nalezaca do skrécenia »domini«< polaczyl z nazwiskiem
Ungera. jak juZz zwréeil na to uwage Lelewel.
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wezesniejsze istnienie biskupstwa krakowskiego, gdyz i po-
7niej zaszly fakta, ktore mogly podobne nadanie spowodowad.
W r. 1000 arcybiskupstwo gnieZnieniskie z pewnoscig nie ogra-
niczato sie na ziemie wielkopolskie w akcie z r. 1136 wy-
mienione, ale stosownie do granic ¢6wezesnej Polski musialo
sie rozcigga¢ dalej na wschod na Kujawy a zapewne i czgs¢
Mazowsza. Wskulek utworzenia nowych biskupstw : kujawskiego
i plockiego jedno tylko arcybiskupstwo gnieznienskie poniosto
terytoryalne straty; chcac wiec uzyskaé zezwolenie metropo-
litalne na utworzenie nowych biskupstw, nalezalo dyecezyi
gnieznienskiej ubytek wynagrodzi¢. oczywiscie kosztem innych
biskupstw. T wtedy to zapewne odjelo dyecezyi wroclawskie]
cze$é kasztelanil milickiej a dyecezyi krakowskiej reszte tery-
toryéw. Byé moze Ze tej ostatniej nadano w zamian inne ziemie
na wschodnich kresach dyecezyi, lub pewne wlodci i wieksze
dochody na rzecz biskupa przekazano. Przyjmujac ten wniosek,
moznaby na jego podstawie pierwotne granice dyecezyl wro-
clawskiej 1 krakowskiej z jednej, a gnieZnienskiej z drugiej
strony z wickszem prawdopodobienstiwem oznaczyc. Miedzy
dyecezya poznanska a gnieZnieriska prawdopodobnie pierwotna
granica nie o wiele zostala pézniej zmodyfikowana. Wedle
Liber beneficiorum t.askiego 1) tudziez Lubrainskiego w poczatku
wieku XVL2), granicznemi parafiami ze strony poznanskiej byly
Ujscie, Chodziez, Margonin, Potulice, Rogozno, Radzim,
Uzarzewo , Iwno, Siedlce, Nekla, (iiecz, Biechowo, Ciazyn,
Brzostkéw, Jarocin, Witaszyce , Dobrzyce , (ogowa, Raszkow,
Ostrow, Odolanow; ze strony gnieznienskiej f.ekno, Popowo

1) Jana Laskiego Liber Beneficiorum archidyecezyi gnieZnienskiej.
wydal Lukowski, 2 tomy, Gniezno 1880.

2) Lukaszewicz . Krétki opis historyczny koscioléw parochialnych itd.,
w dawnej dyecezyi poznanskiej. T. I. Poznax 1858 str. XII. i dalsze.
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koscielne, Raczkowo, Dobrowka, Stenszewo, Wronczyn, Po-
biedziska , Grzybowo, Lad a dalej archidyakonat kaliski. Dye-
cezya poznanska od strony zachodniej przypierala prawdodobnie
do Odry, jakkolwiek nie wiadomo o ile wtedy ziemia lubuska
do niej naleZala, pdélnocng za$ granice tak jej jak i gnieznien-
skiej stanowit zapewne Note¢, jakkolwiek rychlo, bo jeszcze
przed utworzeniem biskupstwa wolinskiego, granice te wigcej
na polnoc zostaly posuniete ).

3. Znaczenie prawne zjazdu gnieznieniskiego dla organi-
zacyi kosciota w Polsce.

Plan podziatu Polski na dyecezye i ustanowienia metro-
polii wyszed! najprawdopodobniej z inicyatywy Bolestawa , jako
wiladey panstwa i wlasciwego fundatora katedr, podobnie jak
to mialo miejsce w analogicznych wypadkach na Wegrzech ,
za czasow $w. Stefana i w Danii w czasie panowania Swena
Estridsona. Aby owa fondacya mogla wejsé w Zycie, potrzebna
byla obok przyzwolenia osdb interesowanych, ktorych prawa
{fundacyg uszczuplone by¢ mogly (nad czem w dalszym toku
przy omawianiu organizacyi metropolitalne] sie zastanowimy),
rownieZ i zgoda czynnikow decydujacych: cesarza i papieza.
Nazwalismy je decydujacemi dlatego, gdyz prawo stolicy apo-
stolskiej do zezwolenia na erekcye nowych katedr, zwlaszcza
w ziemjach nowonawroconych, podowezas powszechnie na
Zachodzie bylo uznanem, cesarz zas jako pan zwierzchni
Polski, ktory dopiero na zjezdzie gnieznienskim Bolestawa,
przedtem tributarium, »fecit dominume , byl réwniez wlasciwg

1) Zob. Ropell 1. c. str. 604. Kwestya oznaczenia granic pierwotnych
naszych dyccezyi. moglaby nalezycie byé¢ dopiero iraktowana,
gdyby naukowo opracowane zoslaly granice polilyczne tak calego
pafistwa, jak poszezegélnych ziem i kaszlelanii.
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w tym kierunku instancya, bez ktérej zezwolenia podobna
fundacya jako wchodzaca w obreb panstwa niemieckiego, do
skutku przyjs¢ nie mogla. Stosownie do tych wymagan pra-
wnych musialy byé réwnoczeénie wygotowane odpowiedne akty
prawne. Sylwester I. musial wydac¢ bulle streszczajgca uchwate
synodu rzymskiego o utworzeniu nowej prowincyi koscielnej,
bo tego rodzaju sprawy zawsze na synodzie w Rzymie byly
traktowane, Otto TIl. zas podobny prawdopodobnie wysta-
wil dokument, nadajac przytem kosciotowi polskiemu pewne
przywileje w obrebie cesarstwa, jak uznanie jego osobowosci
prawnej i zdolnosci nabywania majatku nieruchomego w gra-
nicach cesarstwa, na modle przywileju wydanego przez sie
dla biskupstw duiskich w r. 9881). Obok tych domniemanych
dokumentéw wydano jeszcze i inne, o ktorych juz pewne
wiadomogci podajg zrodla, a ktore okreslaly stanowisko zorga-
nizowanego kosciota w obec wiladzy pansiwowej, t.j. w obec
Bolestawa. Na wiadomosciach tych mieszezacych si¢ w kronice
(ralla moZemy bezpiecznie polega¢, gdyz w ustepie o zjezdzie
gnieznieniskim powoluje sie na starsze zrodlo, jakas Dblizej
nieznang Passio sw. Wojciecha, a przytem jego wyrazenia
dotyczace uprawnien uzyskanych przez Bolestawa posiadaja
wszelkie cechy wiarygodnosci, bo sg weale dokladne i robig

1) Hasse, Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden.
T. L str. 12. Nr. 31, Przywile] 6w wyraza sie »Insuper concedimus
predictarum ecclesiarum episcopis (Schleswig, Ripen. Aarhus,
Odense) ut potestatem habeant emendi agros, possessiones et predia
in omnibus regni nostri partibus, ubicunque velint aut possint.
Servos vero et coionos in eorum proprietatibus habitantes nulli
nisi iisdem episcopis servituros, ab omni etiam nostri iuris servitio
absolvimus et sub nullius banno vel disciplina illos. nisi sub illa-
rum ecclesiarum advocatis esse volumus«.
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wrazenie , jakgdyby polegaly na autopsyi dokumentow 1). Ustep
ten brzmi >lnsuper (Otto) etiam in ecclesiasticis honoribus
quidquid ad imperium pertinebat in regno Polonorum vel in
aliis superatis ab eo vel superandis regionibus barbarorum,
su suorumgque potestati concessit, cuius pactionis decretum
papa Silvester sanctze Romanze ecclesiee privilegio confirmavit«.
Wedle stow tych zostaly podéwezas wydane dwa przywileje
dla Bolestawa , jeden ze strony Ottona, drugi ze strony papieza
podobnej tresci, a mianowicie: Otto zrzek! sie na rzecz Bole-
stawa 1 jego nastepcow 2) praw, ktore mu jako cesarzowi
i zwierzchnikowi Polski wobec kosciofa polskiego praystugiwaly,
a Sylwester II. owo zrzeczenie si¢ zatwierdzil. Do praw cesarza
z owego tytulu pochodzgeych, dwa przedewszystkiem nalezaly,
t. j. najwyZsza advocatia i prawo inwestytury, a z tych dwéch
glownych uprawnienn plynely dalsze drugorzedne. Wnoszae
z tekstu Galla, uzyskal Bolestaw z nadania Ottona i1 jedno
i drugie. Tak nazywa Gallus Bolestawa »patronus et advocatus
pontificum« i podaje Ze »episcopos ordinavit« 3), zrédia zas
wspolezesne Gallowi stwierdzajg, Ze nastepcy Chrobrego rze-
czywiscie prawo inwestytury wykonywali+). Owo ustepstwo

1) Wojciechowski (O Rocznikach L e, str. 191.). domysla sie w uste-
pie tym (ks. L. ¢. 6.) szczatkéw bulli Sylwesira.

) Otto, wedle Galla. prawa swe w obec kosciola »suae (t. j. Bole-
slawa) suorumque potestati concessit«. Slowa te niewatpliwie
nale2y odniesé do nastepcéw Boleslawa. gdyZ trudno przypuscié
aby wyrazenie »suorumque« odnosi¢ si¢ mialo do poddanyeh jego.

8 I oe 11,

4) Wedle zapiski zawarle] w dawnych spisach skarbea i biblioteki
kapitulnej krakowskie] »Anno d. i. 1101 indictione VIII. defuncto
reverentissimo presule ac bone memorie Lamberto, datus est epi-
scopalus venerahili viro Cazlao ab invictissimo duce polonorumn
Wiladizlao« (MP. I. str. 376).

f*
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ze strony Ottona, nie bylo wcale anomalia w obec owezesnych
wyobrazen prawnych. Wprawdzie w zrodtach prawa kosciel-
nego z Owego czasu mieszczg sie przepisy, wedle ktorych
wlasciwie tylko krolom prawo inwestytury przystugujct) a Bole-
staw, jak sadzimy, na zjezdzie gnieZnieniskim korony nie uzy-
skal, jednak pomimo tego owo zrzeczemie si¢ Ottona skutek
prawny posiada¢ musialo. Obsadzanie biskupstw bowiem uwa-
zano woéwezas jeszcze nie za przywilej ze strony wiladzy
koscielnej panujacym udzielany, lecz za nastepstwo praw
krolewskich i cesarskich, i dlatego krolowie lub cesarze mogli
nietylko powierza¢ komus wykonywanie owego prawa w ich
zastepstwie, ale takze mogli je przenosi¢ w zupelnosei na
pewna osobe z tym skutkiem prawnym, Ze osoba ta wykony-
wala je odtad we wlasnem imieniu 2). Licznych przykladéw wy-
konywania prawa inwestytury przez wasalow korony dostarczaja
Zrodta francuskie *) a i w Niemezech podobne przyklady spotkac
mozna. Najwybitniejszym z nich bylo udzielenie ksieciu ba-
warskiemu Arnulfowi prawa inwenstytury przez Henryka 1.4).

1) Jan X. w liScie do Herimanna arcyb. Kolonii z r. 921 z powodu
obsadzenia biskupstwa wbrew woli kréla Karola wyraznie zazna-
cza »cum prisca consuetudo vigeat, qualiter nullus alicui clerico
episcopatum conferre debeat, nisi rex. cui divinitus sceplra collala
sunte, Jaffé, Reg. Nr. 3564; podobnie synod w Rheims z r. 975
ekskomunikowal pod przewodnictwem legatow papieskichi Theo-
balda z Amiens zato, Ze zostal »infulatus conira regium velle«.
Mansi, Conciliorum Coll. T. XIX. str. 39.

) Zob. Schrider, Lehrbuch der deutschen Rechisgeschichte. Leipzig

1889 str. 4561.

Zob. Phillips, Kirchenrecht T. VIII. (ed. Vering). Regensburg 1889

str. 817 — 321, 841 i nast., tudzieZ Hinschius, System des katho-

lischen Kirchenrechts II. B. Berlin 1878 str. 331 1 nast.

4) Lindpranda Antapodosis MG. SS. IIL str. 293 »Aequumn autem
iustumque nobis videtur, ut a cesteris non dissentiens hunc regem

8
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Podobnie jak Arnulf byl »>miles« cesarza, taksamo pozniej
i Bolestawa w tej roli spotykamy, nie stalo to jednak na
przeszkodzie uzyskaniu prawa inwestytury. Fakt ow wiec byl
wprawdzie zjawiskiem wyjatkowem ale prawnie dopuszczal-
nem ). Polityka niemiecka nie dozwolita na udzielenie korony
Bolestawowi, lecz natomiast zatrzymujac go w obrebie zwigzku
panistwa niemieckiego, nada¢ mu musiano prawa réwnajace
sie krolewskim 2). Obok owych dwoch praw uzyskal Bolestaw

i

2

~—

~—

eligeres, ipse vero te, ut fam fortunalum et pradivitem virum,
hoc pacto bearet. animique tui furorem mulceret, ut quod decessores
non habuere tui, tibi concedatur, scilicet qualinus Bagoarie pon-
tifices tuse subiaceant dicioni, tuseque sit poteslati, uno defuncto
alterum ordinare<. Conivens igitur Arnaldus suorum hoc optimo
bonoque consilio Heinrici regis mdles efficitur et ab eo... concessis
tolius Bogoarie pontificibus honoratur<. Podobnie tensam fakt
opisany u Thietmara 1. ¢. 15. Zwracamy uwage ze Gallus réGwniez
przywilej Ottona ITL. dla Boleslawa nazywa paktem.

W XIL. wieku cesarz Fryderyk 1. nadal w r. 1154 ksieciu Henry-
kowi saskiemu. nietylko prawo inwestytury ale i prawo zaklada-
nia biskupstw. (Meklenburg. Urkundenbuch I. str. 471, Helmold
Chron. Slav. ks. I. ¢. 87. MG, SS. XXL str. 81).

Nie lezy w zakresie naszej pracy badanie. w jaki stosunek do pas-
stwa niemieckiego weszla Polska po zjeidzie gnieZnienskim, za-
znaczyé jedynie musimy, Ze nie ma najmniejszej podstawy do
{wierdzenia. jakoby odtad wszelki zwiazek z cesarstwem ustal.
Tytuly jakie wtedy Boleslaw od Ottona uzyskal, sa obojetne. kré-
lewskiej godno$ci nie olrzymal, a tytul patrycyusza, kitdrym go
prawdopodobnie odznaczono (Zeissberg, Ueber die Zusammenkunft
L. c. str. 341) sam przez si¢ zawislosci jego od Niemiec zmodyfi-
kowaé nie mégl. Wazniejszem bylo, Ze jak wspomina Thietmar,
Otto Bolestawa »tributariume »fecit dominum« a wigc uwolnil Polske
od trybutu i samoistniejsze przyznal jej stanowisko. Dziwna jednak
zachodzi analogia pomiedzy stanowiskiem jakie wedle Liutpranda
uzyskal od Henryka 1. Arnulf, a pdiniejszem stanowiskiem Bole-
slawa. Arnulfowi nadal Henryk prawo wyboru krola niemieckiego
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jeszeze i trzecie dalej nawet cokolwiek siegajace a mianowicie,
prawo urzadzania pod wzgledem koscielnym ziem na poganach
zdobytych, o czem moZna wnosi¢ z przytoczonych wyzej stow
Galla »vel in aliis superatis ab eo vel superandis regionibus
barbarorum«. Uprawnienienie to o ile sie odnosilo do ziem
przez Chrobrego jeszcze nie zajetvch, nie moglo tyle wyplywac
z nadania cesarskiego, ile z mocy przywileju papieza do kto-
rego wladzy kierownictwo missyami naleZzato. Sadzimy wiec,
Ze tresé bulli Sylwestra o ktorej Gallus wspomina, byla obszer-
niejsza od tresei przywileju Ottona, Ze obok wymienienia praw
przez tegoz Bolestawowi udzielonych, obejmowata nadto i ustep
dotyczacy wlasnie wymienionego uprawnienia. W celu stwier-
dzenia tego faktu mozemy réwnieZz poshuzyé sie pewna ana~
logia ze stosunkéw weglerskich. Gdy bowiem krolowi Stefanowi
nadal w r. 1000 Sylwester 1. tytut krolewski, wtedy réwniez
obdarzyt go szeregiem pewnych przywilejow. Dotyczaca bulla
Sylwestra nie przechowala sie w oryginalnem brzmieniu, lecz
w tekscie mocno zepsutym i w czesci sfatszowanym. Mieszeza

i prawo inwestytury, a Arnulf zato stal sie jego »miles«. a wiec
lennikiem. I Boleslaw uzyskal prawo inwestytury i on po $mierci
Ottona 1. byl obecnym przy dodatkowym odbiorze Henryka 1.
w Merseburgu (Thietmar V. 9.), a wr. 1013 staje sie »miles« Hen-
ryka (Thietmar VI. B5.), za co uzyskal jakie$ bliZej nie oznaczone
beneficiom. Wszystkie te wzgledy przemawiaja za tem, Ze Bolestaw
byl lennikiem cesarstwa i liczyl sie do rzedu ksiaZat parstwa
(Zob. Stasiriski, De rationibus 1. c. str. b0 i nast.). Nie stal sie za$
lennikiem dopiero z tytulu owego uzyskanego »beneficium« (o kto-
rem nawet nie wiadomo czy polegalo na odstapieniu pewnego
terytoryum). gdyz tok opowiadania kronikarza wskazuje. ze do-
piero po uroczystosciach wszystkich wraz z darami cesarskiemi
uzyskal owo »beneficium diu desideratum«. Posiadal wiec Boleslaw
w rzedzie ksiaZat padstwa prawa innym przysiugujace. lecz sta-
nowisko jego o tyle bylo lepszem, Ze posiadal i prawa wyjatkowe,
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sie jednak w niej ustepy, co do ktorych da sie stwierdzié, Ze
polegaja na tekscie pierwotnym, gdyZz obejmujg uprawnienia
przez samego Stefana i krolow wegierskich XI., XII. i XIII. wieku
wykonywane 1). Tyczy sie to przedewszystkiem ustepu o ktory
nam tu gléwnie chodzi a kitérego brzmienie jest nastepujace:
»Et quia nobilitas tua Apostolorum gloriam semulando aposto-
licum munus, Christum praedicando eiusque fidem propagando
gerere non est dedignata, nostrasque ac sacerdotii vices sup-
plere studuit atque Apostolorum Principem pree ceteris singu-
lanter honorare, idcirco el nos singulari insuper privilegio
excellentiam tuam tuorumque meritorum intuitu, heredes ac
sucessores tuos legittimos, qui sicut dictum est electi atque
a sede apostolica approbati fuerint, nunc et perpetuis futuris
temporibus condecorare cupientes, ut postquam tu et illi co-~
rona quam mittimus rite iuxta formulam legatis tuis traditam
coronatus vel coronati extiteritis, crucem ante te, Apostolatus
insigne gestare facere possis et valeas atque illi possint vale-
antque, et secundum quod divina gratia te et illos docuerit,
ecclesias tui regni presentes et futuras nostra ac successorum

1) Zob. Jaffé, Regesta Nr. 3909, Wattenbach w Mon. Germ. S8. XI.
str. 233 Nr. 33. W najnowsze] lLiteraturze kwestya autentycznosci
pewnych ustepéw tej bulli znowu poruszono. Zob. Reiner, Die Be-
selzung der Bisthiimer in Ungarn in historischer Entwickelung bis
zur Gegenwart (Archiv fir kathol. Kirchenrecht T. 59 z r. 1888
str. 429 1 nast.). St. Boredy, Die Echtheit des sog. Privilegiums des
heil. Konigs Stephan von Ungarn (ibid sir. 194 i nast.). Knautz
w Monumenta ecclesie Strigon. Tom 1. Strig. 1874 str. 19.. tudziez
Krajner, Die urspriingliche Staatsverfassung Ungarns seit der Griin-
dung des Konigthums bis zum J. 1382 Wien 1872 str. 98, ktory
dowodzi, ze byla Zrodlem Hartwiga. a przeciw autentyczno$ci
J. Boredy. Finige Bemerkungen zur Abhandlung von Dr. Reiner
iiber die Besetzung der Bisthimer in Ungarn (Archiv. f. kath. Kir-
chenr. T. 61 z 1889 str. 44 i nast.).



— 79 —

nostrorum vice disponere atque ordinare apostolica auctoritate
similiter concessimus, volumus et rogamus«1!). Nie myslimy
weale broni¢ autentyeznosci poszezegélnych wyrazen tego uste-
pu, ale stwierdzi¢c musimy, Ze glowna fresé jego, dotyczaca
prawa okreslania dyecezyi, zakladania nowych i obsadzania
biskupstw, jest zgodng z innemi autentycznemi Zrodiami?),
krolowie wegierscy bowiem obsadzajg stale katedry biskupie )
a jeszcze w wieku XIIL krol Bela 1V., powoluje sie w liscie
do Grzegorza 1X. na nadane Sw. Stelanowi prawo okreslania
dyecezyi, co papiez rzeczywiscie w czedci uzhaje ), nie nalezy
zas zapominac¢, ze stanowisko stolicy apostolskiej w wieku XIII.

1) Fejer. Codex diplom. Hungarize, Budse 1829 T. L. str. 276.

?) Hartvici Vita S. Stephani regis ¢. 9 »Ego. inquiens. sum apostoli-
cus, ille vero merito Christi apostolus. perquem tantum sibi po-
pulum Christus convertit, quapropter dispositioni etusdem, pro-
ut divina ipsum gratia instruit ecclesias det simul cum populis
utroque iure ordinandis, relinguimus.

3) Zob. St. Boredy. 1. c. i Reiner L c. str. 432 i 433.

4) Raynald, Annales Eccl. T. XIIL str. 463 ad a. 1238 Nr. XIL
Bela IV. pisze do papieza: »Pelimus ut officium legationis non alii
sed nobis in terra Assani commilatur, ut habeamus potestatem
limitandi diceceses. dislinguendi parochias el in hac prima institu-
tione potestatem habeamus ibi ponendi episcopos de consilio pra-
latorum et virorum religiosorum . quia haec omnia b. m. anle-
cessori nostro S. Stephano sunt concessa<. na co odpowiada pa-
piez (ibid. str. 464 Nr. XVIL) »Cum enim a nobis pelieris tibi
legationis officium in terra Assani... committi el concedi etiam
potestatem limitandi diceceseos, instituendi episcopos et distinguendi
parochias... etsi non id quod ad literam pelitur, idem tamen tibi
de fratrum nostrorum consilio concedimus in effectu, ut videlicel
possis assumere quemcumque malueris de archiepiscopis vel epi-
scopis regni tui. qui nostra frefus auctoritate preemissa, de tuo
consilio exequatur«...
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bylo juz inne, niz za czasow Sylwestra 11. A tak jak krola
Stefana dla Wegier, tak i Bolestawa moznaby uwazaé za wia-
sciwego apostola Polski; jak Stefan tak i on poddal sie stolicy
apostolskiej , a wiec 1 przywileje jakie w zamian zato uzyskal
tamten, winny sie byly staé¢ rowniez udzialem Boleslawa,
tembardziej , ze mu dla wzgledow politycznyeh wzbroniono ko-
rony. W obec tego sadzimy, Ze i Bolestaw uzyskal obok prawa
obsadzania biskupstw rowniez i prawo urzadzania katedr i or-
ganizowania kosciola w zajetych ziemiach poganskich, i ze
w ten sposéb nalezy tlomaczyé tresé zacytowanego ustepu
Galla. Przemawiaja nadto za ta interpretacya i inne wzmianki
tejsamej kroniki. Gallus az w trzech roZnych miejscach oma~
wia dzialalnos¢ Boleslawa w sprawach kosciota, raz podajac
Ze nawrocil »Selenciam, Pomeraniam et Prussiam« 1 ze »eccle-
sias ibi magnificas et episcopos per apostolicum, ymmo apo-
stolicus per eum ordinavit«, drugi raz w ustepie »erga divinnm
cultum in ecclesiis construendis et episcopatibus ordinandis. ..
ita devotissimus existebat, quod suo tempore Polonia duos
metropolitanos cum suis suffraganeis continebat« a wreszcie
stawigc zastugi Chrobrego stowami »Gentes vero barbarorum
in circuitu quas vincebal non ad tributum pecunie persolven-
dum, sed ad vera religionis incrementum coercebat, insuper
etiam ecclesias ibi de proprio construebat, et episcopos hono-
rifice clericosque canonice cum rebus necessariis apud incre-
dulos ordinavit« 1). Ustepy te na pierwszy rzut oka zdaja sie
odnosi¢ do jednego i tegosamego faktu, jesli sie im jednak
blizej przypatrzymy, okaze sie, zc tak nie jest. Tylko ustep
drugi odnosi sie do organizacyi kosciola we wlasciwej Polsce,
ustepy za$ pierwszy i trzeci dotyczg koscielnego urzadzenia
ziem przez Bolestawa dopiero zdobytych, jako to Pomorza,

OLec 6i il



— Th

Prus i nieznanej blizej krainy Selencia, kiora jednak z pe-
wnoscia, jak to ze slow samego Galla wyplywa, nie jest
Szlaskiem. Zalowaé wypada, Ze Gallus nie podal zadnych
dat dokladniejszvch co do zaloZzonych w tych ziemiach przez
Bolestawa biskupstw, ale w kaZzdym razie slowa te powinny
dla nas stanowié dowdd, Ze Bolestaw nie poprzestal na zor-
ganizowaniu biskupstw w samej Polsce, lecz Ze w miare po-
stepu swych zdobyezy korzystal w szerokiej mierze z przywi-
leju Sylwestra. Nawet brzmienie stow Galla w ustepie gdzie
podaje, Ze »apostolicus per eum episcopos ordinavit« robig wra-
zenie, jak gdyby zdanie to zostalo sformutowane w myél i w du-
chu bulli Sylwestra II., ktéra podobne prawo Bolestawowi
nadano. Ze rozumowanie nasze, o ile dotyczy tego prawa, nie
jest pozbawione pewnej realnej podstawy, stwierdzié mogg
dalszc proby Bolestawa , w kierunkua rozwoju organizacyi ko-
sciota polskiego.

4. Arcybiskup Bruno.

Chege wzniesiong dopiero budowe kosciota polskiego
wzmocni¢, prosit Bolestaw wracajacego do Wloch Ottona
0 przystanie stamtad zakonnikéw, ktorzyby zakladajac kla-
sztory, w pracy okolo ugruntowania chrzedcianstwa w Polsce
pomocnymi byé mogli. [ rzeczywiscie na wezwanie Ottona
dwoch z towarzyszy $w. Romualda w Pereum Benedykt i Jan
oswiadezyli swg ku temu gotowosé, a cesarz zaopatrzywszy
ich w potrzebne ksiaZki i sprzety koscielne, wyprawil do
Polski1). 7Z nimi mial sie rownieZz polaczy¢é mlody jeszeze,
lecz peten zarliwosci religijne] zakonnik Bruno z Querfurtu,
rowiesnik Thietmara z Merseburga, i wychowaniec szkoly w Ma-
gdegurgu z ktorej wyszedt $w.Wojciech. Jako potomek jednego

1) Zob. Brunona Vita quinque fratrum Polonie MG. SS. XV, str, 732,
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7z najznakomitszych rodéw w Saksonii, wezesnie juz zostat za-
liczony w poczet kanonikéw katedry magdeburskiej i odtad prze-
bywal przewaznie na dworze Ottona TII., z ktorym laczyta go
bliska przyjazn, a takze i pewne pokrewienstwo dncha i uspo-
sobienia. Ow do pewnego stopnia marzycielski wmyst byt po-
wodem , ze ryvchto opuscit dwoér i w czasie podrozy wloskiej
cesarza w r. 997 lub 9981) przywdzial habit zakonny przy-
bierajac imi¢ Bonifacego i przylaczyt si¢ do $w. Romualda,
jako jeden z jego najgoretszch zwolennikow. Ideatem dlan
byt sw. Wojciech; taksamo jak on palal i Bruno 2Zadza apo-
stotowania i jak on pragnal korony meczenskiej, to teZ cze-
kat na sposobno$é, aby si¢ z bracmi, ktorzy przed nim do
Polski sie udali, polaczy¢. Przedtem jednak musial dla siebie
i dla nich wystara¢ si¢ u stolicy apostolskiej o pozwolenie
do pracy missyonarskiej i w tym celu wybral sie z Peream
do Rzymu, do papieza Sylwestra II., ktory przychylit sie do
jego prosby, a nadto udzielit mu pallium, co znaczylo, Ze do-
zwolit wyswieci¢ go na arcybiskupa. 7 pozwoleniem tem przy-
byl Bruno do Niemiec na dwoér Henryka 1. i w Merse-
burgu przez arcybiskupa magdeburskiego Thaginona, zdaje sig
w r. 1004, zostal na arcybiskupa »gentiume wyswiecony.
W Niemezech prawdopodobnie laczono z tg missyg Brunona
plany daleko idace, tem bardziej, Ze w picrwszym rzedzie
mial on zamiar uda¢ sie do Polski. Jako arcybiskup miat

) Zob. Zeissberg, Die Kriege Kaiser Heinrich’s T, mit Herzog Bo-
lestaw 1. von Polen (Sitzungsberichle d. Phil. hist. Classe d. k.
Akad. d. Wiss. Wien 1868 T. 57) str. 846 j dalsze, gdzie zarazem
zestawiono w tldmaczeniu wszystkie wazZniejsze zZrédia odnoszace
si¢ do Zywota Brunona. Doda¢ tylko nalezy wlasnie wspomniana
»Vila quinque fratrum« w kiorej acz nieliczne przecieZ znajduja
sie pewne o autorze wzmianki. Zob. nadlo W. Giesebrecht, Wen-
dische Geschichten B. 1L Berlin 1843 sir. 19, 20 i nast,
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prawo wyswicca¢ biskupéw 1 urzadzi¢ sobie prowincye ko-
scielng , wiec Henryk Il spodziewal si¢ moZe, Ze w ten spo-
sob bedzie mozZna rozbi¢ dzieto Ottona i Bolestawa i kosciot
polski odda¢ ponownic w zawistos¢ Nicmiec. Lecz stosunki
polityczne nie sprzyjaly podrézy Brunona do Polski, gdzie
tymczasem towarzysze jego z Percum wygladajac go naproZno,
poniesli $mier¢ meczenska. Udal si¢ wige naprzod do Wegier,
nastepnie na czas krotszy do jednego z ksigzat ruskich i do
Pieczyngow, wszedzie opowiadajac slowo Boze, a dopiero
w r. 1007 spotykamy go w Polsce. Niewiadomo, czy podazyt
tu na wezwanie Bolestawa 1 czy juz dawniej pozostawal z nim
w stosunkach, i blizsze szczegoély z pobytu jego w Polsce sg
nieznane. Dochowal sie tylko z tego czasu, prawdopodobnie
z 1. 1008 obszerny list jego do cesarza Henryka IL., rzucajacy
jasne $wiatlo na jego w Polsce stanowisko, list dla nas tem
sympatyczniejszy, Ze pochodzi od czlowicka nawskros szla-
chetnego i dla nas nieuprzedzonego 1). Niektore wyrazenia tego
listu pozwalajg wnosi¢, ze nie bawil u Bolestawa w cha-
rakterze goscia, ale Ze go odtad z nim blizsze laczyly wezly.
Wszedzie niemal w swoim pismie naklaniajac cesarza do zgody
z Polska, solidaryzuje sie z Bolestawem i jego paristwem.
a stowa tego rodzaju jak »Quomodo conveniunt Zuarasiz
vel diabolus et dux sanctorum vester et woster Mauricius«
lub »Bet hoc quid ad nos?« pozwalalyby nawet wnosic, Ze
Bruno uwazal sie za nalezgcego do Polski, jesli nie w charak-
terze poddanego Bolestawa, to przynajmniej w charakterze
cztonka episkopatu polskiego. Tnacze] {rudnoby bylo Dlize
wyjasni¢ ustep w jego liscie »Si quis etiam hoc dixerit, quia
huic seniori (to jest Bolestawowi) fidelitatem et maiorem

1) Ustepy z owego listu cylujemy wedle wydania w Giesebrechta Gesch.
d. deut. Kaiserzeit« T. II. wyd. d. str. 702 — 705.



— 77 —

amiciciam porto, hoc verum est« wszak stowo »fidelitas« wska-
zywaé musi na pewien stosunek prawny, z ktorym obowiazek
wiernosei sie faczyl. Jesli do tego dodamy okolicznosé, Ze
gnier¢ Brunona zapisal nasz najdawniejszy rocznik 1), tudziez
wzmianki Thietmara , jakie sie odnosza do pobytu jego w Pol-
sce, to wniosek 0w tem wiecej nabierze cech prawdopodo-
bienstwa. Thietmar bowiem podaje, Ze Bruno »multa a Boleslao
ceterisque divitibus bona suscepit, que mox ecclesiis ac fami-
liaribus suis et pauperibus, nil sibi retinendo divisit« 2). Ow
rozdzial uzyskanych dobr3) wskaznje na pierwotny sposéb
administracyi mienia koécielnego w czasie, gdy jeszcze poszeze-
golne beneficya osobno dotowane, nie powstaly. T organizacya
kosciola w Polsce prawdopodobnie jeszeze do tego pozniejszego
stadyum rozwoju nie doszla, a wiec to postepowanie Bru-
nona dowodzitoby, Ze naleZvecie zarzadzal powierzonym sobie
majatkiem, zgodnie z trybem w Polsce istniejgeym, rozdzie-
lajac dochody kosciolom, biednym i przeznaczajac czesé na
utrzymanie swego kleru. W tem jednak byl wyZszym po nad
episkopat 6wezesny, Ze dla siebie nic nie pozostawial. W obec
tych poszezegolnych wskazowek zrodlowyeh, wigkszej wiary-
godnosgci, przynajmniej w niektorych kierunkach, moze nabrad
odsadzony od wiary przez krytyke, Wiperta opis meczenstwa
sw. Brunona ¢). Nie ulega watpliwosci, Ze jest to list Zebraczy

1) Rocznik kap. krak. (MP. 1L str. 793) 1009. Bruno episcopus mar-
tirizatus est« juz Wojciechowski (O Rocznikach 1. ¢. str. 191) z tego
powodu mial Brunona za biskupa polskiego i wnosil Ze islnial

wledy zamiar, zalozenia tu katedry in partibus.

) VI. 58.

%) Wojeiechowski 1. c. sadzi, Ze wyraZenie Thielmara »bona suscepit«
wskazuje, Ze Bruno uzyskal od Bolestawa nieruchomosci; naszem
zdaniem wniosek taki nie jest koniecznym.

) MP. L. sir. 229 i 230. Zob. Wattenbach. Deutschlands Geschichts-
quellen im Millelaller. wyd. 5. T. I. Berlin 1885 str. 331 i 332.



—_— 78 —

jakich wiele bylo podowczas, ale nie nalezy zapominac, Ze
list ten byl wspélczesnym $mierci Brunona. Mogl wiec zawie-
ra¢ przesadne lub falszywe opowiadania o cudach Brunona
i udziale Wiperta w missyi, ale co do szczegolow glownych
dotyezacych stanowiska Brunona i samej missyi, musial by¢
wiecej do prawdy zbliZonym , jesli miat znales¢ wiare. A w li-
scie tym znajdujemy wlasnie ustep, ktory wyraznie podaje,
ze Bruno posiadal wlasng dyecezye, a wiec Ze sie w Polsce
stale osiedli! 1). Na jego dluZszy i staly w Polsce pobyt wska-
zuja rownieZ jego prace literackie, jak zZywot $w. Wojciecha
i pieciu braci zakonnych niewatpliwie tutaj powstale 2), tudziez

Przeciw wiarygodnosci tego pisma nie mozna jednak przylaczaé
opisu cudu $w. Brunona t. j. proby ogniowej, lego rodzaju opo-
wiadania spotykamy u najzupelniej wiarygodnych pisarzy jak
n. p.: opis préby ogniowej missyonarza Danii Poppona u Widu-
kinda IT. c. 63. wspdlczesnego wypadkom opowiedzianym. Nie
sadzimy rowniez aby i liczba towarzyszy $w. Brunona i szczegdly
o ich $mierci jak Wipert podaje, odbieraly wszelka tej opowiesci
wiare, tembardziej Ze Wipert tylko o kapelanach Brunona moéwi,
a nie o innvch jego towarzyszach. Natomiast imie ksiecia Nethi-
mera zdaje sie byé prawdziwe.

»Ille etiam pontifex et martir Christi Brunus dimisso episcopatu una
cum grege stbi credito cum suis capellanis ambulavit Prusciame.

-
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?) Ze »Vita quinque fratrum« powslala w Polsce, nie ulega watpli-
woscl, lecz natomiast co do Zvwota $w. Wojeiecha twierdzi kry-
tyka niemiecka (zob. Wallenbach. D. Geschichisquellen 1. e I
str. 331). Ze go Bruno pisal na Wegrzech. Jednym z gléwnych tego
dowodéw ma byé, Ze Bruno majac za podstawe Zywot pisany
przez Kanaparza, zmienil jego tekst w miejscu gdzie len méwi
o Gdadsku. na Gniezno, coby dowodzilo. Ze bliZej Polski nie
znal. Ze Bruno zmienil 6w tekst naumyslnie z cala $wiadomoscia,
na to juz wskazal Semkowicz, Kryt. Rozbiér Dziejéow Dlugosza

1. c. str. 89,

~—
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prace missyonarskie. 7 Polski bowiem wystal Bruno missyo-
narzy do Szwecyi a nawet wyswiecit, oczywiscie wraz z bi-
skupami polskimi jako assystentami, biskupa dla tego kraju,
wyczekiwal jego relacyj i missya z Polski kierowal?®). Jakkol-
wiek niektorzy z pisarzy staraja sie w Smiesznodé te usilowa-
nia Brunona obréci¢?), to jednak widocznie nie byly one
tak dalece pozbawionemi gruntu, skoro mysl apostolowania
Szwecyi, podyktowana zapewne mysdla rozszerzenia prowineyi
metropolitalnej polskie] i po Smierci Brunona pozostata w ko-
sciele polskim , a dowodem tego jest wystanie Osmunda , biskupa
wyswieconego w Polsce, nieuznajacego zwierzchnictwa Ham-
burga, do Szwecyli w plerwszej polowie wieku XI.?), wiec

1) Ustep z listu Brunona »Inter haec non lateal regem , quia episco-
pus noster — cum egregio monacho. quem noslis Rodberlo ultra
mare in euangelium Svigis transmiseram — quomodo venientes
nuncii verissime dixerunt, ipsum seniorem Suigiorum. cuius du-
dum uxor christiana cral, gratias Deo haptizavit«. Bruno udziela
tej wiadomosci Henrykowi I1. jako krélowi »qui me perfecit in enan-
geho«. Nie sadzimy jednak aby to wskazywalo na jaki§ stosu-
nek zaleznosei miedzy Henrvkiem II. a krajami przez Brunona
nawrdconemi.

Dehio. Gesch d. Erzbh. Hamburg - Bremen 1. c. I. str. 156 i 157.
»Adami Gesta Hammab. Eccl. ponlif.« okolo r. 1055 »Emund... non

@
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multum de nostra religione curavit. habuitque secum episcopum
nomine Osmund. acephalum. quem dudwm Sigafridus Nortman-
norum episcopus Breme scolis docendum commendavit. Verum is
postea beneficiorum oblitus. pro ordinatione Romam accesit, in-
deque repulsus , per mulla loca circuivit erroneus, et sic demum
ordinari meruit a quodam Poloniae archiepiscopo. Tunc ve-
niens Suediam. iactavit se a papa consecratum in illas partes ar-
chiepiscopume, (MG. SS. VIL str. 340). Ustep ten napisany zbyt
namietnie. $wiadezy jednako tem. 7e w Polsce laczono moZe pe-
wne z wyswieceniem Osmunda widoki — lecz na skutek zabiegéw
Hamburga musial Osmund opuscié Szweeye i zmarl w pdinym
wieku w r. 1070 w jednym z klasztorow angielskich,
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stosunki koscielne nawigzane przez Brunona, moze sie i nadal
utrzymywaly.

Bruno zyskal w Polsce staly punkt oparcia i podstawe
do swej dziatalnosci 1 wskutek jego osiedlenia sie w Polsce
stworzong zostala moznos¢ powstania drugiej nowej prowineyi
metropolitainej , bo nie mamy najmniejszego powodu do przy-
puszczenia, Ze Bruno objal stolice gnieznienska, gdyz (au-
denty wedle wszelkiego prawdopodobienstwa zmar!t dopiero po
r. 1011 1). JeZeli za$ te wyniki poréwnamy z wiadomosciy

1} Dzien $mierci Gaudentego zanolowaly trzy nekrologi. dwa czeskie:
»Necrologium Bohemicum« (Dobner. Monumenta historica Bohemiae
Pragee 1774 T. III. str. 15) 1 »Necrol. Podlazicense (?) (Dudik. For-
schungen in Schweden. Briinn 1852 slr. 422) pod data IV. Jdus
Oc‘obr. za§ »Necrol. Liineburgense Monasterii S. Michaelis« (We-
dekind, Nolen zu einigen Geschichisschreibern des deutschen Mit-
telal{ers IT. B. Hamburg 1836 str. 77.) pod data XII. Kal. Nov.
a raczej 1I. Idus Octobr. bo zaszla w rekopisie pomylka. O praw-
dopodobnej dacie $mierci Gaudentego moznaby wnosié tylko z lego
ostatniego nekrologu, ktéry zawiera zdaje sie zapiski wspoleze-
sne. Zapiska o ktora nam chodzi, brzmi: XII. Kal. O. Herdu-
uichgus episc. O. Suuithgerus ep. et Gaudentins archiepisc. et Run-
tagus et Tandilo qui in aqua perierunt« wnosié¢ wiec nalezy. Ze
gdy poszczegolne nazwiska chronologicznie weiagano, wiec zapi-
sani przed Gaudentym biskupi. przed nim umrzeé musiell Ow
za$ biskup Suitger byl jak si¢ z Necrol. fuldajskiego okazuje bi-
skupem z Miinsler i zmarl w tym samym dniu w r. 1011 a wiec
sadzimy Ze Gaudenty réwniez do r. 1011 2zyl. Zaslanawia i fakt
ze Thietmar o jego $mierci wcale nie wspommnial, a przecie
brat $w. Wojciecha, musial by¢ osoba bardzo znana. Na jakiej
podstawie wymienia Dlugosz jako date Smierci Gaudentego r. 1006
nie wiadomo. Korytkowski, klory réwnieZ ten rok przyjmuje (Ar-
cybiskupi gniezniefiscy, Poznan 1888 T. I. str. 160) powoluje sie
na note w wydaniu kroniki Thielmara z r. 1807 str. 92 nola 10.
W nocie lej powolano nawet nekrolog lineburski, kiéry rocznych
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Galla blizej nie oznaczong, ktéra sie i do pézniejszych dostata
Zrodel, Ze za czaséw Bolestawa, Polska obegjmowala dwie
metropolie wraz z sufraganiami, to tatwo sig nam wyjasni,
jakie stosunki (iallas moégl mie¢ na mysli. Ze sléw jego bo-
wiem nie podobna wnosié, Ze pisal o metropolit magdeburskiej,
ktorej jeszcze jedno z hiskupstw polskich podlegalo, lub metro-
polii kijowskiej (tembardziej, Ze niewiadomo, czy ta ostatnia
juz wowezas istniata, chociaz Thietmar o niej wspomina),
gdyZ zbyt wyraznie zaznacza, Ze w granicach samej Pol-
ski obie prowincye metropolitalne wraz z podlegtemi biskup-
stwami istnialy. Podejrzywaé wiarogodnosei Galla w tym kie-
runku nie mamy podstawy, a gdy nie wiadomo dotad nic
0 pobycie w Polsce jakiegos innego arcybiskupa, przeto sg-
dzimy, Ze (iallus posiadal wiadomosé pewna, Ze réwnoczesnie
obok Gaudentego, inny jeszcze arcybiskup, t.j. Bruno w Polsce
przebywal, organizujagc wlasng prowincye koscielng, i wskutek
tego zamiedécit wiadomosé o owych dwoch metropoliach®).
Wracajac za$ do dzialalnosei Boleslawa, stwierdzié tem-
samem musimy, ze jemu nalezy zawdzigeza¢ pozyskanie Bru-
nona dla pracy w Polsce i ze on korzystajac z przywileju
Sylwestra 1., staral si¢ za posrednictwem Brunona organiza-
cye Kotciota polskiego rozwingé i rozszerzyé. O losach tych

dat $mierci wcale nie posiada, zapewne wigc wiadomo§¢ ta po-
lega na Dlugoszu. Mylnem jest réwniez powolanie si¢ u Do-
bnera (Wenceslai Hageck a Liboczan Annales Bohemorum Pars V.
Praga 1777 str. 27) na Bolandystéw Vitee Sanctorum, gdzie znowu
jest podana data 5. Januarii.

1Y Gfrorer (Allgemeine Kirchengeschichte, Stutigart 1846. T. 4. str. 40)
domyéla sie, ze Bolestaw Chrobry mial zamiar osadzi¢ Brunona na
stolicy arcybiskupiej w Pradze. Tak ten domysl, jak i inne tego
autora . dotyczace Brunona (Papst Gregorius VIL T. 6. Schaffhausen
1860 str. 51 i 76 i nast.) nie znajduja w Zrédlach uzasadnienia.

G
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planéw po $mierci Brunona (w r. 1009) nie mamy wiadomosei,
i nie znamy rowniez bliZszych szezegolow o dzialalnoscl
pierwszych naszych biskupéw i ich bezposrednich nastepcow.
Unger zmarl 9. czerwca r. 10121), Reinbern, gorliwy apostot
Pomorza, zgingt na Rusi przed r. 10182), o Gaudentym za$
ktory moze i Thietmara przezyt i byl $wiadkiem pozaru kate-
dry gnieznienskiej 26. kwietnia 1018 r.®), wspomina tylko
Gallus 4), 2e niewiadomo, z jakiego powodu rzucit klagtwe na
ziemie polskg, by¢ moZe za to, Ze lud opieral sie jeszcze
przykazaniom Kosciota , moze Bolestaw zbyt arbitralnie z epi-
skopatem postepowal, lub prowincye metropolitalng gnie-
Znienska, cheial okroi¢, a moze, co najprawdopodobniejsze,
w czasie wypraw na Niemcy niejeden kosciol jego druzyna
spali¢ lub zlupi¢ musiala.

Bolestaw bystrym swym umystem pojat, jaka dla wladzy
panistwowe]j posiada doniostos¢ scisty pomiedzy episkopatem
a panujacym zwigzek , to tez chcial prawdopodobnie na stolicy
gnieznienskiej osadzi¢ swego syna, ktéry we Wloszech wstapit
do klasztoru $w. Romualda®). Czy 6w syn Chrobrego wrocit
kiedy do Polski i czv przewodzit po mysli ojca Kosciolowi
polskiemu, takZe niewiadomo, o nastepcach bowiem Gauden-
tego : Hipolicie, Bossucie i Stefanie opréez imion, zadnych wie-
cej szczegdlow nie przekazaly nam Zrédlas), a bezposrednich
nastepcow reszty polskich biskupéw nawet imion nie znamy.

1) Thietmar VI. 43,

2) ibid. VII. 52,

8) ibid. VIIL 8.

4) 1 19,

&) Petrus Damiani w Zywocie $w. Romualda (MP, I. str. 326).

¢) Rocznik kapitulny krakowski: 1027 Ypolitus archiepiscopus obiit,
Bossuta successit«, 1028 Stephanus archiepiscopus obiit« (MP. IL
str. 794).
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Jedna tylko sucha pozostala z tych czaséw zapiska rocznikar-
ska »a. 1030 Romanus et Lambertus episcopi obierunt« 1),
pozostawiajaca wolne dla domyslow pole, jakg katedre biskupi
ci zajmowali. Katalogi biskupow, ktore posiadamy, pochodzg
wszystkie z czasow pozZniejszych, a gdy ich wiadomosei jak
i Dlugosza stoja niejednokrotnie w sprzecznosei ze zréodtami
wezesniejszemi i wiarygodnemi, przeto trudno na ich podsta-
-wie ukladac¢ szeregu biskupow naszych z XI. a nawet poniekad
i XII. w. Najwigcej niepodejrzanego materyalu w tym wzgle~
dzie dostarczaja roczniki i im zawdziecza¢ nalely, Ze przy-
najmniej nastepstwo biskupow krakowskich, poczawszy od Arona
(zm. r. 1059) i wroclawskich od Hieronima (zm. r. 1062)
moZemy uwazaé za ustalone. Trudniej natomiast wloZyé kata-
log arcybiskupow gnieznienskich i biskupow poznanskich. Trzej
pierwsi po Gaudentym arcybiskupi, widocznie mylng, bo zbyt
bliskg siebie posiadaja w rocznikach date $mierci, po nich
wymienia dopiero rocznik $wietokrzyski dawny, arcybiskupa
Bogumila, zmarlego w r. 10922), ktérego prawdopodobnie
nastepcg byt wspomniany w Zyciorysie Ottona bamberskiego
przez Ebbona, Henryk opat wiirzburski®), w poczatku zas
wieku XII. zasiadal juZ, wedle Galla, na stolicy gnieznienskiej
Marcin, a po nim Jakeb, wymieniony po raz pierwszy w bulli
papieza Innocentego 1. z 7. lipca r. 1136+). Z nastepcow
Ungera na stolicy poznanskiej znanym jest dopiero z korca
wieku XI. biskup Franko, po ktorym zdaje si¢ bezposrednio
nastapit Pawel. Jak dlugo rzadzit! on dvecezya, niewiadomo,
gdyz dalszy znany biskup poznanski Boguchwal w r. 1142

1Y ibid.

2) MP. II. str. 773.

3) ks. L ¢. 8. MP. II. str. 34.
4) KDWP. 1. Nr. 7.

[l
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dopiero wystepuje. By¢ moZe, ze naleZaloby miedzy Pawlem
a Boguchwalem umiesci¢ jeszeze dwoch, dla ktoérych miejsca
w katalogach innych biskupéw znales¢ nie moZna: Michala
kanclerza Bolestawa Krzywoustegol) i Ederamma, ktorego
wymienia tensam nekrolog weltenburski, ktéry zapisal émieré
Franka #).

5. Biskupstwa: ptockie, kujawskie, lubuskie i pomorskie.

Obok skreslonych szczegélow o dzialalosci Bolestawa
Chrobrego w kierunku dalszego rozwoju organizacyi koscielnej
w Polsce, nie moZemy nic wigcej na podstawie wiarygodnych
a wspolezesnych ltub bliskich owego czasu Zrodel wywniosko-
wac, dlatego tez i twierdzenia pézniejszych kronikarzy wlacznie
z Dlugoszem, Ze rownieZ do czasow Bolestawa nalezy odniesé
powstanie reszty polskich biskupstw, ktore w w. XII. istnieja,
musimy pozostawi¢ bez uwzglednienia, gdyZ nie polegaja one
na zrédiach nam nieznanych a zaginionych, lecz sg dowolng
kombinacya autoréw, stojaca w sprzecznosci w wielu kierun-
kach z niepodejrzanym materyalem zrodtowym. Nie uwazamy
takze za stosowne polemizowaé z podobnemi hypotezami ni-
czem nie udowodnionemi, ktéore i w najnowszej literaturze
znale$¢ mozna, gdyZz sa niczem innem, jak tylko domystami
od gruntu pozytywnego, t. j. podstawy Zrédltowej oderwanymi.

1) Gallus w przedmowie do ksiegi drugiej, MP. I. str. 427. Nekrolog
kanonikéw bamberskich (Bohmer. Fontes 1. c¢. T. IV. str. 506)
17. sierpnia zanotowal »Michael epus Polonie«. moZe za dary
przysiane katedrze w czasie pertraktacyi z Ottonem bamberskim
0 missye na Pomorzu.

%) Bohmer. ibid. slr. 569. 21 marca Franco episcopus i str. 72,
29. lislopada »Ederammus epus de Polonia«. Zapisk: le cytuje juz
Wojciechowski, O rocznikach 1. c. str. 196.
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Byé moze, ze Boleslaw jeszeze to lub owo biskupstwo ufun-
dowal, ale dowodu na to dotad nie posiadamy Zadnego?).
Rowniez i dzialalnosé jego nastepey Mieszka II. w tej mierze
nie da sie blizej okresli¢, jakkolwiek wnosichy wypadalo, Ze
nie byla ona wecale skapa w rezultaty, skoro na zachodzie
wspolezesnie glodng si¢ stala. KsieZzna Matylda bowiem w liscie
pisanym w r. 1026. lub 1027. slawi go, Ze Bogu »regni pri-
mitias« poswiecit i Ze nikt z jego poprzednikow takich jak
on nie wybudowal kosciolow 2), a rocznik hildesheimski wspo-
minajac o jego $mierci dodaje, Ze wiara chrzescianska, ktorg
wprowadzili do Polski jego przodkowie, zostala przez niego
»melius roborata« 3). W $wietle tych wzmianek nabiera pe-
wnej wiarvgodnosei wiadomosé Kroniki wielkopolskiej, Ze
Mieszko zalozyt biskupstwo kujawskie, tem bardziej, Ze stano-
weze wylaezenie owej katedry z rzedu fundowanych przez
Bolestawa, robi wrazenie, jakoby autor kroniki opart sie na
jakiejs pozytywnej wzmiance zrédlowej+). Celem zaloZenia
tego biskupstwa mialo byé zapewne chrystyanizowanie Po-
morza, gdyZz Dbiskupstwo kolobrzeskie upadio moZe juz

1) Nie moZemy wskutek tego zgodzi¢ sie¢ Zadna miara na wywody
Maleckiego (Koscielne stosunki 1. c. str. 307 i nast.),” ktéry po-
wstanie biskupstw plockiego, wloctawskiego i lubuskiego w czasy
Chrobrego przenosi, nie popierajac wnioskéw tych Zadnymi Zré-
dlowymi dowodami, a Kronike wielkopolska chyba w tym kie-
runku za klasycezne Zrédio uwazaé trudno.

?) »Quis enim praedecessorum fuorum tantas erexit ecclesias?« (MP. L.
str. 323).

3) MP. II str. 766.

4) ¢. 11. »>Kujaviensem vero filius eius post eum Myesko nomine,
quee Vladislaviensis nuncupatur fundavit«. Zob. Lewicki, Mieszko IL
(Rozpr. i sprawozd. z posiedz. Wydz. hist. filoz, Akad. Umiej. T. V.,
Krakéw 1876. str. 140.).
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za czaséw Bolestawa. Dyecezya ta pomimo gorliwej pracy
Reinberna byta jeszcze krajem zupelnie pogarskim, ktory
réwnoczesnie ze zmiana zaleZznosci polityeznej wrocil do da-
wnej wiary. Lecz i byt owej nowo zaloZzonej katedry trwa-
tym nie byl, gdyz kosciét polski cigzkie czekaly przej-
scia, zanim sie jego organizacya ostatecznie ustalita. Podobnie
jak w polowie w. XI. na Wegrzech tak i w Polsce po smierci
Mieszka II., gdy braklo silnej wlady monarszej, bedacej pod-
pora rozwijajacego sie kosciola, musiata sie rozegra¢ decydu-
jaca walka miedzy nim a niewygastemi dofad tradycyami po-
ganskiemi. Jeszeze podowezas w Polsce zyli zapewne starcy,
ktérzy pamietali ksigZat, skladajacych bogom rodzimym ofiary,
a tu i owdzie po poswiecanych gajach i uroczyskach w Swieta
poganskie nieraz sie jeszcze zbieraly gromady, niezadowolone
z nowego stanu rzeczy, wyczekujace stosownej chwili do zrzu-
cenia gniotacego jarzma tadu, wprowadzonego silng organiza-
cya panstwowa i koscielna. Niepowodzenia i kleski, ktore
zewszad spadaty na Mieszka, podsycaly coraz wiecej tenden-
cye przewrotu, a gdy i Mieszka nie stalo, reakcya groing
podniosta glowe. Sadzac z przekazanych nam z tych czasow
wiadomosci, strasznem musiato byc¢ to starcie idei porzadku
z Zywiotami anarchii, wsrod ktorego owoce przeszio potwie-
kowej pracy cywilizacyjnej Mieszkéw i Bolestawa zniknely
niemal bez $ladu. Owezesne wypadki na ziemi polskiej glosnym
u postronnych odbily sie echem, wspomniany rocznik hilde-
heimski zapisal pod daty r. 10341), ze chrzescianstwo po
émierci Mieszka upadio zupelnie, a i poZniejszy Nestor uwazal

1) »Misacho Polianorum dux inmatura morte interiit, et christianitas
ibidem a suis prioribus bene inchoata et a se melius roborata,
flebiliter proh dolor! disperiit«, MP. II. str. 766,
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za stosowne pod mylna wprawdzie datg r. 10301) wciagnaé
do swej kroniki wiadomosé¢, Ze hylo wtedy szaburzenie wiel-
kie w ziemiach polskich, powstawszy ludzie pozabijali bisku-
pow, kaplanéw i panow swoiche. Ze reakcya obok urzidzei
panstwowych glownie przeciw kosciotowi sig skierowata, o tem
éwiadeza wymowne i pelne smutku stowa Galla: sInsuper etiam
a fide catholica deviantes, quod sine voce lacrimabili dicere
non valemus, adversus episcopos et sacerdotes dei seditionem
inceperunt, eorumque quosdam gladio quasi dignius pereme-
runt, quosdam vero quasi morte dignos viliori, lapidibus obru-
erunt« , a dalej -in ecclesia S. Adalberti martiris sanctique
Petri apostoli sua ferse cubilia posucrunt<?). A wiec biskupi
i kaptani pomordowani, koscioly opustoszale, oto obraz, jaki
przed nami roztaczaja wiadomodci z tych czasow. Wzniesiona
szezodrg i rozumng dlonig pierwszych chrzescianskich wladcow
budowa kosciota polskiego runeta w gruzy, i watpi¢ nalezy,
czy wsrod tej zawieruchy ostata sie chociazby jedna z polskich
katedr. Opuszczenie katedry gnieZnienskiej i poznariskiej sam
Gallus dosadnie skreslit, a przechowane w niektérych Zrédtach
wiadomosei, jakoby dopiero Kazimierz zaloZyt biskupstwo wro-
clawskic w r. 1051, tudziez, Ze pierwotnie siedziba biskupia
wroctawska znajdowala sie juzto w Smogorzewie, juzto w Ry-
czynie, skad ja dopiero w r. 1046 do Wroclawia przeniesé
miano, kazg sie domyslaé, Ze i ja spotkal los innych, i biskup
wroclawski wygnany, tulac sie musial po réZznych miejscach ?).

1) MP. L. str. 697 i nast. Kosmas réwniez pod mylna data »A. d. inc.
1022 in Polonia facta est persecutio christianorum< (I 40.).

9 1, 19,

8) Zob. Griinhagen , Regesten str. 12113, Najdawniejszy kaf. bisk. wrock.
znajdujacy sie w Liber fund. Claustri in Heinrichow (L. c. str. 124)
zapisuje »>fuit ilaque huius Wratislaviensis dyocesis primus episco-
pus Jeronimus. Hic ordinatus est Anno domini 1046«, a katalog



Wroclaw zresztg leZzal na drodze Czechom, ktorzy korzystajac
z wewnetrznych zamieszek, tupiezks na Polske zrobili wyprawe,
a nie lezalo w charakterze Owezesnych, chociaz chrzescian,
uszanowaé koscioly na nieprzyjacielskiej stojace ziemi. Ow na-
pad czeski wedle Kosmasa?®) i Krakowa nicoszczedzil, a wige
nie byto zakatka w Polsce 6wczesnej, ktéregoby nie nawiedzity
przewr6t 1 anarchia. Jak w najdawniejszych katalogach bisku-
pow wroctawskich pierwszym biskupem byl Hieronim zmarly
w r. 1062, tak w najdawniejszych rocznikach pierwszym bi-
skupem krakowskim, ktorego zapisano, jest Aron wspolczesny
Kazimierzowi. Zadna wiec ze znanych nam katedr nie ocalala,
a jesli obok nich jeszeze istmialy jakie, n. p. kruszwicko-ku-
jawska, to i one wsrod ogélnego zametu ostaé sie nie mogly.
Prawego dziedzica tronu, ktory z obca pomocg do Polski
przybyl, czekalo Zmudne zadanie podZwigniecia z upadku,
a raczej zupelnego na nowo odbudowania zniszezonych insty-
tucyj i zdobyezy cywilizacyi. Ze zadaniom podolat, swiadczy
przydomek Odnowiciela, ktorym go wdzieczna potomnosé
w najblizszych zaraz czasach darzyla, czy jednak w zupelno-
§ci przywroclt dawny stan rzeczy, to wiecej niz watpliwe. Do
odbudowania tego, co jedna chwila zniszezyé potrafi, dluzszego
zwykle czasu potrzeba, zwlaszeza jesli jak wtedy w Polsce,
nalezalo z gruntu nietylko koscielne instytueye, ale przedtem
jeszcze podstawy panstwowego porzadku ugruntowac i umo-
cni¢. Zreszta Kazimierz nie owladnal od razu calg Polska ,

w Monum. Lubensia (1. c. str. 10) »Quondam per monachum re-
gem dictum Kazimirum et institutus Wratislaus pontificatus< a dalej
»anno d. 1051 ordinatus Ieronimus primus episcopus Wratislavien-
sis«<. O przenoszeniu stolicy biskupiej zob. Spominki Trzemeszen-
skie (MP. III. 134.), Chron. Princ. Pol. (ibid III. str. 546) i Diu-
gosz. Historya pod r. 1052,

1) Ks. II. ¢. 2. »Krakov autern eorum metropolim ingressus a cul-
mine subvertit, et spolia eius oblinuite,
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lecz musial stopniowo dzielnice jedng po drugiej zdobywad
i do postuszenstwa zmuszac¢, a Szlgsk ku koncowi dopiero
swych rzadow odzyskat ). Blizszych szezegolow, dotyezacych
jego restauracyjnej pracy niestety nie znamy, Ze mnie byla
tatwa i Ze i%¢ musiata dos$é opornie, to pewne. O ile chodzi
0 organizacye naszego kosciola, poswiadezone jest tylko ze
strony wiarygodne] istnienie dwoch w tym czasie katedr, wro-
clawskiej i krakowskiej, katedre gnieznienskg dopiero za na-
stepey Kazimierza konsekrowano ?) i jak juz wyzej wspomnie~
lismy, dopiero z konca wieku XI. posiadamy nazwiska arcy-
biskupow gnieznieniskich i biskupéw poznanskich. Ze w chwili,
kiedy Bolestaw Smialy obejmowal rzady, nie zostaly jeszcze
wszystkie dawne katedry biskupie przywrocone, swiadezy list
Grzegorza VII. do Bolestawa z daty 20. kwietnia r. 1075,
w ktorym papiez wyraZa sie, Ze zbyt malo jest dotad w Pol-
sce biskupow (radeo pauci sunt episcopi<). Gdyby juz wtedy
byly obsadzone wszystkie dawne siedziby, t. j. cztery lub pieé,
to tego rodzaju ustep w pismie papieskiem mnie bylby bardzo
zrozumialym; Polska 0wczesna bowiem nie posiadata obszer-
niejszych niz w czasach Chrobrego granic, a wyludnione za-
burzeniem 1 najazdami ziemie nie liczyly prawdopodobnie
wiekszej liczby ludnosei niz w poezatku wieku XI. Widocznie
Kazimierz ugruntowawszy swoje panowanie naprzéd w Kra-
kowskiem i czesci Szlaska. tym ziemiom, ktére mozZe najmniej
ucierpialy, przedewszystkiem poswiecil swa prace organizacyjng,
a dopiero z chwilg zajecia innych, powoli i na inne swoja roz-
ciaggnal dziatalnoss. Odnowienie jednak organizacyi koscielnej
W catej pelni przechodzito kompetencye Kazimierza, chociazby

1) Zob. Steindorff, Jahrbiicher des deutschen Reichs unter Heinrich III.
Leipzig 1881, T. 2, str. 276.
?) Rocznik Traski pod r. 1064. MP, II, str. 831,
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nawet z tego powodu, Ze z poczatku braklo w Polsce bisku-
pow, ktorzyby akt konsekracyi innych przedsigwzia¢ mogli.
Nalezalo sie wiec uda¢ do Niemiec lub do stolicy apostolskiej.
W Niemeczech oddawna zawistnem pafrzano okiem na samo-
istnos¢é kosciola polskiego, a i ze stolica apostolskg uktady
wobec iniryg niemieckich biskupow musialy i§¢ opornie az do
chwili, gdy na tej stolicy zasiadl papiez tej miary i tyle od-
dany dobru i samoistnosci kosciota, co Grzegorz VII. Dla-
tego tez sadzimy, Ze dopiero za jego zarzadzeniem legaci do
Polski wystani1) odbudowali dawna organizacye koscielng, z ta
zmiang, ze w miejsce katedry kruszwickiej utworzono moze
biskupstwo plockie?) w ziemi, kiora byla siedliskiem buntu

1) O wyslaniu legaldw wyraZnie wspomina cytowany list Grzego-
rza VIL.: »legatos ad vos direximus, vobiscam pertractatis negotiis
que ad ecclesiasticam curam et edificationem corporis Christi. quod
est fidelium congregatio, pertinere videntur. que emendanda sunt
aut ipsi diffiniant... aut nobis diffinienda referant«. Nie mamy po-
wodu watpié¢, ze legaci ci rzeczywiscie do Polski przybyli. a skoro
w poczatku w. XII. nie posiadamy $ladéw istnienia biskupstw lu-
buskiego i wloctawskiego. przeto dzialalno&¢ ich gléwnie polegala
na restytucyi fego, co wérdéd reakeyi poganskiej upadlo. O tem Ze
za Bolestawa Smialego przedsiewzieto skuteczna dzialalnosé w kie-
runku wznowienia i uzupelnienia organizacyi kosciola polskiego,
$wiadeczy¢ mozZe zapiska nekrologiczna kalendarza krakowskiego
(MP. II. 918) III. Non. April. Boleslaus rex Polonie. qui constituit
episcopatus per Poloniam obiit«. Data bowiem podana nie jest dala
$mierci Boleslawa 1., gdyz ta wedle zgodnych a niezawislych od
siebie wiadomosci Kosmasa (I c. 41), ktérego dotyczacy ustep
widocznie z rocznika zostal wyjety (»a. d. inc. 1025 XV. kal. Tulii
obiit Bolezlaus rex») i nekrologu liineburskiego (1. c. str. 44
»XV. kal. Junii O. Bolizlaus dux») przypada na dzien 17. czerwca.

?) Przekonanie. ze wowezas zostalo zaloZone biskupstwo plockie, wy-
raziliSmy na podstawie przedmowy do pierwszej ksiegi i ustepu 49
ksiegi 1II. Kroniki Galla, wedle ktérych biskupstwo to juz w po-
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przeciw Kazimierzowi. Nadto Zadnej wiecej wowezas katedry
nie erygowano, jak wnosi¢ naleZy z przedmowy do pierwszej
ksiegi Kroniki Galla, ktorg tenze episkopatowi polskiemu po-
gwieca, wymieniajgc obok arcybiskupa gnieznieniskiego Marcina,
tylko Szymona biskupa plockiego, Pawla poznanskiego, Maura
krakowskiego i Zyroslawa wroctawskiego. Gdyby Owczesny
episkopat wiecej obejmowal czlonkow to bez najmniejszej wat-
pliwosci bylby im Gallus takZe prace swojg przypisal, gdyz
tego wymagaly przecieZ wzgledy zwyklej grzecznosci i nale-
‘nego wyZszym duchownym od niZszego szacunku, a nie po-
siadamy powodu do mniemania, ze wowczas wlasnie inne
katedry, o kiorych Gallus nie wspomina, byly opréznione.
Wprawdzie Zrodlo wezesniejsze, Lambert hersfeldenski podaje,
ze przy koronacyi Bolestawa Smialego obecnych bylo 15 bi-
skupow 1), lecz nikt tej cyfry nie wezmie za liczbe 6wezesnych
polskich biskupéw. Mamy tu widocznie do czynienia z pewng

czatku w. XIL istnialo. Wprawdzie Gallus opisujac Smieré Wlady-
slawa Hermana w Plocku (1I. 2) wspomina tylko o obecnosci
tamze arcybiskupa gnieznieriskiego, a milezy zupelnie o biskupie
plockim, z czegoby wnosié mozZna, Ze biskupa plockiego podéwczas
jeszcze nie bylo, to z drugiej strony w przedmowie swej umiescil
go na pierwszem miejscu po arcybiskupie gnieZnienskim, co wska-
zuje, ¢ biskup Szymon byl dawniej niZ inni konsekrowanym,
a wiec. ze biskupstwo plockie i przed S$mierciz Wiadystawa Her-
mana juz bylo zatoZonem, bo nie znajac daty ordynacyi biskupa
Pawla nie mamy powodu przypuszezaé, Ze dopiero po r. 1102 zo-
stal wyswieconym, Gdybyémy utworzenie biskupsiwa plockiego
wstawi¢ mieli dopiero w pierwsze lata panowania Krzywoustego,
to musieliby$my twierdzié, Ze zostalo zalozonem w czasie gdy
legat Gualo bawil w Polsce. Tymczasem Gallus opowiadajac o po-
bycie legata podaje. ze dwéch biskupéw zloZyl. lecz o zaloZeniu
biskupstwa nie wspomina,
1) MG. SS. V. str. 233.
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przesada, chociazbysmy nawet przypuscili, Ze obok pigcin
biskupéw polskich znajdowato sie kilku legatow, ktorzy korone
przywiezli i kilku biskupéw wegierskich lub saskich, ktérzy
wobec stosunku do Henryka TV. z Bolestawem chetnie laczy¢
sic mogli. A zreszta czy nie zaszla tu pomylka odpisywacza
»quindecime« zamiast »quinque« ? Pomimo fego wige uwazamy
owa przedmowe Galla za klasyczniejsze i wiarygodniejsze Zro-
dto i na jej podstawie twierdzimy, ze aZ do czasu, w ktorym
(rallus swg kronike pisal. {. j. do r. 1112, istnialy w Polsce
obok arcybiskupstwa gnieznienskiego ltylko jeszcze cztery bi-
skupstwa : krakowskie, poznariskie, wroctawskie i plockie.
Dalsze uzupelnianie organizacyi dyecezyalnej bylo juz dzietem
Bolestawa Krzywoustego, bo pierwsze wzmianki o biskupstwach :
pomorskiem , woctawskiem i lubuskiem z ostatnich lat jego rza-
dow sie datuja. Pierwszym znanym biskupem wiloctawskim
jest Swidger, kiory w r. 1033 wraz z pierwszym znanym bi-
skupem lubuskim Bernardem dokonal poswigcenia kosciola kla-
sztoru Premonstratentek w Strzelnie®). Poczytywani przez
dotychczasowa nasza literature historyezng za biskupéw kru-
szwicko-wloctawskich: Franko »episcopus Poloniensis« 2), ktory
doradzit Whadystawowi Hermanowi, aby sie zwroécil z prosbami
o potomstwo do sw. Jerzego, palrona klasztoru w Saint Gilles,
tudziez Pawel »episcopus Poloniensis«<, ktéremu Gallus druga
ksiege swej kroniki wylacznie poswiecit, byli z pewnoscia bi-
skupami poznanskimi, jak tego dowodzi Liber fraternitatis

1) Dlugosz Historia ks. IV. pod r. 1133, Decimo septimo Cal. Apr.
Petrus... fundat monasterium... in villa sua Strzelno Crusvicien-
sis diocesis. Cui quidem monasterio prefatam villam suam Strzelno
contulit ...in dotem in die dedicationis ecclesize prefate, quam
in prasentia Bernhardi episcopi Lubuczensis... Swiderus episco-
pus Crusviciensis peregits,

2) Gallus 1. c. 30.
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klasztoru lubinskiego?). Zapisano tam bowiem w rzedzie do-
brodziejow klasztoru w czesci najstarszej rekopisu obu powyz-
szych biskupéw 2), czem zohowigzano zakonnikow do modiow
za ich dusze. Nie trudno odgadnaé, z jakiego tylulu i z jakiej
okazyl obaj ci biskupi klasztorowi si¢ zastuzyli. Klasztor lubiri-
ski znajdowal sig w dyecezyi poznaxnskiej, a wiec przy jego
zatoZzeniu i uposaZeniu, jak to powszechnie bylo w zwyczaju,
biskup dyecezyalny przekazal klasztorowi pewne dziesieciny
i tem go sobie zobowigzal. Do biskupow poznariskich naleZata
takze benedykcya opata lubinskiego, a gdy w wspommnianej
ksiedze zapisano obok powvyzszych tylko arcybiskupéw gnie-
znienskich i biskupa krakowskiego Radosta, a zresztg Zadnego
innego biskupa, przeto jasnem jest, Ze obaj ci biskupi byli
biskupami dyecezyalnymi klasztoru, 1 jako tacy, przy jego
fundacyi udzial bra¢ musieli. Dziwnem zas byloby co najmniej,
gdyby w miejsce biskupéw dyecezyi inni biskupi odleglejsi
w bliZzszych od nich, z klasztorem w ich dyecezyi, pozostawali
stosunkach. Wobec tego upada jedyny powa’ny zarzut, jaki
przeciw naszemu itwierdzeniu mogl byé podniesiony, nadto za$
wuiosek, Ze dopiero za Bolestawa Krzywoustego powstalo bi-
skupstwo wloclawskie, potwierdza i najdawniejszy katalog
biskupéw tej siedziby, ktéry rowniez Swidgera jako pierwszego
biskupa wymienia3). W r. 1133, w ktérym Swidger po raz
pierwszy wystepuje, istnialy juz i inne wymienione wyzej
biskupstwa. Bulla papieska Tnnocentego 1. z r. 1133, poddajaca
pod zwierzchnictwo metropolii magdeburskiej biskupstwa pol-
skie, wymienia nastepujgce: »Inter Albiam et Oderam Stetin
et Lubus, ultra Oderam vero Pomerana, Pozinan, (inezen,

1) MP. V. str. 562 do 584.
2) 1. ¢. str. 575.
8) MP. IV. str. 24



Craco , Wartizlav, Cruciwiz, Mazovia et Lodilaensis«1). Liczba
tu podana, jest prawdopodobnie cokolwiek za wielkg, gdyz
pomijajac na razie kwestye biskupstw pomorskich, podniesé
musimy fakt uderzajacy, Ze obok biskupstwa wloctawskiego,
jako osobne, wymienione jest kruszwickie. 7Znane nam Zrédia
dziejowe, stylizacyi tej niczem nie usprawiedliwiaja. Tradycya
laczy zawsze le biskupstwa razem jako jedno, podajac, Ze
pierwotnie zaloZzono katedre w Kruszwicy, a potem ja za
Onolda?) do Wloctawka przeniesiono, a i pierwszy biskup
wloctawski Swidger jest réwnoczesnie nazwany biskupem kru-
szwickim 3). Pomimo tego jednak. musimy na podstawie owej
bulli przyja¢ jako fakt, Ze w r. 1133. musialo istnieé pojecie
pewnej samoistnosei, czy odrebnosci dyecezyi kruszwickiej
od wloclawskiej, skoro je tak wyraznie od siebie odréZniono.
Tiomaczyé ow fakt moZna jedynie w ten sposob, Ze albo
jeszcze przed r. 1133 nastapilo przeniesienie katedry z Kru-
szwicy do Wloclawka, albo, Ze pierwotnie utworzono dwie
dyecezye, jedng dla Kujaw z missyg chrystyanizowania Po-
morza, drugg dla nawracania Prusakéw, lecz gdy praca Ottona
bamberskiego na Pomorzu taki plon wydala, Ze mozna byto
my$leé o zalozeniu osobnego pomorskiego biskupstwa, zlaczono
je w jedno, gdyz ich zakres dzialania temsamem znacznie
sie zmniejszyl. Ta druga mozliwosé jest mniej prawdopodo-
bng, gdyz trudno przypuscié, aby tworzono w {ymsamym
czasie w jednej ziemi kujawskiej aZ dwie dyecezye, ktorych

1) KDWP. I Nr. 6.

%) Zob. II. Katalog biskupéw wloctawskich (MP. IV. str. 23) tudziez
Damalewicz, Vitae Vladislaviensium episcoporum. Krakéw 1642,
str. 124 i Z. Komarnicki. Q biskupach kruszwickich, poczatek dzie-
jow katedry kujawskiej (Biblioteka Warsz. z r. 1857 IV. str. 649).

%) Dlugosz, L c. ks. IV, pod r. 1133
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obszar musialby by¢ zbyt maly, a nadto wyprawy missyo-
narskie Otftona, i utworzenie biskupstwa kruszwicko - wloctaw-
skiego zdaja sie by¢ rownoczesne. Gdyby owo biskupsiwo
istniato juz w czasie przed podroig Oftona, to list Bolestawa
Krzywoustego do tegoz, gdzie si¢ skarzy, Ze nie moZe znale$é
nikogo, coby sie podjgl pracy apostolskiej na Pomorzut), bylby
zbyt smutnem dla biskupa kruszwickiego lub wiloclawskiego
swiadeciwem, ktoremu samo poloZenie geograficzne wskazy-
waloby dostatecznie zakres i kierunek dziatania. Wobec tego
nalezy raczej przypusci¢, Ze juZ po wezwaniu Ottona do pracy
missyonarskiej, biskupstwo kujawskie zostalo zaloZone i to
z siedziba we Wioctawku, 2Ze jednak biskupstwu temu pod-
dano ziemie, ktora nalezala niegdy$ do biskupstwa kruszwi-
ckiego, za Mieszka II. utworzonego i stad ta dwoistosé nazwy,
wyraZajaca pojecie prawne, Ze dwie katedry biskupie razem
ztaczone zostaly2). Czas, w ktorym to biskupstwo utworzone

1) Herbord, Vita Ottonis ks. IL. ¢. 6 (MP. 1I. str. 76) »Sed ecce per
iriennium laboro, quod nullum episcoporum vel sacerdotum ido-
neorum mihive coafinium ad hoc opus inducere queos,

2) Ow wniosek, Ze biskupstwo kruszwickie zalofone zostalo za Mie-
szka II., Ze po jego $mierci upadloidopiero za Boleslawa Krzywo-
ustego do nowo erygowanego biskupstwa wloclawskiego wlaczone zo-
stalo, posiadajacy cechy dos§é sztucznej hypotezy oparliSmy na tem:
1. Ze kronika Boguchwala Mieszkowi 1. zaloZenie tego biskupstwa
przypisuje. 2. Ze Gallus o niem w przedmowie swej nie wspomina,
i wreszcie 3. Ze w hulli do arcybiskupa Norberta z r. 1133 bis-
kupstwo to jako odrebne obok wloclawskiego, stylistycznie nawet
przedzielone wystepuje. Gdyby nie owa bulla, rozréZniajaca te bi-
skupstwa. nie wachaliby§my sie twierdzié, Ze biskupstwo kruszwi-
ckie az po czasy Bolestawa Krzywoustego, nie wyjmujac czaséw
Mieszka I1., weale nie istnialo. a dwoista jego nazwe rozumieli-
byémy tak. Ze biskupstwo kujawskie dwie oznaczone posiadalo
katedry, przy ktérych istnialy osobne kapiluly. Jako dowdd, Ze
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zostalo, da sie nawet blize] oznaczyé na podstawie bulli
Eugeniusza IIl. z r. 1148, zatwierdzajacej granice dyecezyalne
tej katedry?). Bulla zostala wystosowang do Wernera, biskupa
wloclawskiego, a wiec juz wtedy bezwarunkowo siedziba bi-
skupia we Wloctawku istniata, granice zas zatwierdza papiez,
tak jak zostaly wytyczone »a bone memorize Aigidio, Tus-
culano episcopo, tunc apostolicee sedis legato et a Boleslao
nobili eiusdem terree duce¢. Czas, w ktorym legat Idzi
w Polsce przebywal, da sie na podstawie znanych z tego
czasu bull papieskich w przyblizeniu okredlic, gdy? kardynal
Idzi podpisuje sie w bullach w czasie od 28. grudnia 1121 do
6. kwietnia 1123 i od 7. Marca 1125 do 1. marca 11392),
wobec czego czas jego legacyi do Wegier i Polski przypada
miedzy kwietniem r. 1123 a marcem r. 1125, a temsamem
w tym czasie musiato mieé miejsce utworzenie biskupstwa ku-
jawskiego i lubuskiego3). 1dzi jako legat a latere Kaliksta 1L

biskupstwo to, si¢ga czaséw Chrobrego przylaczano (Malecki,
Koscielne stosunki 1 ¢ str. 308 i nast.). Ze biskup kujaw-
ski w senacie polskim mal miejsce po arcybiskupach i bi-
skupie krakowskim. a przed poznanskim, tak. jak na synodach
koscielnych. 1 Ze na przypadek nieobecnosci prymasa, korono-
wal kréla. Pomijajac kwestye koronacyi kréla i miejsca w se-
nacie. co dopiero z pézniejszych datuje sie czaséw, mylnem jest
zapatrywanie. jakoby 6w biskup na synodach przed poznanskim
zasiadal. Zob. KDWP. I. Nr. 66 z r. 1210, CDP. 1II. Nr. 7 z r. 1213,
zasiadano tam bowiem zwvykle wedle slarszeiistwa sakry biskupie).

1) MP. II. str. 18.1DD. II. Nr. 1.

2) Jaffé, Regesta 1. str. 780. 823 i 840.

8) O poczatku biskupstwa lubuskiego oprécz dziela Wohlbriicka, Ge-
schichte des ehemaligen Bisthums Lebus und des Landes dieses
Namens, Berlin 1829—1832, 8 T |, traktuje réwniez praca Maron-
skiego, O zalozeniu biskupstwa Jubuskiego (Bibl. Warsz. 1883.
T. 2, str. 167 i nast.), ktéry zgodnie z dotychczasowa lileraturg



byt osoba kompetentna do przedsiewziecia w imieniu stolicy
apostolskiej tak waznych dla dalszego rozwoju organizacyi
kosciota w Polsce krokow, i prawdopodobnie w tym wlasnie
celu, na proshe Bolestawa, do Polski wystany zostal. Sadzac
z daty pobytu Jdziego w Polsce, nie chodzito wtedy jedynie
tylko o zatoZenie tego lub owego biskupstwa, ale o przepro-
wadzenie daleko siggajacych polityeznych planéw, ktoryeh
tworeg byl zdaje sie Bolestaw. Pierwszych 20 lat rzadoéw Bo-
testawa wypelnily, pomijajac rokosze Zbigniewa, ciggle zapasy
juzto z Czechami, juzto z Niemcami i z Pomorzem. 7 walk
tych wyszedt Boleslaw zwyciezeg, a chociaz w r. 1109 cesarz
Henryk V. zdoby! Lubusz i darowal go arcybiskupstwu w Mag~
deburgu, to jednak Bolestaw odzyskat utracona ziemie, a w wal-
kach z Pomorzanami coraz to dalej posuwal granice Polski.
W r. 1108 zdobyt Czarnkéw, a w nastepnym Naklo i zajat
wschodnia czesé Pomorza, ktora ostatecznie w r. 1119 zupel-
nie zboldowal. Po r. 1119 rozpoczatl walke z Pomorzem za-
clhiodniem, ktora rownieZ uwienczong zostala zwyciestwem;
w r. 1121 dotar! aZ do Szczecina, gdzie mu sie ksiaze War-
cistaw poddat. Rownoczesnie z postepem oreZa polskiego staral
si¢ Bolestaw naktaniac Pomorzan do przyjecia wiary chrzesci~
janskiej; usitowania jednak w iym kierunku, datujace sie jeszcze
od zajecia Czarnkowal), nie odniosty znaczniejszego rezultatu.
Dopiero gdy ksigze Warcistaw po klesce w r. 1121 przyrzekl
przyja¢ chrzest, a gdy zarazem wschodnia czes¢ Pomorza ju?
stanowezo do Polski wlaczong zostata, otwieraly sie lepsze
dla missyi widoki. Biskupi polscy jednak dos¢ biernie sie

odnosi owo zaloienie do czaséw Bolestawa Smialego. Tylko Ke-
trzyniski, Biskupstwa 1. c. zeszyt 10 str. 27, domyéla sie fundacyl
Krzywoustego.

1) Gallus J1. ¢ 44
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zachowywali, byé moze, Ze nie mieli nadziei, aby ich praca
odniosta skutek, gtéwnic dla nienawisci, wiekowg utrwalonej
walka Pomorzan do Polski. Dlatego musial Bolestaw szukaé
obeych missyonarzy, lecz pierwsza préba jego z biskupem dla
missyi wyswigconym, hiszpanem Bernardem, ktorego wr. 1122
na Pomorze wystal, wypadla doss fatalniet). Wiedy zwroctt
sie z propozycyg apostolstwa na Pomorzu do znanego w Pol-
sce jeszeze z czasow Wiladystawa Hermana, dawnego swego
nauczyciela, $wietobliwego biskupa bamberskiego Ottona, pro-
szac go W pelnym Zyczliwosci 1 czei liscie o podjecie sie tej
missyi2). Otto chetnie przyjat wezwanie i rychlo po uzyskaniu
zezwolenia stolicy apostolskiej®) w maju r. 1124 wybral sie
w podréz, obierajac droge na Polske, gdzie musiat sie przed
rozpoczeciem pracy na Pomorzu z Bolestawem blizej co do
tej wyprawy porozumie¢. W czasie tygodniowego w (inieznie
pobytu, oméwiono prawdopodobnie wszelkie wazniejsze, doty-
czace missyl sprawy i naradzano sie nad przyszlg koscielng
organizacyg Pomorza. Praca Ottona nie byta bezowocng, po-
pierany gorliwie przez ksiecia Warcistawa i przez Dolestawa,
w krotkim stosunkowo czasie, bo niemal w pol roku dokonal
nawrocenia Pomorza. W gléwnych miastach Szezecinie i Wol-
linie pierwsze stanely swigtynie, a umieszezeni tam duchowni

1) Ebbo, Vita Ottonis ep. Babenberg., ks, 2 c. I (MP. IL. sir. 34—37).

2} Z licznych prac o Ottonie wymieniamy przedewszystkiem obszerna
najnowsza: Juritsch, Geschichte des Bischofs Otto I. von Bamberg
des Pommern Apostels, Gotha 1889, kiéra zaleca sie sumiennein
uwzglednieniem zrédel i literatury, a nadto oryginalnoscia pogla-
dow, jakkolwiek tu i owdzie grzeszy stronniczemi pogladami co
do stosunkéw polskich.

3) Ebbo, Vita Ottonis, II. ¢. 3. Ideoque missis ad apostolicum Kalixtum
honorabilibus legalis, licentiam evangelizandi Pomeranis impelra-
vit (MP. II. 37). ToZsamo w Zywotach Herborda II. 7. i Mnicha
prieflingenskiego I, (MP. IL sir. 77 i 130).
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mieli dalej prowadzi¢ dzielo tak pomyslnie rozpoczete. Otto
odwiedziwszy jeszcze pewne blizej nie oznaczone okolice
w ziemi Lutykéw z poczatkiem lutego r. 1125, znowu do Polski
powrdcit. Sadzac z porownania dat, w czasie gdy jeszeze ba-
wil na Pomorzu, przybyl legat Idzi do Polski. Na Zachodzie
i u stolicy apostolskicj glosnem podowezas bylo imie Bole-
stawa, nietyle wskutek powodzenia jego oreza, ile dla zastug,
potozonych okoto szerzenia chrzescianstwa!). Nic wige nie
bylo w tem nienaturalnego, Ze Papiez Kalikst II. chetnem
okiem patrzy! na plany jego w kierunku utwierdzenia zdoby-
czy krzyZa 1 byl golow je poprze¢ bez wzgledu, Ze kler nie-
miecki tym usilowaniom Bolestawa mniej byl przychylny.
Chwila wige byta bardzo stosowna do urzeczywistnie-
nia dawno zapewne uloZonych na polskim dworze planow
dalszego rozwiniecia organizacyi kosciola polskicgo w ziemiach
od niedawna pozyskanych, a temsamem silniejszego zwig-
zania ich z Polska. Dla wschodniej wige czesei Pomorza,
przylaczonej do Polski, umyslit Bolestaw zatozyé biskupstwo
we Wloctawku, dla ezesei ziemi Lutykow, odzyskane] na
Niemcach, biskupstwo lubuskie. Ustanowieniem biskupstwa
lubuskiego i wlacezeniem go do metropolii gnieznienskiej, cheiat
temsamem skutki prawne darowizny tej ziemi przez cesarza
arcybiskupstwu magdeburskiemu ubezwladnié. Obie te sie-
dziby biskupie nadto, ze wzgledu na swe poloZenie geografi-
czne, mogly czuwaé nad dalszem utwierdzeniem chrzescian-
stwa na Pomorzu z dwoéch roZnych stron, a przytem mogly
by¢ srodkiem do weiggnigeia Pomorza réwniez w zwigzek
metropolitalny gniesnieriski. W czasie pobytu w Polsce Idziego,

1) Zeissberg, Die offentliche Meinung im XI. Jahrhundert iiber Deutsch-
lands Politik gegen Polen. Zeitschrift f. Osterr. Gymnasien T. 10,
Wien 1868 str. 98 i nast.

7%
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ktory plan ten usankeyonowal, toczyly sie prawdopodobnie
rozprawy dotyczace poZniejszego stanowiska kosciota pomor-
skiego, gdyz powodzenie pracy Ottona nie bylo w Gnieznie
tajnem. Byé moZe, 2Ze wyczekiwano tuta] jego powrotu
w celu narady nad przyszta organizacya powstajacego ko-
sciota, zdaje si¢ jednak, 2ze Otto wracajac nie zastal juz
w Polsce legata, ten bowiem na wies¢ o Smierci Kaliksta 1)
musial sie spieszy¢ z powrotem do Rzymu. Dlatego tez na
razie kwestya owej organizacyi kosciota pomorskiego pozo-
stata w zawieszeniu. W czasie pobytu w Wollinie umyslit
wprawdzie Otto wraz z ksieciem Warcistawem i zgromadze-
niem narodowem zalozy¢ w tem miescie siedzibe biskupig ?),
lecz mysl ta, wymagajaca wedle zapatrywan prawnych owcze-
snych aprobaty stolicy aposiolskiej, z powodu odjazdu legata
nie moglta na razie by¢ w Zycie wprowadzong. A zreszty
i sam Otto spieszyl sie do swej stolicy, wiec plany swe
powierzyl Bolestawowi, ktory jednego z kapelanéw swoich
Adalberta towarzysza missyi Ottona umyslit na biskupstwie
wollinskiem osadzi¢ 3). Lecz zaloZenie tego biskupstwa nie
predko zostalo urzeczywistnionem.

1} 13. Grudnia r. 1124

2} Ebbo ks. IL c. 15, »illicque (Otto) sedem episcopalem statuit«
MP. II. str. 47. Hebord, Vita Ottonis ks. IL c¢. 37. »Sed quia cjvi-
tas hec in meditullio sila est Pomeranie. civesque Iulinenses
fortes et dure cervicis. tam dux Vratizlaus quam principes ter-
ree sedem episcopatus illic constituendum fore censuerunt«
MP. . str. 97.

8) Ze Otto z Idzim sie nie zelknal. dowodzi lego brak jakiejkolwiek
w tym kierunku wzmianki w Zywolach Ottona. Narada z legatem
byla to rzecz podéwezas wagi pierwszorzednej. wiechy jej z pe-
wnoscia nie pominieto. RéwnieZ nie uwazam za usprawiedliwione
mniemanie (Malecki, Koscielne stosunki 1. c. str. 316. i nast).
jakoby juz legat Idzi okreglil granice biskupsiwa pomorskiego,
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Na Pomorzu rychto po odjezdzie Ottona wziely gore Zywioty
chrzescianstwu wrogie, tak, iz zdawalo si¢, Ze cala praca
jego pojdzie na marne, i dlatego Otto postanowil po raz drugi
w r. 1127 udac¢ si¢ na Pomorze. Tym razem obral droge nie
na Polske, lecz na Magdeburg, a okolicznosé ta nie zdaje sie
by¢ przypadkowsg. W Niemczech podéwezas, na dworze Lo-
tara 1 wsréd episkopatu niemieckiego za wplywem arcybi-
skupa magdeburskiego Norberta panowaly prady Polsce wprost
nieprzychylne, a Norbert oddawal si¢ nadziei, Ze mu si¢ po-
wiedzie podda¢ kosciol polski znowu pod zwierzchnictwo
swej metropolii. Te wrzgledy sklonity zdaje sie Ottona, ze
obecnie unikal zetkniecia z Bolestawem a w Niemczech sta-
rano si¢ o to, aby powtérna ta podré2 missyonarska nie od-
bywala sie pod patronatem Polski. Norbert usitowal nawet
odwies¢ od niej Ottona, lecz gdy mu sie nie udato, nie omie-
szkal zapewne wplywaé na niego w tym celu, aby ziemie
pracg niemieckiego missyonarza dla chrzesciaistwa zdobyte
przy kosciele niemieckim pozostaly ). Leez w czasie gdy Otto
bawil na Pomorzu, wybuchly znowu grozne miedzy ks, War-
cistawem a Polska niesnaski. Posrednictwu osobistemu Ottona
powiodto sie po dlugich uktadach przywroci¢ pokdj, ale ksiaze
pomorski oprocz holdu musial sie zobowiagza¢ do optacania
trybutu na rzecz katedry gnieznienskiej?). Fakt to bardzo
charakterystyczny, pozwalajacy wgladnac¢ blizej w intencye

by¢é moZe Ze o tem wtedy rozprawiano, ale pierwszego biskupa

pomorskiego konsekrowal dopiero papiez Innocenty II. i bliZej jego
dyecezye oznaczyl.

1) Juritsch, 1 c. str. 326 i nast.

) Ebbo. 1. c. III. ¢. 13. »Ipse quoque dux Pomeranorum in testimo-
nium devotionis sue magnam pecunie quantitatem super altari
beati Adalberti martiris kanonicorum illic Deo servientium usibus
profuturam obtulit.« (MP. IL str, 64.)
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Bolestawa. Widocznie nie byly mu tajne zabiegi Norberta i
usitowania odwrocenia Pomorza od Polski a przyciagniecia
do Niemiec; cala jego wyprawa wiec miala na celu pokrzy-
Zowanie tych planéw. Ow trybut na rzecz katedry gnieznien-
skiej nic innego teZz nie oznacza, jak uznania, Ze Pomorze
pod wzgledem koscielnym ma podlega¢ metropolii gnieZnien-
skiej i ze biskupstwa na tej ziemi zalozone, majg byé biskup-
stwami polskiemi?). T Otto sam nie wierzyl w powodzenie
swych missy] bez poparcia DBolestawa, skoro zgodzil sie
na te warunki i wracajagc nie omingt Polski. Toczyly sie
wtedy w Gnieznie wazne narady nad tem, jak sie maja ulo-
2y¢ stosunki miedzy kosciotem pomorskim a niemieckim, i we
wlasnym interesie kosciola polskiego domagal sie Otto zape-
wne pewnych ustepstw na rzecz Niemiec, a przekonywujace
jego argumenta nie byly bezskuteczne. Wrynikiem bowiem
tych narad byl plan podzielenia Pomorza na dwie dyecezye,
woliniska , ktéraby obejmowala wschodnie brzegi Odry i szeze-
cinska dla ziem pomorskich na zachod od Odry polozonych;
pierwsza miata podlega¢ Gnieznu, podeczas gdy druga do ko-
sciota niemieckiego miata byé przylaczong. Dla wolinskiej
Bolestaw mial ustanowi¢ biskupa, dla szezecinskiej sam Otto 2),
ktory tez w tym celu postal do Rzymu pierécien z prosha,
aby go papiez Honoryusz II. poswiecit i pozwolil nim inwestowaé

1) Juritsch, 1 c. str. 336.

) O tresci lych ukladéw wnosimy z dwczesnego poloZenia polily-
cznego, tudziez z tresci bulli papieza Innocentego 1I. do Norberla
z r. 1133, a wreszcie z dwdch faktéw dotyezacych zamiaréw
Otltona wzgledem biskupsiwa pomorskiego, a mianowicie: Ze po
pierwszej podréZzy powierzyl utworzenie biskupstwa Boleslawow:,
po drugiej sam to cheial uczymé. W obec slosunkéw Oftona z Bo-
lestawem nie zdaje nam si¢ aby chodzilo w obu razach o jedno
i tosamo biskupstwo.
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osobg przez Ottona na biskupa pomorskiego wybrang ).
Ze rzeczywiscie miano na mysli wowezas utworzenie dwoéch
na Pomorzu dyecezyj, $wiadczy wspomniana nieprzychylna
Polsce bulla Innocentego 1. do Norberta z 4. czerweca 1. 1133,
gdzie wyraznie o biskupstwie szczeciiskiem z lewej strony
Odry i pomorskiem z prawej jest mowa?). 1 te plany Ottona
rowniez nie weszly w wykonanie, a pierscien, ktéry miat
zdobié biskupa szezecinskiego pozostal w skarbcu bamberskim.
Ymianie usposobienia na rzecz Polski w kuryi rzymskiej i na
dworze cesarskim, a przytem niezlomnej encrgii i powodze-
niu Bolestawa naleZy przypisaé, Ze metropolia gnieznienska
nie utracita Pomorza. Gdy wszystkie przeszkody zostaly usu-
niete, tensam papiez Innocenty II., ktéry przysadzit kosciot
polski zwierzchnictwu Magdeburga, konsekrowal Adalberta,
wybranego przez Bolestawa Krzywoustego i ksiecia Warci-
stawa biskupa, jako jedynego biskupa pomorskiego 3). Byto to
1y Mnich prieflingenski, Vita Otlonis III. c. 15. His rite peractis, rever-
sus ad propria est, et cum summa omnium exultatione susce-
ptus, beat® memorizz Honorio. Romano Pontifici, anulum misit,
rogans. ut eundem sibi consecratum remitteret, quatenus per hunc
aliquem scientia et moribus commendalum sede episcopali, quam
in illis partibus locare decreverat, investiret. Et deinceps quidem
receptum anulum reservavit, sed vario rerum eventu et ipso de-
mum mortis articulo prapeditus, id quod intenderat adimplere non
potuit. Otto widocznie mial zamiar zaloZy¢ samoistnie biskupstwo
na Pomorzu, nawet jeszcze wowcezas. gdy sprawa utworzenia
biskupstwa woliriskiego ze strony Boleslawa byla w Rzymie po-
pierana.
»Inter Albiam et Oderam Stetin et Lubus, ultra Oderam vero Po-
merana. Poztnan etc. KDWP. L. Nr. 6<. Nie mamy podstawy do
przypuszezenia, Ze zachodzi tu prosta omylka.

2

~—

8) W akcie z r. 1153 na rzecz klasztoru w Stolpe uznaje biskup Adal-
bert wyraznie, Ze »communis eorundem principum (t. j. Warci-
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Bylo to ostatnie biskupstwo, ktére w obrebie metropolii gnie-
znienskiej po koniec wieku XIL. powstato t).

6. Obrzadek stowianski.

Do rzgdu hypotez dotyczacych pierwotnych dziejow na-

szych a niczem nie uzasadnionych, nalezy i owa o istnieniu
w Polsce 6wezesne] organizacyi koscielne] obrzadku stowian-
skiego, tudziez o walce tego obrzadku z laciiskim po $mierci

-
~—

slawa 1 Boleslawa Krzywoustego) eleclio et domini pape Innocentii
consecratio me quamvis indignum primum Pomeranie prefecit
episcopum sub apostolice confirmationis lestamento«. (Hasselbach
et Cosegarten (DPom. I. Nr. 21. str. 49). Sam sie tu nazywa bi-
skupem calego Pomorza. a za takiego uznaje go réwmiez i bulla
Innocentego 1. z 14. paidziernika 1140. (MP. 1I. str. 19.), ktéra
okresla granice tego biskupstwa. w ktérych i Szczecin sie miescil
i postanawia. aby siedziba biskupia znajdowala si¢ w Wolinie.
Bulla la ze wzgledu wlasnie na owa {res¢ réZni sie od zwyklych
bull protekeyjnych, w ktérych z reguly brak oznaczenia miejsca
katedry biskupiej; wnosi¢ wiec wypada, ze z okazyi erekeyi bi-
skupstwa zostala wydana. W obec tego przypusci¢ naleZy, ze do-
piero w r. 1139 lub 1140 ostatecznie zadecydowane zostalo utwo-
rzenie katedry pomorskiej.

Wspomnieé jeszcze przynajmniej mimochodem musimy. Ze w 2Zy-
wocie Ottona, przez Herborda pisanym. znajdnje sie wzmianka
o biskupstwie kaliskiem. tej treSci, Ze droga Ottona do Gniezna
prowadzila »per tres episcopatus Polonie, Brezlavensem videlicet
et Calissiensem atque Pozenanensem usque ad archiepiscopatum
Gneznensem. Jesh nie mamy tutaj do czynienia z wprost mylna
informacya autora, to moznaby z polaczenia wroclawskiego bi-
skupstwa z kaliskiem wnosi¢, 2e obie te nazwy jedno tylko bi-
skupstwo oznaczaly. Ze wigc Kalisz nalezal do dyecezyl wroclaw-
skiej i z powodu utworzenia biskupstwa wloclawskiego. odstapiony
pozniej zostal dyecezyi gnieznietiskiej. Jestto jednak tylko domysl,
kiérego niczem zreszla poprze¢ nie mozna,
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Chrobrego, osgdzona naleZycie w nowszej naszej literaturze 1)
tak, Ze jej obecnie znowu porusza¢ nie ma potrzeby. Pomi-
na¢ jednak nie mozemy samej kwestyi istnienia w Polsce in-
nego obok tacinskiego obrzgdku, sprawa to bowiem do tej
pory niedoslatecznie zatatwiona, gdyZ pomimo, ze wiele o tem
rozprawlano, nie wiadomo jakie wlasciwie obrzadki w Polsce
Chrobrego mialy istnie¢, w jakim zakresie i jakic byto ich
znaczenie. Mowi sie wprawdzie o istnieniu wtedy obrzadku
stowianskiego, ale czy 6w obrzadek naleZal do kosciola rzym-
skiego czy carogrodzkiego, o tem nie wspomniano, a kwestya
ta wiladnie bylaby pierwszorzedne] wagi, bo od tego zalely,
kiedy 6w obrzadek w Polsce si¢ mogl pojawié i czy byla dla
niego potrzebna inna obok rzymskiej organizacya. Dowody,
jakie w celu uzasadnienia hipotezy o istnieniu u nas obrzadku
stowianskiego przytaczano sg nastepujace:

1. Ze dziatalnosé apostolska sw. Metodego objela i czesc
ziem polskich, a zwlaszeza krakowska :

2. ze w starodawnych brewiarzach duchowienstwa na-
szego znajdowala sie modlitwa do $w. Cyryla i Metodego.
(MP. I. str. 89.); .

3. 2e pochodzenie istniejacego w Krakowie starodawneg
kosciotka sw. Salwatora nalezy odniesé, wskutek owego we-
zwania analogicznego z czestem wezwaniem $w. Spasa, do
wplywow wschodniego kosciota ;

4. 7e ksiezna Matylda w liscie do Mieszka II. wyraznie
o istnieniu innych obrzgdkow wspomina w stowach: »Quis in
laudem Dei totidem coadunavit linguas? Cum in propria et
in latina Deum digne venerari posses, in hoc tibi non satis,
Greecam superaddere maluisti«<. (MP. I. str. 323.)

1) Malecki. Koscielne stosunki 1. c. str. 393. 1 nast.. tudziez Lewicki,
Mieszko 11. J. e¢. Dodatek I. i VIIL
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5. ze Gallus w wierszu Zalobnym na smier¢ Bolestawa
mdowi o dwdoch w Polsce obrzadkach: tacinskim i slowianskim
w stowach »Latinorum et Slavorum quotquot estis incole«.
(MP. L. str. 413.).

Do tego moZnaby jeszcze dodaé mieszezgee sie wzmianki
w Zrodtach ruskich, jako to:

6. Wiadomos¢ zawarta w rekopisie diaka z Dubkowa
(MP. T. str. 90.), Ze sw. Cyryl i Metody apostolowali w Pol-
sce, lecz Ze nastgpnie $w. Wojciech przyszedlszy »zniszczy!
wiare prawdziwg 1 slowianskie pismo odrzucit i zaprowadzit
pismo facinskie i obrzadek lacinski; obrazy wiary prawdzi-
wej popalit, biskupéw i ksiezy jednych pozabijat, drugich
rozegnal«:

7. ustepy z zywota MojZesza Wegrzyna (MP. V. str. 810,
815.), o pobycie w Polsce mnicha z gory Athos i o wypedze-
nin czarnoryzeéw — tudziez wspomniong w kronice Thietmara
okolicznosé ;

8. z¢ Bolestaw Chrobry nawiazal stosunki z Konstan-
tynopolem , wysylajac na dwor tamtejszy z Kijowa poselstwo.
(VI 16.)1).

1) Literatura dawniejsza, prawda Ze bardzo wyjalkowo, podnosi je-
szcze, Ze Mieszko przyjal pierwotnie chrzest w obrzadku greckim.
Whniosku takiego nic zgola nie popiera, tem mniej fakt, Ze Mie-
szek po przybyciu Dobréwki, a wiec niejako z Czech chrzest
przyjal. Chociazby nawet z Czech nam chrzescianstwo przynie-
siono, to trudno méwié o tem, jakoby mial to by¢ obrzadek slo-
wianski lub grecki. Sprawa istnienia podéwezas liturgii slowian-
skiej w Czechach juz jest w nauce dawno przesadzona. ( Wat-
tenbach D. slav. Liturgie in Bohmen. Breslau 1857). Liturgia la
po smierci Metodego stanowczo przez stolice apostolska potepiona.
i z panstwa morawskiego zoslala wyparta zupelnie, chyba moze
tu i 6wdzie jej $lad sie przechowal, Wplyw Bulgaryi Iub
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Jesli dowody te poréwnamy ze soba, to sig okaze, jak
dalece nierowna posiadaja wartosé, a przytem, Ze nie odno-
sza sie do jedne] i tejsamej kwestyi. Owe ustepy ze zrodel
ruskich pochodzg 7z czasow znacznie pozniejszych i przebija
z nich stronniczo$é¢ kosciota wschodniego, inne dowody pole-
gaja wlasciwie tylko na tradycyi, jak apostolstwo sw. Meto-
dego; reszte zas wzmianek zrodlowych, biorae je nawet do-
stownie, moznaby tak dobrze odnies¢ do istnienia obrzadku
stowianskiego, ale zachodniego, jak i do greckiego. Cheac wiece
z tych dowodéw pewne przynajmniej w przyblizeniu uzasa-
dnione wysnu¢ whnioski, musimy je przejs¢ po szczegole i zba-
da¢ o ile na kazdym z nich polega¢ moZna.

O apostolstwie sw. Cyryla i Metodego w ziemiach polskich,
posiadamy wskazowke w Zywocie sw. Metodego w opowieseci

Carogrodu przez najazd Wegrow stal sie niemozliwym, a Czechy
zostaly wskutek tego poddane zupelnie wplywom kosciola Zacho-
dniego i Niemiec. Swiadezy o tem nawet legenda slowianska
o $w. Waclawie, ktéry mial zaloZy¢ w Pradze kodciol $w. Wila,
a sam sie po$wieci¢ $w. Emmeramowi, patronowi Ratysbony.
(Wattenbach, 1. c. str. 286). Czechy nalezaly do dyecezyi ratys-
bonskiej i widoczne sa w w. X. $lady dzialalnosci biskupéw tych
w Czechach. Jesli wiec Dobrowka udala sie do Polski z missyo-
narzami, to najpewniej nie byli oni slowianskiego. a tem mniej
greckiego obrzadku. Za lem, %e Mieszko w innym obrzadku a nie
w lacinskim juZ przed przybyciem Dobréwki mial by¢ ochrzczony,
przemawiacby mogly slowa Thietmara, Ze Dobréwka postanowila
Mieszka do swej skloni¢ wiary »dum coniugem suum vario gen-
tilitalis errore implicitum esse perspiceret« a wiec. Ze Mieszko
znajdowal sie jeszeze w wielu bledach poganstwa, chociaZz juz
byl chrzescianinem tylko nie obrzadku tego co Dobréwka. Slowa
{e jednakowoz niczego nie dowodza, lem bardziej, Ze dalej opo-
wiada Thielmar O.Mieszku, Ze przez chrzest pozbyl sig bledéw
»innatee infidelitatis«,
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o nawroceniu ksiecia Wiglicy) 1 w istnieniu koscidtkow pod we-
zwaniem $w. Klemensa na ziemi krakowskiej; na tej podstawie
wige moznaby przypuscié, ze w koncu wieku IX. istniat
w krakowskiem obrzadek stowianski sw. Metodego, brak je-
dnak dostatecznych wskazéwek, Ze sie i nadal utrzymal. Ry-
chlo po ¢&mierci $w. Metodego obrzadek ten i w ziemiach,
gdzie glowna byla jego siedziba, ustapic musial lacinskiemu,
ksiegi stowianskie popalono, a duchownych wypedzono. Uszli
oni z Moraw nie do Czech lub do Polski, lecz na potudnie
do Bulgarow ). Odtad wiec musial by¢ odciety kosciol sto-
wianski w krakowskiem od wszelkiego zwiazku z tym ko-
sciolem gdzieindziej, 2z zachodnmim w Tlyrii i wschodnim
w Bulgaryi. Czy w obec tego mogt sie dtuzej utrzymacé? tem
bardziej, Ze za posrednictwem Czech musial by¢ wystawiony
na dzialanie missyi facinskich 2). Owa modlitwa do apostolow
stowianskich nie dowodzi weale dalszego istnienia owego
obrzadka w Polsce, wszak sama ta modlitwa jest lacinskg
i mogla by¢ z brewiarzy w Czechach uzywanych, gdzie sig
pamiec apostolow Slowian bez ich obrzadku przechowala, wy-
jeta. 7adneg0 dowodu w tym kierunku nie stanowig takze
ani wezwanie kosciolka $w. Salwatora, ani wzmianka Galla.
Dla wezwania kosciétka krakowskiego nie potrzeba weale szukac
analogii w wezwaniach $w. Spasa, gdyZ jak wspomnielismy,

1} Watlenbach, Die slavische Liturgie in Bohmen. Breslau 1837,
przekonywujaco dowodzi. Ze i w Czechach 6w obrzadek nie mial
powodzenia i rycldo upadl.

2} Zob, Gromnicki. Sw. Cyryl i Metody. Krakéw 1880. str. 176.
i nast. Dudik, Méhrens allg. Geschichte I str. 283, a ze Zrédel
teraz odkrytych Ewald. Die Papstbriefe der Brittischen Sammlung
(Neues Archiv d. Gesellschaft f. alt. deut. Geschichiskunde T. V.
z r. 1880 str. 408 —410) Commonitorium Dominico episcopo Jo-
hanni et Stephano preshyteris euntibus ad Sclavitas c. 14.
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kosciol jednego z pierwszych klasztorow Zachodu t. j. kla-
sztoru fuldajskiego tosamo wezwanie nosit, wyraZenie za$
Galla moznaby o wiele predzej tlumaczyé tem, Ze kronikarz
mial na mysli nie réznice obrzadkéw, ale narodowosei i cheial
uwydatnié¢, ze nad grobem Chrobrego rozpaczali nietylko kra-
jowey Stowianie, lecz i cudzoziemcy, ci, ktorzy sie po lacinie
ze sobg porozumiewali. Nie wspominat o Niemecach, lecz tylko
o rasie romanskiej, bo i sam palal dla Niemiec nienawiscig
i wiedziat, Ze oni dla Bolestawa zbyt wielkiej sympatyi Zywié
nie mogli. Ustep z kroniki Thietmara dotyczgcy stosunkow
z Konstantynopolem, rowniez Zadnego dowodu stanowi¢ nie
moze, bo Thietmar wyraznie podaje i tres¢ listu, wcale nie-
przyjazng dla dworn w Carogrodziet). He wreszcie mozna
polega¢ na podaniach diaka z Dubkowa 1 Zywotu Mojzesza
Wegrzyna, z kiérych pierwsze znane sgq tylko z rekopisu
wieku XV. i pelne sq nienawisci dla Rzymu, podajge o sw.
Wojciechu szcezegoty widocznie tendencyjnie zmyslone, a dru-
gie sa utworem mnicha Polikarpa z wieku XUI., wykazano
juz dostatecznie 2). Pozostaje wiec jedynie list Matyldy, z kto-
rego rzeczywiscie wnosiéby wypadato, ze w Polsce podéw-
czas istnial i stowianski i grecki obrzadek. Wprawdzie wyra-
Zenie >cum in propria« moznaby rozumie¢, zZe tu mowa nie
0 obrzadku stowiaiskim, lecz tylko o kazaniach w jezyku
polskim, pomimo fego jednak pozostanie fakt obrzadku gre-
ckiego, ktéry trudno odeprzed, tem bardziej, ze nalezaloby sig
spodziewad, ze ksiezna Matylda zostajgca widocznie z Mieszkiem

1) L. ¢. »ad Greciam quogue sibi proximam nuncies misit, qui
eiusdem imperatori hona. si vellet fidelis amicus haberi. promitle-
rent, sin autem hostem firmissimum ac invincilem fieri inti-
marentc,

2} Lewicki, Mieszko II. 1. c. Dodatek I.
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w blizszym stosunku przyjazni, o sprawach kultu w Polsce
mogla by¢ dobrze poinformowang?). Przyjmujac wige t¢ wia-
domos¢ jako pewna i zestawiajgc z niektorymi faktami uje-
mnymi, a mianowicie Ze

1. Bolestaw Chrobry scisle, o ile nam wiadomo, laczyl
si¢ z Kosciolem zachodnim facinskim, czego juz dostatecznym
dowodem sg chociazby imiona biskupow z jego czasow,

2. ze nigdzie nie posiadamy w Polsce dladu istnienia

3. Ze w spisach skarbca i biblioteki katedry krakowskiej
z pierwszych lat wieku XII. nie zanotowano Zadnego sprzetu,
wlasciwego kosciolowi greckiemu, lub obrzadkowi slowian-
skiemu, tudziez ani jednej ksiegi w innym, aniZeli tacinskim
jezyku?),

4. 1 wreszcie, zZe w poczatkach wieku XII. metropolita
kijowski, Nicefor (1104—1119) w liscie do jednego z ksigzat
ruskich, w ktorego dzielnicy mieszkali Polacy, a wiec bliskiego
ziemi krakowskiej lub sandomierskiej, mdéwiac o Polakach,
uwaza ich wszystkich za lacinnikow ¢),
jedynie mozemy twierdzi¢, Ze obrzadek slowianski wybi-
tnej w Polsce nie odgrywal roli, i Ze prawdopodobnie
nigdzie na tej ziemi naleZycie ugruntowanym nie byl. W Cze-

1) Czy ustepu iego nie molnaby takze rozumieé¢ w ten sposéb. Ze
Mieszko II. wladal tymi jezykami?

2) Pewne zwyczaje, wladciwe rytualowi kosciola krakowskiego, sa
jedynie archeologicznymi zabytkami, ktére nalezy odniesé do sla-
rozylnych zwyczajow wogdle w kosciele zachodnim isiniejacych,
a nie do wplywéw obrzadku slowianskiego. (Wattenbach D. Slav.
Lit. in Béhmen. str. 227).

8) MP. 1. str. 376 i 377.

4) Makarij, Ystoria russkoj Cerkwy, T. II.. Petersburg 1868, Dodatek
Nr. 9, str. 352,
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chach jeszcze w wieku XI. tu i 6wdzie 6w obrzadek istnial,
jak np. w klasztorze Sazawskim, przez ksiecia Udalryka
w 1. 1032 zalozonym, lecz nie ma $ladéw cigglosci miedzy
mim a dawnym obrzgdkiem $w. Metodego. Udalryk jak i jego
nastepca Brzetystaw, sprzyjali mu, widzage w nim zdaje sie
srodek do uwolnienia kosciola czeskiego od zaleznosci Niemiec,
pomimo tego jednak wskutek opozycyi kleru lacinskiego, za-
rzucajacego mnichom sazawskim herezye, rychlo wyrugowano
ich z Czech. Ksigze Wratyslaw domagal si¢ jeszeze od Grze-
gorza VII. zezwolenia na wprowadzenie liturgii stowianskiej,
lecz bezskutecznie1). W ziemiach polskich obrzgdek stowianski
wprowadzony missyami $w. Metodego, musial sie tu i éwdzie
utrzymywaé, bez wlasnej organizacyl koscielnej, tolerowany
tylko przez panujgcy w czasach Bolestawa Chrobrego kler
taciniski. By¢ moze, ze Mieszko 1. podobnie, jak wspdtezesnie
w Czechach, zwrocit nan uwage bliZszg i staral sie go ozywié¢
przez nawiazanie stosunkow z Kosciolem greckim, lecz usito-
wania jego wywarly tylko skutki przemijajace. Wskutek bo-
wiem rychlej $mierci Mieszka wéréd zaburzen wewnetrznych
i reakeyi poganskiej utona¢ musial nietylko stowianski lub gre-
cki, ale i tacinski obrzgdek. Kazimierz Odnowiciel, urodzony
z Niemki i wychowany w Niemczech, restaurujac Kosciot pol-
ski, nie wiele prawdopodobnie Zywil sympatyi dla obrzadku
slowianskiego, ktory obok lacinskiego reprezentowal idee od-
rebnosei religijnej. 1 powoli obrzgdek ten, ktory w wlasnym
intercsie musial sie trzymaé lacinskiego, nikngt, tak, zZe
w w. XIL. nie wiele juz z niego zapewne pozostalo sladéw.

1} Jaffé, Regesta Nr. 5151. Codex iuris bohem. L. Nr. 12.



Rozdzial 1IL

Zwigzek metropolitalny.

Jak w niejednym kierunku trudno zupelnie rozjasnic
dzieje powstania biskupstw polskich, tak tez i na wiele pytan
dotyczaeych samej organizacyi metropolitalnej, niezawsze za-
dowalniajaca da sie w zZrodtach znalesé odpowiedz. A przede-
wozystkiem zaraz pierwsze, jakie sie nasuwa pylanie, do ja-
kiej prowincyi metropolitalnej przed utworzeniem arcybiskup-
stwa magdeburskiego, nalezal pierwszy biskup poleki Jordan,
musimy pozostawic¢ nierozstrzygniete, bo ten lub ow domyst
nie wystarczy. Ze Jordan byl konsekrowanym przed introni-
zacys pierwszego arcybiskupa w Magdeburgu, staralismy sie
wyZej na podstawie slow Thietmara i Annalisty Saxo wyka-
zac¢, a wieec moznaby przypuszezac, zZe juz wledy myélano
w Niemeczech o przytaczeniu Polski do jednej z dawniejszych
metropolii niemieckich, czy to do metropolii hamburskiej,
ktorej legacya apostolska w mysl interpretacyi odnosnych bull
papieskich mogla sig i do Polski odnosi¢, albo do mogunckiej,
ktorej podlegaty graniczace z Polska biskupstwa miedzy Eibg
i Odrg poloZonet), lecz nie bylaby wykluczong mozliwosc, Ze

1 Ze biskupsiwo poznatskie podlegalo pierwotnie arcybiskupow: mo-
gunckiemu, sadzui juz Friese, Kirchengeschichte des Komigr. Polen,
L str. 87, a podobnie i Wojciechowski (O rocznikach L c. str. 194).
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inne, jak kolonska, trewirska, lub salzburska, takze z Polskg
przez Czechy graniczaca, staraly sie o rozszerzenie swych
wplywow na dalekie slowianskie ziemie. W aktach, dotycza-
cych utworzenia arcybiskupstwa magdeburskiego nigdzie ani
stowem nie wspomniano o Polsce, lub biskupsiwie poznai-
skiem?®) pomimo, Ze dokladnie wyszczegélniano dyecezye,
ktore do tej metropolii naleZe¢ mialy, widocznie biskupstwa,
poznanskiego nie wlgezono zaraz do prowineyi magdeburskiej
i dlatego akta urzedowe o niem milezg. Byé bardzo moze, Ze
skoro Jordan byl biskupem dla missyi wyswieconym, a okreg
jego missyjnym, przeto dotad nie rozstrzygano kwestyi zwig-
zku metropolitalnego. dokad sie nie okazal widoczny plon jego
pracy, tak, ze mozna byto mysle¢ o wprowadzeniu prawidlo-
wej i stalej w Polsce organizacyi koscielnej. W tej chwili juZ
arcyhiskupstwo magdeburskie istniato, ktore wlasnie jako me-
tropolia nawréconych krajow Stowian zostalo zalozonem, dla-
tego tez do te] prowincyi wlaczono rychto biskupstwo poznan-
skie. Kiedy to nastapito, dokladnie nie wiemy, w kazdym
jednak razie za Zycia Jordana, a prawdopodobnie i za Ottona L.
Nietylko bowiem Thietmar i Annalista Saxo?) fakt ten do
jego postanowien odnosza, ale nadto i poZniejsze roszczenia

1) Zob. Miilverstedt, Regesta Archiepisc. Magdeburg. Nr, 207, tudziez
Grossfeld, De archiepiscopatus Magdeburgensis originibus, Monaste-
rii 1857 Regesta. Wydrukowany w I. tomie Kod. dypl. Wielkopol.
Nr. I. fragment »>breve papieskiego z konica w. X. jest falsyfikatem,
zob, Jaffé, Regesta Nr. 3823, Grossfeld 1. c. str. 54.

2) Thietmar II. 14. Saxo pod r. 969 »His confratribus cooptavit ém-
perator tres prius consecratos hoc est Dudonem Havelbergensem,
Dudelinum Brandeburgensem et Jordanem Poznanensem, omnes
subiectionem episcopo suisque successoribus promitentes«, MG. SS.
VI str. 622,
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Magdeburga do zwierzchnictwa nad Kosciolem polskim réwniez
do niego sig odwolujg1).

Watpi¢ nalezy, czy w tym wzgledzie zasiegano decyzyi
stolicy apostolskiej, zdaje sie bowiem, Ze prawo swe do
zwlerzehnictwa, nad ziemiami polskiemi wywodzitla metropolia
magdeburska z aktow ogolnej tresci, poddajacych jej biskup-
stwa po za Flbg i Sala, jak z uchwaly synodu w Rawennie
z 20. kwietnia 967 2), tudziez z obu bull papieskich z pazdzier-
nika r. 9683). Z poréwnania zwlaszcza dotyczacego ustepu bulli
z 18. pazdziernika »Si pastores oviume z trescig skargi arcy-
biskupa Norberta+), okazuje sie, 2Ze jakiegos aktu stolicy

1) Bulla Innocentego Il. z 4. stycznia r. 1133, streszczajaca skarge
arcyb. Norberla podaje, ze Norbert powolal sie na postanowienia
papieZa Jana i cesarza Oftona. Zestawienie dwdch tych oséb kaze
sie domy$laé, Z¢ o Janie XIII. i Ottonie I jest mowa. gdyZ za
ich sprawa powstalo arcybiskupstwo w Magdeburgu, wskutek tego
upalby domysl, 2Ze biskupstwo poznarskie dopiero po utworzeniu
biskupstwa praskiego. t. j. okolo 1. 974 do metropolii magdebur-
skiej zostalo wlaczone, podczas gdy metropolia moguncka w za-
mian za lo. poddaniem biskupstwa praskiego wynagrodzona zo-
stala. (Wojciechowski, O rocznikach 1. ¢ sir. 194). Hypoteza ta
wtedy bylaby tylko prawdopodobna, gdyby w jakis sposéh moina
wykazaé¢, Ze biskupstwo poznarskie kiedykolwick do metropolii
moguneckiej nalezalo,

%) Jaffé, Regesta Nr. 3715,

8) ibid. Nr. 3728 i 3731.

4) Bulla z 18. pazdziernika r. 968: »in preedicta Magadaburg civitate
archiepiscopalem sedem privilegio apostolice sedis statui ordina-
verunt, quae ultra Albiam et Salam in congruentibus locis sub-
iectos episcopos, qui non ordinati sunt et ordinandi futwris
post temporibus erunt, habeat nostro post deuwm tudicio, quo-
ltiter eadem archicpiscopalis sedes ordinari debeat, deliberandum
precantes, ne per invidiam fidei tanta Sclavorum plebs deo noviter
acquisita callidi hostis, guod absit, rapiatur insidiis« (Cod. dipl.
Sax, reg. IL Hauptht. I. B. Nr. b)., a podobnie takZe wyraZa sig
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apostolskiej z czasow Ottona 1., ktéryby poddawal biskupstwo
poznanskie pod jurysdykcye arcybiskupstwa w Magdeburgu,
prawdopodobnie wcale nie bylo, tembardziej, Ze wyraZenia
powyzszych aktow »ultra Albiam et Salam« dopuszezaly dosé
dalekiej, a zreszty zgodnej nawet z duchem tych aktow in-
terpretacyil).

bulla z czerwca r. 1133: sAsserebas equidem prefate regionis
episcopos ex antiqua constitutione Magdeburgensi ecclesie iure
metropolitico subiacere et ad confirmationem tue partis auctorita-
tem predecessorum nostrorum Johannis, Benedicti et Leonis beate
memorie pretendchas; quos némirum episcopatus, qui ultra So-
lam Albiam et Oderam esse tunc temporis videbantur seu qui
ibidem inawntea divina essent cooperante clementia disponendi
interventu Ottonds piissimi Augusti supposuisse Madeburgensi
ecclesine astruebas“ (KDWP. I. Nr. 6).

) Pytanie. czy pewna cze$é dwezesnego Kodciola polskiego nie nale-
2ala do innej jeszcze prowincyi melropolilalnej, a w szczegdlnodel
czy ziemia krakowska nie byla czescia dyecezyi praskiej i wraz
z nia podlegala melropolii mogunckiej, naleiy zdaniem naszem
zalatwié przeczaco. Cala kweslya zwierzchnictwa katedry praskiej
nad ziemia krakowska 1 sandomierska opiera sic jedynie na przy-
wileju Henryka IV. dla koSciola praskiego z r. 1086, gdzie rzekome
dawne granice tego biskupstwa ponownie zostaly zatwierdzone.
Wszystko jednak przemawia za tem, 2e akt ten polegal na falszy-
wych informacyach, a zapewne 1 {alszywych dokumentach, przed-
stawionych cesarzowi przez Gwczesnego biskupa praskiego Jaro-
mira-Gebharda. ktéry jako byly kanclerz cesarza, latwo mogl po-
siada¢ w reku $rodki do uskutecznienia falszerstwa. Ze przed tego
rodzaju krokiem nie bylby sie cofnal, $wiadczy jego przewroiny
charakter, a nadto akt ten mial zapewne poprze¢ pretensye do
Polski brata Jaromira Wratystawa, ktéremu wéwczas nadano ty-
tul kréla polskiego (Zeissherg, Miseco 1., Archiv f. cesterr. Gesch.
T. XXXVIIT str. 80. Lewicki, Wratyslaw II. czeski krélem polskim.
(Sprawozd. dyr, gimn. w Przemyslu za rok szk. 1876). Loserth,
Der Umfang des bshmischen Reiches unter Boleslaw II. Mitthei-

8*
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Zadzierzgniety postanowieniem Ottona 1. wezel zaleZno-
scl koscielnej pozostal nienaruszony az po rok 1000, kiedy
nie bez wplywu meczenskiej $mierci $w. Wojciecha uznano
Polske za dostatecznie przygotowana do nadania jej samoistnej
organizacyi koscielnej. Ze strony kronikarstwa niemieckiego
podniesiono jednak zarzut, Ze utworzenie metropolii gnieZ-
nienskiej odbyto sie w sposob bezprawny, a wiec temsamem
nie bylo waznem. 7 wspotezesnych Thietmar wyrazil pierwszy
w tym kierunku pewne watpliwosci, jakkolwiek bardzo osiro-
Znie w stowach »Nec mora , fecit ibi archiepiscopatum , ut spero
legittime , sine consensu tamen preefati precesulis, cuius dio-
cesi ommnis heec regio subiecta est« (IV. 28), kladgc temsa-
mem nacisk na to, Ze wadliwosé catego aktu mogt stanowic
brak zezwolenia ze strony Ungera, ktorego dyecezya zostala
uszezuplong. 7Zrédla pozniejsze za$, jak Annalista Saxol),
Annales Magdeb. 2) i (esta archiep. Magdeburg.?) uderzaja

lungen d. Instituts f. cesterr. Geschichtsforsch. T. 2, Innsbruck 1881,
ste, 15—28). Ze Czesi w korcu wieku X. Krakéw przemijajaco
posiadali. zdaje sie, jak to wyzZej zaznaczyliSmy, nie ulegac¢ wat-
pliwosci, lecz owo zajecie Krakowa moglo mieé miejsce po zalo-
Zeniu biskupstwa praskiego, a w takim razie ziemi krakowskiej
przy erekeyl tego biskupstwa nie moZna bylo w jego granice wila-
czaé. Zreszta wszelkie wzgledy. przytaczane za prawdziwoécia
szczegOlow, stanowiacych podstawe owego akiu (Kalousek. Ueber
d. Umfang. d. bohm. Reiches unter Bolestaw II. Silzungsber. der
K. bohm. Gesellschaft d. Wissensch. 1883) nie moga oslabic faktu.
Ze w czasie zalozenia biskupstwa praskiego istnialo biskupsiwo
morawskie (Boczek. Cod. dipl. Mor. I Nr. 113 i Cosmas IT. 21)
a wigc biskupstwo praskie tak rozleglvch granic, jak cheial Jaro-
mir, posiadac wéwezas nie moglo.

1) MG. SS. VL sir, 644.

?) MG. SS. XVL str. 139 »Hanc ergo sine utrorumgque episcoporum
consensu, iste imperalor in quinque dividens episcopatus...«

8) MG. SS. XIV. str. 390,
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wprost na waznos¢ prawng ustanowienia metropolii gnieznien-
skiej, twierdzac, Ze nietylko bez zezwolenia Ungera poznai-
skiego, ale i bez zezwolenia 6wczesnego arcybiskupa magde-
burskiego Gizilera utworzong zostala. Przyznaé rzeczywiscie
nalezy, Ze wedle 6wczesnego prawa koscielnego do zaloenia
biskupstwa , ktérego granice mialy narusza¢ terytoryum innej
dyecezyi lub metropolii, potrzeba bylo zezwolenia tych, kio-
rych prawa tym {aktem naruszone by¢ mialy, lecz obok tego
wymagane byly jeszeze 1 inne formalnosci prawne. Jakie
w tym wzgledzie byly zapatrywania na kwestya tworzenia bi-
skupstw, $wiadezyvé moze najlepiej glossa do Hadryany z wie-
ka IX., ktora wypowiada swe zdanie w sposéb nastepu-
jacy: »Omnis episcoporum constitutio quatuor modis fit nec
aliter aliquo modo fieri potest; 1. nisi aut ab apostolorum anti-
quitate maneat ut Roma, Aquileja, Alexandria, Antiochia,
Helia, II. aut legibus ab dmperatoribus orthodoxis iustitiae
custodibus datis... 1. aut consensu circumguaque conpro-
vincialivm metropolitanorwn... IV. aut si a prima sede
Petri in his dalur sedibus, ubi prius non fuit adhibita
lege imperatoris orthodoxi...1). Obok wymagania zezwolenia
biskupow interesowanych, moglo wiec byé w pewnych wy-
padkach decydujacem i zarzadzenie papieza i cesarza, a gdy
powaga stolicy apostolskiej w wieka XI., w kierunku tym byla
bezwarunkowo juz uznang, o czem swiadezy odwolywanie sie
do niej ze strony cesarzy w kazdym podobnym przypadku,
przeto nie ulega watpliwosci, Ze ze stanowiska prawa koscielne-
20 2) nie moZna zaczepia¢ zarzadzenia Sylwestra Il., Ottona IIL

1) Maassen. Glossen des canonischen Rechis aus dem karolingischen
Zeitaller. Wien 1877 str. 32.

#) Zob, Hinschius Kirchenrecht IL str. 382.
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i Bolestawa Chrobrego. Za Ottonéw uZywano wlasnie wspol- -
dzialania stolicy apostolskiej przy zakladaniu biskupstw w tym
takZe celu, aby zfamac opor interesowanych biskupow, a fakt
podobny widoeznie i przy utworzeniu metropolii gnieznienskiej
mial miejsce.

7. powyZej przytoczonych stow Thietmara, na ktérym
jako wspolczesnym wiecej niZz na poZniejszych podaniach po-
lega¢ mozna, okazuje sie, Ze tylko jeden Unger oponowal,
podezas gdy arcyhiskup magdeburski, ktorego glos wiecej mogt
zawazyé, z jawng opozycya wcale nie wystapit, Juz wyzej
zaznaczylismy, Ze Giziler dos¢ wiele posiadal powodow, aby
Ottona II. 1 papieza opieraniem si¢ ich planom nie jatrzyc,
z drugiej zas strony, zapewne zato, Ze sie utworzeniu me-
tropolii gnieznienskiej nie sprzeciwial, postepowano w procesie
przeciwko niemu z powodu biskupstwa merseburskiego, bardzo
oglednie?), Wskutek tego protest Ungera wywolal jedynie to
nastgpstwo, Ze go 1 nadal pozostawiono w zwigzku metropo-
litalnym magdeburskim. Czy jednak owo pozostawienie dotyczylo
tylko osoby Ungera, zwigzanego przysiega w obec dawnego
metropolity, tak Ze dyecezya poznanska po jego $mierci miala
wejs¢ pod zwierzchnictwo metropolii gnieznienskiej, (jakby sie
ze stow Thietmara »Ungero poznaniensi (a nie episcopatu)
excepto« moze domyslaé nalezalo), ocenié nam trudno. Ze wy-
taczenie czesei Polski z pod samoistnej metropolii polskiej, nie
lezalo w planach Bolestawa Chrobrego, to wiecej niz pewne,
dlatego naleZaloby przypuscié, 2Ze wszelkich doktadal staran,
aby ten $lad zaleznosci koscielnej od Niemiec zatrze¢. Kiedy
mu sie to udalo, nie wiadomo. Jeszeze z czaséw Ungera po-

1) Zob. Pflug-Hartung, Das Bisthum Merseburg unter den sichsischen
Kaisern (Forschungen zur deutschen Geschichte. T. XXV. z r. 1883
str. 168).
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siadamy pewne wskazowki, Ze 6w biskup, z powodu polityki
Bolestawa 1) zostal przez cesarza Henryka Il. uwieziony, a wiec
musial sie do woli swego ksiecia naginac¢, nie sadzimy jednak,
zeby juz wtedy rozerwany zostal zwigzek biskupstwa poznan-
skiego z Magdeburgiem. Po Smierci Ungera bawil w Polsce
przez dwa dni arcybiskup magdeburski Walter, wezwany
przez Bolestawa dla omowienia pokoju, lecz te uktady nie do-
prowadzily do rezultatu?). Byé moZe, Ze byla wtedy mowa
i o stanowisku biskupstwa poznanskiego, moZe przy prelimi-
naryach pokojowych z r. 1013 3), gdy Bolestaw otrzymat owo
»beneficium diu desideratume« nie zapomniano i o owej spra-
wie, nic jednak w tej mierze pewnego powiedziec sie nie da¢),

1) W ten sposéb bowiem mozna tlumaczyé ustep z Brunona »Vita
quinque frattum< (MG. S8. XV. str. 735 ¢. 21). »Cum autem me
gyrovagum nusquam vidisset (t. j. Brunona jeden z pozostalych
przy zyciu braci) cum propter hoc ipsum interrogare et martyrium
eorum renunciare rursum Romeus esse cepissel, quia discordia ma-
gha cum rege Saxonum erat, dum timetur, ne in damnum sui
imperii dllorum cursus foret, cum satis bono Ungero episcopo
in itinere comprehenditur, et missus Parthenopolim, in monaste-
rio sub diligenti custodia tenetur<. Czy i Unger mial zamiar po-
dréZzowaé do Rzymu?

2) Gesta Archiep. Magd. MG. SS. XIV. str. 396. inaczej Thietmar VI. 45.

3} Thietmar VI. 55.

4) Przypuszezenie Keirzyriskiego (Biskupstwa 1. c. zeszyt 9. str. 621),
oparte na ustepie z kroniki Thietmara VI 24, »fraternitalem, quam
in Christo cum Parthenopolitanis prius coniunxerat, hostili aspe-
ritate divupuit (rozumie sie Boleslaw)«, Ze wtedy t. j. w r. 1007
nastapilo odfaczenie biskupstwa poznanskiego od metropolii ma-
gdeburskiej, nie zdaje mi si¢ uzasadnionem. Owe slowa Thielmara
wskazuja {ylko na to, Ze Boleslaw dawniej dla jakich$ daréw zo-
slal zaciagniety w rejestr dobrodziejéw w »liber fraternitalis< ka-
tedry magdeburskiej, lecz Ze nastepnie w czasie wojny w r. 1007.,
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tyle tylko na podstawie Zrédel stwierdzic mozna, Ze nigdzie
w aktach owczesnych, gdzie arcybiskup magdeburski wraz
ze swymi sufraganami wystepuje, nie ma wzmianki o biskupie
poznanskim 1) tudziez, Ze w zywotach arcybiskupow magde-
burskich, gdzie skrzetnie notowano, jakich ktéry biskupow
wyswiecit, nie wspomniano wcale o wyswiecaniu biskupéw po-
znanskich 2). 7 drugiej strony pierwsza wzmianke o biskupstwie
poznanskiem, jako naleZgcem do prowincyi metropolitalnej
gnieznienskiej, posiadamy z poezatku wieku XII. w przedmo-
wie do pierwszej ksiegi kroniki Galla, a wyraZniejsza dopiero
w bulli papieza Innocentego . z 4. czerwca r. 1133, kiora
raz jeszeze porusza kwestye zwierzchnictwa metropolii magde-
burskiej, nietylko nad biskupstwem poznanskiem, lecz w ogole
nad wszystkiemi biskupstwami polskiemi, nie wyjmujae Gnie-
zna. Zapewne w Niemczech, pomimo wypadkow z r. 1000,
nie uwazano jeszcze sprawy te] za zatatwiony przez caly
wiek XI. i poczatek XII., a s$wiadezg o tem dowody, ktore

prawdopodobnie wskutek zniszczenia débr kosciola tego. owa fra-
ternitas rozerwal 1 stal sie niegodnym modiéw w Magdeburgu.
Nic wiecej, jak sadze, z tego ustepu wywnioskowad nie moina.

1) Np.: w akcie synodu we Frankfurcie z r. 1007 dotyczacym utwo-
rzenia bhiskupstwa bamberskiego, na ktérym byl nawet obecnym
jeden z biskupéw wegierskich (Jaffé, Bibl. rer. Germ. T. V. Mon.
Bamb. str. 27 i nast.), w akcle arcyb. Gerona z 13. grudnia 1016
dla klasztoru Panny Maryi w Magdeburgu, zanotowano jako
swiadkow piecin biskupow, lecz Zadnego z Polski (Hertel, Urkun-
denbuch des Klosters Unser Lieben Frauen zu Magdeburg, Halle
1878 Nr. 1), taksamo na synodzie mogunckim z v. 1049. gdzie
obok Leona IX. i cesarza znajdowalo sie 40 biskupdw, nie ma
wzmianki o obecno$ci biskupéw polskich, wymienieni sa wpraw-
dzie »duo episcopi Leuticicorum«, ale zapewne oznaczaja te slowa
biskupéw meklemburskich.

?} Zob. Gesta Arch. Magd. i Annales Magd. (MG. SS. XIV. i XVL),
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arcybiskup Norbert dotgczyl do swej skargi, Zadajac od Inno-
centego II. orzeczenia, Ze biskupstwa polskie nalezg do me-
tropolitalne] prowincyi magdeburskiej. Powoluje sie bowiem
nietylko na postanowienie Jana XIII., ale zarazem i na po-
twierdzenia praw Magdeburga przez papiezy Benedykta i Leona.
Bulli z r. 1133 a femsamem 1 zamieszczonej w niej treseci
skargi Norberta, nie mamy powodu uwazac¢ za falsyfikat,
a wiec na faktach tam podanych przy ocenieniu zwiazku me-
tropolitalnego biskupstw polskich opiera¢ si¢ musimy. Ktory
z Benedyktow byl tym o ktérym bulla owa wspomina, czy
VII. (974 —983), czy VIII. (1012—1024), 1X. (1033 — 1048),
lub X. (1058 — 1060), nie wiemy, lecz co sie tyczy papieza
Leona nie ulega watpliwosci, Ze wspomniany jest lLeon 1X.
(1048 — 1054), gdyZz wtym czasie innego papieza tego imie-
nia nie bylo. Akta papieZy na ktore sie Norbert powoluje,
nie musiaty by¢ zwyklemi przywilejami protekcyjnemi, bo tych
mogloby arcybiskupstwo magdeburskie wyliczy¢ wiecej, lecz
byly zapewne tresci takiej, ktora sie wprost do sprawy przez
Norberta poruszonej odnosita. A wiec naleZy przypusci¢, Ze
w toku wieku XI. zaszly wypadki popierajace skutecznie rosz-
czenia metropolii magdeburskiej i %e ona z wypadkow tych
korzystala.

Chociaz dzieje wewnetrzne Polski tego czasu zbyt sg cie-
mne, to przeciez posiadamy pewne wskazowki, ktore o rzeczy-
wistym stanie rzeczy poniekad objasnié mogg. Waznem zwla-
szeza zrodlem rzucajacem jasne na stosunki te Swiatto jest
list Grzegorza VII. do Bolestawa Smialego z 20. kwietnia
r. 10761), a w szczegolnosci tylokrotnie juz omawiany, lecz
jak sadzimy mylnie rozumiany w litevaturze jego ustep: »il-
lud nobis primo attendendum est, quod episcopi terre vesire

1) KDWP. I, Nr. 4.



non habentes certum metropolitane scdis locum nec sub aliquo
positi magisterio, hue et illue pro sua quisque ordinatione va-
gantes, ultra regulas et decreta sanctorum patrum, liberi sunt
et absolutic. Ze stow tyech nie wyplywa weale, Ze kosciol
polski pozostawal w niepewnosci, do jakiej metropolii nalezy,
czy n. p.: do gnieZnienskiej lub magdeburskiej a wreszcie kra-
kowskiej , lecz jedynie, Ze nie byl podowezas zwigzany zadng
metropolitalng wladza. PapieZ przedewszystkiem podnosi z na-
ciskiem fakt, Ze biskupi polscy »nec sub aliquo positi magiste-
rio, liberi sunt et absoluti«, ze dla przyjecia sakry biskupiej
muszg sie tu i owdzie blgkad i tula¢. (:dyby w Polsce istniala
katedra metropolitalna, chociazby jedna, czyby wladza panstwa
scierpiata aby gdzieindziej szukali metropolitow, ktérzyby ich
wyswiecali, a temsamem roscili sobie pretensye do zwierz-
chnictwa nad nimi? Gdyby w Polsce bylo trzech przynajmnmie;
biskupow, t.j. liczba jakg zwyczaj prawny w kosciele do przed-
siewziecia konsekracyi wymagal), czyZby potrzebnem bylo,
aby si¢ udawali gdzie indziej po wySwiecenie? A Ze rzeczy-
wiscie biskupi w tym celu po za granice Polski musieli sie
wyprawiac, swiadezy¢ moze i ta okolicznosé, Ze z tego czasu
posiadamy wiadomoscei wiarygodne o dwdéch tylko biskupach,
krakowskim i wroclawskim, tudziez Ze wedle jednozgodnych
prawie relacyi naszych rocznikow, Aron krakowski w Kolonii
wyswieconym zostal 2). Wreszcie, czy mozliwym bylby w liscie

1) C. 4. sob. nicejskiego — c. 5. D. 51.. ¢. 6. 7. X. de {emp. ordin.
(L1tyit d

?2) O miejscu konsekracyi Arona. znajduja sie zapiski w nastepuja-
cych naszych rocznikach: w roczniku krétkim, (MP. 11 str. 794).
Traski (ib. 830), krakowskim (ibid.). Sedziwoja (ib. 873), malo-
polskich (MP. HL str. 146 i 147), Swielokvzyskim (ib. sir. 66)
i Annales Silesiee comp. (ibid. 672), tudziez w III. katalogu biskupéw
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Grzegorza zwrot »liberi sunt et absolutic, gdyby w granicach
panstwa istniala wladza metropolitalna, ktora by wladza pan-
stwowa we wlasnym zreszta interesie wspierata ? Jesli przytem
zwrocimy uwage 1 na inne wskazéwki w zrodlach wspolcze-
snych zawarte, 2e od $mierci arcybiskupa Stefana, ktéra
miala nastapi¢c w r. 1028 (chociaZz data ta zdaje si¢ byé
niedoktadng ), zapisuja Zrodla dopiero arcybiskupa Bogumita
w r. 1092 1 Ze po s$mierci Mieszka 1. w czasie reakeyi po-
ganskiej , pozabijano biskupéw i ksiezy a swiatynie opustoszaly,
to wniosek, Ze od émierci Mieszka II. aZ po r. 1075 melro-
polia gnieZznienska wcale nie istniala, nie okaZe sie zbyt do-
wolnym. 1 6w do tego czasu odnoszony fakt arcybiskupstwa
krakowskiego, nietylko wniosku tego nie ostabia, lecz owszem
jest stanowczem jego poparciem. W mysl zrodet niepodejrzanej
wartoscl przyja¢ musimy za pewnik, Ze reakcya poganska
i napad czeski zmiotly za jednym zamachem, wraz z porzad-
kiem panstwowym i cala organizacye koscielna. A wiec trudno
przypusci¢, aby Kazimierz Odnowiciel mégt od razu wszystko

krakowskich (ibid. 338). Wszystkie roczniki zgodnie z wyjatkiem
krétkiego 1 $wietokrzyskiego péiniejszego podaja. Ze Aron w Ko-
lonit byl wyswiecony, podczas gdy owe dwa notuja, 2e fakt
ten odbyl sie w Rzymie. Trudno nam oceni¢ w jaki sposébh wia-
domosci te do rocznikéw sie dostaly. ale skoro w roczniku Traski
i krakowskim. ktére sa nam znane z rekopisow wieku XIV. znaj-
dujemy zapisana Kolonie. gdy przeciwnie owe dwa. kiére o Rzy-
mie wspominaja dopiero z XV. pochodza wieku, przeto juZ ten
wzglad przemawialby za tem. aby Kolonie jako miejsce konsekracyi
Arona przyjaé. Zreszla o wiele lalwiej przypuscic, Ze dodatek
o konsekracyi w Rzymie nie polega na wiadomosci pewnej. lecz
pézniej zostal wiracony; szezegdl zag o Kolonii jest tak w swoim
rodzaju oryginalny. Ze mozna go jedynie Hoémaczy¢ rzeczywiscie
istniejaca tej tresci zapiska dawniejsza. kiéra do znanych nam
rocznikéw nastepnie sie dostala,
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z gruntu zupetnie odbudowac, tem bardziej organizacyq - ko-
scielng, do ktorej przywrocenia wladza jego nie wystarczala.
Nalezato sie wprzod postara¢ o biskupow 1 w tej mierze roz-
poczad, czy to ze stolica apostolska czy z kosdciolem niemic-
ckim pewne uklady. Udac¢ sie po biskupow do Magdeburga
znaczylo tyle, co koscio! polski podda¢ znowu pod zwierz-
chnictwo tej stolicy, — w Rzymie za$ wowezas wszechwia-
dnym byl Henryk UL, kiéremu samoistnosé Polski w jakim-
kolwiek kierunku z pewnoscia na reke nie byta. Zreszta owe
dowody w skardze Norberta z r. 1133 przywiedzione wska-
zuja, Ze arcybiskupstwo magdeburskie, baczng na wypadki
polskie zwracalo uwage, gdyZz powolanie sie jego na posta-
nowienia papieza Benedykta (moze VIII. lub IX.), a zwlasz-
cza Leona IX. wyraznie s$wiadeza, Ze korzystajac z upadku
metropolii gnieznienskiej starano sie w Magdcburgu i to na-
wet ze skutkiem, o przywrocenie zwigzku istniejacego przed
r. 1000. Ze strony Kazimierza nie braklo natomiast usitowan
w przeciwnym kierunku. Przy obsadzeniu stolicy biskupiej
w Krakowie, wystal upatrzonego na katedre kandydata opata
tynieckiego Arona, po sakre nie do Magdeburga, lecz do Ko-
lonii do swego rodzonego wuja, brata matki, Hermana,
ktéry na kolonskiej zasiadal stolicy od r. 1036 do 1056. On
jeden, arcykanclerz Wloch, osobistos¢ wowezas nader wply-
wowa, moglt przynajmniej posrednio poprzeé¢ zamiary sio-
strzenca bez obawy na glosniejsze protesta Magdeburga. Kazi-
mierz mial przytem zamiar wyjednania dla Arona godnosci
metropolity w Polsce, chociaz z siedzibg w Krakowie; by¢
moze, ze Aron przybral sam tytul arcybiskupa a moze nawet
od Papieza Benedykta IX., od kiorego z latwoscia wszystko
mozna bylo otrzymac, uzyskal pallinsz arcybiskupit). W obec

1) Znana bulla Benedykta IX. dla Arona (MP. I str. 358) nadajaca
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bowiem jednozgodnych prawie podan zrodlowych, musimy
Arona za arcybiskupa poczytywac tem bardziej, Ze najdawniej-
szy katalog biskupow krakowskich ten tytul réwniez mu przy-
znaje, a przytem dodaje lieczbe, ktorym z porzadku byl arcy-
biskupem , wyrazajac si¢ »Aron archiepiscopus quintus«<. Gdy
w katalogu tym zliczy sie jego poprzednikow, biskupow kra-
kowskich, ktorych zapisano pieciu, to zdawaloby sie, Ze liczba
porzadkowa Arona jest mylng, jestto jednak tylko omyltka po-
zorna i wlasnie za prawdziwoscia podania przemawia, bo
wedle 10cznikow, arcybiskupow gnieznienskich bylo przed nim
cztérech, on wige byl piatym z koleit), lecz nie arcybisku-
pem gnieZnienskim lub krakowskim, ale w ogole polskim. Po
émierci Arona nie znaleziono juz metropolity, ktoryby arcybi-
skupa dla Polski wyswiecit, a w Rzymie trudno bylo spodzie-
waé sie uznania katedry krakowskiej za metropolitalng. Arcy-
biskupstwo krakowskie Arona datuje sie z czasow, gdy Kazi-
mierz w Wielkopolsce jeszcze organizacyi koscielnej przywrocié
nie mogt, lecz ustalenie tej metropolitalnej stolicy, natrafia¢ mu-
siato na wielkie trudnosci, gdyz wedle zasad prawa koscielnego
rownaloby sie to albo translacyi katedry arcybiskupiej z Gnie-

mu palliusz 1 wynoszaca katedre krakowska do godnosci metro-
politalnej widocznym jest falsyfikatem, lecz mogla polegaé na ja-
kiej pewnej o udzieleniu Avonowi palliusza wiadomosci. Bulla ta
wraz z wiadomoscia o konsekracyi Arona przez papieza w Kolonii,
juz w XIIL wieku w pismach Wincentego z Kielc sie mieSci. Be-
nedykt IX. kiéry nigdy w Kolonu nie byl, nie mdgl Arona tamze
wyswiccadé. wiec polaczono tu prawdopodobnie dwie wiadomosci
pewne o konsekracyi Arona w Kolonii i o udzielenin mu palliusza,
odnoszac je do jednej chwili i stad powstala niedorzecznosé.

1) Katalog bisk. krak. z XIII. wieku, (MP. IL. str. 816) wylicza: Pro-
horius. Proculphus, Poppo, Gompo, Rachelinus. Aaron archiepi-
scopus quintus. (toZz samo MP. L str. 328). Zob. Wojciechowski
O Roczn. L c. str. 176 uw. 1.
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zna do Krakowa, albo utworzeniu zupelnie nowej metropolii.
Gdyby rzeczywiscie Kazimierz mial podobny zamiar, nie swiad-
czytby on o jego zmysle polityeznym, pocoZ bowiem bylo obie-
ra¢ droge dluZsza tworzenia nowej organizacyi i narazaé sie
na roZzne przeszkody ze strony Magdeburga), gdy przywra-
cajagc metropolie gnieznienska wznawialo sie tylko stan pra-
wny dawniej istniejagey i aktami prawnymi poreczony. Lecz
katedra gnieznienska byla zniszczong i pozbawiong najkoszto-
wniejszych swych ozdob, relikwij swietych a zwlaszcza ciala
sw. Wojciecha. Toczyl sie wprawdzie o bezprawny zabor
tych drogich Polsce zwlok u stolicy apostolskiej proces prze-
ciwko Czechom, ale nie doprowadzil do rezultatu korzystnego
dla Polski?), trzeba sie wige bylo o inne postaras reli-
kwie, a tymczasem rozpoczaé odbudowe swigtyni, do ktorej
godnosé katedry metropolitalnej byla przywiazang i wyczeki-
waé chwili stosownej, aby katedra {a obsadzong by¢ mogla.
A nie tak rychlo chwila ta nadeszla, bo dopiero wtedy gdy
na tronie polskim zasiadl Bolestaw Smialy a stolicg apostolska
objal Grzegorz VII. Polityka genialnego tego papieza w obec
cesarsiwa nakazywala mu szukaé sprzymierzencow tam, gdzic
ich najlatwiej mogt znales¢ i to byt pierwszy jego punkt sty-
czny z Polsky, nadto za$ papiez iyle dbaly o dobro i potege
kosciola musial baczng zwracaé uwage na jego niedostatki,
gdziekolwiek byly widoczne. Oplakany slan kosciola polskiego
miat sposobnosé Grzegorz VI blizej pozna¢ w czasie pobytu
swego w Niemczech w r. 1057, gdzie, na zjezdzie w Pohlde

1) W czasie gdv metropolia gnieZnieiska nie istniala. voszezenia
Magdeburga posiadaly nawet po swej stronie wszelkie podstawy
prawne. bo oczywiscie wtedy koscidl polski, kiéry powinien byl
podlegaé jakiejs wladzy metropolitalnej, musial powréeié do da-
whej zawislosci od Magdeburga.

%) Kosmas ks. IL ¢. 6 1 7.
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27. grudnia przy konsekracyi Gundehara, biskupa z Eichstédt?)
zetknal sie osobiscie z jednym z biskupéw polskich. Czlowiek
tej miary nie pominal z pewnoscig sposobnosci, aby si¢ bliZej
o stanie dalekiego od Rzymu kosciola dowiedzie¢, a gdy po-
Zniej 1 Polska szukala we wlasnym interesie blizszego ze sto-
licg apostolsky zetkniecia, nie braklo mu na potrzebnych in-
formacyach. Rezultatem tego obustronnego zbliZenia, by} wlasnie
list Grzegorza VII. do Bolestawa z r. 1075, w ktorym papiez
oznajmia o wyslaniu do Polski legatow dla uporzadkowémia
spraw koscielnych, dla wskrzeszenia siedziby metropolitalnej
i dla rozgraniczenia, ewentualnie utworzenia dyecezyi. Ze
strony Magdeburga nie nalezalo si¢ wowczas obawiaé opozy-
cyi, gdyz biskupi sascy wraz z arcybiskupem magdeburskim
z powodéw polityeznych w $cistym z Bolestawem pozostawali
zwigzku?), chwila wiec byla najstosowniejsza do zupelnego
odbudowania organizacyi kosciola w Polsce. T katedra gnie-
Znienska juZ zostata odbudowang i poswiecona, nie wiadomo
tylko, czy w r. 1064, czy dopiero za przybyciem legatow
w r. 10763). Legaci w gronie biskupow polskich, kiérych

1) Gundechari Liber pontif. Eichstit. MG. SS. VIL str. 246: »>Obok
cesarza 1 jego matki« interfmt etiam eidem consecrationi dominus
Hildebrandus S. R. et Ap. sedis cardinalis subdiaconus, tunc tem-
poris in has partes ad rvegem Heinricum apostolica legatione fun-
ctus«<. nadto byl obecny opréez arcybiskupéw i biskupéw niemie-
ckich i obeych »unus de regione, quee dicitur Bolanie,

2} Boleslaw sam nawet szukal w r. 1075 z ksiaZetami saskimi i epi-
skopatem zbliZenia (Lamberi Hers. MG. SS. V. str. 254), zapewne
oméwiono wtedy blizsze warunki przymierza, w rzedzie ktérych
i kwestya arcybiskupstwa gnieZmenskiego musiala by¢ poruszana.

8) Wedle rocznikéw Traski i malopolskiego 1. (Kod. Kurop.) konsekra-
cya miala nastapi¢ w r. 1064, wedle malopolskiego IV. (Kod. krél.)
w r. 1076, 1 Gallus réwniez opowiada o konsekracyi podobnej,
lecz odnosi ja do kofica wieku XI. Nie sadzimy, aby wiadomosé
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jeszeze niewielu by¢ musialo, moze dwoch lub trzech, wy-
wigzujgc sie z polecen stolicy apostolskiej, przywrocili metro-
polie gnieznieniska, wyswiecajagc na arcybiskupa Bogumita®).
7 ta chwilg dopiero moZna byto organizacye koscielng a i me-
tropolitalng za ustalong uwazac.

Rownoczesnie z ukladami o przywrocenie polskiej orga-
nizacyl metropolitalnej, toczyly sie w Rzymie pertraktacye
o utworzenie odrebnej, od Niemiec niezawiste] metropolii dun-
skiej w Lundzie?) i dziwnym zbiegiem wypadkéw, losy tej
metropolii az po r. 1136 byly bardzo podobne do loséw gnie-
Znieniskiej stolicy. Zdawalo sie bowiem, ze wskutek zarzadzen
Grzegorza VII., kwestya zwigzku metropolitainego w Polsce
raz na zawsze zalatwiong zostanie, tymczasem inaczej sie
stalo. Gdy stolice cesarska w Niemczech objat Lotar saski,
a metropolitaing w Magdeburgu sw. Norbert, wtedy wobec
ciaglych postepow potegi Polski za Bolestawa Krzywoustego,
wobec chrystyanizowania Pomorza, ponawiaja sie¢ usilowania
polozenia im ze strony Niemiec skutecznej tamy nietylko
w kierunku polityki panstwowej, lecz i koscielnej. Sposobnosc
do podobnego przeciwdzialania rychlo si¢ nadarzyla, gdyz
owezesny papiez Innocenty 1. dworowi niemieckiemu, a gtéwnie
poparciu Norberta zawdzieczal, Ze sie na tronie papieskim
wobec anti-papieza Anakleta 1I. utrzymal. Korzystajac z tego,
wniost arcybiskup Norbert przed trybunal papieski skarge

jego byla tasama, ktéra pod mylna w takim razie data podawalyby
roczniki. By¢ moze, Ze w skutek krwi rozlewu, pozaru itp. okazala
sie potrzeba ponownej w r. 1096 konsekracyi katedry.

1) Slad arcybiskupstwa Arona przechowal sie 1 pézniej , bo odtad biskup
krakowski plerwsze po arcybiskupie zajmowal miejsce, co uznala
stolica aposlolska w bulli protekcyjnej dla biskupstwa krakow-
skiego z r. 1186 (KKK. I. Nr. 3).

2) Jaffé, Regesta Nr. 3688. Hasse, Regesten Nr. 48,
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przeciw biskupom polskim, Zadajgc, aby sie poddali jego me-
tropolitalnej wladzy, a réwnoczesnie podobng skarge sformu-
towal arcybiskup hamburski Adalbero przeciw biskupom dun-
skim i arcybiskupstwu w Lundzie. Zdwojonym ich usitowaniom
tudziez przyczynieniu sie lLotara nalezy przypisa¢, Ze skargi

te znalazly przychylng ocene. Biskupi dusiscy i polscy, wezwani
przed trybunal papieski, nie staneli, sna¢ im za mato pozo-
stawiono czasu') i w skutek tego zapadly wyroki zaoczne na
biskupow dunskich pod datg 27. maja 11832), na polskich

1) W bulli z 4. czerwea z v. 1133 wyraZono: »unde legitimis datis

2

~—

indutiis, earundem ecclesiarum episcopos, ut tibi de tua querimo-
nia responderent, tam per litteras quam per nuntios semel atque
secundo ad nostram presentiam invitavimuse, wnosi¢ wiec nalezy,
Ze pozwy w nalezytym doreczono czasie. Wedle dwezesnego prawa
kanonicznego, stale] w tym kierunku nie bylo normy, jaki czas
naleZy pozostawi¢ pozwanemu do przygotowania sig do obrony lub
do stawiennictwa w sadzie. Trzymano sie norm prawa rzymskiego.
ze {rzy pozwy. albo jeden peremptoryczny nalezy wysiosowac.
(c. 6 §& 1. C. 24 q. 3) wedle ¢. 2 C. 3. q. 3. udzielane bywaja in-
ducie réznie »De induciis vero episcoporum super quibus consuluistis
diversas a patribus regulas invenimus institutas. Quidam enim...
annum et sex mandaverunt menses concedi. Quidam autem an-
num 1 quo plurithi concordant, minus vero quam sex menses
non reperi<. w prakiyce za§ polowy w. XII.. jak é$wiadczy dictum
Gratiani do C. 3 q. 3 trzymano sie réwnieZ okresu 6-miesigcznego,
lecz natomiast wedle ¢. 1. C. 5 ¢q. 3 1 ¢ 4X de apell. (IL 28)
(Alexander IIL) udzielanie potrzebne] zwloki jest pozostawione
uznaniu sedziego. Trudno przypuscié, aby biskupi polscy z opie-
szalosci tylko na skarge Norberla mie odpowiedzieli, tembardziej
%e i dunscy nie staneli, wiec prawdopodobniejszem sie¢ zdaje, Ze
im za malo do przybycia pozostawiono czasu.

[Tasse, Regesten Nr. 68. Bulla ta tem sie gléwnie réZni od bulli
przeciw biskupom polskim, Ze w niej powolal sie papiez na
przyczynienie sig¢ cesarza, podezas gdy w drugiej o Lotarze nie
Wwspomniano.
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4. czerwca tegoZ roku, niemal rowobrzmigee, a zgodne z Zg-
daniem skarg. Co do Polski, papiez powolujac sie na zastugi
Norberta i nie przyznajac arcybiskupstwu gnieznienskiemu na-
leZnego tytulu, przysadzil wszystkie biskupstwa polskie zwierzch-
nictwu metropolitalnemu Magdeburga!), opierajac si¢ na przed-
stawionych dokumentach Ottona I. i papiezy Jana XIil., De-
nedykta i Leona IX. Gdyby Polska wowczas nie byla tak po-
tezng, wyrok ten bylby niewatpliwie wykonanym, lecz dzigki
wypadkom politycznym, tak wyrok na biskupow dunskich jak
i polskich pozostat mariwa tylko litera. A nawet bardzo rychlo
zmienito sie dla Polski usposobienie tak Lotara jak i papieza.
Norbert zmart w r. 1134, wiec z jego potezng osobistoscia
liczy¢ sie nie bylo potrzeby, dlatego tez zaZalenia biskupow
polskich na wyrok niestuszny, oparty na jednostronnych do-
wodach z pominieciem poZniejszych aktow prawnych, a decy-
dujacych, znalazty postuch tembardziej, Ze ze strony dworu
niemieckiego przeszkod nie stawiano. Nastepstwem tej zmiany
pradow politycznych byl akt tegoZsamego papieZa Innocen-
tego 1. z 7. lipca 11362), w ktorym poreczono posiadtosci

1) »Ideoque k. fr. Norberte archiepiscope ex apostolice sedis benigni-
tate atque iustitia, de predictis episcopatibus et terminis quos iam
dicti predecessores nosiri antecessoribus tuis concessise et ecclesie tue
pertinere noscuntur, te in possesionem misimus et investivimus, et
ut de cetero idem episcopi fr. tue obediant, per vos Magdeburgensi
ecclesie, quemadmodum prenominatos episcopatus, sic etiam qui in
posterum inibi auxiliante Domino fuerint ordinandi, irretractabiliter
possidendo iure perpetuo confirmamus. »Obliczono tu widocznie. aby
bulla owa posiadala skulecznosé i wobec pézniej zaloZy¢ sie majacych
biskupsiw, a w pierwszym rzedzie chodzilo o pomorskie. Czy Nor-
bert mial zamiar na podstawie tej bulli zrealizowaé rzeczywiscie
swoje zwierzchnicitwo nad koéciolem polskim. czy tylko za jej
pomoca chcial pewne, n. p. na Pomorzu wymusi¢ ustepsiwa,

_przy dzisiejszym stanie zrédel nie moZna rozstrzygnad.

2) KDWP. L. Nr. 7,
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kosciola gnieznienskiego i uznano ubocznie jego metropolitalne
stanowisko. (dy bowiem w bulli z r. 1133 katedra gnieZnien-
ska zaliczong zostata do rzedu zwyklych biskupstw, to w owe]
z r. 1136 arcybiskupowi Jakobowi tututu arcybiskupa nie od-
moéwiono. Z uznaniem tytulu, uznal temsamem papiez samo-
istnosé 1 byt metropolitalnego zwigzkna w Polsce. Lecz przed
wydaniem tej bulli, w Niemczech juz sprawe te zatatwiono.
Tronig losu w rok po smierci Norberta i koscicl magdeburski
musial sie przed Bolestawem Krzywoustym ukorzyé. Wracajg-
cemu ze zjazdu w Merseburgn w r. 1135 ksieciu polskiemu
zgotowal cesarz wspaniaty niespodzianke, skoro sie tylko bo-
wiem Bolestaw u bram Magdeburga pojawit, przyjeto go uro-
czyscie biciem we wszystkie dzwony miasta. Takiego odzna-
czenia glowy nie koronowanej nie pamietano od przeszio stu
piecdziesieciu lat, od czasu, kiedy arcybiskup Adalbert tak-
samo przyjat ku wielkiemu oburzeniu Ottona 1., ksiecia sa-
skiego Hermana Billinga. »A przecieZ — dodaje zgorszony kro-
nikarz saski -— byl ksigze saski wyZej stojaca osobistoscia,
aniZeli ow Stowianin i cudzoziemiec®)«. Lecz na tym cudzo-
ziemecu wiele Lotarowi zaleZe¢ musialo, skoro mu polecit od-
da¢ honory krélewskie i uznaé¢ jego samoistnosé ze strony
tego kosciola, ktéry nastawal na samoistnosé kosciola w jego
panstwie. Owo przyjecie Bolestawa w Magdeburgu potozylo
kres stanowczy dalszym z tej strony roszczeniom.

1) Annalista Saxo pod r. 1135 (MG. SS. VL. str. 769), Por. Juritsch,
Otto v. B. L ¢. sir. 434, Giesebrecht Gesch. d. d. Kaiserz. T. 4,
wyd. 4, str. 106 i nast.

Ok



Rozdzial 1V.

Organizacya w obrebie dyecezyj.
1. Kapituty.

Tesame dwa okresy, ktore zarysowujg sie w pierwotnych
dziejach naszych biskupstw, nalezaloby wyroZni¢ przy skresle-
niu pierwotnej organizacyi koscielnej w poszczegélnych dyece-
zyach, bo i ona tymsamym losom po $mierci Mieszka II. co
stolice biskupie ulegla i w czasie restauracyi znowu z gruntu
musiala by¢ odbudowang. Brak jednak dostatecznych podstaw
zrodtowych, ktoreby blize] okreslaly pierwiastkowe naszego
kosciola urzgdzenia, nie dozwala na odmienne tych okreséw
traktowanie, a poréwna¢ trudno, czy, lub o ile instytucye
koscielne w Polsce z konea wieku XI. i poczatku XI. oparly
sie na tradycyach z czasow Chrobrego i Mieszka 1. O istnie-
niu nawet tak wybithych w organizacyi dyecezyalnej instytu-
cyj, jak kapituly, z pierwszej polowy wieku XI., Zadnej nie
posiadamy wiesci, chociaz przypusci¢ naleZy, Ze rownoczesnie
z zaloZeniem biskupstw i kler biskupi odpowiednio do 6wcze-
snych stosunkéw zostal zorganizowany. W czasie, w ktorym
Polska przyjela urzagdzenia koscielne, organizacya kapitul na
Zachodzie, polegajaca na s$cistych regutach Chrodeganga lub
akwizgranskiej z r. 817, znacznie sie zmienita. Czlonkowie ka-
pitul nie przestrzegali juZz przepisoéw o vita canonica, o wspol-
nem pozyciu pod jednym dachem w femsamem »monasteriume
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lub »claustrume«, a do rozluznienia karnosci przyczynil sie
glownie podzial majatku miedzy biskupem a kapituta, w kto-
rej potworzyly si¢ odrebne, bogato uposazone prebendy. Lecz
stosunki w poszczegdlnych kapitutach nie ulozyly sie jedna-
kowo. W Niemczech zwlaszcza, tam, gdzie nawrocenia doko-
naty klasztory, rzad kodcielny pierwotnie w ich reku spoczy-
wal, lecz i poZniej z utworzeniem biskupstw, zwigzek miedzy
katedrg a klasztorem nie zostal zerwany. Mnisi, prowadzacy
vilam monasticam pod nadzorem opata, poddanego biskupowi,
i kler katedralny, prowadzacy vitam regularem, tworzy! jedne
kongregacya, a w skuatek tego i czei¢ czlonkéw niezakonni-
kow zyla przewaznie wedle reguty zakonnej. Lecz w ciggu
wieka X. i pierwsze] polowie XI. i w tym kierunku nastapila
zmiana , zakony wydzielono z kapitut, dzielac zarazem wspolny
majatek, 1 odlad zaczela sie ksztaltowad organizacya kapitut
wszedzie na modte wiecej jednolita. W siedzibach biskupich,
Polsce pobliskich, istniala rownieZ ta réZnorodnosé urzadzen
wlasciwa czasom przed polowg wieku XI. W Salzburgu, Ra-
tysbonie i wielu innych biskupstwach bawarskich, tudziez
w Utrechcie i w Hamburgu tworzyli kanonicy razem z zakon-
nikami jedng kapitute 1). W Hamburgu zwlaszcza jeszcze za
czasow Liawizona I. (988—1013) caly kler miasta biskupiego
mieszkal wraz z arcybiskupem, byto to urzgdzenie, przypomi-
najace czasy dawniejsze, ale nadajace sie wlasnie w tych sie-
dzibach biskupich, ktére byty ogniskiem missyj2). W Magdeburgu

1y Hinschius, Kirchenrecht. IL str. 54. Reftberg, Kirchengeschichte
Deutschlands B. 1I. Géttingen 1848 str. 662—668. Hirsch. Jahr-
biicher d. deutsch. Reichs unter Heinrich II.. T. T. Berlin 1862
str. 105 do 118, 129, T. IT. slr. 215, 254 i nast. Riezler. Geschichte
Baierns, Gotha 1878 T. I. str. 284 i 975.

2) Dehio. Geschichte d. Erzb. Hamb. Br. 1. str. 260 i nast. Dopiero
acybiskup Unwan (1013—1030) dokonal rozdzialu.
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przeciwnie, gdy kosciot sw. Maurycego zostal podniesiony do
godnosci katedry metropolitalnej, musieli Benedyktyni, do
ktorych koseiot ten naleZal, opusci¢ dotychczasowsy siedzibe,
aby zrobi¢ miejsce kapitule katedralnej, z kanonikow tylko
zlozonej, a wowczas zorganizowanej ).

Czy przy ksztaltowaniu organizacyi koscielnej za Bole-
stawa Chrobrego czerpano wzory z bliskiego Magdeburga czy
skadinngd, nie wiemy, a na podstawie kilku luznych wiado-
mosci, ktore sie w zrédtach z roZnych pochodzacych czasow
dochowaly, mozZemy jedynie stwierdzi¢, 2ze kler biskupi
w Polsce owczesne] 2zyt wedle dawniejszych $cistych regul
kanonicznych, na modle pierwotnych kapitul z konca VIH.
i 1IX. wieku, lub podobnie jak to miato miejsce w Hamburgu.
Thiethmar nazywa biskupa Ungera »Posnaniensis ccenobii pa-
stor« 2), a temsamem pozwala wnosié, Ze obok katedry po-
znanskiej znajdowac si¢ musial rodzaj klasztoru, w ktérym
kler katedralny byt umieszczony. I znacznie pézniejszy autor
cudow $w. Wojciecha, snac¢ czerpige ze zrodel dawniejszych,
przekazal nam skadinad nieznang wiadomosé, Ze Otto 1L
mial Bolestawa Chrobrego uwieniczy¢ dyademem »in mona-
sterio Gneznensi« #). Obie te wzmianki uzupelnia okresle-
nie miejsca wystawienia dokumentu biskupa wroctawskiego
Cypryana dla klasztoru lubigzkiego z r. 1202 »in Vrozlavia
in monasterio S. Johannis< ¢), ho ze stow tych domyslaé

1) Zob. Kopke-Dtimmler, Jahrb. d. deutsch. Gesch. Kaiser Otto der
Grosse. Leipzig 1876 str. 450.

2) VL 43.
8) Miracula S. Adalberti ¢. 9. MP. IV. str. 237.

4) Zob. Griinhagen, Regesten Nr. 77. Podobnie i w Misnii bylo takie
monasterium (Cod. dipl. Sax. reg. M. 1. str. XX.) a w Halb-
berstadt jeszcze w 1. 1145 proboszez Kkatedralny tytuluje sie
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sic moZzna, ze jakkolwiek w tym czasie juz dawniejsze
wspolne pozycie kanonikow we Wroctawiu wiecej nie istnialo,
wekutek tradycyi dom, gdzie niegdy$ kanonicy razem pod
wspolnem przelozenstwem mieszkali, zatrzymal jeszeze do
poczatku wieku XIII. charakterystyczng nazwe »monaste-
riume 1). Owo wspélne pozycie laczylo sie zarazem ze wspol-
noscig majatkowa. I w Polsce w czasach Chrobrego nie-
watpliwie nie istnialy jeszcze poszezegolne beneficya i pre-
bendy odrebnie dotowane, lecz caly majatek koscielny w obre-
bie dyecezyi stanowil jedng calosé, ktorej zarzad w reku
biskupa spoczywal. Biskup za$ dzielil uzyskane dochody na
kilka czesci, z ktorych jedng przeznaczal na utrzymanie swego
kleru. Gdzie ow kler jeszcze wspolne na podstawie regut éci-
slejszych prowadzit zycie, tam tez podobna wspolnoéé maja-
tkowa miedzy biskupem a kapitulg istniata, a upadla réwno-
czesnie wraz z rozluZnieniem Zycia kanonicznego. Byé moze,
ze Kkler biskupi przy katedrach polskich byl nawet zakonnym,
lecz o tem nie wiemy. Biskupa otaczali kapelani i oni pra-
wdopodobnie byli czlonkami otaczajacego biskupa presby-
teryum 2).

W czasie odnowienia organizacyi koscielnej po reakcyi
poganskiej, musialy sie i w kierunku urzgdzenia kapitul na-
szych pewne uwidoczni¢ zmiany. W polowie wieku XI. do-
konal sie juz wszedzie rozdzial nietylko miedzy klasztorem
a kapitulg, lecz i wspolnos¢ majatkowa miedzy biskupem
a kanonikami zostala zniesiong. Ow upadek Zycia kanoni-
cznego wywolal silng daznosé ku reformie w duchu dawniejszej

»prepositus maioris monasterii de Halberstadt« (Miilverstedt. Re-
gesta Nr. 1202.)

1) Czy jednak mozna fakt istnienia tego monasterium odnie$é¢ do
czaséw Chrobrego jest watpliwem.

?) Thietmar VI. 8 »capellanus Reinberni preesulis sui<.
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karnosci, a prad ten stal w zwigzku z wielkimi planami
reformy catej dyscypliny koscielnej, ktére z klasztoru w Clu-
gny wziely swoj poczatek, a od potowy wieku XI. przez sto-
lice apostolska silnie poparte zostaly. Synody rzymskie
z r. 1069 i 1063 zaostrzyly przepisy o vita canonica!) i nie
bez skutku, gdyz tu i 6wdzie postanowienia tych synodow
rzeczywiscie wprowadzano w wykonanie 2). Prad reformy
zdawal sobie jasno sprawe, ze gléwnym powodem upadku
Zycia kanonicznego byl brak slubu ubostwa u kanonikow,
dlatego starano sie rownoczesnie zwigzaé ich reguly, kto-
raby i ten warunek w sobie miescita, a powolywano sig
w tej mierze na regule $w. Augustyna i jg do kapitul sto-
sowano. Usilowania owe wywarly pewien wplyw jeszcze w konen
wieku X1, a kapituly, ktore owg regule przyjely, przeksztal-
cily sie w zakony kanonikow regularnych w odrdéZnieniu od
canonici seeculares slubem ubdstwa 1 regula zakonng nie
zwigzanych. Reforma ta jednak nie dala sie konsekwentnie
i wszedzie w Zycie wprowadzi¢ nawet mimo prob w pierwszej
polowie wieku XII. zastgpienia kleru swieckiego przy kapitu-
tach katedralnych zakonnikami reguly $w. Norberta: dawne
surowe 2zycie kanoniczne upadio bezpowrotnie, a kapituly
i nadal nie zwigzane $lubami zakonnymi zachowaly swojg sa-
moistno$¢  majatkows 1 rozdzial majgtku na poszczegolne
prebendy.

Na czas owych wlasnie usitowan reformy przypadta
chwila odbudowania kosciota polskiego. Gdybysmy bliZej znali

1) Synod z r. 1039 c. 4. postanowil »iuxta ecclesias, quibus ordinati
sunt, sicut oportet religiosos clericos . simul manducent et dormiant
et quidquid eis ab ecclesiis venerit, communiter habeant« (Mansi,
Concil. T. XIX. str. 898), podobnie synod z r. 1063 c¢. 4. (1bid.
str. 1025. ¢. 6. §. 2. D. XXXII.)

%) Zob. Hinschius. Kjrchenrecht I. str. 57,
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osobistosei, ktore wowezas zasiadly na stolicach biskupich
w Polsce, moglibysmy latwiej wyrobic sobie pewien sgd
o tem, jak sie wtedy zachowano i czy ten prad reformator-
ski oddzialal rowniez na urzadzenie kapitul polskich. Lecz
brak nam tych érodkéw pomocniczych. Zrodta dziejowe wspo-
minaja wprawdzie o kanonikach w koncu wieku XI. w Kra-
kowie 1), ale ile na tej wiadomosci polega¢ nalezy, ocenié
trudno. W pobliskich Polsce Czechach w tym wlasnie czasie
stosunki dotyczace organizacyi kapitulnej byly bardzo opla-
kane, kler nieoswiecony, prowadzacy Zycie na sposob swie-
cki, nie byt zwigzany Zadng reguta, dopiero proboszcz kapi-
tulny Marek (od r. 1068 do 1098) przeprowadzil skuteczng
reforme, wznowil przepisy regwt kanonicznych, okreglit liczbe
kanonikow na 25 i wyznaczyl im odpowiedne dochody 2).
Nie sadzimy jednak, aby w Polsce 6wczesnej podobny stan
istnial jak w Pradze przed reformg Marka. Zjawisko to bo-
wiem zwykte, ze w chwili wprowadzenia pewnych instytucyj,
s3 one zawsze Zywotne i nie okazujg sladow rozktadu. Dla-
tego trudno przypusci¢, aby w Polsce juz za Kazimierza I.
instytucye kodcielne znajdowaly sie w rozprzeZeniu. Kazimie-
rzowi stal bez watpienia u boku jakis doradea z rzeczg obe-
znany, moZe wuj arcybiskup kolonski dal mu pewne instruk-
cye, lub kogos, na kim polegaé bylo moZna polecil.

O pierwszym z czasow restauracyi biskupie krakowskim
w Kolonii wyswigconym Aronie dochowala sie zagadkowa,
i moze jemu wspolczesna wiadomosé, kiérg starano sie

1) Rocznik krétki pod r. 1088 »Sacrum corpus b. Stanislai Lamber-
tus episcopus et canonici Cracovienses translulerunt ad ecclesiam
maijorem« ( MP. II. str. 798, podobnie Roczn. $tokrzysk: ibwd. HL
str, 68.). Cala 1a zapiska jednak zdaje sir byé dodatkiem pé-
Zniejszym.

2) Kosmas H. c. 26.
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odniesé¢ do urzgdzenia kapituly krakowskiej w czasach Kazi-
mierza I.: »Hic Aaron deposuit gradus viworum de monachis
et assignavit sois presbyteris in sua diocesi degentibuse 1).
Slowa te rzeczywiscie dosé niezrozumiate mogg dac¢ pole
do réznych domystow, lecz naszem zdaniem nie moZna z nich
wnosi¢, ani, Ze okreslono niemi rozdzial kapituly krakowskiej,
ktora sie dotgd z mnichow i Swieckich kanonikéw sktadata,
na oba te elementa, przyczem mnichéw wydzielono i gdzie-
indziej osadzono?), ani tez, Ze kapituta krakowska przyjela
regule mniszg $w. Augustyna t. j. kanonikow regularnych
i dlatego musiata ustapi¢ miejsca przy katedrze duchowien-
stwu swieckiemu ?). Do przyjecia jednej lub drugiej interpre-
tacyl nie uprawnia juz sam tekst zacytowanego ustepu, brak
bowiem najmniejszej podstawy do przyjmowania, ze stowa
»gradus vivorume oznaczajg stopnie kanonikow. Wowezas
jeszcze kapituta krakowska nie nalezala do rzedu kapitul
zamknietych (capitula clausa)+), gdzieby poszezegélne pre-
bendy jako »gradus< bylyby wyznaczone ), a zresztg jest
w owym ustepie mowa widocznie nie o godnosciach kosciel-
nych, lecz o obowigzkach, ktére z mnichow zostaly prze-
niesione na ksieZy éwieckich. Réwniez trudno przypuscic,
aby w czasie restauracyi organizacyi koscielnej, po zburzeniu
Krakowa przez Czechéw, zloZono na nowo zorganizowang
kapitute z kanonikéw i mnichéw i aby zaraz pierwszy biskup,

1) M. Katalog hiskupéw krakowskich. (MP. IIL str. 340.).

3} Jestto zdanie Wojciechowskiego. (O rocznikach L c. sir. 225.).

8) Smolka, Mieszko Slary. Warszawa 1881. str. 529.

+) Stalo sie to dopiero pdiniej.

) Nadto slowa tego w takiem znaczeniu nigdzie zrédla koscielne
nie uzywaja, a przynajmniej nie mieliémy sposobnosei w tem zna-
czeniu ich spotkac.
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pod ktorego patronatem taka organizacya byta dokonana, usi-
towal jg zmieni¢. O przeksztatceniu kapituly krakowskiej w kon-
gregacy¢ mniszg kanonikéw regularnych za Arona i mowié nie
mozZna, bo instytucya ta rozwineta sie dopiero wskutek usi-
fowan z drugiej polowy wieku XI., a trudno przypusci¢, aby
Polska owczesna wyprzedzita w tym wzgledzie rozwdj sto-
sunkow na Zachodzie1). Dlugosz, ktéry sam byt kanonikiem
i ktoremu nie obce by¢ musialy wyrazenia techniczne prawa
koscielnego lub liturgii sredniowiecznej, chociazby wyjatkowo
tylko uzywane, inaczej tfomaczy te stowa, biorge je w zna-
czeniu »psalmi graduales< 2). Nie widzimy teZz powodu odste-
powania od tej interpretacyi. Owe psalmy nazywaly sie
wlasciwie >cantica graduume, a spotykamy je jako osobny
cykl modiow dopiero w wieku XI. i XII. u mnichow z Clugny

1) Nie wiemy dlaczego Smolka 1. ¢. sadzi. Ze wspomniani w kala-
logn »monachi« byli to z pewnoscia nie Benedyklyni. Samo
brzmienie ustepu nie daje do takiego tlumaczenia Zadnej pod-
stawy, a mylnem jest, jakoby vita canonica lub regularis w Zro-
dlach koscielnych przed polowa wieku XI. byla réwnoznaczna
z vita monastica. Gdzie w Zrédlach przed wiekiem XL jest mowa
0 canonici regulares. nie oznacza to wcale mnichéw. lecz du-
chownych Zyjacych wedle reguly Chrodeganga Ilub akwizgrai-
skiej, ktéra jakkolwiek bardzo podobna do zakonnej. zakonng
przecieZ mnie byla. Pod wzgledem prawnym zachodzi tu bowiem
wielka rdéznica. Lecz gdy wspdlne Zycie w kapitulach upadlo,
upadla i vita regularis, a zostala przywrdécona w korcu wieku XL
tylko tam, gdzie przyjelo regule $w. Augustyna. Te kongregacye
dopiero staly sie zakonnemi.

2

~—

»Hic (Aron) creditur et in ecclesiam et in diocesim suam Craco-
viensem gradus vivorww induxisse, et diocesim suam ad com-
plendum huiusmodi gradus in diebus Quadragesimalibus obligasse
et onerasse«. {Historia Lib. IIl. pod r. 1059, tozsamo w Catalogus
episc. Cracov. Opera ommia T. L. str. 386.)
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i Benedyktynow hirschauskich. Spiewano je po 5 psalmow
w trzech odstepach, pierwszych 5 za dusze zmarlych, 5 na-
slepnych za siebie samych, a ostatnich b spro regibus et
omnibus suis familiaribus adhuc viventibus« 1), odprawiano
wiec te modly i za Zyjagcych, i w celu zaskarbienia zycia wie-
cznego, wigc stagd moze pochodzi¢ nazwa »gradus vivorume.
Poniewaz zwyczaj odspiewywania tych psalméw byt prakty-
kowany w klasztorach zreformowanych wedle planéw reformy
z Clugny, przeto wnosi¢ mozemy, %e Aron byl tych planow
zwolennikiem i staral sie po ich mysli dokona¢ w Polsce re-
formy kleru swieckiego, wkladajgc nan obowigzki mnichom
wlasciwe. Gdybysmy wiec na podstawie zacytowanego ustepu
katalogu, mieli wysnuwaé pewne wnioski o urzgdzeniu ka-
pituly krakowskiej za czasow Arona, moglibysmy jedynie twier-
dzi¢, Ze kler przy katedrze biskupiej byl $wieckim, (wnosic
by to mozna poniekagd ze stowa: »presbyteri<) i Ze Aron
staral sie go zwigzaé zwyczajami u mnichéw benedyktynskich
praktykowanymi. Tego, wedle jakiej zyt ow kler reguly, ustep
ten nie wskazuje, lecz gdyby w nim nie byto dodatku przy pres-
byteris: »in sua diocesi degentibus«, z kitérego wyplywa, Ze
jest tam mowa nielylko o klerze katedralnym, chociaz on
wlasnie glowny rdzen kleru dyecezyalnego musial wowcezas
stanowi¢, lub gdybyimy mogli wykazac¢, Ze dodatek ten jest
poZniejszg interpolacys,, nie wahalibysmy sig twierdzi¢, ze kler
katedralny prowadzit »vitam canonicam« na podstawie regut
dawniejszych, bo przestrzeganie godzin kanonicznych przy
modtach , bylo wlasciwem przedewszystkiem w kongregacyach
zwigzanych wspolng kanoniczng reguly. Zreszta juZz owo poste-
powanie Arona, da2ace] do rozciggnigcia obowigzkow mni-
chom wlasciwych na kler swiecki, daje pewna podstawe do

1) Zob. Wetzer u. Welte's Kirchenlexicon, 2. Aufl. T. V. str. 983,



— 141 —

przypuszczenia, Ze Ow biskup krakowski musial dbaé, aby
jego kler przestrzegal Zycia kanonicznego.

Oweczesna kapituta krakowska nie posiadala zapewne sa-
moistnego w obec biskupa stanowiska, a i majgtku nie posia-
data odrebnego. Dopiero gdy Wladystaw Herman zaczal budowe
nowej katedry krakowskiej, przyszta do skutku fundacya na
rzecz kapituly1), ktora pociagnela za sobg pewng zmiane

1) O fundacyi tej wspominaja obok kroniki wielkopolskiej (c. 16 MP.
II. str. 493): ~Iste Wladislaus piissimus princeps ad honorem
S. Wenceslai martyris, olim ducis Bohemia, in castro,Cracoviensi
cathedralem ecclesiam primus fundavit, in qua viginti quatuor
canonicos constituit. quibus prebendas magnificentia regali dota-
vit«, roczniki: Traski, krakowski pod r. 1138 i 1139 (MP. IL
slr. 832), malopolski I i I pod r. 1095, 1038, 1138 i 1139
(MP. UL str. 154) a malopolski IV. pod r. 1138 (MP. III. str. 155).
Wiadomosci rocznikéw tem sie réznia od kroniki wielkopolskiej, Ze
w ich zapiskach wszedzie jest mowa o ustanowieniu tylko 20. ka-
nonii, a nadfo roczniki Traski. krakowski i malopolski II. pod
r. 1095 jako wlasciwego fundatora tych kanonii wymieniaja Bole-
slawa Krzywouslego, a nie Wiadyslawa Hermana. Wojciechowski
w pracy swej o rocznikach (l. c. str. 223) opierajac sie na wy-
czerpujace] krytyce Zrédel, postawil {wierdzenie, Ze nie Boleslaw
lecz Wiadyslaw fundujac kosciol $w. Waclawa, zarazem udotowal
poszezegolne prebendy kapitulne, przyczem i jego Zona Judyta do-
bra Chropy od siebic dodala. Ze zdaniem tem polemizuje Smolka
(Mieszko Stary 1. c. str. 524 i nast.) dowodzac, Ze pierwotna za-
piske tych rocznikéw stanowila tylko wiadomo$é o $mierci Bole-
stawa Krzywoustego, do kidre] pézniejszy kompilator dolaczyl kom-
memoracye o ukoriczeniu budowy kaledry i zaloZeniu kapiluly. Ze
wskutek zmian tekstu w poZniejszych redakeyach rocznikow, Wla-
dystaw, ktéry byl fundatorem kosciola. stal sie zaloiycielem ka-
pituly, czemu nadlo ma sie sprzeciwiaé fakt. Ze Wladyslaw byl
stronnikiem antipapiezy, a wiec nie mégl przedsiewzigé reformy
w duchu gregoryanskim, jaka bylo zaloZenie kapituly. W grun-
townej krytyce odnosnych wzmianek pomingl jednak Smolka i¢
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dotychczasowych stosunkow. Kapitula zyskata odrebny ma-
jatek, podzielony na 20 prebend dla kazdego z kanonikéw,
a temsamem stata sie kapituta zamknietsg o oznaczonej ilosei
cztonkow. Za Wilhadystawa Hermana odbyla sie takZe kon-
sekracya katedry gnieznienskiej, by¢ wiec moze, Ze fakt ten

okolicznosé, ze w 1. i IL redakcyi rocznika malopolskiego (kodeks
Kuropatnickiego i lubinski), zapiska o fundacyi na rzecz kapituly
dwa razy jest powtérzona. raz pod r. 1098 i 1095, drugi raz pod
r. 1139 i 1138. Musimy wiec przypuscié, Ze podstawe do kom-
pilacyi tych rocznikéw stanowily dwa odrebne roczniki, jeden
gdzie zapiska o kapitule krakowskiej znajdowala sie pod rokiem
1098 lub 1095, jako nalezaca do czasow Wladyslawa, drugi
gdzie ja do Boleslawa odniesiono. Wprawdzie owe roczniki malo-
polskie rézZnia sie od siebie iem, ze jeden Wiadyslawa, drugi Bo-
lestawa jako wlasciwego wymienia dobrodzieja, a zreszta doslo-
wnie sie zgadzaja, lecz trudno na {lej podstawie jakiekolwiek wy-
snuwadé wnioski. zwlaszcza w obec czestego mieszania w Zrédlach
$redniowiecznych tych dwéch imion. I kronika wielkopolska, kidra
z pewnoscia z rocznikéw czerpala (Wojciechowski L ¢. 1 Smolka
1. ¢.). fakt ten do czaséw Wladyslawa odnosi, zapewne i jej wzo-
rem byl podobny rocznik, ktéry te zapiske pod r. 1098 lub 1095
w soble miescil. Czyzby wiec dlatego 6w rocznik mial byé pé-
Zniejszym i mniej zaslugiwaé¢ na wiare. aniZeli te, ktére fakt po-
mieniony do czaséw Boleslawa odnosza?

Nie mozemy sie réwniez zgodzi¢é na zdanie Smolki, jakoby
fundacya na rzecz kapituly byla zaloZeniem kapituly, tudziez jakoby
byla reforma w kierunku idei gregoryanskich. Kapitwla i przed ta
fundacya istniala, lecz jak Zycie kanonikéw bylo wspdélnem, tak
tez i odrebnych prebend nie posiadali. Ustanowienie takich pre-
bend bylo wylomem w vita canonica. a watpi¢ nalezy, czy to
wyplywalo z planéw Grzegorza VII. i reformatoréw z Clugny.
W poczatku wieku XIL stolica apostolska starala sie o wzrost
stanowiska kapitul, ktore mialy byé korporacya, stojaca na straiy
praw kofSciola. lecz starala si¢ réwnoczednie o to, aby kanonicy
nie 2yli po $wiecku, lecz aby dawna vila canonica powrdcila.
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dal réwniez powod do fundacyi na rzecz kapituty metropo-
litalnej 1). O istnieniu kapituly w Gnieznie wspomina juz Gal-
lus2), a z zywota éw. Ottona bamberskiego dowiadujemy sie,
Ze w czasie swej pierwszej na Pomorze podroZy, mieszkat
w domu proboszcza katedry gnieznienskiej 3), tudziez, Ze ksigZe
pomorski Warcistaw zobowigzal sie do placenia na rzecz
kanonikéwgnieznienskich trybutu¢). A wieci w Gnie-
Znie majatek kapituty stanowil odrebng catosé¢, a prawdopodo-
bnem jest, Ze juZ i tam byt dokonany rozdzial majatku miedzy
poszczegolne prebendy 8), skoro proboszez dom swoj posiadat,
(jezeli oczywiscie dom ten nic stanowil jego prywatnej wia-
snosci). 1 w kapitule wroctawskiej, jak wnosi¢ mozemy z bulli
papieskiej z r. 1155, nie istniala juz wiecej wspdlnosé majat-
kowa miedzy biskapem a kapitulg ¢). Poniewaz wiec kapituly
polskie, o ktérych pewng z {ych czasow posiadamy wiado-
mos¢, pod wzgledem majatkowym juz sie wyemancypowaly,

NILedi?

2) IMl. ¢. 25 »De canonicis autem beati martiris, de custodibus eccle-
siee vel ministris. ..«

) Ebbo, ks. II. ¢. 4 (MP. TL. str.’39) »in episcopatu Gmneznensi secum
detinmit. in domo Jacobi prapositi maioris ecclesiee, qui postea
episcopus factus este.

1) ibid. IIL ¢. 13 (MP. IL str. 64). »Tpse quoque dux Pomeranorum
in testimonium devotionis sue magnam pecuniz quantitatem su-
per allari beati Adalberti marliris kanonicorum illic Deo servien-
tinm usibus profuturam obtulitc.

o
~—

W przywilejach arcybiskupa gniezn. Jana i biskupa krakowskiego
Gedki. dla klasztoru w Jedrzejowie, przypadajacych na druga po-
towe wieku XII. (KDMP. 1. Nr. 374), jest wyraznie mowa o do-
brach biskupa, »ad mensam pertinentibusc. Lecz autentycznosé
tych dokumentéw jest podejrzana.

KDWP. I. Nr. 586 »castrum Milich ad usus frafrum supradicle
ecclesie deputatums.

8

~—
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przeto mozemy wnosi¢, Ze 1 przepiséw o wspolnem pozyciu
kanonikow w czasach Bolestawa Krzywoustego nie przestrze-
gano, nie posiadamy zas Zadnego $ladu, czy w ktorej z ow-
czesnych naszych kapitul zostala wprowadzona regufa zakonna,
w mysl usitowan z konca XI. i z XII. wieku?).

Prawdopodobnem jest jednak , ze jeszcze w czasie, o kto-
rym piszemy, nie wszystkie kapituly katedralne polskie byly
urzadzone na modte krakowskiej, lecz moze przy niektérych
istniala jeszcze dawna wspolnos¢é poZycia, przy odrebnosci
majatkowe] kapituly i moze jeszcze nie przyszto do podziatu
majatku miedzy poszczegolne prebendy i do zorganizowania
calego szeregu wyzszych w kapitule urzedéw 2). O kapitule
pomorskiej w Kamieniu, dokad katedra ta zostala przeniesiong,
wiemy z pewnoscig, ze do urzgdzenia jej wedle norm ogol-
nie wéwezas przyjetych prazyszto dopiero wr. 1175 lab 1176 3},

1y MoZnaby sie moze domniemywac tego co do kapiluly wroclawskiej.
na podstawie miejsca wystawienia wyzej cytowanego aktu biskupa
Cypriana z r. 1202 (Griinh.. Regest. Nr. 77), »in Vrozlavia in mo-
nasterio S. Johannis«<. W poczatku wieku XII. usifowano w Ma-
gdeburgu w r. 1129 i w Brandenburgu w r. 1161., zloZy¢ kapitule
z Premonstratenséw. (Zob. Miilverstedt, Regesta Nr. 1034, 1046
i 1407) i w Polsce zdaje sie pierwszy biskap wloclawski Swidger
nalezal do tego zakonu, gdyZ do niego tylko mozna odniesé wia-
domos¢ dodatku do »Vita Godefredi comitis Capenbergensise, odno-
szaca sie do czasdw po r. 1122, Ze z zakonu Norbertanéw pocho-
dzil réwniez »Flogerus (albo Arogerus) episcopus Sagensis in Po-
lonia«, (MG. SS. XIL slr. 519). Moze wiec Swidger usifowal w du-
chu reguly $w. Augustyna i Norberta zorganizowaé kler katedry
kujawskiej, lecz bliZszej o tem nie posiadamy wiadomosci.

2} Kapitula olomuniecka zostala w len sposéb zorganizowana dopiero
w r. 1132, (Boczek. C. D. dipl. Mor. Nr. 233.).

%) Has. et Cos.. C. D. Pom. [. Nr. 41,
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kapituta poznanska natomiast juz w latach 1113 — 1125, wyz-
sze godnosci kapitulne posiadata?), a o wloctawskiej dzieki
wzmiance, kitéra sie dochowala w katalogu biskupow kujaw-
skich, a slarsze} zapewne od samego katalogu ®), dowiadujemy
sie, Ze pierwszym dziekanem tej kapituly byl pézniejszy bi-
skup Onulf, ktéry jako biskup w r. 11681, przy konsekracyi
koiciota w Leczycy wystepuje 3). W Plocku moZe z powodu
konsekracyi katedry przez bisknpa Aleksandra r. 1144.(?),
przyszto rowniez do pewnych zmian organizacyit); o kapitule
wroctawskicj posiadamy juz wiadomosei z r. 1139.9), bliZsze
dopiero z r. 1189., a wledy byla ona juz tak jak inne urza-
dzong ¢).

O organizacyi urzedow kapitulnych w pierwszej polowie
wieku XIl., mozemy tylko wnosi¢ ze zrédel pozniejszych, wiec
nie ndzimy sie, ze zdolamy skresli¢ obraz pod kazdym wzgle-
dem wierny. 7 wickn XII. posiadamy wiadomosci o istnieniu
nastepujgeych urzeddw :

1) Wspomniany w Liber {raternil. Lubin. w najstarszej czefci obok
biskupa Pawla »Godefridus decanus«, zdaje sie by¢ takze dzieka-
nem poznanskim (MP. V. str. 575.).

2} MP. IV. sir. 26. »Lcclesia deinde Unelfo episcopo concreditur, qui
primus 1bidem decanum gessite. Poczytujemy {e wiadomosé za slar-
sza od katalogu dlatego. bo nie uwazainy za mozliwe, aby pé-
Zniejszy kompilator mdgl ja sam zmyéli¢, raczej bylby odnidst
istnienie urzedu dziekana do czaséw zaloZenia katedry, w czasy
Bolestawa Chrobrego lub Mieszka. jak wiedy sadzono. )

8) KDMP. II. Nx. 373. O odrebnym majatku tej kapiluly wspomina
akt Leszka Mazowieckiego z v, 1185.. (jesli autentyczny) na jej
rzecz zdzialany. (CDP. II. Nr. 2.).

4) MP. IIL str. 119. Spominki plockie. Pierwszy raz wymienieni sa
kanonicy ploccy w akcle z r. 1155, (KDWP. I. Nr. 3.).

3} Schirrmacher, Urkund v. Liegnitz. Nr. 1.

&) Griinhagen, Regesten Nr. 55.

10
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a) W kapitule metropolitalnej gnieznienskie;j :
proboszez (r. 1124. Ebbo, Vita Ottonis Bamb. 11. ¢. 4.),
kustosz (r. 1163. KDWP. . Nr. 18.),
archidyakon (przed r. 1109. Gallus 1I. c. 43.),
kanclerz (r. 11532 KDWP. 1. Nr. 18.),
scholastyk (r. 1153. ibid);

b) w kapitule poznanskiej :
proboszez (r. 1145, KDWP. 1. Nr. 10.)1)
dziekan (ibid.);

¢) w kapitule krakowskiej:
dziekan (r. 1166. KKK. 1. Nr. 1.),
archidyakon (r. 1166. ibid.),
proboszez (1. 1179. Roczn. kap. krak. MP. 1L str. 799.),
scholastyk (r. 1166. KKK. I. Nr. 1.),
kustosz (r. 1166. ibid.),
kantor (r. 1166. ibid.);

d) w kapitule wroclawskiej :
dziekan (r. 1189. (iriinhagen, Regesten Nr. 55.),
archidyakon (r. 1189. ibid.),
kantor (r. 1189. ibid.),
kanclerz (r. 1200. ibid. Nr. 70.);

e) w kapitule ptockiej:
proboszez (r. 1187. CDP. I. Nr. 5.);

f) w kapitule wloctawskiej :
dziekan (przed r. 1161. katalog bisk. wioct. MP. 1V.

str. 26.);

g) w kapitule pomorskie;j :
proboszcz (r. 1175. CDPom. I. Nr. 41.),
scholastyk (r. 1198. ibid. Nr. 76.),
archidyakon (r. 1198. ibid.).

?

1) Jesli 6w sfalszowany akt polega na autentycznym.
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7. zestawienia tego wprawdzie nie moZemy wnosi¢, Ze
w owych kapitutach istnialy tylko le dostojenstwa , ktore Zro-
dla podaja, lecz w kazdym razie nie bedzie oddalonym od
prawdy wniosek, Ze nie we wszystkich kapitulach wszystkie
wyzsze godnoscl uznane w prawie koscielnem istnialy, gdy?
roznorodnosé pod tym wzgledem byla powszechnie wlagciwoscia
kapitut. Porzadek dostojenstw w poszczegolnych naszych ka-
pitutach w koricu wieku XII. i poczatku XIII. takze odmiennie
sie przedstawia. W Gnieznie na czele kapituly stat proboszez ,
po nim szed! dziekan, kustosz, archidyakon, scholastyk?);
w Poznaniu przeciwnie pierwszym byl dziekan, potem pro-
boszez , kustosz, kanclerz , scholastyk, razem 24 kanonikow 2),
w Krakowie przed r. 1210. byt porzadek: dziekan, archidya-
kon, proboszcz, scholastyk (summus magister}, kantor, ku-
stosz, subcustos3), we Wroclawiu przed r. 1212.: dziekan,
archidyakon, kanclerz, kantor, kustosz 4); w Plockn w r. 1207.:
proboszcz , dziekan, archidyakon, scholastyk, kantord) i 10

1) Z zestawienia aktéw KDWP. [ Nr. 80. r. 1213 i Nr. 590. r. 1222,
tudziez 1bid. Nr. 18 i 47. Lecz z drugiej strony akia XDMP. 1L
Nr. 381 r, 1210 i Nr. 386. (r. 1221) klada dziekana przed pro-
hoszezem. Trudno na tej podstawie przypuszczac, e moZe w ka-
pilule gniesnieriskie] pierwotnie dziekan szedl przed proboszczem ,
tembardziej, ze w aklach KDWP. I. Nr. 590. i KDMP. II. Nr. 386,
tesame osoby zajmuja oba urzedy, wiec nawet starszerstwo nie
rozstrzygalo.

2y Zob. KDWP. L Nr. 104 (r. 1218), 127 (r. 1230) i 74 (r. 1211.).

8) Zob. KKK. Nr. 1. (r. 1166), 6 (r. 1206) i KDMP. 1. Nr. 380
(r. 1219) i CDP. L. Nr. 7.

1) Grinhagen. Regesten Nr. 55. 70. 78 i KKK. I. Nr. 6.

8) CDP. 1. Nr. 5 1 K. Kuj. str. 151 (r. 1207). W akcle 7z r. 1222
(€DP. I. Nr. 16) porzadek pierwszych dostojenistw jest odwrotny,
podobnie jak to wyze] w przypisku o kapitule gnieZnienskiej za-
znaczyliémy. Tej chwiejnosei w aktach nie umiemy wytlémaczyc.

10%
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kanonikow ; we Wioclawku w r. 1215.: dziekan, archidyakon,
kustosz i 4 kanonikéw?!), wreszcie w katedrze lubuskiej
w r. 1244 dziekan, proboszcz, scholastyk?).

W tym skladzie dostojenstw, dwie przedewszystkiem wia-
sciwosel na szczegdlniejsza zastuguja uwage, najprzod, Ze
w wiekszej czesci kapitul, na czele stal dziekan, podczas gdy
godnosé proboszcza zdaje sie¢ byé dopiero poZniej (np. w Kra-
kowie) wprowadzona, a powtore, Ze obok urzedu dziekana
1 proboszeza istnieje osobne dostojenstwo archidyakona.

Prawidtem niejako powszechnem w urzadzeniu kapitut
podowezas bylo, Ze pierwsze dostojenstwo zajmowal proboszez
»praeposituse , a po nim dziekan. Godnosé proboszeza powstala
pod wplywem reguly benedyktynskiej, sluzacej pierwotnic za
wzor regule kanonicznej. W kapitutach, Polsce blizszych,
wszedzie podobne bylo urzadzenie, tak w Pradze®) jak w Ma-
gdeburgu+), Misnii®), Zeiz i Naumburg€), Brandenburgu?),
Havelbergu®), Schwerinie ?), Lubece?), Halberstadt'!), Ham-
burgu 12) i Bambergu®), jedynie w niektérych kapitutach fran-
caskich, n. p. Tours, Angers i Besancon4) godno$é dziekana,

1) KDWP. L. Nr. 84

2) Riedel, Cod. dipl. Brand. I. 24. Nr. 5.

3) Erben, Regesta Boh. Nr. 304 (r. 1160) 1 337 (r. 1172).

4) Milverstedt, Regesta I. Nr. 886 (r. 1108).

3) Cod. dipl. Sax. reg. II. 1 Nr. 52 (r. 1160), 33 i t. d.

&) ibid. Nr. 51 (r. 1159).

) Miilverstedt, Regesta I. Nr. 1406 (r. 1161).

8) ibid. Nr. 1529 (r. 1173) o zaloZeniu zob. Riedel, Cod. dipl. Brand.
T. I. 2. Nr. 4, str. 438.

9) Hasselb. et Coseg., Cod. dipl. Pom. I. Nr. 31 (r. 1171).

10) Hasse, Regesten Nr. 75 (r. 1139) 77, 80, 81 i t. d.

11) Miilverstedt, Regesta L. Nr. 957 (r. 1121).

12) Hasse, Regesten Nr. 116, 117, 126 (r. 1170).

13) Jaffé. Monum. Bamb., str. 39 (Cod. Udalrici Nr. 20 r. 1057).

1) Zob. Hinschius, Kirchenrecht II str. 92, uw. 5.
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ktora rowniez da si¢ odniei¢ do reguly benedyktyrskiej, na
pierwszem stala miejscu. Byé wiec moze, ze w tym kierunku
dziataly na Polske wplywy z Francyi. Whnioskow pewnych
o powstaniu kapitul polskich na podstawie owego ich ustroju
wyprowadzaé¢ nie mozna, gdyz rownie mogloby by¢ uzasadnio-
nem mniemanie, Ze skoro na czele stal dziekan, a nie pro-
boszcz, wiec kapituly nasze nie przeksztalcity sie z zakonéw,
bo w nich prepositus wyZsze niz dziekan zajmuje stanowisko,
jak i wniosek, Ze kapituly te powstaly z wydzielenia z posrod
$wieckich kanonikow zakonnikow, nad ktorymi pozostato da-
wne przeloZenstwo, podczas gdy nad czescia ze éwieckiego
kleru zlozong, zostal przeloZonym dziekan.

Rowniez z reguly niemal w kapitulach owczesnych urzagd
archidyakona byt zlaczony 2z dostojenstwem proboszeza, jak
znowu urzad archipreshytera, czuwajacego w zastepstwie bi-
skupa nad sprawami kultu, z dziekanstwem. Czasami lgczono
urzedy te odwrotnie, ale urzadzenie, spotykane juz w XIL w.
w kapitulach polskich, Ze obok proboszeza i dziekana, istnieje
osobna godnos¢ archidyakona, jest w kazdym razie wyjatkowe,
tembardziej , ze moZe jak n. p. w Krakowie dostojenstwo pro-
boszcza powstato z archidyakonatu, tak, Ze urzad ten na dwa
urzedy zostal rozdzielony i dlatego proboszcz posiadal pier-
wotnie w Krakowie miejsce trzecie. Godnosci kapitulne nazy-
waja i polskie Zrodla z XII. w. »persona« »personatuse 1), nazwy
innej jak n. p. »dignitas<, nie spotkaliémy. Zbytecznem by-
toby dodawaé, Ze kanonicy Owczedni nie wszyscy posiadali
Swiecenia wyzZsze, i dopiero po reformie koscielnej w Polsce
za Henrvka Kietlicza lepsze w tym kierunku zapanowaly sto-
sunki. W r. 1222 zapisano na dokumencie, przy ktorym

1) Np. KKK. I. Nr. L. »presentibus personis einsdem ecclesie«. po-
dobnie ibid. Nr. 2 i Grinhagen, Regesten Nr. 5.
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cztonkowie kapituly krakowskiej jako swiadkowie wystepowali,
oprocz dygnitarzy kapitulnych, obecnosé b kanonikéw presby-
terow, % dyakonow i b kanonikéw subdyakonow?).

W wieku XII. zaczela sie w prawie koscielnem po-
wszechnem wylwarza¢ zasada, popierana przez stolice apo-
stolska, Ze kapitulom przystuguje pewien wplyw donio-
slejszy na rzad dyecezyi. Wplyw ten przejawial sie gtownie
w kierunku, Ze przy przedsiewzieciu pewnych akiéw
jurysdykecyjnych wazniejszych, dotyczacych czy to zmiany
stanu beneficyéw w obrebie dyecezyi, czy zmian majatko-
wych, jak alienacyi mienia koscielnego, biskup byl zwia-
zany warunkiem zezwolenia kapituly. Istnienie tego prawa
kapitut w Polsce, da sie réwniez 2z aktow wieku XIL
stwierdzic. 1 tak: wedle dokumentu z roku 1149 bi-
skup wroctawski Robert w r. 1139 »consilio et ammonicione
fratrum suorum, canonicorum videlicet eiusdem ecclesie« za-
twierdzit oddanie kosciota §w. Michala we Wroclawiu klaszto-
rowi $w. Wincentego?), a w r. 1166 przyszla do skutku za-
miana pewnych wsi miedzy ksiezng Marya a biskupem krakow-
skim Getka, rownieZ »communi consensn capitolii< 3). W obu
tych aktach jest mowa o zezwoleniu kanonikow bez roéinicy
ich godnosci, natomiast w akcie biskupa wroclawskiego Siero-
stawa z r. 1189 znajduje sie ustep dosé¢ oryginalny: »consilio

1) K. Mog. Nr. 2.
#) Schirrmacher. Urk. v. Liegmtz Nr. 1.

8) KKK. I. Nr. 1. Nie chodzilo tu o zamiane miedzy ksiezna a ka-
pitula jak by wyplywalo z napisu nad tym aktem przez wydawce
zamieszezonego, lecz o zamiane miedzy ksigina a biskupem.
o czem $wiadcza slowa aktu: »Maria... duas villas b. Venceslai...
sibi cambiri ab episcopo expostulavitc.
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simul et consensu majorum personarum chori Vratizlavien-
sis« 1), coby znaczylo, Ze koniecznem bylo wowezas tylko ze-
zwolenie dostojnikow kapitulnych. Poniewaz jednak ow akt
nie rozni sie pod wzgledem prawnym od obu poprzednich,
gdyz dotyczy oddania kosciola pewnego braciom szpitalnym
sw. Jana Jerozolimskiego, wiec nie mamy powodu wieckszej
do tych slow przywiazywaé wagi, jakkolwiek nalezaloby na
ich podstawie wnosié 0 pewnem ograniczeniu praw reszty ka-
nonikéw na rzecz dostojenstw kapitulnych.

Podnicsé przytem musimy, ze ani o zezwoleniu, ani
o radzie kapituly nie wspomniano wcale w akcie arcybiskupa
gnieZznienskiego Jana, tudziez biskupa krakowskiego Gedki
(z lat 1174—1176), ktory dotyczyt alienacyi dobr stotowych
tych biskupow na rzecz klasztoru jedrzejowskiego 2).

O innych uprawnieniach kapitut w rzadzie kosciota mil-
cza zrodia.

Obok kanonikéw nalezal do katedry liczny kler, nie za-
liczajacy si¢ do kanonikéw, jako to: »capellani« biskupa #) lub
»vicarii« przy kapitule umieszczenit). Niektérzy z nich zajmo-
wali poznicj nawet pewne urzedy, stojace w zwiazku z dosto-
jenstwami kapitulnemi, o ile jednak ten stan rzeczy istnial juz
w pierwsze] polowie wieku XII., stwierdzi¢ nie umiemy 5).

1) Griinhagen, Regesten Nr. 55.

2) KDMP. If. Nr. 374.

$) KDWP, I Nr. 104 (r. 1218), 176 (r. 1235), KKK. L. Nr. 13
(r. 1224) 1 t. d.

+) KDWP. J. Nr. 104 (r. 1218) Poznari, KKK. Nr. 6 (r. 1206) Wro-
claw, ibid. Nr. 8 (r. 1212) Krakoéw.

5y Ow akt z r. 1212 wymienia réwniez magistra »puerorume, nie
zaliczajac go jednak do kapituly krakowskie] (tozsamo w akcie
z r. 1236 CDP. 1. Nr. 26 »submagister«<). Byl to przelozony szkoly
przy kapitule sie znajdujacey, zapewne szkoly dla mlodych kano-
nikéw »domicelli«. Natomast godno§é podkustosza (subcustos) byla
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O wiele mniej wiadomo o istnieniu kapitut kollegial-
nych w tych czasach. Kollegiaty sandomierska, feczycka
i kaliska powstaly dopiero w drugiej wieku XII. polowie, a do
czaséw Krzywoustego moznaby tylko odniesé kollegiate kru-
szwicka , wobec stanowiska tego kosciola, jako drugiej katedry
w obrebie dyecezyi wloctawskiej 1), kollegiate gtogowska, ufun-
dowana pono w r. 1120 2) i kollegiate przy kosciele sw. Mi-
chala w Krakowie, ktorej prepozyture w bulli protekcyjnej
papieza Eugeniusza 1. z r. 1148 dla Dbiskupstwa wlodaw-
skiego, wymieniono ?). Prawdopodobnem jest jednak, ze pier-
wotnie nie byla to kollegiata, lecz klasztor kanonikow regu-
larnych , taksamo jakby sie moZna rowniez domyslaé o wspo-
mnianem w bulli protekeyjnej dla Wroctawia z r. 1155 opactwie
$w. Marcina we Wroctawin. Moze w chwili organizowania
kapituty krakowskiej, lub wroclawskiej przeniesiono do tych
kosciotow kanonikéw, ktérzy na skutek pradu reformy, przy-
jeli regule Ssw. Augustyna, podczas gdy canonici smculares
pozostali przy katedrze. O podzZniejszej kollegiacie feczyckiej
moZemy z pewnoscig twierdzié, Ze przedtem byla klasztorem
Benedyktynéow, czy kanonikow regularnych, opactwo leczyckie
bowiem juz w r. 1136 jest wspomniane ¢). Bylo to zwyklem

juz godnoscia kapitulna (KDMP. II. Nr. 380 r. 1210 i Kod. Mog.
Nr. 5. r. 1227).

1) W akcie z r. 1233 (K. Kuj. str. 177), dotyczacym przywrécenia
zniesionego w poczatku w. XITI. archidyakonatu kruszwickiego wy-
razil sie biskup kujawski Michal: »nos nichilominus... maluimus
germanas ecclesins debitis gaudere personatibuse,

2) Griinhagen, Regesien str. 27. Heyne. Dokum. Geschichte des Bis-
thums und Hochstiftes Breslau. T. I.. Breslau 1860, str. 163 1 440,
tudziez Neuling, Schlesiens dltere Kirchen und kirchliche Stiftun-
gen, Breslau 1884, str. 29.

3) CDP. IL Nr. L

4) KDWP. I. Nr. 7.
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w owych czasach zjawiskiem, Ze klasztory, w ktérych dyscy-
plina koscielna upadala, przemieniano w kollegiaty 1).

Moze i kollegiata kruszwicka podobne przechodzita ko-
leje, ze z klasztoru kanonikéw regularnych zostala w kapitule
swiecka przeobraZona, a wniosek ten popartby bardzo akt
Leszka mazowieckiego z r. 1185, gdzie kosciol kruszwicki
>monasterium b. Petri«< nazwano?). Dokument ksieznej Salome
z r. 1143 (?) dla klasztoru w Mogilnie #) przedstawia jeszcze
pierwotny obraz kollegiaty kruszwickiej. Miedzy d$wiadkami
tego aktu wystepuje blizej nie znany: Bernardus preepositus
Sti Petri a2 wraz z nim »Bero, Bebo, Chuno, Vernerus, Vil-
helmus capellani eiuse. Ow Bernard nie byl wspolczesnym
prepozylem trzemeszenskim lub mogilnickim, bo Zaden z tych
kosciolow podobnego wezwania nie posiadal, nic byl tez
wogble prepozytem klasztornym, gdyz niezrozumialym bylby
fakt, %e mu towarzysza kapelani, moglby wiec byé albo pro-
boszezem kapituly poznanskiej lub kruszwickiej. Oswiadczamy
sie za ta ostatnia mozliwoscia, gdyz Mogilno blizej lezalo
Kruszwicy niz Poznania, wiec tam moze 6w akt do skutku
przyszedl. Gdyby miejsce wystawienia jego mialo by¢ w 1’o-
znaniu, bylaby przeciez jaka$ wzmianka w akcie o biskupie
poznanskim. Nazwa capellani nie powinna zastanawiaé, bo
nia czasami rowniez i cztonkow kapitul oznaczano 4).

) Hurter. Geschichte Papst Innocenz III.. Hamburg 1843 T. TIL,
str. 405.

%) »et hoc salvo concambio Crusviciensis monasterii b. Petri apostoli«
(CDP. I Nr. 2). Jesli aulentycznodé aktu tego jest podejrzang . to
ten wlagnie zwrot méglby na jego korzysé $wiadezyé.

8) KDWP. I. Nr. 9.

4) N. p. w kapitule hamburskiej (Hasse, Regesten Nr. 77 r. 1139
lub schwerinskiej (Hasselb. et Coseg. CDP, L. Nr. 31 r, 1171).
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Natomiast pézniejszy klasztor przy kosciele P. Maryi
w Plocku pierwotnie prawdopodobnie byl kollegiata, zaloZona
w czasach biskupa plockiego Aleksandra, a moZe jeszcze za
zycia Bolestawa Krzywoustego ).

W poczatkach panowania Bolestawa zostal réwnieZ po-
swiecony kosciol w Rudzie, lecz nie wiadomo, czy byl tym-
samym, przy ktorym pdznie] miescila sie jedna ze starszych
w Polsce kollegiat 2).

2. Archidyakonowie i ich zastepcy.

Na wiek XI. i XII. przypada wlasnie czas najwyZszego
rozwoju stanowiska i wladzy archidyakonéw. Gdyby nie opo-
zycya, ktora sie przeciw nim juz z wiekiem XIIL rozwijac
poczyna, mogl z tej instytucyi powsta¢ prawidlowy organ
rzada koscielnego w dyecezyi, wprawdzic podporzadkowany
biskupowi, ale wylaczajacy go zarazem od bezposredniego
zarzadu dyecezya. Pierwotnie jako przelozony dyakonéw ?)
archidyakon sprawowal nadzor nad niZszym klerem i zawiadywal

1) W r. 1206 poswiadcza biskup plocki. Ze wdowa po jego pradzia-
dzic Wojstawie. Dobiechna, wybudowala koscié! P. Maryi w Plo-
cku i wraz z majatkiem nieruchomym oddala go biskupowi ploc-
kiemu i »instituit in ea quattuor canonicos et unum prepositum,
addens eis quasdam alias villas. post hec dominus Wernerus
faclus episcopus Plocensis constituit in ea bertoldum abbatem cum
suis monachis« (Kod. Maz. Nr. 2 i Kod. Kuj. str. 1560). Nie byla
to donacya ani dla kanonikow katedry plockiej. ani dla kanoni-
kéw regularnych. bo jest tam mowa o osobnych dla kanonikow
prebendach (quatuor canonicos), lecz zapewne Dobiechna ufundo-
wala kollegiate. i oddala ja biskupowi a wskutek tego nastepca
Aleksandra (§1156) Werner osadzil tam mnichéw.

2} Gallus. ks. IL ¢. 33 »in consecratione Rudensis ecclesiw«.

3) Jeszeze w XII. wieku wystarczalo dla urzedu tego $wiecenie dya-
kona,
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sprawami majatkowemi dyecezyi, a pomagajac biskupowi
przy sprawowaniu wazniejszych obowigzkow jego urzedu,
rychlo stal si¢ zastepca biskupa w wykonywaniu jego praw
Jurysdykeyjnych.  Archidyakonowie badali kwalifikacye kandy-
datéow do swiecen, udzielali inwestytury beneficyatom, a zwla-
szeza plebanoin, nadzorowali prowadzenie sie klern i w tym
celn wizytowali swe okregi, zwolujac kler i swieckich, odby-
wali sendy, nakladali kary i cenzury, a nadto wykonywali
rzeczywiste sadownictwo jako niZsza pod biskupami instancya.
W czasie wizytacyi sciggali od kleru koszta utrzymania, t. zw.
prokuracye. Biskupi utracili nawet wylaczny wplyw na obsa-
dzanie archidyakonéw, gdyZ ci stali sie czlonkami kapitul przez
polaczenie funkeyi tego urzedu z dostojenstwem proboszeza.
W wieku XI. i XII. dokonal sie na zachodzie podziat dyecezyj
na poszczegdlne okregi, archidyakonaty, w ktorych archidya-
konowie juz nie jako zastepcy biskupa, ale jako »iudices or-
dinarii« wladze swa sprawowali.

O archidyakonach w Polsce najdawniejsza wiadomosc
zamiescil Gallus w swej kronice, opowiadajac o pojmaniu
przez Pomorzan (okolo r. 1108) archidyakona gnieznienskiego?).
Ow archidyakon posiadal zdaje sie jeszeze $wiecenie dyakona?)
i nie wystepowal jako samoistny urzednik, lecz jako pomocnik
arcybiskupa , towarzyszacy mu w jego podrézach dla wizytacyi
kosciolow dyecezyi®). [ prawdopodobnie wowczas jeszcze ar-
chidvecezya gnieznieriska nie byla podzielong na okregi archi-
dyakonalne, gdyz Gallus nie nadaje wspomnionemu archidya-
konowi Zadnego okreslenia, a wiec sadzié nalezy, Ze piszac

1 IL c. 43
) Gallus wymienia obecne osoby w tym porzadku »preesul, sacerdos,

archidiaconus«.
%) Arcybiskup bawil wlasnie w koSciele spicimierskim i gotowal sig
do dalszej drogi,
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o archidyakonie arcybiskupa Marcina, mial tylko na mysli
jedynego, jaki w dyecezyi gnieznienskiej sie¢ znajdowal. O ar-
chidyakonach innych dyecezyi znajdujemy w zrodlach z drugiej
potowy wieku XII. liczne wzmianki, woéwezas byli juz czlon-
kami kapitul, zajmuajacymi druga po dziekanie, lub frzecig po
dziekanie 1 proboszeza godnosé i wtedy rownieZz we wszyst-
kich dyecezyach podzial na poszczegolne okregi archidya-
konalne zaczat sie wytwarzaé. Obok archidyakona krakow-
skiego (r. 1166)*) wymieniaja zrodla archidyakona lubelskiego
(r. 1198)2), i w biskupstwie pomorskiem bylo takze dwdch
archidyakonéw ®), a z aktu hiskupa wloctawskiego Michata
z 1. 1233 +¢) dowiadujemy sie, Ze juz w poczalku wieku XIIL
za biskupa Ogeriusa potaczono archidyakonat kruszwicki, da-
wniej istniejacy, z archidyakonatem wloclawskim #). I po ukon-

1) KKK, I. N. 1.
2) KDMP. II. Nr. 376 »Johannes archidiaconus de Lubelniac.

3) Perlbach. Pommerell. Urk. Nr, 9. Przy akcie z daty Swiec 11. listo-
pada r. 1198 miedzy dostojnikami pomorskimi »Bertoldus et Wal-
terus archidiaconic,

'S
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K. Kuj. 177 »quod nos archidiaconalem personatum ecclesie resti-
tuimus Crusviciensi, quem "dominus Hogerius iam dicte decisum
ecclesie, Vladizlaviensi archidiaconatui, qua nescimus univerat
intencione«.

5) W XIIL wieku podzial ten coraz dalej postepowal. tak. Ze spoty-
kamy w dyecezyl gnieZnienskiej obok gnieZnieriskiego archidyako-
now: leczyckiego (r. 1221 KDMP. IL. Nr. 389). kaliskiego (r. 1234
KDWP. I. Nr. 160) i rudzkiego (. 1239 KDWP. H. Nr. 221); w dy-
ccezyi krakowskiej: krakowskiego. lubelskiego. sandomierskiego
(r. 1207 CDP. I. Nr. 7) i zawichostskiego (r. 1212 KDMP 1. Nr. 9),
w poznanskiej: poznaniskiego (r. 1220 KDWP. I. Nr. 109, o dalszych
jego losach ibid. Il Nr.770) i czerskiego (r. 1252 KDWP.I. Nr.599),
w wroclawskiej: wroclawskiego (r. 1189 Griinhagen, Regesten
Nr. 53), glogowskiego (r. 1232 ibid. Nr. 393) 1 opolskiego (r. 1230
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stytuowaniu sie oslatccznem kapitut zalrzymali prawdopodobnie
biskupi wplyw swoj na mianowanie archidyakonow nie na-
lezacych do kapituty kaledralnej, jak to moZna wnosi¢ z na-
dawania czlonkom tej kapituly, archidyakonatu okregow ar-
chidyakonowi katedralnemu nie podlegajacych 1).

Kompetencye archidyakonow okreslajg dopicro  bliZej
uslawy synodalne z wieku XITL., a przedstawia sie ona tam
taka , jaka byla w prawie powszechnem. Archidyakonowie sg
wogole wladza wykonaweza biskupow, maja prawo wizyto-
wac dyecezye, 1 reformowac obyczaje kleru nawet zapomocq
cenzur  koscielnych, czuwaé nad sprawowaniem obowiazkow
przez duchownych, nad. stanem majatkowym beneficyéw
i nad budynkami kogcielnemi, tudziez zezwala¢ na ustanowie-

ibid. Nr. 3585). w kujawskiem: wloclawskiego. kruszwickiego i po-
morskiego (r. 1241 CDP. TI. Nr. 29), w plockiem. archidyakonat
dobrzynski i pultuski pézniej zapewne powstaly.

1) W dokumencic biskupa krak. Wincentego z r. 1210 (KDMP. IL.
Nr. 380) wyslepuje miedzy $wiadkami, »Radolphus Sandomirien-
sis archidiaconus«, jako naleZacy do kapituly krakowskiej, tozsamo
w akcie z r. 1214 (ibid. Nr. 383) archidyakonowie sandomierski
i zawichostski. Wprawdzie moZnaby na podstawie iych aktéw
mniemad, Ze odwrotnie ci archidyakonowie zajmujac juZ swe go-
dnosci w kollegiatach. uzyskali nastepnie kanonia krakowska, lecz
mozZe na stosunki, dotyczace mianowania archidyakonow, rzuci
jasniejsze swiatlo dokument biskupa krakowskiego, odnoszacy sie do
obsadzenia archidyakonatu w Lublinie z r. 1419, (KKK. II. Nr. 355)
a wiec pochodzacy z czaséw, kiedy kapituly w obec biskupéw wie-
cej jeszeze samoistne posiadaly stanowisko. W akcie tym wyraZa
sie¢ biskup Albert: »...de archidiaconatu Lublinensi... cuius provi-
sio, collacio et omnimoda juris dispositio ad nos pertinef«. Nie
sadzimy. aby w tym przypadku na innym tytule prawnym po-
legalo o prawo biskupéw krakowskich. jak tylko na prawach,
wyplywajacych w ogéle z jurysdykeyl biskupiej.
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nie zastepcow plebanéw i bada¢ ich uzdolnicnie ). Roéwniez
uznano 1 okreslono ich prawa do poboru prokuracyj?).
Zastepcow archidyakonow: archiprezbyterow Iub dziekanow,
nie wymieniaja nigdzie 7rodla dziejowe az do potowy w. XIIL.
Statuta Synodu prowinceyonalnego w Sieradzu z r. 1233 c. 4,
uznaja moznosé zastepstwa archidyakonow tylko w razie stu-
sznej przeszkody?), a dopiero statut z r. 1285 o dzickanach
jako o instytucyi znanej i prawidlowej wspomina#).

3. Kapelanie, parafie i nizsze urzedy koscielne.

7Znaczniejsze posrod klern w kraju miejsce, zajmowal
kler patacowy ksiaZecy, skladajacy sie z kapelanow nadwor-
nych, ktérych obowiazkiem bylo sprawowac sluzbe boza
u dworu. Tym to kapelanom poswiecit Gallus trzecig ksiege
swej cennej kroniki, dajac temsamem do zrozumienia, Ze ich

1) Statut synodu prowincyonalnego w Sieradzu z r. 1233 ¢. 41 15
(wydania Hubego w Antiquissime constitutiones synodales provin-
ciee Gneznensis. Pefropoli 1856. Iub §§. 2 i 10 wyd. Helcla w Sta-
rodawnych Prawa Pol. Pomn. T. sir. 344 i 346).

?) ibid. tudziez w liscie Innocentego IMN. z r. 1207 (KDWP. I. Nr. 4).
8) 1. e¢. »Preecipimus etiam specialiter archidiaconis omnibus, ut
suum officium diligenler exerceant, personaliter ecclesias el sacer-

dotes visitantes, non per alios, nisi sint justo el sulficienti impe-
dimento detenti<,

IS
~—

c. 40 (wyd. Hubego str. 179) »Archidiaconi vel decani suorum
subdilorum excessus. episcopis suis fideliter studeant intimaree.
Moze wymnieniony juz w akecie z r. 1212 Stephanus decanus Opa-
thoviee (KDMP. 1. 9) byl takim dziekanem. lecz podobnemu przy-
puszezeniu sprzeciwia sie dokument z r. 1213 (CDP. TIL Nr. 7.).
w kiérym 6w dziekan w rzedzie dziekandw kapitulnych jest umie-
szczony.
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stanowisko za dos¢ wysokie uwazalt). Byli oni zapewnc
czlonkami kancelaryi ksigzecej, jako tacy uzywani do réznych
szezegoOlniejszyeh poruczen?), i z posrod nich ksigze wybieral
kandydatow na stolice biskupie3). Czy stanowili osobne kol-
legium, odpowiednio zorganizowane i o ile podlegali jurys-
dykeyi biskupiej, nie wiemy. Umieszczeni przy dworze wraz
z ksieciem prawdopodobnie odbywali podréze, nie posiadajac
statego w dyecezyi pewnej mieszkania. Byé moze, Ze jeden
z biskupéw krajowych byl zarazem pierwszym z kapelanow
i sprawowal nad nimi jurysdykeye+), lecz Ze pomimo tego
stanowisko ich bylo dosé niezawiste i Ze uchylali sie czesto
od obowiazkow i swiadezen na rzecz biskupow dyecezyalnych,
dowodza stosunki z poczatku wieku XIL5). A jak ksiaze

1) Gallus 1. ¢. MP. T str. 469 »capellanis ducalibus venerandis«.
a w ksiedze . c¢. 9. opowiada o Bolestawie Chrobrym, Ze »epi-
scopos... suosque capellanos in tanta veneratione retinebat, guod
eis astantibus sedere non presumebat<. To uszanowanie panuja-
cego dla biskupow i kapelanéw. mial Gallus zapewne sposobnosé
zauwazyé na dworze Krzywoustego.

%) Piotr. kapelan Judyty, Zony Wladystawa Hermana, zostal wysiany
do grobu $w. Idziego w Sainl Gilles z darami dla braci zakonnych.
aby wymodlili dla Judyty potomstwo (Kosmas II. ¢. 36).

3) Adalbert, pierwszy biskup pomorski byl przedtem réwniez kapela-
nem Boleslawa Krzywoustego. Herbord. Vita Otlonis ep. Bab. 1L
c. 42 (MP. II. str. 100).

Zdaje sie, Je i aufor kroniki Gallus byl jednym =z kapelandw

N
~—

ksiaZzecych. Druga ksiege swej kroniki poswiecil biskupowi poznarn-
skiemu Pawlowi, moze wiec on byl wéwezas przeloZonym kape-
lanéw. Po $mierci Wladyslawa Hermana modly Zalobne wraz
z kapelanami ksiaZecymi odprawial arcybiskup Marcin (Gallus II.
c. 21).

Innocenty II. w osobnym ligcie. wystosowanym do kapelanow
ksiaZecych i przy dworach moznych panéw umieszezonych, z 1. 1207

o
~—
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na swoim dworze, tak i mozni panowie utrzymywali swoich
nadwornych kapelanow, dla odprawiania stuzby bozej. 1 oni
slarali sie rownie niezawiste jak kler ksiaZecy osiggnaé sta-
nowisko1).

Jako pewnik przyja¢ naleizy, %e za Krzywoustego jeszcze
w Polsce podziatu na parafie i okregi plebanalne nie bylo.
W Czechach, ktore wezesnie] niz Polska  poczely rozwijac
swa organizacye koscielng, w pierwszej potowie wieku XII. byl
jeszeze brak kosciotow parafialnych, tak, ze legat Guido,
bawigc tam w r. 1143, musial biskupom szezegolnie za-
leci¢ zaktadanic takich kosciotow 2). Tensam legat zostal pozniej
i do Polski wyslany?) i tu zapewne podobne wydal zarzydze-
nia, lecz skutku ich naproZnobysmy szukali, bo az po konicc
wicku XII. nie posiadamy wiadomosei o istnienin chociazby
jednej paralii w ziemiach wlasciwej Polski.  Kosciotem para-
fialnym w obrebic dyecezyi byla katedra biskupia, tam winni
byli wierni ndawac¢ si¢ dla przyjmowania Sakramentow i stu-
chania Stowa Bozego. Lecz jesli 6w stan mogl wystarczyé
(KDWP. I, Nr. 45) surowo ich gani: »Cum ex eo quod seculari-
bus dominis deservitis, prelatis ecclesiasticis debilam subtrahere

vos non deceat reverentiam et honorem, presentium vobis aucto-
ritate mandamus... quatenus archidiaconos vestros. cum paro-
chiam visitando. ad loca vestra pervenerint, honeste recipere stu-
deatis. et procurationem eis debitam exhibentes. cathedratica, que
debentur archiepiscopo et episcopis, cum integritate debita per-
solvatis«.

1) Zob. uw. poprzedzajaca.

2} Erben, Regesta Boh. Nr. 238 »Ad heec episcopls preecipimus ut
in parochiis suis plebales ecclesias distinguants.

8) Miedzy 13. lipca 1146 a 23. stycznia 1150 (Jaffé, Regesia II.
str. 20 i KDWP. Nr. 16.). Ze byl tymsamymn Gwidonem, ktdry
przedtem w Czechach legacye sprawowal, dowodzi fakt, Ze inny
kardynal dyakon tego imienia podpisuje bulle papieskie bez przerwy
od r. 1145 do 1163 (Jaffé L c.).
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potrzchom ludnosci w poczatkach wieku XI., to pédsniej ze
zwiekszeniem sie wyznawcéw wiary Chrystusowej, a i z przy-
rostem ludnosci, tem bardziej, ze dyecezye byly dosé obszerne,
nie odpowiadal juZz celom 1 interesom kosciola. A wiec
najpierw sami biskupi musieli sie stara¢ o budowanie ko-
Sciolow po za siedzibg biskupia po grodach znaczniejszych?),
klasztory byly im w czesci rowniez w tym wzgledzie pomocne,
najwiecej zas do powstania w réZnych stronach kraju kosciotow,
oratoryéw i kaplic, przyczynila sie ofiarnosé prywatna, tak
ksiazat, jak i moZnych?2). W obszernych ich wlosciach coraz
to wiecej powstawalo koscielnych fundacyi, a chociaz funda-
tor sam swego kapelana przy zbudowanej swiatyni osadzit
i odpowiednie utrzymanie mu wydzielil, lub kosciol przekazal
klasztorowi — to zawsze duchowny tam umieszczony nie byl
zupelnie wyjety z pod nadzoru hiskupa i archidyakona. O ile
z kronik i dokumentéw mozZzemy stwierdzié¢, istnialy w Pol-
sce w XIL wieku obok kosciolow biskupich i klasztornych,

1) Podobny koscié! istnial prawdopodobnie w Gieczu juz przed na-
padem czeskim w r. 1039 i przy nim byl umieszczony jako pres-
byter ojciec Kosmasa, ktory sie woweczas dostal do niewoli cze-
skiej (Kosmas 1I. ¢. 5). Arcybiskup gnieznienski Marcin posiadal
réwniez kofciot biskupi w Spicimierzu (Gallus II ¢. 43 »>Spicimir
in ecclesia sua confessionem cum sacerdote missam audituras
faciebat«) a takimi kosciolami byly zdaje sie i $wiatynie w San-
domierzu i Zawichoscie, o kiérych wspomina bulla protekcyjna
dla biskupstwa wloclawskiego z r. 1148 (C. D. P. IL Nr. 1).

%) Gallus II. c. 83 >Sorte quidam nobilis in confinio terre ecclesiam
construxit« (okolo r. 1107) a o Piotrze Wlostowicu opowiada kro-
nikarz zwifalteriskiego klasztoru, Ze sam 70 koscioléw ufundowal
(Oriliebi Zwif. Chron. MP. IL str. 3). Liczne przyklady budowania
koscioléw przez ksiecia i panéw i oddawania ich nastepnie kla-
sziorom. sa zamieszczone w wielu dokumentach wieku XII. Zob.
KDWP. 1. Nr. 3, Schirrmacher Urkundb. v. Liegn. Nr. 2 i t. d.

1
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wylacznie same podobne kapelaniet), ktore byty zawiazkiem
{worzenia sie z massy majatkowej na uzytek kosciota prze-
znaczonej , odrebnych, osobno datowanych beneficyow, a na-
stepnie kosciotow parafialnych. Kosciolami, posiadajacymi
pewne stanowisko koscioléw parafialnych, byly obok katedry
pierwotnie tylko kodcioty biskupie, lecz biskupi z czasem dia
zaradzenia potrzebom duchownym ludnosci, nie mogli sie ogra-
nicza¢ na duchownych, przy swoich kosciotach umieszczonych,
lecz i duchownym kosciotow klasztornych, ksigZecych i pry-
watnych, nadawali obok prawa odprawiania sluZzby bozej ro-
wniez prawo udzielania pewnych zastrzezonych katedrze sakra-
mentow, zwlaszeza sakramentu chrztu i wogole prawo spra-
wowania pieczy dusz. Owe »ecclesie baptismales« staty sie
rychlo kosciotami parafialnymi. Dokumenty pomorskie z XIL w.,
ktore pod wzgledem prawnym wiecej od naszych mowia,
stwierdzaja skreslony tu rozwdj parafij. Gdy w r. 1187 nie-
jaki Berengar wybudowal koscio! w Szczecinie?), woéwczas
biskup pomorski Zygfryd, udzielit mu »baptismum et liberam
sepulturam<«, a wiec te prawa, ktére do rzedu praw koscio-
tow parafialnych nalezaly. Kosciol 6w zostal oddany przez
fundatora klasztorowi, wige domniemywac¢ sie naleZy, Ze
w pierwszym rzedzie biskupi prawa owe kosciolom klasztornym

1) O innych koSciolach nigdzie zrédla nie wspominaja. Charakte-
rystycznym  dla owych stosunkéw jest dodatek do wiadomosci
Wincentego o statutach zjazdu leczyckiego z r. 1180, zawarty
w »Dopelniaczu Mierzwy<«, a dolyczacy rozszerzenia przywileju
o zrzeczeniu si¢ ius spolil i na kapelanéw prywatnych »Simile puto
indicium de militibus, qui habent conferre capellas. qui mortuo
sacerdote statim omnem supellectilem eius diripiunt« (MP. IL
str. 400). Kapelanow prywatnych wspominaja liczne dokumenty
n. p. KKK. L Nr. 8, 13, 14 i t. d.

2) Hasselb. et Coseg. Cod. dipl. Pom. I. Nr. 61 str. 145.

“r
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nadawalit). Wskutek takich przywilejow biskupich przeksztalcaly
sie w drugiej wieku XII. polowie kapelanie w parafie, a sla-
dem dawniejszych stosunkow pozostala nazwa kapelana, kiorg
w pierwszej jeszcze c¢wierci w. XIII. oznaczano duchownych
przy parafialnych koéciolach umieszczonych?). W miastach
znaczniejszych zapewne wezesniej juz osobne parafie powstaly,
byé moze, Ze jeszcze nie ze wszystkiemi prawami?), lecz
dla braku zrodet odpowiednich, blizej rozwoju dotyczacych sto-
sunkow jak i organizacyi niZszego kleru, zbadac¢ nie moZemy,
a stosunkow pdzniejszych z wieku XIII. wstecz przenosi¢ nie
nalezy. Domyéla¢ sie tylko mozna, Ze i w Polsce w ciggu

1) W r. 1174 zezwala Kazimierz, ks. pomorski, klasztorowi Dargun
na zakladanie parafii (»parrochias et presbyteros constituendi
(Hass. et Coseg. C. D. Pom. 1. Nr. 36).

2) CDP. 1. Nr. 12 r. 1221 »Florianus capellanus de Sarnowe, Hoso-
voaldus capellanus de Slovena« KKK. I. Nr. 13 r. 1224 »Kylianus
capellanus de Zalesenie... Radwan capellanus de Ksenice K. Maz.
Nr. 10 r. 1237 »Janek capellanus de Poltouzk<. Nie posiadamy
wprawdzie wyraZznego dowodu. Ze przytoczeni kapelani byli ple-
banami, ale réwnoczes$nie nigdzie w akiach nie spotkaliémy na-
zwy plebanus, parochus, rector ecclesize, przeto osoby te za plebanéw
uwaza¢ musimy, bo w tym czasie podzial na parafie w Polsce byl
dokonany. Zob. Statuta synodalne z r. 1233 postanowienia koricowe.

3) I w miastach, gdzie sie znajdowaly siedziby biskupie. zaczely sie
w poczatku XIII. wieku obok katedry tworzyé odrebhne parafie. jak
n. p. w Krakowie kogcié! §w. Tréjey, ktory biskup Iwo w r. 1227
oddajac go Dominikanom . uwolnil »ab omni solicitudine cure pa-
rochialis« CDP. I. Nr. 18. Wowezas rowniez istniala juZ przy
kosciele P. Maryi w Krakowle osobna parafia, a wspomniany jako
$wiadek aktow Leszka Bialego z r. 1224 (KKK. I. Nr. 13 i 14)
»Stephanus parrochianus Sancte Marie de Cracove«, mole byl
pierwszym tej parafii plebanem, gdyZ slowa »parrochianus« nie
moZemy braé w znaczeniu naleZacego do parafii, bo nie byloby

11#
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w. XIII., tworzyly sie beneficya proste, mniejsze prebendy?);
przytem istnial caly szereg urzedéw dla duchownych niz-
szych stopni $wiecen zastrzeZonych, a nadto tulala sie po
kraju, tak jak i w Czechach, znaczna ilos¢ duchownych ro-
znych stopni, krajowcéw i obeych, wyswieconych bez tytulu,
t. j. nie posiadajacych Zadnego oznaczonego urzedu kosciel-
nego, a temsamem stalego utrzymania, lecz szukajacych miej-
sca juzto przy dworze biskupim, juzto przy dworach panéw 2).

4. Klasztory.

7 czasow przed reakcya poganstwa, posiadamy wiado-
moséci o istnieniu tylko dwdéch w Polsce klasztorow: w Mie-
dzyrzeczu 3), ktory stangl o ile wnosi¢ moZemy, na miejscu

ono okre§leniem godnosci $wiadka. Wymieniana w dokumencie po-
morskim z r. 1168 (Hass. et Coseg. C. D. Pom. 1. Nr. 26), seccle-
sia forensis« byla moZe juz réwniez koiciolem parafialnym.

1) CDP. I. Nr. 8, r. 1155 »prebendam Zaxichow«, a z czaséw po6-
zniejszych zob. KKK. I Nr. 9 (r. 1213) i K. Mog. Nr. 9 (r. 1229).

?) Przeciwko $wieceniom bez tytulu wystepowal w Czechach, wspo-
mniany wyzej legat Guido »Preeterea quia multos invenimus illic
preshyteros ad nullos certos titulos ordinatos, ac per hoc multas
enormitates emersisse agnovimus, praecipimus eis. ut sicut in ca-
nonibus mandatur, nullus altaris minister absque certo titulo de-
inceps ordinetur« (Erben, Regesta Boh. I Nr. 238). Przykladem
takiego tulajacego sie duchownego, byl 6w »clericus pauper extra-
neus<. ktérego Boleslaw Smialy hojnie obdarowal (Gallus L ¢. 26).

8) Thietmar (VI. ¢. 20.), pod r. 1005 opowiada: e cesarz Henryk II
w czasie wtargniecia do Polski, w drodze do Poznania doszed!
»ad abbaciam, que Mezerici dicitur«. Miedzyrzecz poczytuje ré-
wniez wydawca Brunona »Vita quinque fratram« Kade. za miejsce
meczefistwa owych pustelnikéw, podezas gdy Ketrzynski, Biskupstwa
L. c. str. 625 i nast. opierajac sie na miejscowej tradycyi, przenosi
ow fakt meczenstwa do Kazimierza pod Poznaniem. Do przyjecia
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meczenstwa pieciu braci zakonnych, pierwszych tego klasztoru

osadnikow i w Trzemesznie zaloZonem przez $w. Wojciecha.
Oba te klasztory nalezaly do zakonu Benedyktynow 1), a byly
osadzone mnichami nie z Niemiec ale z Wloch sprowadzo-

nymi

, bo nie lezalo w planach Bolestawa Chrobrego, bliZsze

wiazanie sie z kosciolem niemieckim. Dlatego, chociaZ pierwszy

posiew chrzescianstwa na ziemi polskiej Niemcom zawdzieczyé

-
~—

hypotezy Kadego. sklania nas gléwnie jeden ustep z owej »Vitac
okreslajacy blizej miejsce. gdzie przyslani z Wloch sie osiedlili.
sHuius rei gratia fratres ex heremo, qui essent ferventes spiritu
in Slavonicam dirigere gloriosus cesar cogitavit, ut ubi pulchra
silva secretum daret. in christiana terra iuxta terminum pagano-
rum monasterium construerent« (MG. SS. XV. str. 719.). Bruno
piszac owa »Vita« po $mierci zakonnikéw, kierowal sie zapewne
w opisie miejscowosci wlasnemi spostrzeZeniami, a w obec tego
latwiej przypusci¢. Ze mial na mysli Miedzyrzecz mowiac o jego
polozeniu. »iuxla terminum paganorumec anizeli Kazimierz. Bole-
slaw Chrobry zwracal uwage nie tylko w kierunku chrystyanizo-
wania Pomorza lub Prus. lecz i ziemie zaodrzariskie mial réwniez
zamiar z panstwem i kosciolem polskim stopniowo laczy¢. a Bruno
sam, jak to z listu jego do Henrvka II. wyplywa, rozmyslal nad
tem, czy do Prus czy do Lutykéw na missye si¢ udac.

Zob. wyZey sir 46. Ze przybyli z Wloch zakonnicy Benedykt
1 Jan, zalozyll w tem miejscu klasztor, a nie jaka$ pustelnie. tu-
dziez, Ze po ich $émierci na miejscu meczeristwa stanal kosciol.
przytykajacy do klasztoru, $wiadcza liczne wzmianki w owej »Vita
quinque fratrum Polonie« zawarie. I Trzemeszno jesli wiedy
istnialo, moglo by¢ tylko klasztorem benedyktyriskim bo jak
wiadomo za czaséw Bolestawa Chrobrego. zakonu kamonikéw re-
gularnych jeszeze nie bylo. Z wzmianki zawarte] w Brunona »Vita
quingue fratrume« c. 13. 1. ¢ str. 729, Ze siostry Polakow. lzaka
i Mateusza, dwoch towarzyszy zakonnych Benedykta i Jana, ro-
wniez do klasztoru wstapily, moZnaby sie domysla¢ o istnieniu
podéwezas w Polsce klasztoru Zenskiego, byé moZe, Ze w jedne
i tejsamej miejscowosci obok meskiego.



— 166 —

nalezy, nie pozostal élad Zzaden po niemieckich missyonarzach,
tem mniej slad blizszych zwiazkow, z klasztorami niemieckimi
utrzymywanych 1).  Prawdopodobnie w czasie dos¢ diugiego
panowania Chrobrego, musialo wiecej powstaé klasztorow 2),
lecz ich nazwisk nie znamy. Wspomnianego u Thietmara
opata nazwiskiem »Tuni«< ?), trudno poczytywaé¢ za opata iy-
nieckiego, a z poZuiejszych klasztorow tylko klasztor w Le-
czyey, wymieniony w bulli protekcyjnej z r. 1136, dla arcy-
biskupstwa gnieznieniskiego, przeksztalcony nastepnie w kolle-
giate, moznaby odnies¢ do tradyeyi tych czaséw, z powodu
wezwania »$w. Alexego« jakie pierwotnie nosit ¢). Byla to mozZe
rowniez fundacya $w. Wojciecha lub Brunona, ktorzy w ten
sposob cheieli uczei¢ pamieé patrona klasztoru na Awentynie
w ktorym spokojne a podnioste przezyli chwile. W czasie za-
burzen po $mierci Mieszka TI. wraz z cala organizacya kosciola
w Polsce i klasztory zostaly zniszczone. Nie posiadamy Zadnej
wskazowki, aby ktory z nich przetrwal te chwile ogblnego

1) Z wyjatkiem moZe tylko klasztoru lineburskiego, jak wyzej za-
znaczyliSmy. Co do Nowej Korbei natomiast, istnieja wzgledy
przemawiajace przeciw wszelkim z klasztorem tym stosunkom.
a mianowicie fakt, Ze $wieto translacyi $w. Wita, jednego z glé-
wnych patronéw Korbei obchodzono w Polsce (dvecezyi krak.)
9. Marca, podczas gdy w Korbei przypadalo na 13. Czerwea. (Zob.
Wojciechowski, O Rocznikach 1. c. str. 209. przyp. 6).

»Mauri ep. Quinqueecclesiensis Vita s. Zcerardi. s. Andree con-
fess.«. (Endlicher. Monumenta Arpadiana P. I. str. 134.). opowiada
o wstapieniu woéwczas pewnego Polaka(?) Zcerarda do klasztoru
na Wegrzech.

VIL c. 12. i VIIL e. 16.

o
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) Zob. tuszczkiewicz, KoScidl kollegiacki feczycki dzi§ parafialny we
wsi Tumie z XII. w. (Sprawozdania komissyi do badania historyi
sztuki w Polsce. T. I. Krakéw 1879) str. 83,
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przewrotu. Klasztor trzemeszenski znowu pédznicj zrestauro-
wany, nie byt juz wigeej osada benedyktynska, lecz nowym
klasztorem kanonikow regularnych; jeden tylko klasztor ty-
niecki polozony w Malopolsce, ktora zdaje si¢ najmniej wow-
czas ucierpiata, gdyby istnial, mogtby sie byl ostaé, lecz na-
wet pézniejsze zrodia starajace sie uswietni¢ poczatki klaszto-
row i w najdalsze przesungé czasy, uwazaja go za fundacye
Kazimierza 1.1). O nim to opowiada Gallus, Ze gorliwie sta-

1) Spominki trzemeszenskie. (MP. III. str. 134.) i Diugosza Hislorya
ks. TIL pod r. 1044. Pytanie dotyczace zaloZenia klasztoru tyniec-
kiego w literaturze naszej historycznej. poczawszy od Naruszewi-
cza, 2ywo bylo rozirzasane na tle dokumentu z poczatku w. XIL
obejmujacego uposaZenie klasztoru. Prawie powszechnem jest zda-
nie. Ze zalozenie to naleZy odniesé do czasow Chrobrego. gdyz
w dokumencie owym jest mowa o krélu Boleslawie i krélowe) Ju-
dycie. jedynie Wojciechowski (O Roeznikach str. 225) przypuszcza
zgodnie z daly dokumentu. Ze fundacya wlasciwa miala miejsce
dopiero okolo r. !104. lecz Boleslawa Chrobrego o tyle mozna
uwazaé za zajoiyciela tynieckiego klasztoru. Ze on osadzil Bene-
dyktynow przy katedrze krakowskiej. skad przy reorganizacyi ka-
pitidy w koricu XI. wieku przeniesli sie do Tyrica. W ustepie o ka-
pitulach slaralismy sie uzasadni¢ nasze zapatrywanie o rozwoju
kapituly krakowskiey, ktorej poczatka nie mozna odnosi¢ do cza-
s6w Chrobrego. bo zaburzenia po $mierci Mieszka II. przerwaly
ciaglo§¢ rozwoyu. Kapitula otaczajaca pierwszego z czaséw restan-
racyl biskupa Arona. byla zwyklem presbyteryum biskupiem zwia-
zanem wspolnoscia Zycia, ktérego regula za wplywem Arona co
raz to wiecej do mniszej reguly sie zblizala. O dwoistym skladzie
kapituly hrakowskiej z mnichéw i z duchownych §wieckich zaden
$lad historyezny nie $wiadezy. lecz gdyby nawet fakt ien rzeczy-
wiscie dal sie udowodnié. to raczej przypuszezaliby$émy, Ze mnisi
przy katedrze nmieszczeni zostali nastepnie po wylaczeniu z ka-
pituly, osadzem przy kosciele sw. Michala na zamku krakowskim,
anizeli w Tyncu. tembardziej. Ze éw klasztor juz w drugiej polo-
wie wicku XI. niezawiSle od kapituly krakowskiej istnial, a do-
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ral sig o pommoZenie klasztorow tak meskich jak zZerskich
i rzeczywiscie naleZy przypuszezad, Ze z jego inicyatywy liczne
domy zakonne powsta¢ musialy ). Oprocz tynieckiego istniaty
juz prawdopodobnie w wieka XI. klasztory benedyktynskie
w Mogilnie 2}, Leczycy®), w Lubiniut), klasztor kanonikéow

wodem tego mozZe by¢ nietylko fakt. Ze biskup Aron wyraZnie
w rocznikach opatem tynieckim jest nazwany, lecz takZe wzmianka
w owym dokumencie tynieckim, o krélu Boleslawie, ktéra jak sltu-
sznie podnids! Wojciechowski, moglaby sie do Bolestawa Smialego
odnosié. Lecz niestety, wszystkie domysly o zaloZeniu Tyrica na
zbyt kruchych musza spoczywad podstawach, gdyz jedyny doku-
ment. ktéryby mogl jakas w tej mierze dad wskazdwke, dochowal
sie w formie bardzo skaZonej, tak Ze trudno ocenié¢, o ile mozZe
za drugorzedne] przynajmniej wartosei zrédlo uchodzié. Zob. Pa-
pée. Najstarszy dokument polski, Krakéw 1888. (Odbitka z T. XXIII.
Rozpr. i Sprawozd. Wydz. fil. hist. Akad. Um.). Piekosinski, Jesz-
cze slowo o dokumencie legata Idziego dla Tynca. (Kwartalnik hist.
z r. 1889 zesz. I. str. 49 i nast.) i Ketrzyiski: O przywileju kar-
dynala Idziego z r. 1105 (Przewodn. naukowy i liter. z r. 1889
str. 316 — 330 i 404 — 419).

1) Ks. 1. ¢. 21, »Dicitur quoque sanctam ecclesiam affectu magno
quoq
pielatis honorasse. sed pracipue monachos sanctarumque monia-
lium congregationes augmentasse«.

?) Klasztor w Mogilnie uwaZamy za fundacve wieku XI. gléwnie dla
wzmianki w dokumencie ksieznej Salomei, na rzecz tego klasztoru
w r. 1143(?) wystawionym (KDWP. 1. Nr. 9), jakoby Bolestaw
Krzywousty zalil si¢ przed nia we $nie, Ze za Zycia nic dla tego
klasztoru nie uczynil; nalezy wiec przypuscié, Zze Mogilno juz da-
wniej. przed Boleslawem istnialo, jako fundacya ksiazeca, kidra
nastepcy fundatora mieli mie¢ w swej pieczy.

8) »Abbatia S. Marie in castello Lancicie« wymieniona w bulli In-
nocentego I z r. 1136 (KDWP, I Nr. 7).

%) Papée »Liber fraternitatis Lubinensis« MP. V. str. 570 domy$la sie
tego slusznie z powodu zapisania w albumie biskupa Franka. kig-
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regularnych w Trzemesznie 1), a moze i klasztory niewiadomej
reguly: we Wroctawiu przy kosciele sw. Marcina 2), w Krako-
wie przy kosciele $w. Michala )i w Gnieznie ¢). Do polowy zas
wieku XII. przyszty do skutkn dalsze fundacye klasztoréw be-
nedyktyrskich na Lysej gorze , w Sieciechowie ¢), we Wroclawiu
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rego do konca wieku XI. odnie§é nalezy. Taksamo Ketrzyniski
w przedmowie do »Liber mortuorum Monasterii Lubinensis< (MP.
V. str. 597).

W interpolowanym dokumencie Mieszka Starego z roku 1145(?)
(KDWP. 1. Nr. 11) znajduje si¢ wzmanka, Ze »monasterium Che-
remesense regularium canonicarum« bylo przez Boleslawa Krzy-
woustego »inslauratume«. domysle¢ sie wiec mozna, Ze klasztor ten
podupadly, zostal wéwczas osadzony kanonikami regularnymi.

»Abbaciam S. Martini cum pertinientiis suis<. Bulla protekeyjna
Hadryana IV. dla biskupstwa wroclawskiego z r. 1155 (KDWP. L
Nr. 586).

>Prepositura S. Michaelis in Cracovia« wspomniana w bulli protek-
cyjnej Eugeniusza III. z 1. 1148 dla biskupstwa wloclawskiego.
O islnieniu wowczas klasztoru w Plocku. (jak sadzi Ketrzyriski,
Biskupstwa 1. c. str. 627) temmniej o klasztorach Benedyktynéw
slowiariskiego obrzadku, (Malecki, klaszlory i zakony w Polsce
w obrebie wiekow s$rednich. Przewodn. nauk. i liter. z r. 1875.
T. I. str. 508) zadnej nie posiadamy wiadomosci. O rzekomem za-
loZzeniu klasztoru lubiaskiego w r. 1044. Zob. Griinhagen. Ueber
die Zeit der Grindung von Kloster Leubus. (Zeitschr. d. Ver. £
Gesch. und Alterth. Schlesiens. T. V.. Breslau 1863, str. 193 — 221).

Rocznik wielkopolski: »Item sub a. d. 1192 Gneznense castrum
combustum et monasterium ibidem« (MP. JIL str. 7). Zakonni-
kiem z tego klasztorn byl zapewne brat Krystyn, zapisany w al-
bum BoZogrobcéw miechowskich z r. 1198. (»>Fratrem Christinum
de Guenezne recepimus« KDMP. II. Nr. 376).

Klasztory $wietokrzyski i sieciechowski poczytuje kronika wielko-
polska za fundacye Krzywoustego (c. 30. MP. II. str. 518), a w obec
tego {rudno polegac na legendach, ktére slaraja sie date zaloZenia
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przy kosciele $w. Wincentego 1), w JeZowie (prepozytura)?); —
kanonikéw regularnych lateranenskich na gorze Sobotce (prze-
niesiony nastepnie do Wroctawia na Piaskis), i w Czerwin-
sku ¢); — Premonstratensow pod Kaliszem (opactwo sw. Wa-
wrzytca), w Brzeska i w Strzelnie (prepozytura Norberta-
nek)s); wreszcie Cystersow w Brzeznicy (Jedrzejowie)®),
Ledzie7) i Fkeknie®). W wieku XIL. organizacya kosciola

—_—
w czasy wezesniejsze przeniesé. Tradyeva wieku XIIT., a wiec naj-
wezesniejsza jaka stwierdzié moZemy, legend tych jeszcze nie znala.

1) Zalozony okolo r. 1139 Schirrmacher, Urkundb. v. Liegnitz Nr. 1.
) Prepozyture tu istniejaca w r. 1215 (XK. kuj. slr. 288), naleiy
odnies¢ do polowy wieku XII. W Jezowie odbyl sie Synod legata

Reynalda, miedzyr. 1166 a 1185 (KKK. I. Nr. 2), a przylem w »Li-

ber fraternitalis Lub.« zapisani sa jako »fratres de Gesou« osoby,

ktére odnies¢ nalezy do polowy wieku XII. (MP. V. str. 574).

Bulla Eugeniusza ITl. z r. 1148 (Griinhagen, Regesten Nr. 30) i przy-

wilej biskupa wroclawskiego Waltera z r. 1149 lub 1150. (Heyne,

Dok. Gesch. d. Bisth. Breslau 1. c. I str. 160). O zaloZeniu tego

klasztoru w r. 1108. Zob. Griinhagen, Regesten str. 20 i 21,

Klasztor czerwieniski, wedle Paprockiego mial byé zaloZony jeszcze
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w r. 1073. Malecki, (Klasztory 1. c. str. 511) o$wiadcza sie za

r. 1117, tozsamo Buliiski: Historya kosciola polskiego. Krakéw

1873, T. 1. str. 295, przypisujac jego zaloZenie Piotrowi Wlo-

slowicowi. zapewne na podstawie kroniki wielkopolskiej (MP. IL

str. 520). W r. 1155 papiez Hadryan IV. wzial 6w klasztor pod

opieke slolicy apostolskiej (CDP. L. str. 3). Do czaséw Boleslawa

Krzywoustego odnosi istnienie tego klasztoru. podejrzany przywi-

lej Konrada Mazowieckiego z r. 1222 (ibid. Nr. 15).

Zob. Knapinski. Sw. Norbert i jego zakon. Warszawa 1885,

str. 145 — 174

) Dokument arcyb. gniezn. Jana z r. 1153 (KDMP. 11. Nr. 372).

) O ile na dacie sfalszowanego przywileju Mieszka Starego z r. 1145
(KDWP. 1. Nr. 10) polega¢ mozna.

8) R. 1153 fundacya Zbyluta (KDWP. I. Nr. 18). Co do czasu zalo-
Zenia klasztorow Cysterséw w Polsce, zob. Winler., Die Cislercienser

@
~
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polskiego byta niemal zupelnie ustalong, wiee i klasztory wow-
czas zakladane, o ile wywieraly nieobliczalne wplywy na wy-
chowanie spoleczenstwa 1 wzmocnienie stanowiska kogciota,
o tyle dla rozwoju jego organizacyi podrzedniejsze posiadaly
znaczenie. Natomiast klasztory benedyktynskie powstale w po-
czatkach restauracyi kosciota polskiego, niezupeinie rozwinietg
jego organizacye nietylko wspieraty i uzupetnialy, lecz nadto od-
dzialywaniem swojem jej rozwojowi dalszemn pewien kieru-
nek zakreslic mogly. Przypusci¢ zarazem by nalezalo, zZe
stamtad, skad sprowadzono pierwszych za Kazimierza I do
Polski mnichow, zasilala sie rowniez hierarchia naszego ko-
sciota i stamtad szly wplywy, ktore na dalsze wyrobienie sie
organizacyi i jej wlasciwosci silnie oddzialywaly.

Domystu Dtugosza, Ze Benedyktyni tynieccy mieli po-
chodzic¢ z klasztoru kluniackiego, niczem uzasadnié nie moznal),
natomiast liczne w zrédtach mieszcza sie wskazowki o zwigz-
kach klasztorow polskich z innymi klasztorami, juZto belgij-
skimi, juzto francuskimi. Kronika szlasko-polska opowiadajac
o zatoZeniu klasztoru tynieckiego przez Kazimierza 1., dodaje,
Ze powolal -conventum de Leodio« 2), wprawdzie wiadomosci

des nordostl. Deutschlands. Gotha 1868, T. I.. str. 149 i nast.. tu-
dziez str. 329 Nr. 215, 332 Nr. 278, 333 Nr. 301, 334 Nr. 355,
335 Nr. 365 (Annales Cisterc.). TamZe str. 301 i nast. polemika
z Griinhagenem o date zalozenia klasztoru Cysteréw w LubiaZu,
wzglednie o zastapienie Cystersami Benedykiynéw. dawniej juz
tam osadzonych. Do klasztoru jedrzejowskiego sprowadzono za-
konnikéw z Morimundu w Burgundyi. Lad i Fekno podlegaly
opactwu w Altenberg pod Kolonia.

1) Zob. Wojciechowski. O Kazmierzu Mnichu (Pamietn. Akad. Umiej.
w Krakowie. Wydz, filol. i hist. filoz. T. V.. Krakdw 1883, str. 22,

przyp. 1).
2) MP. 1IL str. 621,



— 172 —

tej co do Tynca, sprawdzié nie moZzemy, lecz natomiast o in-
niemal niewatpliwie przypuszczac, Ze pierwsza jego osada po-
chodzita z dyecezyi leodyjskiej?), z klasztoru (Gembloux ?).
Na drugg polowe wieku XI. przypada najwyZszy rozkwit szkoly
leodyjskiej, ktora do siebie uczniow z dalekich stron $ciggala ?).
T pierwszy kronikarz czeski Kosmas tam pobieral swe nauki

nym klasztorze polskim z wieka XI. t. j. lubidskim, mozemy

pod kierankiem jednego z najstawniejszych wowezas nauczycieli
Franka ¢), a jego moZe uczniem byl takZze biskup krakowski
Suta - Lambert , poprzednik $w. Stanistawa, ktory wyswiecony
na presbytera przyjal nazwisko patrona leodyjskiego. Dyecezya
leodyjska nalezala do prowincyi kolonskiej, gdzie wlagnie na
stolicy metropolitalnej w polowie wieka XI., zasiadal wuyj
Kazimierza 1. igdzie jego matka stale sobie obrala mieszkanie.
Dlatego naturalnem by bylo oddziatywanie i w kierunkun ko-
scielnym pajznamienitszych katedr lub klasztorow prowineyi
kolonskiej na Polske, bo do swego wuja Kazimierz nieraz
musial sie po rade udawac. W Kolonii, jak staralismy sie wy-
kazac¢, zostal wyswiecony biskup krakowski Aron, lecz i po-
Zniej stosunkow nie zerwano, czego dowodem jest list biskupa
krakowskiego Lamberta, nastepcy $w. Stanistawa, pisany mie-
dzy r. 1086 a 10895) do Wratystawa czeskiego z prosba,

1) Papée w przedmowie do wydania »Liber fraternitatis Lubinensis«
(MP. V., str. 570).

) Ketrzyiski. w przedmowie do wydania »Liber mortuorum mona-
sterii Lubinensis« (MP. V.. str. 596 i nast.).

8) Zob. Watlenbach, Deutschlands Geschichtsquellen. 5 Aufl., 1. B.,
Berlin 1886, str. 127 i nast.

+) Kosmas. Kronika ks. III. c. 59.

5) MP. 1. ste. 373. O dacie tego listu zob. Stefczyk. Po upadku Bo-
lestawa Smialego (Ateneum z v. 1887, T. IV., str. 96 przyp.). Autor
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o powtorne doprowadzenie posta Lamberta do arcybiskupa ko-
loniskiego Siegwina. Wiadomo, Ze biskup Aron byly opat ty-
niecki gorliwy w dzialalnosci koscielnej, staral sie zwyczaj od-
spiewywania psalméw gradualnych i na kler katedralny rozcia-
gna¢. Zwyczaj ow nalezal do zwyeczajow kluniackich, przyje-
tych w drugiej potowie wiekn XI. przez klasztory leodyjskie,
i w tym wiec kierunku wplyw Leodyum bylby widoczny, a wia-
domosé kroniki szlgsko - polskiej o sprowadzeniu zakonnikéw
do Tynca z Leodyum, nie wiele by byla od prawdy oddalong.
Wryniki te stwierdzaja badania archeologiczne nad najdawniej-
szymi pomnikami architektury koscielnej w Polsce, jak nad
kosciolem farnym lubinskim i nad krypta $w. Leonarda w ka-
tedrze wawelskiej ). MozZe i 6w biskup Franko, ktory sklonit
Wiladystawa Hermana do udania sie z prosbami o potomstwo
do klasztoru francuskiego, byl tgsama osoba co nauczyciel
Kosmasa ?). Ow Franko wspoldziatal przy fundacyi klasztoru
lubinskiego 3), ktéry bezsprzecznie z tamtych stron poczatek
swoj wywiodl, a tak te drobne szczegoly moglyby sie wza-
jemnie uzupelniaé. Podobnie wiec jak Boleslaw Chrobry, starat

6w zwraca rowniez uwage. ze Ryksa posredniczyla w szukaniu

pomocy dla reorganizacyi kosciola w Polsce u obcych.

1) M. Sokolowski. Koscioly romanskie w Gieczu, Krobi, Lubiniu i Ko-
ttowie w W. Ks. Poznarskiem, Krakéw 1886, (Odbitka z III. T.
Sprawozd. kom. do badan hist. szt.) str. 22 i nast., opierajac sie
na wlasciwosciach architektury tak kosciola lubiniskiego jak ikrypty

na Wawelu, tudziez na wspdlno$ci wezwania $w. Leonarda . stwier-

dza wplywy z Leodyum na dowczesna Polske.
2

~

W Zrédlach historycznych jest 6w Franko ostatni raz wspomniany
w kronice ze St. Trond jako scholastyk pod r. 1083. (Walten-
bach, Deutsch. Geschichtsquellen 1. ¢. str. 130). a wiec data ta
nie sprzeciwialaby sie powyZszemu domyslowi.

8) 1 dlatego zostal wpisany do »Liber fraternitatis« klasztorn lubii-

~—

skiego.



sie wplywy niemieckic zastapi¢ wloskimi, zanim by mozna
bylo pomysle¢ o rodzimej hierarchii koscielnej, tak tez i przy
odbudowaniu upadlej organizacyi, zwrdcono sie w Polsce nie
do Niemiec, lecz dalej na Zachodzie szukano poparcia i sit
odpowiednich. Zaleznosci politycznej od Niemiec nie mozna
byto wzmacnia¢ zaleznoscig koscielng. I w czasach Wiadystawa
Hermana i Bolestawa Krzywoustego , stosunki polityczne i ko-
scielne z Francyg nie ustaly '), pierwsza bowiem osada kla-
sztoru kanonikéw regularnych na gorze Sobotce, zaloZonego
pono w roku 1109, pochodzié miata z Arrovaise we Flan-
dryi?), a i pozniej jeszcze biskup wroctawski Walter (zmarty
w r. 1169), wprowadzit w katedrze wroctawskiej »officium
Laudunense cum cantu«, t.j. officilum przyjete w Laon bliskim
Flandryi 3). W okregu Laon lczalo Prémontré, metropola Nor-
bertanéw, a wige byé moze, ze i Norbertani polscy pierwotnie
wprost stamtad pochodzili +).

W konecn wieku XI. z klasztorow w Niemczech starak
sie tylko z Polska nawigzaé stosunki klasztor Benedyktynow
szkockich pod wezwaniem $w. Jakoba w Ratysbonie, zalozony
w r. 1076, lecz z jakim skutkiem nie wicmy 3).

1) Stosunki te dosé obszernie omawia réwniez Griinhagen, Geschichte
Schlesiens 1. str. 156 —23.

2) Griinhagen, Regesten 1. c. str. 21

3) Monumenta Lubensia, (herausgeg. v. Wattenbach Breslau 1861)
ste. 11. Czy nie naleZzaloby moZe na podstawie wiadomosci tej wno-
si¢, Ze biskup Walter staral sie Swiecka kapitule wroclawska, za-
stapi¢ kapitula z Norbertandw zloZona, nie chcemy rozstrzygad.

1) O francuskiem pochodzeniu Premonstratenséw kaliskich. zob. Kna-
pinski, Sw. Norbert. 1. c. str. 150.

®) W koncu listu imieniem tego zakonu do kréla Wratyslawa cze-
skiego wystosowanego, znajduje sie uslep: »Per ipsam deprecamur
vos, ut per Dominum Albinum, fidelem vestram regali vestro
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Nie nalezy jednak sadzi¢ dla braku odnosnych wskazo-
wek zrodlowych, Ze wowcezas juz wszelkie oddzialywanie Nie-
miec na Polske ustalo, bo mniemaniu takiemu sprzeciwiatby
sie fakt powolania na stolice metropolitalng gnieznienska opata
wiirzburskiego, stanowisko Ottona bamberskiego w czasie po-
bytu jego w Polsce za Wiadystawa Hermana i poZniej, stosunki
dwora polskiego z klasztorem Zwifalten (MP. IL str. 2 —7),
wreszcie pielgrzymka Krzywoustego do Hildesheim, (Annal.
Saxo pod r. 1135).

Organizacya klasztorow polskich w tej epoce, nie wiele
przedstawia szczegolnych wladciwosel.

Bruno w Zywocie pieciu braci wspominajac o zakonni-
kach klasztora, ktéry po ich smierci co raz to wiecej dzieki
szezodrobliwosei Bolestawa Chrobrego sie rozwijal, wymienia
obok opata, mnicha ze Swieceniem dyakona, presbytera, ktory
byt wtedy nowicyuszem i odZwiernego, nie ma wiec powodu
watpi¢, Ze regula sw. Benedykta w calej pelni byla tam sto-
sowang 1). O przyjeciu z tej reguly w Polsce instytucyi »obla-
towe, t. j. oddawania dzieci do klasztoréow, swiadczg dzieje
Kazimierza 1. 2), Najdawniejszy, wiecej dokladny spis braci za-
konnych klasztoru benedyktyrskiego w Polsce #), przechowal
sie w »Liber fraternitatis Lubinensis<, gdzie zapisano obok

praecepto pacifice nostrum nuntinm in Poloniam deducere. et redu-
cere dignemini«< (MP. L, str. 373). W zywocie zaloZyciela tego kla-
sztoru, (Boland. Acta Sanctorum. Febr. T. IL str. 365 —372),
gdzie jest mowa o réinych osadach zakonu, nie ma wzmianki
o Polsce.

1) C. 12, 14. 23, 24, 26. (MG. SS. XV., str. 728. 734, 739).

) Gallus ks. L. c¢. 21. Zob. przekonywujacy wywdd Wojciechowskiego,
w rozprawie »0 Kazmierzu Mnichu< (Pam. Akad. Um. T. V.,
str. 14).

8) Prawdopodobnie z czaséw okolo r. 1170,
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opata 1 przeora, 8 mnichow presbyterow, 3 dyakonow, 9 sub-
dyakonow i 12 fratres conversi!). Brak w tym spisie urzedéw
proboszcza (preepositus) i dziekana, przewidzianych w regule
benedyktynskiej i w capitulare akwizgranskiem z 10. lipca
r. 8172), nie jest zdaje sie przypadkowym; »prapositusc je-
dnak byl przeloZonym osady Benedyktynow lubinskich w Je-
Zowie, urzedu dziekana natomiast, ktory byl pierwsza godnoscig
w niektorych polskich kapitutach, prawdopodobnie organizacya
klasztoréw naszych w w. XII. wcale nie znala. Zwierzchnosé
nadzorezg nad wszystkimi klasztorami Benedyktynow w Polsce,
posiadal prawdopodobnie juZz wowezas opat tyniecki®), co

1) Conversi byli to czlonkowie zakonu, ktérzy nie posiadali ani $wie-
cefi, ani nie skladaii pelnych §lubéw i nie przyjmowali wszystkich
obowiazkéw zakonnikéw. Oprécz slubu czystosci i posluszeristwa.
przyrzekall tylko »stabilitas loci«. wskualek czego nie wolno im
bylo samowolnie z klaszloru si¢ wydalaé. Instytucya ta zostala
wprowadzona, aby mnichéw uwolnié¢ od zajeé, wskutek ktdrych
musieliby sie ciagle stykaé ze $wialem zewnetrznym, tudziez od
zajeé nalezacych do kategoryi najniZszych poslug. Conversi poja-
wiaja sie po raz pierwszy w polowie wickn XI., w klasziorach

Vallombrosanéw.
2) Reg. 61. (MG. Capilularia T. 1., str. 347).
3) W dokumencie z r. 1176, gdzie opat tyniecki wraz z innymi opa-

tami jako $wiadek jest wymieniony, pierwsze miedzy nimi zajmuje
miejsce (KDMP. II. Nr. 374), nadto w sporze toczacym sie od
korica w. XII. miedzy polskimi Benedyktynami, a Premonstraten-
sami osadzonymi w wroclawskim klasztorze $w. Wincentego, opat
tyniecki ze strony Benedvkiynéw cala te sprawe w imieniu wszyst-
kich opatéw prowadzi, (»electi arbitiri inter d. Luthfridum et alios
coabbates ipsius nigri ordinis et conventus ipsorum, in Polonia ex
una parte et d. Albertum abbatem S. Vincentii«< r. 1234 (KDWP.
I. Nr. 160). Odkad opaci tynieccy byli zarazem kanonikami kapi-
tuly krakowskiej, dociec trudno, éw opat Ludfrid juz w kapitule
zasiadal, jak $wiadezy kalend. krak.: »Ludfridus abbas Tinecensis
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mogloby swiadezyc, ze klasztor ten byl pierwszym, zaloZohym
w czasic restauracyi Kazimierza I.

W klasztorze kanonikéw regularnych w Trzemesznie 1)
stal na czele preepositus, a pod nim prior, natomiast we wro-
clawskim klasztorze na Piasku?) i Czerwirisku opat3), urzad
przeora zas byl drugim z kolei. Podobnie mezkie klasztory
Norbertanow w Kaliszu i pézniejsze w Brzesku+) i we Wrocla-
wiu ($w. Wincentego)4) byly opactwami, co mogloby réwniez
wskazywaé, ze ich osady pierwotne z Francyi zostaly spro-
wadzone, tam bowiem przeloZeni posiadali tytul opata, pod-
czas gdy Norbertanie magdeburscy i inni niemiecey pozostali
i nadal pod przclozeristwem prepozytow ¢), ktorych wladza
byta takgsama jak opatow.

W klasztorach Cystersow wreszcle wymieniaja #rodia
urzedy opata, priora, subpriora i celleraryusza?). Co do kla-
sztorow zenskich, domyslaé by sie mozna, Ze pierwotnie obok

el Cracoviensis canonicus obiit«. (MP. IL sir. 931). Poniewa? je-
dnak kalendarz ¢w wezesniejszego opata kanonika nie wymienia
przeto moZnaby wnosi¢, Ze on byl pierwszym, kiéry ten przy-
wilej posiadal.

1y KDWP. 1. Nr. 11. 12, 15, 86.

) Griinhagen. Regesten Nr. 34 1 59.

@ C. D. P L Nr. 16 jest mowa o opacie czerwinskim z czaséw Bo-
leslawa Kedzierzawego, natomiast bulla protekcyjna dla tego kla-
sztoru -(CDP. 1. Nr. 3) z r 1135 jest wystosowana »Guidoni
priori ecclesie b. Mariz in Cirvenzk« byé moze, zZe urzad opala
byl wtedy opréznionym.

4) Knapinski. Sw. Norbert, 1. c. sir. 150. 152.

5) W dokumencie z r. 1204 (Griinhagen, Regesten Nr. 98) obok opata
wymienieni sa jeszcze: prior, superior, prapositus i custos.

) Winter. Die Primonstatenser des XII. Jahrh., Berlin 1865 str. 246
i nast.

7y Jedrzejéw KDMP. I. Nr. 4 1 22 r. 1238, Lekno KDWP. I. Nr. 88
r. 1216, Lad KDWP. 1. Nr. 137 r. 1235.

12
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meskich sie mieseily, w polowie jednak w. XII. tak w Polsce
jak 1 gdzieindziej starano sie je oddzielié i osobno zakladac.
Klasztor Norbertanek w Strzelnie byl moze dawniej ztaczony
z kaliskim1), pozniej zostawal pod przeloZenstwem prepozyta,
ktory przy sobie mial kilka braci zakonnych?). Z pod jurys-
dykcyi biskupiej klasztory 6wczesne polskie wyjetymi nie byly,
a pierwszy znany przyklad oddania klasztoru pod opieke pa-
pieska, przedstawia klasztor w Trzemesznie, jak swiadczy bulla
protekeyjna papieza Eugeniusza 1. z r. 1147 3). W roku naste-
puym uzyskalo podobny przywilej opactwo na gorze Sobétce +),
przywilej taki jednak nie nadawal sam przez sie exemtys).

1) Co do klasztoru Premonstratensow w Kaliszu, zob. Knapinski,
sw. Norbert 1. ¢. slr. 150, a co do Strzelna dokumenty z XHI. w.
w Kod. Kuj. str. 116 i nast,

) Dokumenty kujawskie wvzej cylowane. Jeszcze w koricu w. XIL
klasztor zaloZony w Busku, byl prawdopodobnie wspélnym CDP. 1.
Nr. 6 r. 1190 »fratribus et sororibus sub regula b. Augustini in
Buzsk manentibus<.

8) KDWP. I. Nr. 15. Moze klasztor tyniecki jeszcze przedtem pro-
tekeye uzyskal w nastepstwie przywileju legata Idziego.

4) Griinhagen, Regesten Nr. 30.

8) Dla dziejéw stosunku kosciola polskiego z klasziorami zagrani-
cznymi, tudzieZz dla samej jego organizacyi cenne szczegdly za-
wiera jeden dokkument z r. 1136 pizez literature nasza dotad.
o ile nam wiadomo, nie uwzgledniony. Akt ten znany jest tylko
ze streszczenia niemieckiego w Regestach do historyi Bamberga
opracowanych przez Jick’a (Achter Bericht ueber das Bestehen
und Wirken des hist. Vereins zu Bamberg. Bamberg 1845 str. 47).
Przytaczamy to streszczenie doslownie: »1136 ibergibt der Bisch.
Marquard v. Gnesen dem Kloster Michelsherg fiir den Jahrlag sei-
ner Aeltern und seiner selbst das freieigene Gut Fressice von
1 Thal. jiahrl. Ertrags. Der regensburger Stiftsherr und Erzpriester
Gottfrid, besorgt diese Uebergabe unter de Bedingung eines Jahr-
tags fiir sich und seine Aeltern<. Gdzie sie oryginal lub odpis tego
dokumentu obecnie znajduje, nie wiemy, a gdy dokument podaje
wiadomosci zupelnie dotad nie znane, przeto z samego streszcze-
nia w toku pracy nie o$mieliliSmy si¢ korzystac.



Rozdzial V.

Stosunki ze Stolica apostolska?).

W toku usitowain okolo urzadzenia i ugruntowania or-
ganizacyi koscielnej, poczawszy od r. 1000, musiata od czasa
do czasu pomiedzy Polskg a Rzymem pewna zachodzié lacznosé,
ktora obok domniemanej bulli Sylwestra II. stwierdzajg: list
Grzegorza VIL do Bolestawa Smiatego z r. 1075, dzialalnosé
legata Idziego w kierunku rozgraniczenia dyecezyj polskich,
tudziez dwie bulle papieza Innocentego II. jedna, protekcyjna
dla arcybiskupa gnieznienskiego z r. 1136, i druga sankcyo-
nojaca fundacye biskupstwa pomorskiego z r. 1140. Te pisma
papieskie i legacya ldziego dowodzg, Ze ilekro¢ w Polsce od
czasow restauracyi Kazimierza I. chodzilo o przedsiewziecie
jakiegos wazZniejszego kroku, dotyczacego uzupelnienia lub
ustalenia organizacyi kosciota, zawsze odnoszono sie do Rzymu,
uznajac temsamem jego naczelne w obec kosciola polskiego
stanowisko. Nadto druga jeszcze sprawa, niemniej dla Polski
jako panstwa wazna, wymagata nietylko bliZszego ze stolicy
apostolska zwigzku, lecz nawet jej zezwolenia, t. j. sprawa

1) Monografij, dotyczacych tego przedmiotu niestety dotad jest zbyt
malo, przytoczy¢ moZemy tylko Zukowskiego. Stosunki Boleslawa

Chrobrego ze stolica apostolska, Krakéw 1877 i Maydorn’a, Die
Beziehungen der Pipste zu Schlesien im XIII Jahrh., Breslau 1882,

12*
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korony krolewskiej. Oba te wzgledy byly powodem, Ze Polska
weszla w pewien, na podstawie istniejacych zréde! bliZej nie
dajacy sie okreslic stosunek zawislosci od Rzymu, a oznaka
jego bylo Swietopietrze, ktore Polska od bardzo dawnych, bo
od czasow Bolestawa Chrobrego oplacala1). Oplate te pierwo-
tnie mogt uzasadni¢ ow zagadkowy akt darowizny Gniezna
i Polski na rzecz stolicy apostolskiej w czasie pontyfikatu
Jana XV, (zamieszczony pierwotnie w rzymskiem pontyfikale
prawdopodobnie w Liber pontificalis t. j. historyi papiezy), na-
stepnie osobne zobowigzanie Bolestawa I. Jak wnosi¢ moZemy
z wyraZen zrodlowych, poczatkowo nie oplacala jeszcze Pol-
ska tytulem Swictopietrza podatka, roztozonego wedle z gory
oznaczonej taksy na poszczeg6lne domy lub familie, lecz stalg
rokroczinie sume w oznaczonej stale wysokosci?), jak to n. p.

1) Oplate te uiszczala poczawszy od VIIL. w. Anglia. od XI. w. We-
gry i Dania, a w Szwecyi i Norwegii wprowadzi{ ja dopiero w po-
lowie w. XJL (r, 1152) legat Mikolaj Breakspear. Z innych krajow
wlasciwie tylko Niemcy, Francva i czesciowo Wiochy od placenia
$wigtopietrza byly wryjete. Zob. Spittler. Yon der ehemaligen Zins-
barkeit der nordischen Reiche an den rdmischen Stuhl. (Samltl.
Werke ed. Wichter B. IX. Stuttgart und Tiibingen r. 1836 str. 96 do
166. Phillips, Kirchenrecht B. V. Regensburg 1854 str. 547 i nast.
Woker, Das Kirchliche Finanzwesen der Pipste. Nordlingen 1878
str. 34—45. nadto Muratori. Antiquitates Halicze medii evi. T. V.
Mediolani 1741 str. 795—908. O Swietopielrzu w Polsce oprécz
pism historykéw naszych, zob. Griinhagen, Konig Johann v. Boh-
men und Bischof Nanker v. Breslau (Sitzungsber. d. phil. hist.
Cl. d. k. Akad. d. Wiss. Wien 1864 T. 47 str. 13 i nast. i May-
dorn. Der Peterspfennig in Schlesien bis in die Mitte des XI(V. Jahrh.
(Zeitschr. des Ver. f. Gesch. und Alterth. Schlesiens, Berlin 1883.
Tom 17).

) Bruno w liscie do Henryka II. »S. Pelrus. cuius tributarium se
(Bolestaw) asserit« i Thietmar (VI. 56), kiéry opowiada o liscie



— 181 —

miato miejsce w VI i IX. wieku w Angliit). Byl to wiec
wiasciwie trybut lub czynsz, oplacany przez panujacego, ktory
sie dopiero poznie] w Swigtopietrze przeksztatel. Kiedy to
mialo miejsce, nie wiadomo. Nasze zrodia historyczne, po-
chodzace z wiekn Xl opowiadajg, Ze Polska przyjeta na
siebie ten obowiazek za dyspenze od slubow zakonnych, udzie-
long przez papieza Kazimierzowi 1.2). W braku innych

Bolestawa Chrobrego do papieZa. Ze nie moZe »promissum prin-

cipi apostolorum Peiro persolvere censums.

Winkelmann. Geschichie der Angelsachsen bis zum Tode Kénig

Ailfreds. Berlin 1883 sir. 124.

) Vita minor S, Stanislai ¢. 24 »Denique papa Benedictus... du-
cem Kazimirum ad tenenda regni Polonie gubernacula redire de-
crevit... Ob cuius dispensationis beneficium ac recordationis me-

1

—

morabile signum indictum est Polonis ut in lonsura rotunda con-
formarent se wnovibus religiosorum. Statutum est nichilominus e
censum solverent. quod vocatur Swatopetrse. beati Petri eccle-
sie Rome pro alendo lumine« (MP. IV, str. 272). Kronika wielko-
polska ¢. 12 »Aposiolicus... ducem Kazimirum... exire de mona-
sterio concessil... Ratione cuius dispensationis dux Kazimirus cum
genle Polonica. pro luminariis sancti Petri et fabrica ecclesie eius-
dem, denarivimn de quolibet capite se soluturos, perpetue submise-
runt< (MP. 1. clv. 485) i Kronika polska »dominum suum obtinuerunt
et reduxerunt lali paclo. ut videlicet habitum non mutaret, sed
uxore ducta heredem terre generaret. et ut ipsi Poloni dominum
saum in tonsura et in amplitudine vestiam imitantes, semper a do-
minica septuagesime usque in pascha ab esu carminu abstinerent,
et in singulis annis de singulis familils unum denariume cume
impressione capitis S. Johanwnis wvel duas wmensuras avene
darent S. Petro Rowme pro lumine« (MP. IL. str, 620). Podobnie
Vita maior S. Stanislai MP. IV. str. 382 i Kronika ksiazZat polskich
MP. I11. sir. 446. Zrédla te réznia sie co do opisu sposobu oplacania
Swietopietrza, czy ma byé oplacany od rodziny. t.}. od domu, jak
n. p. w Szwecyl i Norwegii, czy od glowy. Zarazem nie po-
daja, czy na wszystkich mieszkaricach ten obowiazek ciezyl. czy
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wskazowek zrodlowych, trudno prawdziwosé tej opowiesci stwier-
dzi¢, wiec nalezaloby na niej polegaé, chociaz wiecej sktonni
bylibysmy do przypuszczenia, Ze zmiana trybutu na ogolny
podatek odbyla sie w czasie panowania Bolestawa Smiatego,
z powodu zezwolenia stolicy apostolskiej na koronacye. Stolica
apostolska w owym czasie, nadajac panujacym koronet) lub
inng jaka honorowa odznake, uwaZzala siebie za zwierzchnika
dolyczgcego panstwa i zobowigzywala je do placenia trybutu.
Nadto wowcezas wilasnie spotykamy sie z tendencya, aby do-
tychczasowe trybuty lub czynsze zmieni¢ w staly podatek 2)
t. J. we wlasciwe Swietopietrze, lub aby skloni¢ kraje, ktore
go dotad nie oplacaly, do przyjecia tego obowigzka., Tak papieZ
Aleksander 1. w liscie do krola dunskiego Swena z r. 1062
lub 1063 wzywa go o zaplacenie naleZnego trybutu -ita ta-
men ut non sicut oblatio in altari ponatur, sed ut supra
diximus, tam nobis quam successoribus nostris, ut certius

szlachta i panujacy byli wyjeci? Cennym szczegélem jest wzmianka
Kroniki polskiej, Ze zamiast pieniedzy mozZna bylo plody natu-
ralne w zamian skladaé, podobnie jak n. p. w Islandyi. Zga-
dzaja sie za§ Zrodia powy2sze w tem, Ze $wietopielrze jako powsze-
chny podatek istnialo w Polsce dopiero po $mierci Chrobrego i Mie-
szka II. (Oryginalny przyklad uwolnienia od oplaty $wietopietrza przez
panujacego przedstawia dokument Wladyslawa Odonicza z r. 1232
(KDWP. IV. Nr. 2054) dla débr klasztoru Cyslerséw w Altenber-
gen w Polsce lezacych »contuli villam Stopanowo. .. liberam a pod-
woda, a prewoda et Swentego Petra«).

1) N. p. Zwonimirowi, ksieciu kroackiemu w r. 1076. Fejer.. Cod.
dipl. Hung. T. str. 440.

2

~

KsiaZe czeski Spitvgniew za udzielenie mu prawa noszenia mitry
zobowiazal sie réwniez do placenia rocznego lrybutu »C. libras
argenti sub nomine census«. Deusdedit, Colleclio canonum 1. ec.
str. 333,
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approbetur, preesentialiter offeratur«®). Czynsz ten rychlo sie
zmieni! w podatek, nad ktorego scigganiem mieli czuwaé bi-
skuapi dunscy ?). Grzegorz VII. nawet staral sie na Francye
nalozy¢ $wietopietrze, lecz bezskutecznie?). W jedynym do-
kumencie z tego czasu, ktéry do spraw polskich sie odnosi,
t. j. w liscie Grzegorza VII. do Bolestawa z r. 1075, a wiec
przed jego koronacyq pisanym, jest rownieZ wzmianka o »ob-
latio« na rzecz $w. Piotrat). Oblatio oznacza wprawdzie dar,
lecz z czasem stowo to nabralo znaczenia obowigzkowej oplaty,
gdy wlasnie z dobrowolnych daréw powstawaly pozniej zobo-
wigzania. Moze wigc Grzegorz VI trybut przez Bolestawa
zaptacony, wyrazajac sie oglednie, nazwal »oblatio«, ale tru-
dno z tego wyraZenia wnosié, ze wowczas juZ ten trybut zo-
stal zmieniony w podatek od poszczegolnego domu lub glowy
oplacany. W czasic ukladéw o uzyskanie korony musial Bole-
slaw Smialy, jak to wowczas bylo regula, poczyni¢ pewne
przyrzeczenia i oddaé sie nawet pod opieke stolicy apostol-
skiej. Gdybysmy przyjeli hypoteze, ze juz w czasach Kazimie-
rza I. Polska zobowigzata sie do placenia Swietopietrza, to
z owych niewatpliwych zobowigzan Bolestawa nie pozostatby
slad Zaden w poézniejszych dziejach Polski, pomimo, Ze jak
wiadomo, stolica apostolska zawsze energicznie praw swych

1) Deusdedit, Coll. Can. 1. c. str. 328. Jaffé, Reg. Nr. 4495,

2) Za Paschalisa 1I. Jaffé. Reg. Nr. 6335.

8) »Dicendum est omnibus Gallis et per veram obedientiam praci-
puendem. ut unaqueque domus saltem unum denarium viritim
annuatim solvant beato Petro«. Deusdedit. L. c. str. 329. Do try-
butu woéwczas zobowiazala sie Hiszpania. Jaffé. Reg. Nr. 5098.

4) »In hoc autem cognoscimus quod excellentia vestra b. Petrum
apostolorum principem sinceris affectibus diligit et ad reverentiam
eins ardenli spiritu dilatatur, quoniam gratuita devotione wvestris
eum oblationibus honorantes, debitorem vobis fieri desideratis«
(KDWP. L. Nr. 4).
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dochodzit). Z tego wiec powodu mnicmamy, Ze raczej z okazyi
koronacyi Bolestawa Smiatego, niz dyspenzy Kazimierza I.
trybut dawniej przez Polske oplacany, w swietopietrze sie
zmienid. | w skatek uiszczania tego podatku stolica apostolska
uwazata Polske za panstwo sobie bezposrednio podlegte i znaj-
dujace sie pod jej szczegélng opieka?).

1) Przeciw rozumowaniu temu zarzucicby mozna, Ze moze Boleslaw

ta
~—

Smialy weale do Rzymu po korone lub zezwoleniec na koronacye
si¢ nie udawal. lecz zarzut podobny nie wydaje sie nam uzasa-
dnionym. Ciaglo$¢ koronacyi zoslala przerwana po $mierci Mie-
szka 1I., cesarstwo niemieckie uwazalo ja za naruszenie swych
praw, wiec nalezalo krok podobny w jaki§ sposéb uprawni¢, naj-
lepszem za$ uprawnieniem bylo zezwolenie papieskie, kidre wow-
czas nie trudno bylo Boleslawowi wyjedna¢. Dodaé jednak musimy,
ze w Zadnym ze zhioréw przywilejow i praw kosciola rzymskicgo
obok darowizny Dagomy, nie wymieniono ani zobowiazan Bole-
slawa Chrobrego, ani Kazimierza I. lub Boleslawa Smialego. A na-
wet Liber censuum Romanx Ecclesize. uloZony przez Cenciusa
w korcu XI}. w. chociaZ szczegélowo wylicza, ile z jakicgo pan-
slwa lub kraju naleZy sie stolicy aposlolskiej. ile i w jaki sposob
oplacaja $wietopielrze Anglia lub Szwecya i Norwegia, nie wspo-
mina nigdzie o oplacaniu $wietopietrza przez Polske. Ze jus
w XII. wieku niewatpliwie oplacala je Polska. swiadczy nietylko
tradycya w wieku XIIL, ale i list papieza Innocentego 1. z r. 1207
(KDWP. 1. Nr. B1), wystosowany do wszystkich wiernych w Pol-
sce z powodu. Ze §wietopietrze oplacali lichsza monela. Puszczanie
w obieg coraz to gorszych monet weszlo w zwyczaj w Polsce, jak
wiadomo , za Mieszka Starego, wiec 6w zarzut papieZa mdgl jeszcze
wstecz do wieku XII. siegad.

Innocenty IV. w liscie z r. 1253 (Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lith.
T. . Nr. 108 KDWP, I. Nr. 314) do legala opata de Mezano
oéwiadeza: »Cum itaque, sicut ex parte dil. (il. nos. virorum
principum Polonie {uit propositum coram nobis, progenitores eorum,
postquam christiane fidei nofitiam habuerunt; eidem sedi solum-
modo subiecli fucrint et ipsi adhuc existant. et in signum
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Lecz pomimo, Ze miedzy Polsky jako panstwem a sto-
licg apostolska blizszy zachodzil zwigzek, pomimo, ze dla
urzadzenia organizacyi koscielnej zawsze odnoszono sie do

subicclionis huiusmodi censum. qui denarius S. Petri vulgariler
apellatur, idem et habitatores Polonie ipsi sedi annis singulis per-
solverint haclenus et persolvant. mandamus...« Uslep ten $wiad-
czy. 7e w Polsce Owczesnej sadzono. Ze zwyceza] oplacania wielo-
pietrza pochodzi z czaséw bardzo dawnych. tudziez. Ze ksiaZeta
polscy uznawali, ze znajduja sie pod opieka stolicy apostolskiej.
Zgodnie z tem pojeciem. okresla powdd oplacania $wietopietrza
ksiega prawa zwyczajowego z w. XIII. w uslepie pierwszym »>Dy
Polensche rvecht konnen wellen, den sie wissintlich. daz dy polen
von ir cristenheit anegende, habin dem romyschen slule des bo-
bistes undirtenik gewesin, und nicht dem keyser. Wen sy der
romysche stul in synen schirm inpfing, dorch daz ze deste de
gernir cristen wordin. Durch daz orkunde gebyn ze derlich zal
pflege eynir hande-geld dem vorgenanten stule, daz heiset sente
Petirs pfenning<. (Helcel. Star. Prawa Pol Pomn. 1. str. 15)
Z tych wyrazen wnosi¢ mozna, Ze miedzy Polska a stolica apo-
stolska wywiazal sie slosunek opicki. Do poczylywania Polski za
lenno papieskie nie ma. jak sadzimy, podstawy w 7Zrodlach. List
z obedyencya Leszka bialego z r. 1217 (Raynald. Annales Ecel.
T. XHIL str. 243 Nr. 48) do nowoobranego papieZa Honoryusza 1I..
w kiorymby sie nalealo spodziewaé bliZszego okreslenia tego sto-
sunku. réwnieZ za istnieniem stosunku lennego nic przemawia.
Lecz w kaZzdym razie 6w list dla slolicy apostolskiej waZny mu-
sial stanowi¢ dokument, skoro go wciagnieto do rvegestéw Hono-
ryusza I, (Regesla Valic. Honorius III. anno I. fol. 92 Nr. 352.
zamieszczony miedzy pismami papicskiemi z kwietnia r. 1217)
Przytaczamy go tu w calosci wedle brzmienia rekopisu: »Honorio
pape L. dux Polonie filialem obedientiam. Omnes quos aqua baptis-
matis in unitate ecclesiastice discipline solidauit, scire debent et
confiteri sanctam Romanam ecclesiam esse totius orbis magistram
et dominam. nam ut ex instructione patrum nostrorum ecpiscopo-
rum et aliorum ecclesie rectorum didicimus, quod hec ecclesia est
maler noslra, que ex uberiori iure celitus sibi concesso in soluendo
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papieza, scislejszej lacznosci miedzy kosciotem polskim a Rzy-
mem w tych czasach jeszcze nie bylo. Prady, dgZace do
reformy kosciola i jego emancypacyi z pod wplywow Swieckich,
ktore od polowy niemal wieku XI. wstrzgsaly owczesnym
swiatem cywilizowanym, na koscio! w Polsce albo weale nie,
albo bardzo mato tylko oddzialywaly, by¢ moze dlatego, Ze
episkopat palski glownie z krajowcow sig skladal. Ani spor
o inwestylurel), ani ustawodawstwo Xkoscielne z pierwszej
potowy wieka XII., dotyczgce celibatu, silniejszem w Polsce

et ligando plenitudinem habet potestatis. huic sic nos filii ecclesie
submittere colla huwmiliter debemus ut et ipsa materne coritatis
affectu nos pertractet et nos ei debitam exhibeamus reurentiom.
Ego igitur inspecto tenore uestrarum litterarum deum laudaui deo
referens gratias, quod singulis prout uult sua dona largitur, et
quod wuos patrem et rectorem totius orbis constituit. promitto igi-
tur Ste Romane ecclesie omnimodam fidelitatem et me paratum
in defensionem ecclesiarum quandocungue eas per aliquos inva-
sores opprimi videbo. Peto etiame vos, ut in omnibus meis neces-

sitatibus vos meum sentiam protectorem®.
1

~—

Meczenstwa $w. Stanislawa nie moZna weale poczytywad za na-
nastepstwo walki o inwestyture w Polsce, mozZe rozchodzilo sie
woéwczas o pewne kwestye polityki wewnetrznej, lub zewnetrznej,
lecz nie ma najmniejszej podstawy do przypuszczenia, Ze $w. Sta-
nislaw byl w Polsce rzecznikiem idei Gregoryanskich. gdyz kosciol
polski do przyjecia tych idei nie byl jeszcze weale przvgotowanym.
W tej mierze godzimy sie na wyniki pracy Stefczyka, Upadek
Boleslawa Smialego (Atenenm z r. 1885 T. I. str. 62—87, 279 do
301 i 443—476). Hypoteza Angersteina (Der Konflikt des polni-
schen Konigs Boleslaus II. mit dem krakauer Bischof Stanislaus,
Zeitschr. d. hist. Geselischaft . d. Prov. Posen. IV. Jahrg. 1889
str. 259—281), ktéry za Swiezawskim gléwna przyczyne konfliktu
miedzy krélem a biskupem krakowskim widzi wstarciu poganskiego
sadowniclwa z kofcielnem prawem malZenskiem, nie znajduje
zadnego w “rédlach uzasadnienia. a w obec sléw Galla jest wprost
mylna.
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nie odbily sie echem, nie spotykamy z tego czasu ani jednego
przyktada w zrodtach odnoszenia si¢ w sprawach zawil-
szych dyscypliny koscielnej po rade do stolicy apostolskiej?),
a 1 protekcye papieskie dla biskupstw i klasztoréw polskich
pojawiaja sie dopiero od r. 1136. Nie posiadamy réwniez
sladu, wskazujacego, aby arcybiskupi gnieZnieriscy po Bogu-
mile, ktéry palliuom prawdopodobnie przy swej konsekracyi od
Grzegorza VIL uzyskat, udawali sie kiedy do Rzymu po te
odznake godnosci arcybiskupiej?), a wszystko to wskazuje,
ze kosciot polski nie posiadal jeszcze poczucia wiekszej tacznosci
z glowg Swiata chrzescianskiego i nie zrozumial celu, do
ktorego kosciol zachodni pod wodzg papiezy zdazal. Dopiero
z chwily wstapienia na tron Bolestawa Krzywoustego wido-
cznem jest wigksze zblizenie. Chege zawrze¢ zwigzek mal-
zenski z Zbistawa, corkg ksiccia kijowskiego Swietopetka
a krewng swoja, udalsie ksigZg polski po dyspenze do papieza

1) Pierwsze tego rodzaju przyklady datuja sie dopiero z kotica w. XII.
z r. 1199 (odpowiedZ Innocentego ITI. na zapytanie biskupa wro-
clawskiego (c. 28 X. 1. 31 C. 29 X. 5. 59), 1201 (na zapytanie
biskupa krakowskiego (Theiner, Vetera Monumenta Slavorum
merid. Rome 1864 Nr. 77 sir. 49) i r. 1205 (na zapytanie arcy-
biskupa gniefnieriskiego KDWP. 1. Nr. 38).

) Zamieszczona w Kod. dypl. wielkopolskim Nr. 5 bulla Pascha-
lisa II.. w ktérej jest mowa. Ze arcybiskup nie chce z powodu
otrzymania palliusza zloZyé papiezowi przysiegi wiernosci i po-
sluszenstwa. a ktora literatura masza hisloryezna do stosunkdéw
polskich odnosi. nie dotyczy weale Polski, lecz arcybiskupsiwa
podleglego koronie wegierskiej. W bulli tej nietylko wspomniano
o kroélu i krélestwie (>regem et regni maioves admiratione permo-
tos«), a tak przeciez papiez nie bylby tytulowal ksiecia polskiego,
lecz nadto najwyrazniej wymieniono panujacego wegierskiego
(>Numquid Hungarico principi dictum est: Et tu conversus con-
firma fratres tuos?«) nalezaloby wiec zaprzesta¢ cytowania tego
dokumentu w pracach nad dziejami kosciola polskiego.
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Paschalisa 11. 1 z proshy tg wystal przeznaczonego na stolice
biskupia w Krakowie Balduina, ktéremu papiez w Rzymie
udzielit sakry biskupiejl). Podobnie wyswiecit pozniej Inno-
centy 1. pierwszego biskupa pomorskiego, a chociaz aktow
tych nie mozemy poczytywaé za przyklady obsadzania stolic
biskupich w Polsce przez stolice apostolska, bo chodzito tylko
0 wyswiecenie wskazanego kandydata?), to zawsze swiadezg
one o uznawaniu powagi stolicy Piotrowej w sprawach rzadu
koécielnego w Polsce i o wiekszem do niej zblizeniu. Z dru-
giej strony i papieze starali sie baczniejsza na te odlegle zie-
mie chrzeécianskie zwracaé¢ uwage i czuwaé nad poprawg
karnosci kodcielne] w tych stronach. Wysylani do Polski legaci
Walo hiskup z Beauvais w r. 11043), kardynalowic 1dzi
w r. 1124, Humbaldus w r. 11464) i Guido r. 1149 %) obok

1) Gallus 1. ¢ 23 »Qualiler hoc autem a Paschali papa secundo

concessum fuerit. quod nuptias initas de consanguinitale licuerit.
Balduinus Cracoviensis episcopus. ab eodem papa Roma consecra-
tus. fidei ruditatem et palriee necessitalem intimavit, sicque Roma-
n® sedis auclorilas ut ferlur. hoc coniugium misericorditer. non
canonice nec usualiter. sed singulariter collaudavite.

Pierwszy biskup pomorski Adalbe'rt w akeic z v. 1153 (Hass. et.

23
~—

Coseg. CDPom. T. Nr. 21) odwiadeza. Ze »communis eorundem
principum (Boleslawa Krzywoustego i Warcistawa) electio et do-
mini pape consecratio. me quamvis indignum primum Pomeranie
prefecit episcopum sub apostolice confirmationis {estamento«.

53
~—

Rocznik kapiluly krakowskiej »1104 Gualo episcopus Baluacensis
sedis apostolice legatus intrat Poloniam Urbano I (!) sedi apo-
stolice presidente. et duos episcopos deponil«. tudziez Gallus IT.
¢. 27. Grinhagen , Regesten str. 18 czas legacyl Gualona kladzie
na r. 1102. W r. 1105 Gualo juz znajdowal si¢ w swej dyecezvi.
jak $wiadeza lisly papieskie z tego czasu, Jaffé, Regesta Nr. 6041
1 6062. Ow legat nie byl jedns i tasama osoba co Galo biskup
paryski. (zob. Jaffé . Reg. Nr. 6019).

4y KDWP. I Nr. 12.

5y ibid. Nr. 16.
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missyi  politycznej lub dotyczace] uzupelnienia organizacyi
kosciola, posiadali zapewne instrukcye, aby donioslejszym
reformom kodcielnym, przez owczesne ustawodawstwo papieZy
i soborow podjetym, zjednac¢ uznanie i je skatecznie w zycie
wprowadzi¢. Legat Walo okazal sie nawet w tej mierze bar-
dzo energicznym, gdyz w czasie swego w Polsce pobytu dwoch
biskupow z urzedu zlozyt, snaé przekroczyli przepisy o celi-
bacie lub dopuscili si¢ symonii, byly to bowiem dwa wystepki,
przeciwko ktérym owczesne ustawy koscielne z caly wyste-
powaly surowoscig. lLecz nie tak rychlo nalezalo sie spodzie-
waé plonu 7 owych usilowan papiezy lub ich legatow, idee
Zachodu zbyt powoli sie do Polski weciskaly, a calego wieku
niemal bylo potrzeba, zanim obyczaj rodzimy przed niemi sie
ugial.

Kiedy arcybiskup Jakoh wyjednal u stolicy apostolskiej
bulle protekcyjna dla swego arcybiskupstwa, obalajaca roszeze-
nia metropolii magdeburskiej, kiedy w r. 1140 zezwolil pa-
piez na ustanowienie biskupstwa pomorskiego, a w r. 1148
wzigt w swojg opieke katedre wloclawska 1) i gdy i inne pol-
skie instytucye koscielne pod opieke papieska oddawad sie za-
czely, zdawaloby sie, Ze odtad koscié! polski $cisle) z Rzymem
bedzie zwigzany; tymeczasem juZ w najbliZsze] przyszlosei za-
szedt fakt wykazujgey, ze ow wezel hierarchiczny jeszeze nie
byt doéc¢ silnym i Ze episkopat polski éwezesny nie pojal wha-
snego na tym zwigzku polegajacego intcresu. Gdy bowiem
legat Guido, wyslany dla zagodzenia wasni miedzy synami
Krzywoustego, opornych ekskomunikowat 1 kraj interdyktem
oblozyt, arcvbiskup gnicZnienski wraz ze swymi suflraganami

£y CDP. I Nr. 1.°
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na cenzury te wecale nie zwazal, co wreszcie musialo wywolaé
grozng, ze strony papieza Eugeniusza IIl. nagane?).

Jezeli w sprawach donioslejszych biskupi polsey tak malo
na stolice apostolska sie oglgdali, to i inne jej zarzadzenia
i nakazy legatow dotyczace naprawy karnosci koscielnej, ro-
whniez nie bardzo skutecznemi by¢ musialy. Ze stan podobny
korzystnie na rozwdj kosciola 6wczesnego w Polsce nie wply-
wal, nie podlega watpliwosci.

1) KDWP. . Nr. 16 »Quod vos (t. j. hiskupéw polskich) benedictio-
nis alloquio salutamus, non ex vestris meritis fieri, sed ex apo-
stolice Sedis benignitate credatis«.



Rozdzial VL

Stanowisko kosciota w paristwie.

Od $mierci Krzywoustego, koscié! polski zaczyna co raz
to wrybitniejsza gra¢ role w sprawach polityki panstwowej
wewnetrznej. Rozbicie panstwa na poszezegolne dzielnice,
sprzyjato rozwojowi samoistnosci kosciota, a temsamem podnie-
sieniu jego znaczenia, odtad tez dazy episkopat w Polsce, do
zapewnienia kosciolowi tego stanowiska, do jakiego gdziein-
dzie] na Zachodzie juZz doszedl. Lecz dopokad idea silnej wia-
dzy monarszej wraz z Krzywoustym nie zeszta do grobu, nie
bylo miejsca na rozpoczecie jakiejkolwiek w owym duchu
akcyl, a zreszta i kosciél polski na tyle si¢ wewnetrznie nie
zespolil i zreformowal, aby mogl mysle¢ o powzieciu inicyaty-
wy lub o konsekwentniejszem, a zarazem wiecej energicznem
dziatanin. Duchowienstwo wprawdzie musialo by¢ uznane za
stan osobny, ale jako taki nie posiadalo zbyt uprzywilejowa-
nego stanowiska , lecz w obec prawa ksiaZzecego na rowni
z innemi stanami uginaé sie musiato. Biskupi i celniejsi z po-
srod kleru wraz z innymi dostojnikami $wieckimi, skupiali sie
okoto osoby monarchy, stuZac mu rada w zalatwianiu spraw
panstwowych ; mozZe panujacy czescie] w roznych wazniejszych
missyach politycznych ich uZywal i do ich zdania sie¢ przy-
chylat, albo wiecej je cenit jako zdanie ludzi oswiecenszych,
ale pomimo tego nie posiadamy podstawy do przypuszczenia,
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ze ich stanowisko prawne roznilo sie w czemkolwiek wybitniej
od stanowiska imnych dostojnikow panstwowych, lub ze ko-
sciol jako korporacya, wyjatkowe w obec prawa posiadal sta-
nowisko. Nie byl on wowcezas jeszeze uznany za instytucye
obok panstwa istniejgca, lecz byt instytucyg panstwows, klora
celom panstwa stuzy¢ miata. Stesunek miedzy kosciotem a pan-
stwem, az do polowy niemal wieku XII. spoczywal na tych
podwalinach, ktére ugruntowat zjazd gnieznieriski w r. 1000,
kiedy Otto III. nadal Bolestawowi nad kosciotemn polskim prawa,
jakie mu w cesarstwie niemieckiem przystugiwaty. Dlatego teZ
ow stosunek ksztattowal sie odtad na modle stosunkow Za-
chodu, chociaz sie w rozwoju swoim spaznial.

W mysl przywilejow udzielonych Bolestawowi Chrobremu
przez Ottona 1 papieza Sylwestra, przyslugiwalo panujacemu
w Polsce prawo urzgdzania stosunkéw koscielnych, tudziez
najwyzsza nad kosciotem opieka. Wskutek tych daleko siega-
jacych uprawnien panujacy polski w rzeczach koscielnych mogt
wydawac ustawy, a nadto posiadal wpltyw na rozwdj organiza-
cyi kosciota, gdyz od jego decyzyl zalezalo powstanie nowych
biskupstw, czy klasztorow*) i on byl wiadza kompetentng do
oznaczenia granic dyecezyalnych.

Przyktad ustawy ksigzecej w sprawach koscielnych, po-
siadamy tylko jeden, z czasow Bolestawa Chrobrego w prze-
pisi¢ o przestrzeganiu postéw 2), lecz nie mozpa watpi¢, ze

1) W akcie fundacyjnym dla klasztoru w Leknie z r. 1153 (KDWP.
L. Nr. 18), wystawionym przez Zbyluta. jest wyraznie zaznaczona
obecenosé Mieszka Starego w tym celu. aby nikt waznodei aktu nie
wzruszyl.

2} Thietmar VIIL ¢. 2. »Et quicumdque post sepluagesimam carnem

wmanducasse invenilur, abcisis dentibus graviter punitur. Lex nam-

que divina in hijs regionibus noviler exorta potestate tali melius,
quam ieiunio ab episcopis instiluto corroborature,
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tak on, jak i jego nastepcy, wiecej tego rodzaju przepisow,
zmierzajacych do poddania ludnosci pod nakazy kosciola wy-
dawalit). A gdy legat papieski Walo odbywal w Polsce synod,
Bolestaw Krzywousty byl na synodzie obecnym i zapewne
radzit z legatem o kwestyach dotyczacych reformy kosciota
polskiego, uZyczajagc mu nadto swej pomocy przy zloZeniu
niegodnych biskupow 2). Myél wznowienia lub uzupelnienia or-
ganizacyi kosciota polskiego, niewatpliwie wymagata inicya-
tywy ksiaZecej, a i przeprowadzenic tej mysli bez poparcia
panujacego, byloby niemozliwem. W bulli dla biskupstwa wlo-
clawskiego z roku 1148 uznaje to papiez, wyraznie oswiad-
czajac, ze granice dyecezyalne biskupstwa zostaly oznaczone
i ustalone przez legata i przez ksigcia ). O stanowisku mo-
narchy, jako najwyzszego opiekuna kosciola juz Gallus wspo-
mina, piszac o Bolestawie Chrobrym, Ze »sicut patronus et
advocatus pontificum, causam et ecclesize defendebat« ¢) dajac
tem do zrozumienia, 2ze do panujacego naleZal obowigzek
ochraniania kosciola i zastepywania w obec prawa. Calosé i nie-
naruszalno$é mienia koseielnego, chroniong byta nadto mirem

1) Tak. jak to mialo miejsce w panstwie frankonskiem, tudziez w sa-
siednicli Polsce Czechach i Wegrzech. Zob. Ulanowski. O Pokucie
publicznej w Polsce. Krakow 1888.

2) O réwnoczesnej obecnosct ksiecia wraz z legatem na synodzie,
kaza si¢ domniemvywaé slowa Galla 1L c. 27: »>Sedis itaque Ro-
manz legato reverenier honorato. concilioque canonice celebralo,
missus... — Romam rediit, belliger vero Bolezlavus hosles suos
impugnaturus adiit«.

3) CDP. 1I. Nr. 1. »Statuentes, uf terminos tui episcopatus. quemad-
modum a bone memorie Egidio Tusculano episcopo tunc apostolice
sedis legato. ef a Boleslao nobili eiusdem terre duce statuti sunt,
absque diminutione aliqua. tu et tul successores in perpetuum po-
sidealis«.

4 Loe 1L

13
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monarszym, ktorego naruszenie pociggalo za soba kare septu-
agintal), najwyzsza w systemie kar pienieznych w Polsce.

Nastepstwem stosunku opieki musialo byé pewne z cza-
sem uprzywilejowanie kosciota i duchowienstwa, lecz z drugiej
strony wlasnie dlatego, Ze kosciol znajdowal sie pod szcze-
golng opieka monarsza, w tem wiekszej od niego zostawat
zawistosci, bo panujacemu przystlugiwaly w obec kosciola nie-
tylko prawa, wyplywajgce z istoty wladzy monarszej, lecz
i te, ktore sie gruntowaly na stosunku opieki. Jedne i drugie
taczyly sie scisle ze soba, tak, Ze ich niejednokrotnie odréZnié
nie mozna, jednak ostatnie objawialy sie przedewszystkiem na
polu prawa majatkowego, tudziez w uznaniu osobowosci pra-
wnej kosciola, podezas gdy prawa panujgcego jako glowy
panstwa w obec kosciota, znachodzily swoj wyraz glownie
w obowigzkach i cieZarach, jakie koscio! na rzecz parstwa
wraz z innymi stanami winien byl ponosi¢, tudziez w stano-
wisku duchowienstwa jako poddanych, podlegajacych wladzy
monarszej na rowhi z innymi.

Lecz poniewaz wowczas wszedzie na Zachodzie, a tak-
samo i w Polsce nie rozroZniano doktadnie uprawnien, ply-
nacych z prawa publicznego od polegajacych na prawie pry-
watnem, a zreszta wytwarzaly sie stosunki, ktore dwoista
w tym wlasnie kierunku posiadaly nature, przeto tem tru-
dniej systematycznie poszczegolne uprawnienia wladzy ksiazecej
w obec kosciola rozklasyfikowad.

Nadto wchodzit kosciol wowczas w rozliczne stosunki
z osobami Swieckiemi, wskutek czego i im pewne w obec
kosciota przystugiwaly prawa , ksztaltujace sie czasem na modle
praw ksiaZecych, a wigec i one muszg by¢ uwzglednione, przy
ocenieniu prawnego stanowiska kogciola w panstwie.

) KDWP. 1. Nr. 22.
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1. Osobowo$é prawna kosciota i zdolnosé do dziatan
prawnych 1).

Fakt, ze pewna osoba fizyczna lub prawnicza moZe byé
podmiotem stosunkéow prawnych, tudziez, Ze jej przysluguje
zdolnosé do dziatatt prawnych, objawia sie przedewszystkiem
na polu stosunkéw majatkowych.

Najdawniejsze nasze zrodla dziejowe podaja liczne przy-
klady bogatego 1 szczodrego uposaZenia kosciola tak dobrami
ruchomemi, jak mnieruchomosciami. O Bolestawie Chrobrym
opowiada Gallus, Ze »erga divinum cultum in ecclesiis con-
struendis... devotissimus existebat«, »sanctam ecclesiam exal-
tabat eamque donis regalibus adornabat«2), a pierwsze do-
kumenta, jakie posiadamy, dotyczg wlasnie fundacyj na rzecz

1) O osobowosci prawne] kosciola na Zachodzie, zob. Phillips, Kir-
chenrecht VII.. str. 631 i nast. Hinschius, Kirchenrecht I1., str. 619
i nast. Kaim. Das Kirchenpatronat nach seiner Enislehung, Ent-
wickelung und heutigen Stellung im Staate, T. 1 1 Il Leipzig 1845 .
1866. Ficker, Ueber das Eigenthum des Reichs am Reichskirchen-
gute (Sitz. Ber. d phil. hist. Cl. d. Wiener Akad. d. Wiss. T. 72.
r. 1872). Miller, Ueber d. Privateigenthum an kathol. Kirchen-
gebduden, Mimchen 1883. Gierke, Das deutsche Genossenschafls-
recht. Berlin T. II. 1873 str. 526 —562, T. 1I. 1880 str. 243
i nast Leening, Geschichte des deutschen Kirchenrechis 7T. IL
Strassburg 1878 sir. 638 i nast. Meurer. Der Begriff und Eigenthii-
mer der heiligen Sachen, Diisseldorf 1885 T. II. str. 47— 65. Heus-
ler, Institutionen des deutschen Privatrechts T. I. Leipzig 1885
str. 314—326. Schroder, Lehrbuch d. deutschen Rechisgeschichte,
Leipzig 1889 str. 141, 143, 157. Glasson, Histoire du droit et des

institutions de la France T. III. Paris 1889 str. 649 i nasl. Sto- -

sunki te w Polsce staralismy sie zbada¢ w pracy: Poczgiki prawa
patronatu w Polsce, Lwéw 1889, z ktorej tu gldwne pomieszczamy
wyniki.

?) Gallus L c. #1 1 9. MP. T, slr. 407 i 405.

13%
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klasztoréw 1 biskupstw, przekazywania im licznych dobr rucho-
mych 1 wlosci a nawet calych kasztelaniit) podobnie jak na
Zachodzie hrabstw ?), tudziez udzielania coraz to liczniejszych
7 czasem przywilejow i immunitetow. Whosci te nadajg koscio-
towi tak panujagey jak i osoby prywatne, a na oznaczenie
aktu prawnego, ktory w tych przypadkach do skutku przy-
chodzit, uzywajg zrodta wyraZen »conferre, donare, tradere,
dare« 3), a wiec mialo miejsce odstapienie dobr nieruchomych
tytutem darmym. Dobra te odtad mial koscio! posiadac »iure
hercditario ¢}, perpetuo5), pleno jurec ¢), oddaje mu sie je
»in perpetunm 7), in usum liberrimume 8), a zwroty te $wiad-
czychy mogly, Ze koscio! stawal sie dobr tych wlascicielem,
ze wiec na niego przechodzito zupelne prawo wilasnosci. Tym-
czasem jednak wyrazenie, ktore najwiecej odpowiadatoby scha-
rakiyzowaniu tego prawa t. j. posiadanie siure hereditario«
nie zawsze posiada fo znaczenie. I chlopéw bowiem, ktorych
wlasnosé zupelng nie byla, zwg Zrodla nawet XI. wieku
»heredes« i oni rowniez dzierza ziemie »iure hereditario« 9),

1y Np. KDWP. 1. Nr. 7, CDP. IL Nr. 1. KKK. II. Nr. 4. zreszta zob.
Smolka, Mieszko Stary str. 90 i nast.

2) Waitz. Deutsche Verfassungsgeschichte VII. str. 236. 256 — 263.

3) KDWP. I Nr. 8, 11, 12, 23. 31, 34 ild.

4) r. 1140 KDWP. L Nr. 11, r. 1198 ibid.. Nr. 34. (>heredilates«)
r. 1208 ibid. Nr. 63 1 64 itd.

5) v, 1146 KDWP. 1. Nr. 12, r. 1161 KDMP. [. Nr. 383. r. 1149,
Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnilz Nv. 1.

6) 1206 KKK. I. Nr, 6.

r. 1177 KDWP. 1. Nr. 22, r. 11738, KDMP. I. Ne. 1. 3.

r. 1153 KDWPD. 1. Nr. 18, r. 1153, KDMP. II. Nr 372

o) r. 1178 KDWP. L. Nr. 23. »Coqualiz camerarium meum et fratres
eius cum hereditale eorum.« r. 1209 ibid. Nr. 65. ksiaZe nadaje
réwniez klasztorowi svillam Lubogosch et eius heredem Wrocis<,

)
*)
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chociaz watpliwosci nie podlega, 7Ze wlascicielem {ej ziemi byt
ktos inny. Terminologia zrodel wiec do ocenienia, czy kosciot
mogt byé w wieku XIJ. wlascicielem nieruchomosci, nie wy-
starczy. Pomimo tego na pytanie to odpowiedzie¢ musimy
twierdzaco, spotykamy bowiem w Zrodlach przyktady wolnego
rozrzadzania nieruchomosciami ze strony kosciola, co za zu-
pelnem prawem wlasnosci przemawia. I tak w roku 1177 za-
twierdza Mieszko Stary zamiane dobr miedzy klasztorem w Lu-
biazu a Konradem i Moykiem synami Stoygniewa; w r. 1166
Marya, Zona DBolestawa Kedzierzawego, zamienia swe wsie
7z hiskupem krakowskim, w r. 1192 poswiadcza biskup Pelka
nabycie wsi przez klasztor Jedrzejowski od Niegostawa pod
tytutem obeciazajacym?t) itd., akty te wiec $wiadezg wymo-
wnie, ze kosciot mog! nie tylko by¢ podmiotem wlasnosci, ale
zarazem posiadal prawo wolnego swoja wlasnoscig rozrzadza-
nia. Wprawdzie w dokumentach wieku XII. nie spotykamy
formuty podobnej jak w aktach pézniejszych, w mysl ktorej
kosciotowi przystugiwa¢ mialo prawo wolnego rozrzadzania ,
ale brak ten lalwo wyttomaczyé lakonicznoscig aktow przed
wickiem XIit. 2). Nie zmienia wreszcie istoty przystugujacego
kosciotowi w obec nadanych dobr prawa, ze akty prawne ze
wzgledu na dobra te, przychodzity do skutku przed panujacym
1 z reguly przez tegoZ byly zatwierdzane, fakt ten bhowiem

podobnie r. 1235 ibid. Nr. 184 i Stenzel »Liber fundalionis clau-
stri S. Mariee V. in Heinrvichow« str. 21 1 43.

1) KbWP. L Nr. 22. KKK. I. Nr. 1. KDMP. 1. Nr. 3.

2) W aktach pomorskich z tego czasu istnieje podobna formuta: Has-
selb. et Cosez. CDPomer. Nr. 30 str. 72 v. 1170 wyraZa sie ks.
pom. Kazimierz »Locum vero eundem Deo oblatum cum omnibus
pertinentiis suis manumissimus et ab omni exaclione iuris. quod
in eo habuimus vel habere debuimus vel quisquam ex parte no-
stra liberrimum constituimus«<.
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zachodzi taksamo przy aktach prawnyeh w XII. wieku przez
osoby Swieckie zdziatanych, a pomimo tego watpliwosci nie
ulega, Ze osoby te, dobra bedace przedmiotem tych aktow,
na wilasno$¢ posiadaly. Formalnos¢ ta byla nietylko wyplywem
dawniejszego pojecia, Ze panujacy byl wlascicielem wszystkiej
ziemi w patistwie, lecz takZe polegala na tem, 2e zmiany
w posiadaniu nieruchomosei byly dla panstwa ze wzgledu na
ciezary publiczne faktem donio$lejszym.

Co sie tyczy pojecia prawa wlasnosci nieruchomosei
w najdawniejszem prawie polskiem, a zarazem pytania o ile
i w jakim zakresie wlasnos¢ indywidualna w obec praw pa-
nujgcego istnieje, prawdopodobnem jest, Ze pojecie to juz
dos¢ wezesnie musialo byé wyrobionem 1 wlasnosé taka
znanal). W uposazeniach kosciolow w wieku XII. spotykamy
liczne przyklady nadania wlodci przez osoby prywatne, a fakt
ten $wiadezy, ze osoby owe wilascicielami odstgpionych nieru-
chomosci byé musiaty. Skoro zas w tych aktach prawnych
nie napotykamy ograniczenn praw kosciotowi odstapionych. wiec
widocznie byly one odstapione w tym zakresie, w jakim po-
przednim posiadaczom przystugiwaly 2). Za zupelnem prawem
wlasnosei kosciota przemawia wreszeie inna jeszcze okolicznose,
a to praywileje i immunitety, ktore kosciot ze wzgledu na swe
dobra nabywal. Charakterystyczna cechg zupelnego prawa
wlasnosei w XIII. wieku sg bezsprzecznie pewne, szczegolne
uprawnienia dotyczace uwolnied z pod prawa ksiaZecego : prawo

1) W r, 1103 wedle Galla (II. ¢. 23), nadal Krzywousty z okazyi
swych zaslubin liczne wlosci dostojnikom

#) r. 1146 KDWP. L. Nr. 11 »Comes Degno contulit Othveca (klasato-
rowi w Trzemesznie) »cum tribus lacubus ita ut nullus in cis ali-
quid juris habeat<, r. 1153 KDMP. II. Nr. 372 arcybiskup Jan od-
daje klasztorowi w BrzeZnicy »patrimonii mei liberam portionemc.
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posiadania chtopow i jurysdykeya nad poddanymi?). Jurysdyk-
cya zwlaszcza, bedaca glowna czescig praw zwierzchniczych
panujacego, bardzo doniostem jest ustepstwem i waZng co sie
tyczy ocenienia wlasnosci wskazowka., W dokumentach w. XIIL
spotykamy wiele tego rodzaju przywilejow na rzecz osob swiec-
kich, przedtem juz jednakowoz o ile wnosi¢ moZemy, posiadal
je kosciol. W bulli protekcyjnej Innocentego 1I. z roku 1136
dla arcybiskupstwa gnieZnienskiego 2), gdzie wyliczone sa jego
posiadtosci i prawa, obok licznego szeregu ludzi niewolnych,
ktorych arcybiskupstwo posiada, wymicniong jest takze ka-
sztelania Zninska »cum decimis, foro... et cum omni iuridi-
tione seculari«, ktéra wylgcznie do arcybiskupstwa naleZeé ma.
Podobnie w 1. 11563 w nadaniu wsi Jobannitom wyraza sie
ksiaze Henryk set eiusdem prefati loci homines nulli iurisdic-
tioni Polonice subiaceant« 3). Z czasem i inne biskupstwa
i Klasztory podobne przywileje uzyskaly, a wszystko to prze-
mawia, ze kosciolowi przystugiwalo prawo wlasnosci na obje-
tych przywilejami tymi nieruchomodciach.

Stanowisko wlasnosci koscielnej charakteryzuje najlepiej
akt fundacyjny Kklasztoru w LubigZu z roku 1175%) w slo-
wach: »porro tota possessio abbatis et monachorum solusm-
modo erit atque dicetdr, quia nobis assumpsimus eos non pro
agricolis vel structoribus, sed pro litteratis, divinorum celebra-
toribus celestiumque contemplatoribus«. Akt ten stara sie wi-
docznie polozyé nacisk na prawa przystugujace klasztorowi do
nadanych dobr, i to prawa do wylaczne] wlasnosci, w prze-
ciwstawicnin do praw ludnosei stuzebnej na wlosciach pana

1) Piekosinski. O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu, Kra-
kéw 1888 str 29 i nast.

2) KDWP. L Nr. 7.

3) CDP. IIL Nr. 4.

#) Schirrmacher 1. ¢. Nr. 2.
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osadzone]. Bardzo wyraznic podniesiono, ze opat i zakonnicy
jedynie maja prawo do nadanych posiadiosci i nikt inny, Ze
obok tych posiadaczy do nikogo wigcej nie naleza, a wiec
temsamem klasztor jest ich wylgcznym wiascicielem. W obec
tego zdaje sie nie podlega¢ watpliwosci, 7ze kosciol mogl
byé wedle prawa polskiego podmiotem praw majatkowych, a
w szczegolnosei, ze mogl posiadac¢ prawem wlasnosci zupelnej
nieruchomosei. Lecz stwierdzenie tej okolicznosci nie daje jesz-
cze odpowiedzi na pytanie, czy osobowos¢ prawna kosciola
byla uznang, czy kosciét sam jako taki, jako instytucya a wiec
jako osoba prawnicza mogl byé¢ podmiotem praw majatkowych.

W dokumentach naszych wieku XIl. spotykamy rowniez
podobne zwroty i formuly, jak w dyplomatach frankonskich,
a pozniej niemieckich i francuskich, ktére pozwalajg wnosic,
Ze 1 wedle wyobrazen prawnych u nas, za wlasciciela ma-
jatku byt uwaZany swiety patron kosciola, na rzecz ktorego
akt prawny zostal zdzialany. Dokumentéw jednak tego ro-
dzaju jest stosunkowo bardzo malo i nie przekraczajs prawie
r. 1200%). Natomiast réwnoczesnie, a w wieku XIII. prawie
wylacznie, jako osobe, ktora staje si¢ podmiotem praw ma-
jatkowych, wymieniaja akta albo instytut koscielny sam jako
taki, a wigc kosciol lab klasztor 2), albo jego cztonkow i tych,

1) r. 1142 »>dedit villam... b, Petro« (KDWP. L Nr. 8). r. 1143?
»Deo et S. Marie sanctoque Johanni concredidi«. (KDWP. T. Nr. 9).
r. 1176 »ommibus villis per Poloniam 8. Johanni in Muglin spec-
tantibus« (KDWP. I. Nr. 33 dok. interpolowany), roku 1173 »ad-
dens insuper hominibus omnibus 8. Johannis«. (CDP. I Nr. 6).
roku 1153 »b. Adalberfo ad honorem... contradidi« (KDMP. 1L
Nr. 872). r. 1166 »Villas b. Vencezlai« (KKK. L. Nr. 1), r. 1189
»qui Chropenses... a beato Vencezlao alienare temptaverint« (KKK.
I. Nr. 4).

2) Np. r. 1161 »iure perpeluo ecclesic S. Marie in Czirwensk hec
possidenda dedi« (KDMP. IL Nr. 373) podobnie ibid. Nr. 374.
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ktorzy nim zarzadzaja np. opata i zakonnikow, albo samych
braci zakonnych lub kanonikow ). Obok tego za$ najczestsze
sq kombinacye wszystkich tyeh trzech formul razem tak, zZe
klos darowuje wlosci dwietemu i kosciotowi lub klasztorowd,
wzglednie kosciolowi 1 mnichom, $wietemu i mnichom, albo
wreszcie $wigtemu, klasziorowi i braciom zakonnym.
Poszczegolne te formuly w aktach mieszajg sie ciggle ze
sobg, a scistych granic co do czasu, w ktorymby wylacznic
jedna Iub druga z nich byla uZzywana, rozrozni¢ nicpodobna
mozemy jedynie w przyblizeniu ozhaczyé, ze w aktach dru-
giej polowy wieku XII. obok zwrotow, w myél kiorych wila-
scicielem majatku ma by¢ Swiety patron kosdola lub Bog,
albo przetozony i czlonkowie instytutu koscielnego, przewaZa
lormuta, ktora jako wlasciciela lnb obdarowanego wymienia
instytut koscielny jako taki, a wigc Jako osoba prawnicza.
W aktach XIIT. w. natomiast znikaja donacye na rzecz $wie-
tych, a podmiotami praw sa albo same instytuty koscielne,
albo instytuty wraz ze swym przeloZonym i ta wlasnie ostatnia
forma jest w uZyciu najwiecej i moze najprawidlowiej przez
caly ten wiek., Wnioski, jakie przedstawiony stan rzeczy na-
suwa , dadza si¢ mniej wiecej sformutowac¢ w ten sposob, 2e
jakkolwiek mogto istnie¢ w spoleczenstwie naszem wieku XII.
i weczeéniej wyobrazenie, Ze fundacye lub darowizny na rzecz
kosciota, majg na celu uczczenie Boga lub pewnego Swietego,
to jednak poczucie to nie bylo wyrazem przekonaid prawnych

KDWP. Nv. 3, 11. 33. CDP. [ Nv. 5 i IIl. Nv. 4. KDMP. I. Nr. 2,
Schirrmacher 1. ¢. Nr. 1 i 2. Heyne Dok. Geschichte d. Bisthums
Breslau str. 160, KKK. 1. Nr. 1.

1y r. 1177 »Maneat abbali el frairibus sub stabili et infegra in per-
petuum possessione locus qui vocalur Zlup« (KDWP. 1. Nr. 22).
podobnie ibid. Nr. 18. {udziez KKK. I. Nr. 51 6, CDP. L. Nr. 5.
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owcezesnych, gdyz wedle nich podmiotem praw Dbyt juito in-
stytut sam, juzto jego przetozony lub cztonkowie. O tem, zZe
W obec naszego Owczesnego prawa nie uchodzil za wlasciciela
swiety patron kosciota, swiadezy wymownie mata bardzo ilogé
wzmianek zrodtowych, ktoreby za tem przemawiaé mogly,
a nadto td wlasnie formuta nigdy wylaczna nie byla, lecz
rownoczesnie z nig i inne formuly wystepujq.

Przykladow podobnych jak na Zachodzie, gdzie oddanie
wlasnosci w rece $wietego wyobrazano symbolicznie przyno-
szac jego rclikwie, lub w rece Boga przez podrzucanie pe-
wnego przedmiotu w gore ku niebu!), nie znajdujemy w na-
szych zrodlach, zapewne formuta ta zostata wzieta z aktow
zachodniej Europy bez blizszej kontroli, dla wyrazenia jedynie
tylko mysli fundatora t. j. uczczenia $wigtego, a nie wyply-
wata wcale z przekonan prawnych spoleczenstwa. Fundator
wyposazajac kosciot lub klasztor dziatal tak, aby sobie za-
skarbi¢ laske pewnego patrona i tej mysli wlasnie wyrazem
jest w naszych zrodlach owa formula. Niejednokrotnie tez za-
miar ow wyraznie jest zaznaczonym jak n. p. w stowach:
»beato Adalberto ad honorem. .. contradidi« 2}, »S. Marie sanc-
tique Johannis patrocinium precordialiter querere studui3)e«,
gdzie nie chodzi o przedstawienie stanu prawnego lub wyszcze-
golnienie podmiotu praw, ale o intencye fundatoréw. Nieza-
wigle za$ od tych intencyi, w obec prawa inna osoba byla
uwazang za wlasciciela majatku koscielnego. A wiec pozosta-
loby tylko zbada¢, czy prawo nasze wieku XI. i XII. przelo-
Zonego lub cztonkow instytutu pewnego, czy sam instytut za
wlascicicla poczytywalo. Jak wskazalismy, dotyczace formuly

1) Ficker 1. c. str. 73.
2 r. 1153 KDMP. 1L Nr. 372
) r. 1143 KDWP. L Nr. 9. podobnie r. 1153 ibid. Nr. 18.
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w zrodiach naszych ciagle rownorzednie si¢ pojawiajg, a w aklach
drugiej polowy w. XIL liczebnie przewaza zwrot, w mysl kio-
rego podmiotem praw zdaje sie byé sam instytut. Sadzac czy-
sto teoretycznie, moznaby wnosi¢, ze formuta identyfikujaca
instytut koscielny z cslonkami jego i ich za podmiot prawny
poczytujaca, lepiej odpowiadata prawnym wyobrazeniom 6w cze-
snym, ktérym prawdopodobnie z trudnoscig przychodzito wzniesé
sie do czysto abstrakcyjnych poje¢ prawnych. Dobra oddawano
z reguly w rece przetozonego i reprezentanta danego instytutu
koscielnego, lub osoby, ktora go zatozyé wmiata, czlonkowie
jego mieli wykonywac¢ i posiada¢ prawa z nadania wyplywa-
jace, mnaturalnem wiec by¢ moglo, Ze osoby, reprezentujgce
pewicn instytut, za wlascicieli jego majatku uchodzily®). Ist-
nienie takiego przekonania popiera posrednio jeden ustep
z ksiegi zwyczajowego prawa polskicgo z w. XIIL., ktory
opiewa : »Wiedzie¢ nalezy, iz niektorzy polscy biskupi i ksieza,
opaci i proboszczowie majacy swych chlopow, gdy musza sta-
na¢ do prawa i sadow o swoich kmieci przed panujacym
i przed kasztelanem, w ktorego grodztwie ich ludzie sg osia-
dtymi, tedy te2 majg kaza¢ za nich walezyé, jesli ich kto
pozywa« ?). Nie ulega watpliwosci, Ze w wyrazenin o wlasnosci

1) R. 1187 »villam totam cum ecclesia canounicis inlemerate Virginis
sub forma inlrandi manus reverendi episcopi Vithi ef ibidem
presenlis in sempiternum confirmavit« (CDP. 1. Nr. 5), podobnie
r. 1210 »Hic ergo nos in manus vener. Winemari abbatis de Porta
cui eundem locum exsiruendum coniradidimus assignantes, licen-
tiam dedimus« (KDWP. 1. Nr. 66).

Helcel. Starod. Prawa Pol. Pomn. II. str. 28 1 VI. ¢. XXIIL »QOuch
zy wissentliche daz etliche polensche bischoffe und pfaffen. dy
gebuer habin, und epte. probiste. musen sten zcu rechte. unde

8
—

teidingen vor in gebuer vor den landes herren. und vor dem
borggreven under dez borggreveschaft ire lute gezeczen, und mu-
szen vor ze losen vechlen, ab ze ymant ansprichl«.
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chtopéw po stronic osob duchownych, nie chodzi o chlopow
osiadtych w majatku dziedzicznym biskupa lub opata, lecz
w majatkn koscielnym. Reprezentant tego kosciola wiec za
jego wlasciciela uchodzi. Rozumowanie to stwierdza dobilnie
ta czes¢ bulli protekeyjnej dla arcybiskupstwa gnieznienskiego
z 1. 1136, ktora prawdopodobnie obejmuje pierwotne tej katedry
uposazerie. Powolywalismy juz wyZej charaklerystyczne tej bulli
wyrazenia »Stan arator episcopic i »villa... que fuit Davgeri
episcopic 1 odnosilismy je do aktu sporzadzonego przy zalo-
Zenin katedry gnieznienskiej, gdzie wymienione byly dobra,
odebrane biskupowi poznanskiemu Ungerowi, a przekazane ar-
cybiskupstwu gnieznienskiemu. Wyrazenia owe zas dowodzityby,
Zze wowcezas za wlasciciela majgtku w obrebie dyecezyi po-
czytywalo prawo polskie biskupa, a wyobrazenie takie byloby
zgodne z pierwoinym sposobem zarzadu majatku kodcielnego,
gdy zarzad calego majatku dyecezyi skupiat sie w reku biskupa
i gdy odrebnie dotowanych beneficyow jeszcze nie bvlo. Lecz
w XII. wieku owo pierwotne pojecie osobowosci prawnej ko-
sciola, zaczelo sie juz maci¢ a nie trudno oznaczyé, jakie
pojecia oddziatywaly na stylizacye owczesnych dokiumentow
naszych, byla ona bowiem tylko odbiciem wspdlezesnych
teoryl kanonistycznych o osobowosci prawnej kosciola i jego
instytutow 1 ).

Chociaz w pierwszych czasach chrzescianstwa moglo
tkwi¢ w koSciele wyobrazenie, ze Bog lub $wieel sa podmio-
tami majatkn koscielnego, to jednakowoz rychlo wyobraZenie
to stalo sie tylko uzmyslowionem wyraZaniem celu, na jaki
ow majatek byl przeznaczony, a nie pojeciem prawnem ze

1) Zob wyczerpujace i1 obszerne skreslenie rozwoju tych wlasnie
teoryl 1 poje¢ w Gierkego. D. deutsche Genossenschaftsrecht T. IL
str. 526, 562 i T. HL str. 243—275.
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wszystkiemi pojecia takiego nastepstwami. Wykonywanie praw
majatkowych bylo ndziatem osob fizycznych, dlatego tez w rece
przelozonych kosciola, ktorzy go reprezenlowali i nim zarzg-
dzali, przekazane kosciotowi wlosci i dobra oddawano i ich
za wlascicieli poczytywano. Lecz tym przelozonym, zwlaszeza
wigkszych instytutow koscielnych, staly u boku pewne zwig-
zki z kollegialng organizacya . a przytem caly ustroj hierar-
chiczny kosciola przedstawial wielo$¢ osob, objetych jednym
duchem i zmierzajacych do jednego celu. Byta to wiec pewnego
rodzaju universitas, communitas, zwigzek pewien, ktory mogt
uchodzié za korporacye, a wiec za podmiot, posiadajgcy
w prawie rzymskiem, ktorym sie kosciot rzadzil, przyznang
osobowosé prawng. 7 tego powodu kanonisci, poczgwszy od
XH. w. przyjinujgc pojecie korporacyi legistow, podciggaja pod
nie obok panstwa i gminy, takze kodciol wraz z jego poszcze-
gélnymi instytutami. Korporacyg wiec jest caly kosciol w naj-
obszernigjszem pojecin, korporacya tez byly i poszczegolne
instytuty koscielne, zwlaszcza te, przy ktorych istnialy zwig-
zki kollegialne, jak kapituly i klasztory. 1 rzeczywiscie, o ile
pojmowano koscioly poszczegolne jako osoby prawnicze, kor-
poracye, o tyle tylko pierwotnie miano na mysli te wlasnic
instytuty wyzszego rzedu, podmiotem wiec praw majatkowych
tych instytutow byt niejako biskup z kapitula, jako korpora-
cya, opat z braémi zakonnymi, lub czlonkowie kollegiaty,
a wyobraZenie to musialo wplywaé niejednokrotnie i na sty-
lizacye aktéw. Roéwnoczesnie jednakowoz zdawano sobie
sprawe , ze preclatus i collegium reprezentuja tylko kosciof,
ze sami nie sg kodciolem , Ze wiec nie oni sg wlagciwymi pod-
miotami praw. Nadto w obrehie tych korporacyi dokonywaly
sie podzialy majatkowe np. miedzy biskupa i kapitute, a wiec
powstawaly odrebne osoby prawne, obok tego za$ mno-
Zyly sie koscioly, nie posiadajace organizacyi kollegialnej czy
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korporacyjnej, pojecie wiec, zZe kogciotowi i jego instytutom jako
korporacyom, przystuguje osobowos¢ prawna, juZ nie wystar-
czato. Co raz to wiecej wylanialo sig przckonanie, Ze jak przy
instytutach wyzszego rzedu pewien korporacyjny zwiazek jest
tylko ich reprezentantem, tak przy pojedynczych instytutach
»ecclesiee non collegiatee« takze tylko reprezentantem jest prze-
lozony tego kosciola, Ze wiec nie osoby te, ale instytuty re-
prezentowane sg podmiotami praw, Ze wiec temsamem insty-
tutom jako takim, osobowos$é prawna przystugujel). Teorya
kanonistyczna skonstruowala tez w tym celu odrebne co do
kosciolow pojecie osohowodcl prawnej, przyjmujac w miejsce
korporacyi (Korporationsbegriff) osobowodé poszezegolnych
instytutow (Anstaltsbegriff). Ta personifikacya instytuléw ko-
scielnych rozwingla sie w teoryi kanonistycznej i wyksztalcita
w clagu w. XTI, zwlaszeza w pismach Innocentego V. a zu-
pelnie naturalnem bylo, Ze nowe to pojmowanie musialo wply-
naé korzystnie i na emancypacye mnigjszych instytutow ko-
geielnych z pod wladzy swieckich fundatorow lub wlascicieli.
Przy koncu wieku XII. i w pierwszej potowie XIII. pojecia sig
ksztalca, w aktach pojecie korporacyi z osobowoscia instytu-
tow jako takich miesza sie, i ztad ta rdéZnorodnosé wyraZen
i formut. I w Polsce stan prawny, jaki istnial na Zachodzie
w czasie, o ktorym mowimy, widocznie oddzialywal na wyo-
brazenia prawne, i u nas réwniez przyjeto te zasady i poje-
cia, nha ktore si¢ gdzieindzie] powoltywano. Pierwotnie uwa-
Zano za wlasciciela majatku koscielnego przetozonego kosciota,
a od XII. w. poczawszy, juz instytuty kosciclne, przyhajmniej

1) Bylo lo moZe nastgpsiwo bliJszego poznania pomnikéw prawa
rzymskiego z pézniejszych czaséw cesarstwa. Por. Ilirschel, Das
Eigenthum am kath. Kirchengute (Archiv f. kath. Kirchenr T. 34
str. 288 1 nast.)



— 207 —

instytuty wyzszego rzedu z kollegialng organizacya zyskuja
jako korporacye uznanie osobowosci prawnej.

W w. XI. wigc, kiedy majatek dyecezyalny stanowit jedna
calosé, uznang byla tylko osobowosé prawna biskupstw kiedy zas
ku koncowi w. XI. i kapituly uzyskaly odrebny majatek i im
podobne przyznano prawa; odmienne natomiast stanowisko zaj-
mowaly inne instytuty koscielne, jak klasztory, kaplice, oratorya
i koscioly przez osoby prywatne fundowane. O samoistnosci
tych instytutow nie ma mowy, bo od swoich fundatorow za-
lezne byly prawie pod kazdym wzgledem. 1 nie rozchodzi sie
ta juz o to, czy same jako takie, mogly by¢ podmiotem praw
majatkowych, a w szczegélnodci posiadaé na wlasnosé nieru-
chomosei, lecz o to, ze same byly zwiazane z nieruchomoscia
jako jej przynaleznosc, ze byly wlasnie przedmiotem praw
majgtkowych ). I fe stosunki wytworzvly sie u nas analogicznie
do stosunkow na Zachodzie. Tam liczne tak w wieka X1 jak
i poZniej mozna spotkaé przyklady wolnego rozrzgdzania ze
strony fundatoréw tak klasztorami jak iinnymi kosciolami. Co
do Klasztorow zwlaszcza panujacy nie uznajac ich samodziel-
nosci, nadawali je pierwotnie nawet osobom Swieckim, po-
Zniej biskupom dla zwiekszenia ich dochodow 2), a drobniejsze
instytuty koscielne w reku oso6b prywatnych podobnym podie-
galy losom. Kto kosciot wybudowal na swoim gruncie i dla
siebic, ten tez naturalnie uwazal sic za jego wladciciela, a gdy
z kosciolow tych zaczely sie tworzy¢ koscioly parafialne,
a wiec nietylko dla wiascicieli, wtedy dopiero powstaé mogta
kwestya wiekszego wplywu wladzy koscielnej i zasad kosciota

1) Zwrécil juz uwage na to Hube, Prawo polskie w XII. w, War-
szawa 1874 slr. 101

2) Zob. Ficker, 1. c. str. 88 i nast, tudzieZ Voigt, Die Klosterpolitik der
salischen Kaiser und Kionige. Leipzig 1888.
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na stanowisko tych instytutow. Jak dlugo to nic nastgpilo.
koscioly byly wlasnoscia prywaing, a znajdowad sie mogly
tak w majgtku nieruchomym panujacego, jak w majatku
biskupstw, tudziez osob prywatnych.

Ze i w Polsce podobne istniaty stosunki, tatwo stwicrdzié.
Wprawdzie co do wolnego rozrzadzania klasztorami ze strony
panujgcego wprost dowodu przytoczyé nie mozna, lecz pewne
wyraZzenia aktow kazg sie domysla¢, ze tak bylo, tembardziej,
ze panujacy byli z reguly klasztorow fundatorami. W bulli
protekeyjnej dla arcybiskupstwa gnieznienskiego z r. 1136,
wymieniong zostata jako posiadlosé arcybiskupstwa »ab-
batia S. Marie in castello Lancicic cum centum servis et vil-
lis eorume a podobnie w bulli protekeyjnej dla biskupstwa
wroctawskiego z r. 1155 sabbacia 5. Martini cum pertinentiis
suis«. Wobee owezesnych stosunkow 1 stanowiska wiadzy pan-
stwowe] przypusei¢ nie mozna, aby tak wielkie majatki do-
staly sie biskupom w inny sposob, jak tylko przez nadanie
panujacego, a i ow wyzej powolany akt fundacyjny klasztoru
lubigskiego , gdzie z takim naciskiem podniesiono, ze klasztor
ma by¢ wylgeznym dobr wlascicielem | swiadezy, Ze dlatego
klauzula podobna zostala zamieszezong, Lo dawniej moze az
niemal do polowy wieku XII. inne bylo klasztorow stanowisko.
Co do mniejszych instytutow kosecielnych zrodla wieka XIL
. 1 poczatku XIII. podaja liczne przyktady wlasnosei na koscio-
tach, ktorej nastepstwem byly darowizny i alienacye kosciolow
samyeli, lub wsi wraz z kosciotami jako ich przynalezytosciami.

P tak n. p.: w r. 1139, biskup wroctawski Robert na-
daje Kklasztorowi $w. Wincentego w Wroclawiu, kosciol sw. Mi-
chata z wszystkiemi przynalezytosciami (concessit semper ha-
bendam, sc. capellam), darowizne te zatwierdza w r. 1149
ks. Bolestaw, a nadto dodaje temuz klasztorowi »iure perpetuo
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possidenda capellam S. Martini... et capellam Sti Benedicti
cum villis, redditibus«1).

W r. 1145. Akt Mieszka zatwierdzajacy posiadlosci ka-
nonikéw regularnych w Trzemesznie wymienia migdzy dona-
cyami »Donacio Boleslai ducis Inowlodz ecclesia beati Egidii
cum duabus villis, capellam S. Marie apud Lanciciam«, dalej
»Salome ducissa contulit Wasnow forum cum thabernis et
ecclesia, comes Shebor contulit ecclesiam Corcin cum duabus
villise 2).

W r. 1165. Bolestaw Kedzierzawy uposazajge klasztor
$w. Jana w Mogilnie, wymienia darowizny »ecclesiam Sti
Laurencii in Plock. Ttem in Byelsko ecclesiam S. Johannis
Babtiste cum ipsa villa prenotata..., ecclesiam S. Johannis
in Wladislaw .. . ecclesiam 3. Jacobi in Mogilna quam fundavit
Sbyluth miles addens eidem ecclesie hereditatem Bogussino. ..
ltem aliam ecclesiam in honore S. Clementis miles Magnus
Dobrogostius edificavit« 3).

W r. 1175. Przy uposaZeniu klasztorn w Lubigsu zostaly
nadane »Lubens et attinencie eius et termini circa Oderam
videlicet ecclesia b. Johannis Euang. forum cum omni utili-

tate... capella et eius attinentie et taberna in Nahitin...
ecclesia b. Petri in Wrezlawe... ecclesia b. Stephani in
Bitomc« ¢).

W r. 1185. Zyrostaw, wojewoda mazowiecki przy upo-
sazeniu kosciola P. Maryi in Suburbio Plocensi wymienia jako
darowizny wsie »Ostrowantz cumr ecclesia, Shupno cum ecclesia,

1) Schirrmacher ¢. 1. Nr, 1.
%) ibid. Nr. 11, 12,
3) KDWP. Nr. 3.

4) Schirrmacher 1. c, 2,
14
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quam avia mea Dobromila ab heredibus XXX. marcis argenti
comparavit«1).

W r. 1187. Kazimierz Sprawiedliwy rozsgdza spor mie-
dzy kapitula plocka a Krzywosadem, ktéry rodcit sobie pre-
tensye (reclamavit) do kaplicy $w. Benedykta?).

W r. 1191, Przy poswieceniu kollegiaty P. Maryi w San-
domierzu, wymienione sg miedzy posiadlosciami »capella de
Zarnow cum suis redditibus, capella S. Nicolai in Sandomiria. ..
capella S. Mauricii de Zauichost, capella de Szeczechow...
capella de Zwirsow. ..« %),

W r. 1198, Akt patryarchy ecel. Resurrectionis w Jero-
zolimie wymienia darowizny na rzecz klasztoru miechowskiego
»dominus Michora dedit nobis super Rabbam villam que dici-
tur Quelme cum ecclesia et decimis et forum et thabernam...
comes Radoslaus dedit nobis Scarisov et ecclesiam, frater
Prelaius dedit ecclesiam cum duabus villis« a album patriar-
chale wymienia tesame darowizny #).

W r. 1206. Henryk Brodaty zamienia wies Psiepole
»cum ecclesia ibi sita et omnibus proventibuse za wies Olawe
klasztoru $w. Wincentego w Wroctawiu »cum duabus eccle-
sils et decimatione«®), wreszcie

w r, 1210. Comes Slawosz czyni darowizne na rzecz
klasztoru buskiego, nadajac »predia de Slawoschow cum omni-
bus pertinenciis et cum ecclesia« ¢).

Pomijamy wszystkie wzmianki, gdzie wedle aktow, ko-
scioly znajdujg sie w posiadaniu instytutow koscielnych, jak

1) Kod. Kuj. str. 287.

2) CDP. I. Nr. .

#) KDMP. I. Nr. 2.

4) KDMP, II. Nr. 375 i 376,
5) KDWP. 1. Nr. 40.

¢) KDMP. II. Nr. 381.
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biskupstw 1 klasztorow, tu bowiem ten stosunek, o ktéry nam
chodzi, nie wystepuje jasno, ale jesli wezmiemy na uwage
przytoczone miejsca, w ktorych panujgey lub osoby prywatne
nadaja koscioly i to czestokroé w ten sposéb, Ze nadajge
wies, wraz z nig obok innych uZytkow i kosciél, to prawdo-
podobnym bedzie wniosek, Ze te koscioty za przynalezytosé
nierachomosei byly poczytywane, Ze miedzy nimi a wiasci-
cielem wsi istnial pewien stosunek prawno-prywatny, wila-
snosci na kosciotach. Ze tego rodzaju pojmowanie rzeczy bylo
podéwezas panujgcem, dowodzg i inne wzmianki Zrodlowe
z wieku XIII., gdzie jeszeze dochowaly sie slady tego stosunku.
Charakterystyczng jest w tym wazgledzie stylizacya aktu
z r. 1206, w ktérym biskup plocki poswiadezajagc nadanie
dobr kosciolowi P. Maryi w Plocku fundacyi Wojstawa?)
uznaje, Ze kosciol ten spadkobierczyni Wojstawa Dobiechna
nadata katedrze plockiej, majgc do tego wylgczne prawo,
nie ograniczone prawem krewnych i Ze »ego (t. j. biskup) in
eadem ecclesia non dominor ut heres, quia nec ego nec co-
gnati mei omnes habent aliquid iuris... universo iure in epi-
scopum et maiorem ecclesiam Plocensem collato per Dobe-
chnam, que in nullo cognata nostra fuit, sed dispono de ea
ut episcopus«. Akt ten Swiadezy najlepiej, ze fundatorowie
mogli jak wlasciciele »heredes« rozrzadza¢ kosciolami i zZe
ich prawa jeszcze w poczatku wieku XHUI byly uznawane.
Mamy tu wiec do czynienia z prawem wlasnosci na koscio-
fach, blizej go wprawdzie dla lakonicznosei aktow oznaczy¢
nie mozemy, ale badz co badz jest ono widocznem.
Rownoczesnie jednak z drugiej strony w szeregu przy-
toczonych aktow, znajdujemy i takie, w ktéryech pewne nie-
ruchomosci jako przynaleZytosé kosciolow sa wymienione, skad

t) Kod. Mazow. Nr. 2.

14+
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wnosicby mozna, ze owe koscioly byly tych wlodci wlascicie-
lami. Whniosek ten jednak nie zdaje nam sie prawdopodobnym,
skoro bowiem koscioly wraz z wlosciami sg przedmiotem na-
dani, to widocznie razem z temi dobrami znajdowaly sie
w czyjems wladztwie. Dotyezgce wzmianki wiec, mozna jedy-
nie tylko tak tlomaczyé, z%e wlasciciel wydzielad ze swego
majatku pewne dobra i przekazywal je kosciolowi nie na
wlasnosé, lecz do uzytkowania, t. j. aby przedewszystkiem na
cele kosdciola stuzyly. Oczywiscie jednak byla to droga, na
ktérej pozniej samoistno$é prawna tych instytutow rozwingé
sie musiala. Lecz dodaé winnismy, 7e chociaZ pewne instytuty
koscielne nie uzyskaly jeszeze osobowosci lub zdolnosci pra-
wnej, to nie posiadamy gladu podobnych ograniczen co do
0s6b, do stanu duchownego naleZgeych. Biskupi i niZzsi du-
chowni rozrzgdzaja wolno swoja wlasnoscia, w granicach
prawa wszystkich obowigzujacego, lecz co wiecej, mo-
znaby sie domysla¢, Ze pierwotnie nawet zdolno$é prawna
zakonnikéw, prawem panstwowem ograniczong nie byla?).
Wobec istniejgeych wiee stosunkow prawnych w Polsce
owezesnej, tylko biskupsiwa , ktorych osobowosé prawna byla
uznang, posiadaly wiekszg samoistnosé. Ich majatek stuzyt
wylgeznie celowi, na jaki byl przeznaczony, a panujacemu,
jak sadzimy, nie wolno bylo majagtku tego zabra¢ lub komu
innemu przekazaé. Podobne stanowisko rychlo uzyskaly kapituty
a juz moze w czasach Krzywoustego klasztory, instytuly te

t) W dokumencie, obejmujacym uposaZenie klasztoru miechowskiego
z 1. 1198 (KDMP. II. Nr. 375) zapisano »Frater Crecocha dedit
villam, ...Hugoldus clericus dedit sortem unam... frater Prelaius
dedit ecclesiam cum duabus villisc. Wprawdzie nie wiemy. do ja-
kiego klasztoru ci zakonnicy naleZeli, am kiedy wstapili, lecz
w kazdym razie akt ten Swiadezy, Ze swa wlasnoscia swobodnie
rozrzadzaé mogli.

*t



— 213 —

znajdowaly si¢ takZe pod opieka ksigeia, ktéry winien byl
Je wspiera¢ i w obec prawa broni¢, ale nie stanowily juz
wigeej przedmiotu prawa wlasnosei panstwa lub panujgcego ).
Konsekwencye te uznaje wyraznie Kazimierz Sprawiedliwy,
usprawiedliwiajac sie w akcie z r. 1189, 2e dobra Chropy,
nalezgce do kapituty krakowskiej »non malignandi dolo, non
alienandi animo«, jak to dawniej zapewne bylo we zwyczaju,
lecz stutelee officio suseipimus corrigenda« do niego bowiem
nalezala opieka, wedle slow aktu »tutorio nos iure obstrin-
gentes, ut ecclesiasticee pupillationis conditionem faciamus po-
ciorem, deteriorem facere non possimus... nam sicul res
publica, sic res ecclesiastica, iure utétur pupillari<. Jak
daleko szta owa opieka, i o ile ograniczala zdolnosé do dzia-
tan prawnych poszezegélnych instytutow koscielnych, zbadaé
trudno, gdyz brak wymowniejszych wtym wzgledzie dokumen-
tow 2), przytoczone zas slowa przemawiajy tylko za tem, Ze
i w Polsce podobnie jak w Niemczech owa opieka stanowila
tres¢ ,mundium®, pod ktorem kosciol zostawaé musial.

7 czasem w koncu wieku XIII. i drobniejsze koscioty
uzyskaly podobne stanowisko i im réwniez odtad przyshugi-
wala osobowosé¢ 1 zdolnos¢ prawna, ograniczona tylko mun-
dium fundatora3), lecz zanim to nastapito, znajdowaly sie
ciagle we wlasnosci prywatnej czy to panujacego, czy 0sob
swieckich, czy biskupstw, kapitul, lub klasztorow, (skoro ich
osobowosé prawna zostala uznang). Fundatorom, a temsamem
wlascicielom kosciotéw obok praw honorowych, jak prawa do

1y KKK. I Nr. 4.

2) Zapewne koniecznem bylo zezwolenie ksiecia, na wszelkie akty
prawne, dotyczace mienia koScielnego.

8) Stosunki le, z ktérych sie pézniej rozwinelo prawo patronatu i in-
korporacye, oméwiliSmy szerzej] w wyzej cytowanej pracy o po-
czatkach prawa patronatu.
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pogrzebu w ufundowanym kosciele, tudziez prawa do modtéw?)
przystugiwaly nadto jeszcze inne, dalej siegajace. Fundator
kosciota byl zarazem wlascicielem majatku na jego rzecz prze-
kazanego, mog!t wiec tak kosciolem jak jego majgtkiem, o czem
liczne wyZej wymienione akta $wiadezg, rozrzgdzaé. Do niego
nalezaly uZytki tego kosciola, nawet dziesieciny, a na rzecz
kosciota szlo tylko to, co wlasciciel przekazat?). Oprocz tego
fundatorom koscioléw i wlascicielom przystugiwalo jako jedno
z najglowniejszych prawo obsadzania urzedn koscielnego z do-
tyczacym instytutem koscielnym zlgczonego.

2. Obsadzanie urzedow koscielnych.

Gdy pozniej w w. XIV. panujacy w Polsce wywodzili
prawa swe do obsadzania biskupstw z tytulu fundacyi katedr
biskupich, to w czasie, o ktérym piszemy, prawo to na
innej zasadzie prawnej sie opieralo. Miescilo sie ono bo-
wiem rowniez, jak juz wyZej wskazaliSmy, w rzedzie tych,
ktore Otto 1II. Bolestawowi Chrobremu ustgpits). A tak jak
cesarzowi w obrebie Niemiec przyshugiwalo prawo inwestytury
biskupéw 1 opatow, taksamo i monarcha Polski na zasadzie
przywileju Otftona, a wiec ustepstwa cesarskiego prawo to

1) Stenzel, Lib. fund. claustri in Heinr. str. 9.

?2) MoZna sie tego domniemywad ze slow aktu z r. 1206, dotyczacego
zamiany wsi miedzy ksieciem Henrykiem szlaskim a klasztorem
Sw. Wincentego we Wroclawiu (KDWP. I. Nr. 40), w ktorym ksiaze
wyraza si¢ »Ego autem pro predicto predio recepi Olavam cum
duabus ecclesiis et decimacione et omnibus proventibus, qui in
circuitione prenominata continentur, preter decimas extra circui-
tum constitutas<.

Wedle sléw Galla 1. c. 6. >Insuper eham ¢n ecclesiasticis honori-
bus quidquid ad imperium pertinebat in regno Polonorum... sue,
suorumque potestati concessite,

)
~—

L ren
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wykonywal. W skutek tego tak Chrobry jak i jego na-
stepcy obsadzali biskupstwa polskie wedle swego uznania,
przedstawiajac kandydata do wyséwiecenia metropolicie lub po-
sylajac go do Rzymu, a watpi¢ nalezy, czy ktory z biskupow
polskich podobnie jak czescy, po inwestyture do Niemiec sie
udawal. Tak w r. 1101 Wiadystaw Herman nadal biskup-
stwo krakowskie Czestawowil), a pierwszy biskup pomorski
sam przyznal, e rdéwnieZz z nadania Krzywoustego tudziez
ksigeia pomorskiego Warcistawa ?) katedre swoja otrzymal,
podezas gdy sakry biskupiej udzielit mu Innocenty II.3) Owo
udawanie sie biskupow polskich do Rzymu po sakre, chociaz
wyjatkowe i nie mieszczace W sobie znaczenia, Ze monarcha
polski zrzeka sie prawa inwestytury, musialo konsekwentnie
ku kovicowi wieku XII. doprowadzi¢ do uznania, Ze urzedy
koscielne tylko wladza koscielna ma prawo nadawaé. Lecz
nietylko w czasach Krzywoustego, ale nawet i w drugiej
polowie wieku XII. owa zasada, ktorg koscio! staral sie wy-
walezyé, w Polsce uznang jeszcze nie byla, przynajmniej nie
posiadamy Zadnego w tej mierze sladu, a pierwsze przyklady
kanonicznego obsadzania biskupstw datujg sie dopiero z poczatku

1) Wedle zapiski w owezesnym inwentarzu skarbca krakowskiego
(MP. 1. str. 8376) »A. d. i. 1101 indictione VIIII. defuncto reurentis-
simo presule ac bone memorie Lamberto, datus est episcopatus
venerabili viro Cazlao ab invictissimo duce polonorum Wladizlao«.

2) Moznaby sie stad domv$laé, Ze przy obsadzeniu katedry po-
morskiej ksiaZe pomorski przedstawial kandydata, a ksiaze polski
dawal mu inwestyture. lecz dowodu na to nie posiadamy.

3) Hasselb. et Coseg. CDPom. I. Nr. 21 r. 1153 >Communis eorun-
dem principum electio et domini pape Innocentii consecratio, me
quamvis indignum primum Pomeranie prefecit episcopum, sub apo-
stolice confirmationis testamentos,
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wieku XIII.1). Przed wiekiem XIII. za$ ani o prawie wolnego
wyboru kapitul anio obsadzaniu stolic biskupich polskich wprost
przez papieZy, jak sadzimy, nawet mowié nie mozna?).

I w Polsce rownieZ nadawanie inwestytury, odbywalo sie

za posredpictwem pastoralu i pierscienia, a wiec takZe na

modle zwyczajow Zachodu?). Czy przytem uwzglednial panu-
jacy Zyczenia episkopatu, lub kleru i ludu miasta, w kiérem
sie oprézniona katedra znajdowala, Zrédla nie objasniajg+).

1) W Krakowie po raz pierwszy miala wolna elekeya miejsce w ro-

3

~—

~

ku 1208 (MP. 1I. str. 801). w Poznaniu w roku 1211 (KDWP. L
Nr. 74), lecz byé mozZe, Ze przedtem juZ pierwsza w tym kierunku
proba skuteczna, zrobiona byla we Wroclawiu. domysla¢ sie bo-
wiem tego nalely, ze streszczenia jednego zaginionego listu Inno-
centego IL z r. 1201: »Kevestensi archiepiscopo et abbati de Landa
ac archidiacono Kevestensi super examinatione postulationis facte
de episcopo Lubucensi ad ecclesiam Wratislaviensem tunc pastore
carentem«. (Theiner, Veter. Mon. Slav. mer. str. 59 Nr. 138).
Pomimo konkordatn Wormackiego i w Niemeczech tak predko sto-
sunki sie nie zmienily, zob. Wolfram, Friedrich I. und das Worm-
ser Concordat. Marburg 1883.

Gdy chodzilo o kanoniczne obsadzenie w r. 1211 stolicy biskupiej
w Poznaniu, zarzucilo kilku czlonkéw kapituly. obranemu przez
reszte kandydatowi: »quod ante confirmationem obtentam recepe-
rat anulum et baculum pastoralem«. Na to obrona elekla odparla:
»Sed nee illud poleral magistro sepedicto nocere, quod ante con-
firmationem receperat anulum et baculum pastoralem. cum non
hoc ex ambitione factum fuerit, sed cautela. Cum enim dux (Wla-
dyslaw Laskonogi) episcopatune consueverit pro sua voluniate
conferre insigniis huiusmodi assignatis, ad huiusmodi consue-
studinem immo corruptelam potius abolendam super altare posita
fuerunt insignia supradicta, ne ad illa dux manus extendens. elec-
tionem ipsam, que ¢bidem tunc primo celebrata regulariter fue-
yat, impediret« (KDWP. I. Nr. 74). Czy i jaka przysiege skladali
biskupi polscy panujacemu. nie wiemy.

4) Wzmianka kroniki Wielkopolskiej ¢. 16. MP. IL str. 493: >Nam pri-

mitus non soli canonici sed clerus episcopum dicecesis Cracoviensjs
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Panujgey obsadzal rowniez opactwal) i prebendy kapi-

tulne czego €lady aZz do XIII. dochowaly sie wieku?), lecz
prawo to o ile dotyczylo prebend kapitulnych, opierato
sie prawdopodobnie na tytule fandacyi. Czy i fundatorom
$wieckim podobne prawa w obec klasziorow i prebend przez
nich fundowanyeh przystugiwaly, jakby sie naleZalo domyslaé,

eligebat« , moglaby za pewnym udzialem kleru w wyborze osoby
$wiadezyé, lecz w wiarygodno$é lego ustepu w obec stanowiska
wladzy panstwowej w Polsce, moznaby slusznie powatpiewac.

1) O pierwszym opacie Kklasztoru, ktéry slanal na miejscu meczen-

2

~—

stwa pieciu braci (Bruno, Vita quinque fr. 1. c. str. 728) opowiada
Dlugosz: (Hisloria pod r. 1005 Opera wyd. Przezdz. str. 188), Ze
zostal opatem »iussu et ordinalione regis Boleslai«. Zwrot podo-
bny nie sloi weale w zgodzie z tendencyami Dliugosza. moze wiec
zostal wprost z jakiego§ dawniejszego Zrodla wyjety.

W zarzutach przeciwko Wladyslawowi Laskonogiemu podnosi In-
nocenty I, w liscie z r. 1207 (KDWP. L. Nr. 42), »porro cum ex
consueludine generali prouincie circumsianlis ad locorum episco-
pos spectet collatio prebendarum, tu prebendas Gneznensis ecclesie
vel ipse conferre moliris. vel aliquibus facis interdum. pro volun-
tate tua per impressionem conferric. Ze za$ owo obsadzanie przez
ksiazat od dawna bylo praktykowane, $wiadezy drugi list tegoz
papieZa z r. 1207 (KDWP. 1. Nr. 58) gdzie wspomniano: »Preterea,
cum nonnulle prebende ac personatus in preiudicium tuum (ar-
cyb. Henryka Kietlicza) seu predecessorum tuorum a memorato
duce dicantur, ac efiam eius patre... collatic,

Co do klasztorow znowu Wladyslaw Odonicz w przywileju
dla katedry gnieznieriskiej z r. 1234 (KDWP. I. Nr, 174) os$wiad-
cza: »Renuncio eciam omni ordinationi spiritualis iuris, tam do-
morum religiosorwm, quam secularium ecclesiarume. Czy wspo-
mnianego w roczniku lubivskim pod 1. 1175 faktu: »Johannes
abbas Lubinensis efficitur el Columba a fratribus inordinate eici-
tur<, nie nalezy uwaza¢ za zrealizowanie przyslugujacego mni-
chom prawa wolnego wyhoru opata. nie moZemy rozstrzygnad.
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okregli¢ nie umiemy, pewnem jest tylko, Ze wlasciciele koscio-
l6w mniejszych jednostronnie je nadawalil).

7 prawem obsadzania yczyé sie musialo zarazem i prawo
sktadania z urzedu ?).

Brak nam natomiast wszelkich wskazowek do ocenienia,
o ile 1 w Polsce potrzebnem bylo zezwolenie panujacego na
wstapienie do stanu duchownego lub do klasztoru.

7 drugiej strony brak rowniez jakichkolwiek sladow wy-
razniejszych, objasniajacych o ile biskupi ze swego prawa
wolnego nadawstwa beneficyow korzystaé mogli. Oprocz pre-
bend kapitulnych, zaczely sie dopiero w ciagu wieku XII.
wytwarzaé¢ inne beneficya odrebnie dotowane, lecz te zawdzie-
czaly swe powstanie glownie fundacyom panujgcego lub osob
prywatnych, a wiec fundatorowie przy ich obsadzaniu posia-
dali glos stanoweczy. Biskupom moglo zatem przystugiwaé
tylko prawo do nadawania urzedéw, ktore mialy na celu wy-
reczac ich w wykonywaniu praw jurysdykeyjnych, jak moze np.
urzedu archidyakonéw, tudziez beneficyow fundowanych z ma-
jatku biskupstwa lub wreszcie przez fundatoréw prywatnych
biskupom oddanych. W owym czasie, gdy koscioly byly przed-
mijotem wiasnosci, mnoza si¢ przyklady oddawania ich bisku-
pom lub korporacyom koscielnym, z czego podzniej wytworzyla
sie instytueya inkorporacyi, a nastepstwem podobnego oddania
bylo, Ze odtad podmiot uprawniony, wykonywal w obec od-
stapionych kosciolow prawa [undatorom przystugujace, tem

1) Dopelniacz Mierzwy (MP. IL str. 400) »simile puto iudicium de
militibus. qué habent conferre capellas<. Zreszla zob. K. Maz. Nr, 2.

2) W przywileju ks. Boleslawa dla kaledry wroclawskiej z r. 1249
(KDWP. 1. Nr. 598) zamieszczono ustep: »Nec alicui de cetero be-
neficium ecclesiasticum inordinate auferemnus, sed si quis clericus
adeo excesserit. ut aliquo premissorum videatur dignus, de hoc
coram episcopo in iudicio cum ipso experiemurs.



— 219 —

samem wiec biskup jesli kosciot jemu oddano, mégt nim do-
wolnie rozrzadza¢, a wiec i swobodnie urzad przy kosciele
tym istniejacy obsadzac!). Podobnie, gdy klasztorowi kosciol
oddano i jemu tesame przystugiwaly prawa?).

1) Wymowny przyklad takiego odstapienia przylacza akt biskupa ploc-
kiego Getki z r. 1206 (K. Kuj. str. 150. K. Maz. Nr. 2). dotyczacy
nadania dobr kosciolowi P. Maryi w Plocku. przyczem opowie-
dziane sa fakta siegajace w czasy Krzywoustego. Czytamy tam
»Ego Getco d. g. episcopus Mazouie protestor et sum protestatus
coram Conrado duce Mazouie et Cuiauie et eius baronibus quod
atavus noster Woyczslaus ex atauia nostra filia Kelconis, que fuit
prima uxor eius, genuit auos nostros ianussonem el troianum.
Post hec accepit secundam uxorem dobechnam filiam Kiliani, de
qua cum non suscepisset aliquam prolem, nec speraret se susce-
pturum, contulit ei omnes villas, quas habet ecclesia S. Marie in
Plock, que de nomine eius vocatur ecclesia Woyzlaue, ut de eis
faceret quidquid vellet. Ipsa vero Dobechna preponens deum pe-
cunie et omnibus amicis terrenis. defuncto eodem viro suo, edifi-
cauit prefatam ecclesiam, quam dodatam eisdem villis omnibus in
consecratione confulit episcopo et cathedre ecclesie plocensis cum
ipsis prediis, dnstituit in ea quatuor canonicos et unum prepo-
situm addens eis quasdam villas, post hec d. Wernerus factus
episcopus Plocensis constituit in ea bertoldum abbatem cum suis
monachis. Rursus d. Witus episcopus post bertoldum introduait
in eam fulcoldum abbatem<. Wskutek tego oswiadcza Getko, Ze
chociaz pochodzi od Wojslawa to jednak »in eadem ecclesia non
dominor ut heres<. gdyZ Dobiechna wszystkie swe prawa nie na
rodzing, lecz na hiskupéw plockich przelala, a wigc Getko z tego
tytulu rozrzadza owym kosciolem, gdyz zostawszy hiskupem. na-
byl odnosne prawa fundatoréw.

) W r. 1139 biskup wroclawski Robert oddal ko$cié! éw. Michala
klasztorowi $w. Wincentego we Wroclawiu z tem »>quatenus ad
laudem Dei et ad honorem sancte mairis ecclesie predicto pontifici
et successoribus eius prestat abbas et eius successores diligenter
obediant, et vicem eorum in omnibus gerant<, (Schirrmacher L
¢, Nr. 1),
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3. Forum.

Sgdem wilasciwym dla kosciota i duchowienstwa w spra-
wach nie nalezgeych scigle do dyseypliny koscielnej, lecz albo
$wieckich lub tych, ktore pézniej nalezaly do kategoryi »causee
spiritualibus annexae, byl prawdopodobnie sad éwiecki. Nie
posiadamy wprawdzie ogolniejszych w tym wzgledzie przepi-
sow lub liczniejszych przykladow iurysdykeyi Swieckiej, lecz
te ktore sg, pozwalaja przynajmniej w przyblizeniu kompe-
tencye forum s$wieckiego w obec kosciola oznaczyé.

Przed sady painstwowe naleZaly przedewszystkiem wszelkie
sprawy o nieruchomosci!) bez wzgledu , czy chodzilo o prawa
rzeczowe , czy nieruchomosé byla tylko przedmiotem zobowig-
zania. PoniewaZ pod pojecie nieruchomosei nalezy wszystko,
co z nig jest zwigzane, przeto z tego tytutu przed sgd swiccki
nalezaly sprawy o chlopéw 2), a co wiecej o budynki koscielne
t. j. nawet o same kosciotly lub kaplice. Spor podobny roz-
sadzal w r. 1187 Kazimierz Sprawiedliwy w ofoczeniu dwoch
hiskupéw i dwach swieckich dostojnikéw 3). Ow sklad sadu
ksigZzecego mozeby pozwalal sie domyslac, Ze jesli chodzito
o sprawe kosciota dotyczgea, to miedzy assessorami winni si¢
byli w rownej ilosci znajdowad¢ dostojnicy duchowni, lecz do-
wodu na to innego nie posiadamy. Prawdopodobnem jesl, ze

1) Zbyt liczne na to i w czasach poéiniejszych, mieszeza sig w Zrd-
dlach przyklady.

2) Np. KDWP. I. Nr. 3, tudziez ibid. III. Nr. 2021 i ksiega prawa
zwyczajowego z wieku XIIL ¢. 23.. (Helcel. Starod. Pr. Pol. Pomn.
II. str. 28).

3) €DP. L Nr. 5. »Crivosandum cam Cetheo excitavit inimicus homo.
iniuriose reclamarc capellam b. Benedicti in audientia ineliti ducis
Casimiri suorumque principumse.



— 221 —~

rowniez | sprawy dotyezgce stanu osobistego jak kwestya wol-
nosci, nalezaly przed sgd ksiaZecy, a moZe i sprawy o rucho-
moéof, lub gdy przedmiotem zobowigzania nie byla rzecz nie-
ruchoma, wreszcie sprawy o odszkodowanie lub nawiazke,
chociaz duchowny byl pozwanym1).

Natomiast sprawy karne w Scistem tego stowa znaczeniu,
t. j.: zagrozone karg septuaginta lub takie, ktére zaptaceniem
nawigzki zalatwi¢ sie nie daly, a do tych gléwnie liczyly sie
wystepki cieZsze przeciw panstwu i panujgcemu, naleZaly bez-
warunkowo przed sad ksigZecy. Swiadezy o tem wymownie
sprawa $w. Stanistawa, ktory zapewne wyrokiem panujgcego
na uciecie czlonkow zostat skazany 2).

Nawet zdaje sie sedziwemu arcybiskupowi Marcinowi
w czasach Krzywoustego , grozila utrata stolicy biskupiej, a mo-
ze wiezienie lub wygnanie 3), a biskup krakowski Getko wy-
stepujacy tak stanowezo przeciw Mieszkowi Staremu, rownies

1) Zob. niZej cylowany w ickscie przywilej Boleslawa Wstydliwego
z r. 1255, O Boleslawie Chrobrym wyraza sie Gallus 1. ¢. 11., Ze
bronil duchownych »si forte aliquis principum contra quemlibet
clericorum vel pontificum litigii causam inchoabat«. zapewne wiec
i w czasach Krzywoustego sprawy prawno -prywatne przeciwko du-
chownym szly przed trybunal ksiaZecy. W sporach miedzy ducho-
wnymi nie dotyczacych nieruchomosci, biskupi niewatpliwie Za-
dali, aby kler nie udawal sie do sadéw $wieckich.

2

~—

Gallus 1. ¢. 27, »Illud enim multum sibi nocuit, cum peccato pec-
catum adhibuit, cum pro traditione pontificem frurcationi mem-
brorum adhibuit<.

3) W ten sposéh bowiem, zdaje sie, nalezy rozumieé nie jasny doé
ustep Galla (ks, II. ¢. 38): »Inde progrediens (Boleslaw) in Spi-
cimir. sepem fidelem (tak Gallus nazywa zawsze arcybiskupa
Marcina) inclusit, quem audita fama sua sedis reddite vix exclu-
sit. quo secum assumpto, ad Lucic sedem translatam properavite,
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wygnania sie obawial?). W jednym z dokumentow Mieszka
Starego znajduje sie oryginalny zwrot, swiadczacy, Ze ducho-
wni za zlamanie miru lub nakazow ksigzecych, tejsamej ka-
rze jak i éwieccy podlegali2). Jak zas w tej mierze prawo
ksigzece bylo surowe i nieugiete, dowodzi opowiadanie kro-
niki Wincentego o niegodziwosciach rzadow Mieszka Starego,
za ktorego czasow pono nawet kaplani, nie majgc zapewne
7z czego uisci¢ kary pienieznej, na torturach gineli 3). Wreszcie
0 owej jurysdykeyi karnej panujacego nad duchownymi, wspo-
mina takze Innoceny flI. w liscie z r. 1207 do Wladystawa
Laskonogiego wystosowanym, wyrzucajae mu »clericos vero
in sacris ordinibus constitutos, in ignominiam Jesu Christi,
carceribus interdum et tormentis affligis« +).

Czy w sprawach karnych stawial kiedykolwiek panujgcy,
duchownyeh przed sad koscielny, n. p. sad synodu lub przed
sqd mieszany, nie wiadomo, z powyzej przytoczonych fakiow
tyle tylko wnosi¢ mozna, Ze jeZeli stosowano do duchownych
kary $wieckie, to wyrokowano nie wedle przepisow prawa

1) Kronika Wincentego IV. ¢. 3: »Et preesuli quidem occultius pro-
scriptionis meditatur exsilium. aliis vero finitivum capitis infortu-
nium« (MP. IL str. 384). .

KDWP. L Nr. 22 r. 1177, w akcie tym zatwierdza Mieszko za-
miane wsi pomiedzy klasztorem Iubigskim a Konradem i Moykiem

XY
~—

i dodaje klauzule: »>8i qua vero spiritualis persona secularisve
potestas, cambitionem istam temptaverit evacuare vel bona. de
quibus cambitio facta est in utralibet parte occupare. tenere. mi-
nuere, septuaginta marcas argenti purissimi componat quorum
duas partes nobis in fisco persolvat, unam illis quorum temerata
fuerit possessiox,

3) Ks. V. ¢. 2. »Fama est etiam emeritos sacri ministros altaris inter
istorum fascias pedagogorum et inter ipsa crepundia expirasses.

4) KDWP. 1. Nr. 42.
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koscielnego lecz wedle $wieckiego, a temsamem wyrokujacym
nie byt czynnik koscielny lecz swiecki.

W ogole wzigwszy z tej juryzdykeyi swieckiej, w ciggu
XIII. wieku wiele jeszeze musialo pozostaé sladow dawniejszego
stanu prawnego, skoro nawet Bolestaw Wstydliwy w przywi-
leju na rzecz koéciola krakowskiego z r. 1255 zamiescit na
czele zobowigzanie: »Et primo annuimus ut nullus clericus,
cuiuscunque gradus uel ordinis, coram aliquo iudice seculari
citetur , vel citatus compareat, aut etiam cogatur in colloquio
respondere, pro quacunque re, contractu, maleficioue pul-
satus, excepta duntaxat hereditaria questione« ).

Nie ulega watpliwosci, Ze koseiol i duchowni stajac przed
sgdem s$wieckim do prawa swieckiego stosowac sie musieli2),
tylko w sadach boZych nie brali udzialu osobiscie, lecz przez
zastepcow ).

4. Immunitety.

Az do polowy wieku XII. nie posiadamy ani jednego
w zrédlach przykladu uwolnienia dobr koscielnych, tudzieZ
poddanych kosciota od ciezarow na rzeecz panstwa. Epoka im-
munitetow rozpoczela sie dopiero ze $miercig Bolestawa Krzy-
woustego. Klasyeznemi dla ocenienia tych stosunkéw zrodtami
sg trzy bulle protekcyjne papieskie, dla arcybiskupstwa gnie-
Znienskiego (z r. 1136) i dla biskupstw : wloclawskiego (r. 1148)
i wroclawskiego (r. 115b), okredlajgce blizej prawa tych ka-
tedr, w zadnej za$ z nich nie ma wzmianki o podobnych

1) KKK. I. Nr. 42.

2) K. Kuj. str. 196 Nr. 22.

8) Ksiega prawa zwyczaj. z XIII. w. c. 23 (Helcel St. Pr. P. P. IL
str. 28).
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uwolnieniach ). Biskupstwa znajdujg sie wprawdzie w posia-~
daniu catych kasztelanii, lecz ludnosé tam osiadta, chociaZz na
rzecz kogciola pewne ponosita ciezary, musiafa spelniaé zara-
zem obowigzki prawa ksigzecego. Lecz wowezas juZ pierw-
sze kroki w kierunku nadania kosciotowi pewnych immunitetow
bylty zrobione?). W bulli dla Gniezna bowiem czytamy, Ze ka-~
sztelania Zninska , Lowicz i wies Zwierszchow ma do arcybi-
skupa naleze¢ »cum omni juridicione seculari«<. Coby wyraZe-
nia te dokladniej oznaczaly, nie wiadomo, ale z ustepu bulli
0 wsi Zwierszc'howie3) mozna sie¢ domysla¢, 2Ze okreslono
niemi prawa zwierzchnicze nad chlopami i ludnoseig niewolna,
prawo do poboru danin takich jak ksiaZe pobieral, a naste-
pnie i pewne nad ty ludnoscig sadownictwo. Moze w podda~
nych areybiskupstwu kasztelaniach, uzyskat arcybiskup row-
niez prawa kasztelana i tc owem okresleniem iuriditio«
objeto +).

1) Poniewaz najstarszy dokument polski dla klasztoru tynicckiego,
zbyt wiele posiada péinicjszych dodatkéw. przeto go weale przy
skredleniu stosunkéw prawnych w rachube bra¢ nie moZemy.

Czy 6w w monarchii frankoriskiej isiniejacy przepis. Ze kaZdemu

]
~—

kosciolowi mial przyslugiwaé »mansus integer« wolny od wszel-
kich ciezaréw (c. 26 CXXIIl. ¢. 8. Capit. eccl. Lud. z roku 818
lub 819 c. 10. Mon. Ger. Capitularia L. str. 277), i w Polsce byl
przyjety, nie wiemy.
8) »Item villa ante Bitom que Zversov dicitur. cum rusticis, argenti
fossoribus, cum duabus thabernis. nonnisi ad archiepiscopi pertinet
iuriditionem« (KDWP. I. Nr. 7).
W generalnym przywileju wystawionym w r. 1211(?) na rzecz
kodciofa gniefnieriskiego, przez ksiazat Leszka krakowskiego, Kon-
rada mazowieckiego. Wladyslawa kaliskiego i Kazimierza opol-
skiego. na pierwszem miejscu zamieszczono ustep o sadownictwie

-~
~—

patrymonialnem kosciola: »>Esl ilaque primum quod statuimus et
custodiri volumus. ne quis hominum ecclesie inhabitans pairimo-
nium, alias ad iudicium quam coram ipsius ecclesie prelato, vel coram
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Od stuzby wojskowej sami duchowni byli wyjeci!), lecz

w razie potrzeby wojennej, obowigzani byli dostawia¢ oddzialy
zbrojne z ludnosei w ich dobrach osiadle) zloZone?®) i wraz
z nimi brali udzial! w wyprawach.

Immunitety lokalne kosciola polegajace na tem, 7%e bu-

dynki koscielne i miejsca poswiecane posiadaly prawo azylu,

byly

niewatpliwie uznane, chociaZz zdarzaty sie wypadki po-

gwalcenia tego prawa ?).

b
~—

®)

suo indice iudicandus pertrahatur<. Lecz, Ze pomimo tego dobra.
w ktorych »iuriditio« naleZala do kosciola, nie byly wolne od
wszelkich powinnosci prawa ksiaZecego $wiadczy dalszy ciag tego
przywileju: »et non transibimus per Lowich nisi semel in anno,
prout ab antiquo consuetum est«.

Mialo to miejsce juz w monarchii frankonskiej, (zob. Loenning.
Gesch. d. deutsch. Kirchenr. 1. str. 318). T wedle Galla biskup
plocki Szymon wyprawil sie¢ na Pomorzan, lecz w stroju pontyfi-
kalnym: »et quod armis sibi materialibus non licebat, hoc ar-
mis perficere spivitualihus et orationibus nitebatar« (IL. c. 49).
Lecz jego nastepca Aleksander nie krepowal sie przepisami koSciel-
nymi, lecz stojac na siraizy Mazowsza przed napadami pogan,
musial niejednokrotnie braé¢ udzial w walce. Wincenty w swej
kronice (ks. I, ¢. 8, MP. IL. str. 33D). wspomina o nim: »idem
prazsul et miles, simul armatus et devotus ut inter iuges armorum
excubias nihil. quod suum est. devotionis neglexerit... Magnus in
preeliis Alexander, in divinis maior obsequis<. O obecnogci bisku-
péw na wojnie nadto Gallus UL e. 23.

Jeszeze w or. 1227 skarzyl sie hiskup krakowski wraz z kapitula
u Grzegorza 1X., Zc Leszek Bialy »homines ipsorum angariis et
perangariis ac allis exactionibus, que poduode, stroza. et pouoloue
uulgariter apellantur aggravans et affigans, ut sumat occasionem
spohandi eos. ipsis expeditiones indicit« KKK. Nr. 18.

Wincenty opowiada w swej kronice, Ze doradce Mieszka, Kietlicza
wyclagniono z kosciola, gdzie sie byl schronil (IV. c. 16. MP. I
str. 418) 1 Innocenty Il zarzucal Laskonogiemu : »hnmunitates

15
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Rowniez nie posiadamy w zrodtach Zadnej wskazowki,
o wysokosci wergeldu za zabicie lub okaleczenie duchownego,
a z jednego ustepu (c. 15) ksiegi prawa zwyczajowego z wie-
ku XIII. , ktory tego pytania dotyezy, nic wyrozumieé nie mozna.

Gdy ustawodawstwo koscielne przeprowadzilo uznanie
sprivilegium canonis«, co prawdopodobnie w Polsce w ciagu
wieku XII. miato miejsce, spodziewaé¢ sie nalezy, Ze kary
swieckie za czynne obraZenie duchownego musialy byé dosé
surowe. Fakt ten stwierdzaloby podanie, Ze za zabicie bi-
skupa plockiego Wernera, w voku 1172 kasztelan Bolesta na
spalenie zostal skazany?).

5. Jus regalium,

Na Zachodzie tak w Niemezech jak i Francyi, przystu-
giwalo krélowi na modle stosunkéw lennych?) prawo do do-
chodow z oprézZnionych wyZszych urzedow koscielnych a zwla-
szeza, biskupstw. Wedle wynikéw nowszej nauki, prawo to
mialo powstaé dopiero w toku walki o inwestyture 3), gdy
dawniej starano sie je widzie¢ w czasach frankonskiej mo-
narchii i wywodzono justo z prawa najwyzszej opieki krolew-
skiej, juzto z pojecia prawa nadanego inwestytura, jako czysto
osobistego, ze $miercig gasngcego uZytkowania. Istnienie tego
prawa da sie dopiero stwierdzi¢ w Niemeczech od ezasow Hen-
ryka V., we Francyi dopiero za Ludwika VII., a wraz z niem,

insuper ecclesie non reveritus. quemdam caplivum servandum in
predicta ecclesia posuisti«.

1) MP. 1V. str. 760 — 754.

2) T. zw. Angefillerecht.

3) Zob. Waitz. Der Ursprung des sogenannten Spolienrechts (For-
schungen zur deutsch. Gesch. T. XIII. Gottingen 1873 str. 494—b02
1 Schréder. Lehrb. d. deutsch. Rechisgesch. str. 403 i nast.
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lecz chronologicznie troche pozniej pojawia sie jako rozsze-
rzenia prawa regaliow »ius spolii« t. j.: prawo do zajecia na
rzecz panujgcego pozostalych po $mierci wyzszych dostojnikow
koscielnych ruchomosei. 1 w Polsce réwniez jego istnienie da
si¢ wykazaé, gdyz juz w r. 11801) w przywileju leczyckim
Kazimierz Sprawiedliwy zrzek! sie jego wykonywania, a wiec
musialo juz dawniej w ciggu wieku XH. moZe za wplywem
Niemiee powstac 2). Lecz w Polsce, o ile wnosi¢ moZemy, prawo
to bylo nawet obszerniejszem. W wspomnianym przywileju
orzeczono »ne bona decedentium episcoporum amplius confis-
carenture , a z tego brzmienia wyrazow moznaby wnosi¢, Ze
prawu spoliow podlegaly nietylko ruchomosci lecz i inne dobra
nawet nieruchome ?). Wniosek ten ubocznie popiera ustep
z »Liber fundationis« klasztoru henrykowskiego, o poczgtku
fundacyi klasztoru, ktora pochodzita z majatku kapelana ksig-
zecego Mikolaja. Kapelan ow przyszediszy na dwor ksiecia,
zadnego nie posiadal majatku, lecz dopiero pdzniej te i owe
dobra nabyl. Wskutek tego sqdzit ksigZe, Ze po Smierei Mi-
kotaja dobra te na jego rzecz przypadug+). Opowies¢ ta

1) KDWP. L Nr. 25.

?) Gdyby moZna wykazaé Ze powstalo w Polsce samoistnie, chociaz
nie bvlo tu jeszcze sporu o inwesiyture, to fakt ten bylby obale-
niem wskazanej nowszej teoryi nauki niemieckiej, i musieliby§my
powstanie lego prawa wyprowadzaé z przyslugujace] panujacemu
najwyzszej opieki.

Ow ustep z wydanego przvwileju cytowalismy wedle zatwierdzenia
Aleksandra III.. lecz i tekst podany w kronice Wincentego wnio-
skom powvyZszym sie nie sprzeciwia, czytamy tam bowiem: >qui
demortui bona preesulis invaserit aut invadi iusserit, sive prin-
ceps sit ille. sive quelibet illustris persona, seu quvis officialium ,

<
~—

sine omni exceplione, anathema sit« (IV. ¢. 9, MP. 1. str. 400).
%) Stenzel 1 c. str. 3: »Cum hec agerentur et Nycolaus quadam re-

rum opulentia ditaretur, cepit diversis in locis sibi possessiones ct

S~

15%
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moglaby da¢ podstawe do przypuszezenia, Ze »ius spoliic
w Polsce odnosito sig tak do pozostalosci biskupow (moze
i opatow) jak i kapelanow ksiazecych, tudzieZ, Ze rozciagalo
sie nietylko na ruchomosci, lecz i do nieruchomosci jesli nie
byly rodzinnemi lecz nabytemi »bona adventitia«, w przeciwsta-
wieniu do »patrimoniume 1). O istnieniu tego rodzaju stosun-
kow, swiadezy rowniez list Innocentego TT. do ksigzat polskich
z r. 1207, w ktorym papiez ich wzywa »quatenus ecclesias
in vestris finibus constitutas debita permittentes libertate gau-
dere, in pastorum decedentium wmobiles ac immobiles facul-
tates nullius estibus avaritie anheletis, sed eas potius. ut est
iustum, per locorum capitula, libere conservari sinatis« ). Po-~
dobnie i w zarzutach przeciw Laskonogiemu podniesiono »quod

hereditates de voluntate ducis comparare. His ita gestis arbitraba-
tur dux, seipsum et suos posteros post finem dierum huius Nicolai
has universas hereditates possessuros«<, a dalej gdzie ksiaZe godzi
siec na fundacyve, oswiadeza (str. 8): »Unde licet hic nostri utilitas
dominii magna in parte temporaliter minuatur... ut hic in Hein-
richow claustrum construatur voluntate spontanea consentimus,
ea tamen ratione, ut huiuns claustri fundationis aucioritas mihi et
fillio meo, nostrisque successoribus describatur, quia cum dominus
Nycolaus nostram prouinciam primo intravit. nihil in ea proprie-
tatis habuit, unde sciant presentes et posteri, uf quidquid hic
in Heimrichow actum vel factum fuerit in nostra proprietate
et hereditate consistere«.

Przykladu wolnego rozrzadzania majatkiem rodzinnym, dostarcza
akt arcybiskupa Jana, zr. 11563, ktéry przekazal na rzecz klasztoru
w BrzeZnicy »patrimonii liberam portionem« (KDWP. II. Nr. 372).

-
~—

) KsiaZeta starali sie zachowa¢ przynajmniej »ius spolii« co do rucho-
mosci, lecz Innocenty III. odpowiedzial w r. 1211 na przywilej
ksiazat dia kosciola: »Quia vero in eodem privilegio est expres-
sum, ut si auram vel argentum sive preciosas vestes aut palafri-
dos decedentium episcoporum supradicti duces invenerint. et epi-
scopus decesserit intestatus, in usum suos ommia convertantur..,
mandamus.,..« (KDWP. I. Nr. 70).
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facultates undversas cuiusdam episcopi decedentis a te invasas
restituere denegasti«1). A wiec prawo regaliow ksigZecych
odnosilo sie, jak sie papiez o tem ze skarg arcybiskupa Hen-
ryka Kietlicza dowiedziat, nietylko do dochodéw z opréZnionego
biskupstwa i pozostalych ruchomosci?). Moze to prawo ksig-
zece do zaboru nieruchomosci polegalo na innej ogdlniejszej
zasadzie prawne] i nie bylo prawem regaliow, lecz kosciot je
rownieZ za »ius spolii« poczytywal. Blizej jednak tych stosun-
kow zbada¢ nie mozemy, gdyZ w czasie, z ktorego wigkszg
posiadamy obfitos¢ zrodet, »ius spolii« i owo prawo ksiglece
znikne;lo.

Na wzor prawa ksiaZecego do spadku po dostojnikach
duchownych , ktorzy od ksiecia swe godnosci otrzymali, roseili
sobie prawo 1 wladciciele kosciolow do ruchomosci pozosta-
tych po dachownych przy ich kosciolach umieszczonych?),
lecz i to prawo rychlo musialo upasc.

1) KDWP. L. Nr. 42 r. 1207,

?) ibid. Nr. 60.

3) Przy ustepie 0 zrzeczeniu sie »ius spolii« przez Kazimierza, dodaje
Dopelniacz Mierzwy »Simile puto iudicium de militibus gqui habent
conferre capellas, gui mortuo sacerdote, statim ommnem supellec-
tilem eius diripiunt«. MP. II, str. 400,



Rozdzial VIIL

Rzad kosScielny.

Granicami, w ktérych rzad kosciola w Polsce obracad
sie musial, bylo z jednej strony prawo powszechne koscielne,
z drugiej stanowisko kosciola w obec parstwa, ktore jego sa-
moistnos¢ w niejednym krepowalo kierunku. Metropolita gnie-
Znieriski wprawdzie na podstawie ustaw koscielnych posiadat
prawo konfirmacyi 1 konsekracyi wybranych biskupow, je-
dnak w Polsce, gdzie jeszcze prawo wolnego wyboru bisku-
pow az do kornca wieku XII. nie istnialo, musial konsekro-
waé tego, kogo panujacy sobie zZyczyl. O ile synody prowin-
cyonalne sie zbieraly i o ile byly swobodne w obradach,
w sgdach i uchwalaniu statutow, nie wiemy, gdyz brak sladu
chociazby jednego synodu samoistnie przez arcybiskupéw gnie-
Znieriskich zwolanego; moZe z okazyi zjazdéw parstwowych,
gdy wspdlnie z dostojnikami swieckimi i duchowni sie zbierali,
obradowano takze i o sprawach duchownych, zapewne z wy-
Yaczeniem o0s0b swieckich, ale uchwaly podobne mogly posia-
da¢ moc obowigzujacg dopiero za zatwierdzeniem ksigzecem?).

1) Zob. Ulanowski, O Pokucie publicznej w Polsce 1. c. sir. 71, Sa-
dzimy jednak, Ze o istniemu w Polsce synoddéw patstwowych
w $cislem tego slowa znaczeniu lub t. zw. concilia mixta , nie moze
byé mowy, jak staraliSmy sie wykaza¢ w rozprawie »Zjazd leczy-
cki w r. 1180« (Kwartalnik hist. z r. 1889 str. 385 i nast.)
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Dochowaly sie tylko wiadomosci o synodach przez legatow zwo-
tywanych, lecz i ich dzialalnosci bliZej oznaczyé nie mozna.
O synodzie legata Walona, na ktorym i Bolestaw Krzywousty
sie znajdowal, zapisal tylko Gallus i roczniki, ze na nim
dwoch biskupow zloZono; czy ksigze posiadal w tem jaki
udzial, nie wiadomo. Nie wiadomo takze, czy metro-
polita wizytowal kiedy swoja prowincye, chociazby o tem
przypuszczad nalezalo. Prad reformy nie dotart wowcezas jeszeze
do koéciota polskiego, wiec i jego dyscyplina wiele pozosta-
wiala do Zyczenia. Kler prawdopodobnie malo oswiecony,
oddajacy sie uciechom $wieckim?®), byl po wigkszej czesci
Zonaty. W polowie w. XJI. biskupi i kanonicy 2yli w zwig-
zkach malZenskich?) a i poZniej nawet duchowni nietylko

1) Zob. list Innocentego III. z 8. stycznia r. 1207 do arcybiskupa
Henryka »per insolentiam eorundem interdum ludi fiunt in eis-
dem ecclesiis theatrales. et non solum ad ludibriorum spectacula
introducentur in eas monstra larvarum verum etiam in tribus
anni festivilatibus que continue Natalem Christi sequuntur, diaconi,
presbyteri ac subdiaconi vicissim insanie sue ludibria exercentes
per gesticulationum suarum debacchationes obscenas in conspectu
populi decus faciunt clericale vilescere. quem potius illo fempore
verbi Dei deberenl predicatione mulcere« (KDWP. 1. 55).

W katalogu biskupéw wroclawskich w Monumenta Lubensia zapi-
sano »A. d. 1148 ordinatus est Waltherus episcopus nonus Wra-
tislaviensis. Usque ad hunc dicunfur guidam episcoporum tocius
Polonie uxorati fuisse et maxime chanonici et omnes sacerdotes
facti generi ac soceri nobilium terre« (Wattenbach, Mon. Lub.
str. 11). Jako $wiadek aktu z r. 1143 wystepuje Andreas filius
episcopi Cechawy, moze Czeslawa z Krakowa. Kalendarz krakow-

2

~

ski zapisal $mier¢ Burny, malZonki kujawskiego biskupa Ogeriusza
(MP. 1L str. 917) a nie razilo lo wspclezesnych, gdy w Liber
fraternitatis Lubin. zapisano Radulfa presbytera z Zona i corkami
(MP. V. str. 5761578). Zob. nadlo Laguna. Dwie elekcye (Ateneum
z 1. 1878 T. 1L str, 15 i Smolka, Mieszko Stary 1. c. str. 184 i nast.).
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po przyjeciu wyzszych $wiecenn pozostawali we wspolnosci

z Zonami, lecz whrew ustawom dwoch pierwszych soborow
lateraneriskich z r. 1123 i 1139 juZz po uzyskaniu $wiecen
zawierali zwigzki malZzenskie 1).

Nic wiec dziwnego, %e wzbroniony ustawami koscielnemi

nepotyzm i nastepstwo na urzedy koscielne po ojcach synow
prawych lub w niewaznem urodzonych malZenstwie bylo rze-
czg zwykla. W obec tego stahu rzeczy zapewne i obowigzki
koscielne nie bardzo sumiennie byly wypelniane 2).

1) Zob. wyzej cytowany list Innocentego III. z r. 1207 (KDWP. I,

2
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Nr. 55). Kiedy w r. 1221 papiez Honoryusz III. wysylal do Polski
legata Grzegorza de Crescentio, dozwolil mu dyspenzowaé urodzo-
nych z malZeristwa duchownych, przewidujac, Ze malo w miejsce
ich znalazlby zdolnych duchownych. List ten jeszcze, o ile mi
wiadomo, nie drukowany, podajemy wedle regestéw watykanskich:
Gregorio de Crescentio S. Theodori diacono cardinali, Ap. sedis
legato. Non est insolitum et indignum severitati detrahere, cum id
videtur causa rationabilis postulare. Cum igitur in quibusdam ter-
ris legationis tue, mulll sint filii clericorum ef efiam sacerdotum
suscepti ex mulieribus secundum eorum antiquam consuetudi-
nem stbi {unctis matrimonio, vel etiam ex solutis, nec tot alii
regiminibus ecclesiarum idonei repperiantur ibidem, quot ad ipsa-
rum regimina. requiruntur, dispensandi cum illis ex talibus quibus
vitee et scientia suffragari cognoveris, ad huiusmodi graliam obti-
nendam libi auctoritate presentium concedimus potestatem. Datum
Latarani II. non. Jan. pontificatus nostri anno quinto (T. II. Nr. 311).

List Innocentego III. z r. 1207 »Ad nostram siguidem noveritis
audientiam pervenisse, quod quidam in vestris dicecesibus. con-
slituti, publice cum mulieribus contrahentes, ecclesiasticas non
verenter suscipere dignitates, et nonnullarum ecclesiarum cano-
nici... usque adeo luxurie sordibus putruerunt, quod nec etiam
ignominiam suam velint. turpitidinemque velare, quin imo filios ex
infami generatione susceptos, ad ministerium altaris, quo se red-
dunt indignos indignius secum trahunt... Cumque in ecclesiis in
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Czuwaé nad moralnem prowadzeniem sie kleru, tudziez
nad pelnieniem jego powinnosci, nalczato do obowigzkow bi-
skupow a w ich zastepstwie archidyakonow, ktorzy winni
byli w tym celu odbywa¢ w dyecezyi wizytacye. Lecz czeéc
kleru, ktéra byla umieszczona przy kosciotach prywatnych,
wylamywala sie z pod tej kontroli. Wedle przepisow kosciel-
nych kler byl obowigzany oplaca¢ na rzecz biskupa t. zw.
cathedraticum. Oplata ta byla oznakg poddania sie jurysdykeyi
biskupiej, a uiszczano jg w czasie corocznych wizylacyi bi-
skupich, podczas odprawiania sendéw ). 7 czasem wytworzyl
sie zwyczaj, Ze w trzech po sobie nastepujacych latach od-
bywali wizytacye archidyakonowie, a tylko w roku czwartym
biskup, ktory jg wtedy pobieral. W Polsce réwniel przepisy
te istnialy, lecz kler umieszczony przy kaplicach i kosciolach
prywatnych, kapelani ksigZecy i prywatni, nie chcieli ani
oplacaé cathedraticum biskupowi, ani ponosi¢ naleznego archi-
dyakonom w czasie wizytacyl utrzymania, t. j. prokuracyj?),
zapewne wiec starali sie wyjaé z pod ich jurysdykeyi i nie

quibus huiusmodi clerici locum habent, multa enormiter attenten-
tur, dum in eisdem fermentata patrum et filiorum nepolum etiam
et affinum parentela inordinate ministrat« (KDWP. I. Nr. 5b).
Lecz nie w czasie odbywania synodéw dyecezyalnych. Zob. Phil-
lips. Kirchenrecht T. VII. §. 438 sir. 880 i nast. i Richter, Lehr-
buch des kath. u. evang. Kirchenrechts 8 Aufl., Leipzig 1886
str. 880.

Innocenty Il w r. 1207 »Ducis et aliorum nobilium capellanis.

-
~—

2
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Cum ex eo, quod secularibus dominis deservitis, prelatis ecclesia-
sticis debitam subtrahere vos non deceat reverenliam el honorem
presentium vobis auctoritate mandamus et districte precipimus.
quatenus archidiaconos vesiros. cum parochiam visitando ad loca
vestra pervenerint, honeste recipere studeatis et procurationem
eis debitam exhibentes, cathedratica. que debentur archiepiscopo
vel episcopis, cum integritate debita persolyatiss (KDWP, L Nr. 43).
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poddawac¢ wizytacyom. O sposobie odprawiania przez biskupow
polskich synodow dyecezyalnych, wizytacyi i sendow, na kto-
rych biskupi karali przestgpstwa jako grzech, nakladajac sto-
sowng pokute, przez caly wiek XII. nie posiadamy wiadomoscei,
a wiec nie mozZemy oceni¢, o ile obowigzki swe nalezZycie
petnili.

Tylko w jednym z dokumentow pomorskich z r. 1168
znajduje si¢ wzmianka o sendzie?!), wiec nalezy sie domnie-
mywac, ze I w Polsce je odbywano. Instrukeye dla wizy-
tatorow synodalnych, obejmujace pytania na sendach stawiane,
kiore posiadamy, datujg sie wszystkie z czasow poZniejszych,
jedng tylko z biskupstwa wloclawskiego2) moZe odnieséby

t) Akt biskupa Konrada. Hass. et Coseg., C. D. Pom. I. Nr. 26 »Acta
sunt hec super introttum fluminis vcrensis in presentia totius po-
puli terre convocati illuc ad concilium®. Wprawdzie wladciwem
wyraZzeniem na oznaczenie sendow jest slowo synodus. lecz po-
niewaZ zebrania czysto $wieckiej natury nazywano w Polsce kol-
lokwiami, przeto sadzimy. Ze tu jest mowa wlasnie o zebraniu
o charakterze koscielnym. a wiec o sendzie. skoro wszyscy $wieccy
udzial brali.

?) Monumenta Medii evi hist. T. II. Codex epistolaris smc. XV.,
Krakow 1876 str. 850. Ow formularz pytan dla $wiadkéw syno-
dalnych znany jest wprawdzie z rekopisu z poczatku wieku XV.,
sadzimy jednak. Ze siegad¢ moZe nawel poczatku wieku XIIt. z tych
powodéw: 1. 2e formula przysiegi $wiadkdw jest idenlyczna z ta,
ktéra podaje Regino (Libri duo de synodalibus causis et discipli-
nis ecclesiasticis Lib. II. ¢. 2 1 3 wyd. Wattenbacha, Lipsie 1840
str. 207) 1 ktéra zamiescil Gracyan w c. 7 C. XXXV. q. 6. pod-
czas gdy poZniej ja rozszerzano i tu i owdzie zmieniano, 2. Ze

obejmuje stosunkowo malo pytan, jakkolwiek z réZnych dziedzin
dyscypliny kodcielnej. a owa lakonicznogé pylan jest wlasnie
oznaka dawniejszego pochodzenia formularza i §wiadczy o lem, Ze
kazuistyka wowezas nie byla jeszcze rozwinieta, a wreszcie 3. Ze
zamieszczono ja w tymsamym rekopisie, przed podobnym formu-
larzem lecz znacznie obszerniejszym, ktéry do polowy wieku XIV.
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pewien obraz wykonywania dyscypliny koscielnej tak nad Kkle-
rem jak i $wieckimi, Obok pytan, dotyczgcych moralnego Zy-
cia duchowienstwa i sprawowania ich obowigzkow 1), stawiano

mozna do w. XIII. Pytania tam zamieszczone, przedstawiajg

swiadkom synodalnym w liczbie siedmiu, wybranym przez bi-
skupa z Iudu, nadto caly szereg pytan, odnoszgcych sie do
0s6b $wieckich : czy oplacaja dziesieciny ? czy kto wykracza
przeciw artykulom wiary, czy kto dopuscit sie jakiegos cie-
zkiego grzechu, za ktéry nie odprawil pokuty? czy wreszcie
nalezycie przestrzegane bywaja przepisy kosdciola, a zwlaszcza
przepisy o malzenstwie ? Jak wszedzie, tak i w Polsce musial
kosciol stoczy¢ walke z zapatrywaniami dawniejszego prawa
rodzimego, chcgec swe zasady prawa malZenskiego, a zwla-
szcza,  zasade nierozwigzalnoSci malZedstw  przeprowadzic.
O Bolestawie Chrobrym opowiada Thietmar, Ze nie baczgc na
przepisy koscielne porzucal Zony?) i zawieral ponowne zwig-
zki malzeriskie, raz nawet w czasie »post septuagesimam abs-
que canohica auctoritate« 3). Ksigzeta pozniejsi wiecej juz
baczyli na nakazy kosciota, lecz Iudnos¢ cala nie predko mo-
7na bylo do powolnosci sklonié, i jeszcze ku koricowi w. XIL
(tetko, biskup krakowski, musial wykla¢ kasztelana krakow-
skiego, ktory »prima uxore vivente aliam superduxerat«t).

moznaby odniesé. Wiec zapewne tym pdZniejszym zastapiono for-
mularz dawnie] w XIII. w. w dyecezyl wloclawskie] uZzywany.

1) N. p. czy nie pobieraja zaplaty za sprawowanie sakramentow.

2) IV. ¢. 37,

3) VIIL ¢ L

4) IV. i V. Katalog hiskupéw krakowskich (MP. IIL slr. 351 i 852).
Co wiece] nawet, w poczatku w. XIIL areybisknp Henryk musial
energicznie wystapi¢ przeciw biskupowi plockiemu, ktéremu mie-
dzy innemi zarzucal »et legiltima malrimonia in guadam parte
sui episcopatus dissimulans separari< (KDWP. L. Nr. 102 r. 1218).
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I pierwsze zapytania, z jakiemi biskupi polscy odnosili sie
do stolicy apostolskiej, dotyczyly rowniez obok spraw benefi-
cyalnych, roZznych zagadnien z zakresu prawa malzenskiego ).

O sprawowaniu dyscypliny pokutnej przekazaly nam 7zro-
dla dwa przyklady z pierwszej polowy wieku XII. T tak Pio-
trowi Wlostowicowi mieli biskupi jako pokute nakazaé da-
wanie jalmuzny i budowanie kosciolow ?), co bylo powodem
licznych jego fundacyi, lecz co wiecej, Bolestaw Krzywousty
musial sie poddaé surowej pokucie za postepowanie ze Zbi-
gniewem. Trudno wprawdzie z ogélnych stow Galla, okresla-
jacych te pokute, orzec na jakim polegala systemie, lecz
whosi¢ moZna, ze byla to jeszcze dawna pokuta publiczna,
zlagodzona cokolwiek rozmaitemi redemcyamis). Podobna
zapewne pokute nakladali biskupi na sendach.

1) Biskup krakowski zapytywal w r. 1201 o donioslos¢ przeszkody
uprowadzenia (Theiner, Vet. Mon. Slav. merid. sir. 49), a arcybi-
skup gnieznienski w r. 12056 do jakiego stopnia rozciaga sie¢ prze-
szkoda powinowactwa (KDWP. Nr. 38).

»Ob huiusmodi igitur et aliorum scelerum execrabiles nequicias

[
~—

a domino Papa vel pontificibus terre illius diu colleclas iussus est
pro Christo dispergere divitias. Infer alias enim. atque alias largi-
fluarum elemosinarum copias, peregrinorum, debilium viduarum
pupillorum scilicet expletas inopias. 70 vel eo amplus decreve-
runt eum fabricare de propriis sumptibus ecclesias« (Ortliebt Zwifalt.
Chronicon MP. II. str. 3).

Gallus III. ¢. 25 »Vidimus enim talem virum (t. j. Bolestawa) tan-
tum principem, tam deliciosum iuvenem, primam karinam ieiu-

3

~

nantem , assidue cinere et cilicio humi provolutum, lacrimosis
suspiriis drrigatum, ab humano consortio et colloquio separatumn
humum pro mensa, herbam pro mantili, panem acrem pro de-
liciis, aguam pro nectare reputantem. Praeterea pontifices, ab-
bates, presbyteri missis ef iciundis ewm quisque pro swis viribus
adivvabant et in omni solempnitate praecipua vel in ecclesia-
rum  consecrationibus aliguid sibi de poenitentia, canonica
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Do wykonywania dyscypliny $cisle koscielnej, panujgcy
prawdopodobnie wcale si¢ nie mieszalit), tembardziej, Ze jej
sami wraz z innymi wiernymi podlegali.

Czy jednak kosciét przy wykonywaniu jego wyrokow
wspierato brachium seculare . tudziez czy i jakie przestgpstwa
koscielne byly zarazem i przez prawo ksiaZece karane, nie
mozna stwierdzié?). Z owej ustawy Bolestawa Chrobrego
przeciw nie przestrzegajacym postu wnosichy nalezalo, Ze
w czasach, kiedy chodzilo o utwierdzenie chrzesciaristwa,
ustawy parnstwowe silnie wspomagaly przepisy koscielne. Sto-
sunek ten musial sie pozniej utrzymywaé, az do czasu, kiedy
koscio! na podstawie stanowiska, jakie zajal, mogl zadac¢ od
ksigZzat udzielania brachii secularis, juz jako prawnego ich
obowigzku.

auctoritate relaxabant. Insuper ipse missas cottidie, pro peccatis,
pro defunctis celebrari, psalteriaque cantari faciebat, et in pascen-
dis et vestiendis pauperibus magne caritatis solattam impen-
debate.

Zdawaloby sie jednak. Ze na Pomorzu sprawy malZenskie nale-
zaly przed forum Swieckie, gdyz w wyroku polubownym w spra-
wie miedzy ksieciem Swietopelkiem a biskupem wloclawskim

[
~—

0 pewne prawa w terytoryum gdariskiem, orzekli sedziowie »Item
causas maitrimonmiales non iudicet« (CDP. 11 Nr. 23 r. 1238).

2} Jaki w tym wzgledzie w pobliskich Polsce Czechach i Wegrzech

~—

istnial stan prawny. zob. Ulanowski, O pokucie publicznej w Polsce
I ¢. str. 17 do 68.



Rozdziat VIIL

Majatek kosciola.

I w Polsce moze zawigzek majatku kosciota tak jak
i gdzieindziej stanowilo mienie przeznaczone niegdys na cele
kultu poganskiego. 7 opowiadan o dawnej religii Stowian pol-
nocno - zachodnich, dowiadujemy sie, Ze bogowie posiadali
nictylko skarby zewszad do $wiatyn znoszone, lecz nawect
i wloscl nieruchomet), wlasnych rycerzy?) a nadto cala
ludnos¢ obowiazang byla na rzecz bostwa oplaca¢ pewne po-
datki®) i dziesieciny ¢). I w majatku kosciola miescily sie po-
dobne czesei sktadowe, lecz na tej jedynie podsltawie trudno
wnosié o pewnym miedzy tym majatkiem a mieniem i docho-
dami $wigtyn poganskich zwigzku, lub o tem, Ze wyobrazenia

1) Saxo Grammaticus, Gesta Danorum ks. XIV. »ut agros ect lati-
fundia deorum in sacerdociorum usus conuerterent< (wydanie
Holdera, Sirassburg 1886 str. 572)

) Thid. »Hoc quoque numen frecentos equos descriptos, totidemque
satellites in eis militantes habebat, quorum omne lucrum. seu armis
sen furto quesilum sacerdolis custodie subdebatur< (1. c. str. 566).

3) ihid. »Nummus ab unoquoque mare vel femina annuatim in huius
simulacri cultum doni nomine pendebatur« (1. ¢.).

4) Herbord, Vita Ottonis ep. B. II. ¢. 32. »In hanc aedem ex prisca
patrum consuetudine caplas opes et arma hostium et quidguid ex
praeda navali vel etiam terrestri pugna queesitum erat, sub lege
decimationis congerebant<. MP. II. str. 93,
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1 prawidta prawne dotyczace majatku tego za czasow Polski
poganskiej do powstania, rozwoju lub zarzgdu majatku kosciel-
nego byly stosowane. Wprawdzie w prawie majgtkowem prze-
dewszystkiem kosciol musial sie licayé z prawnymi stosunkami
w panistwie 1 im ulegad, lecz zasady ktore prawo koscielne
w odniesieniu do majatku koscielnego wytworzylo, pozostaly
niewgtpliwie, o ile chodzilo o wewnetrzng sfere koscielng,
do ktorej panstwo z reguly sie nie mieszato, nienaruszone.
Dlatego, jezeli kosciol pierwotnie ze wzgledu na uznanie swej
osobowosci prawnej i moZnosci nabywania majgtka lub zdol-
nosci do dzialan prawnych, wreszcie co do pojecia rzeczy swie-
tych byl zwigzany prawem paxistwowem, to znowu w spra-
wach zarzadu majatku, prawo koscielne rozstrzygato. Lecz
z czasem upadalo jedno ograniczenie swobody kosciola po
drugiem. 7 poczatkiem wieku XII. wszystkie niemal wazniej-
sze postulaty ustawodawstwa koscielnego zostaly przez pan-
stwo uwzglednione i uznane.

1. Zrédla majatku.

Oprocz ruchomosei przeznaczonych do uZytku stuzby
bozej, glowng czesé sktadowa majatku koscielnego stanowilty
wlosci nieruchome wraz z inwentarzem i ludnoscig niewolng
na dobrach tych osadzong, swiadczenia tej ludnosci, pewne
prawa i dochody przez ksiecia i prywalnych kosciolowi usta-
pione, dziesieciny, a wreszcie pewne oplaty. Majatek nieru-
chomy kosciota, do ktorego nalezaly i koscioly, jako przed-
miot prawa wlasnosci, pochodzit juizto z darowizn ksigZe-
cych, juito moznych panow, a nadto nabywal go kosciot
na podstawie innych czynnosci prawnych, jako to kupna lub
zamiany1). Pierwszy przyklad rozporzadzenia ostatniej woli na

1) KDWP. 1. Nr. 3, 11, 22 IIL. Nr. 2021 i t. d.



rzecz kosciota , ktorego przedmiotem byly nieruchomosei, spo-
tykamy dopiero ku koncowi wieku XII. w zapisie Dzierzka,
brata biskupa plockiego z r. 1190 dla klasztoru w Busku?).
Akt ten jednak zdzialany w obec duchownych, zdaje sie po-
legaé na zasadach prawnvch, ktore ustawodawstwo koscielne
staralo si¢ wprowadzi¢, brak w nim bowiem koniecznego
warunku wazZnosci alienacyi nieruchomosci, t. j. zezwolenia
ksiecia. Byé moze, Ze i przedtem zdarzaly sie wypadki, Ze
osoby pewne dla zaskarbienia sobie Zycia wiecznego, umie-
rajac czynily pewne na rzecz kosciola rozporzadzenia 2), lecz
ich wypelnienie zalezalo od dobrej woli dziedzicow. 1 6w
wspomniony akt do tej kategoryi jeszcze nalely, gdyZ jego
sankcyg prawng stanowi tvlko zagroZzenie kar wiecznych na
krewnych, ktorzy do spadku posiadali prawo. PoéZniej nawet
w poczatku wiekn XIII., gdy podobne testamenty zyskaly
uznanie w prawie polskiem, starano sie o zatwierdzenie ksig-
Zece, ktore jedynie moglo takiemu aktowi zapewnic skute-
czhosé prawng ?). Najezesciej wraz z nieruchomoscig prze-
chodzita na rzecz kosciola i ludnosé niewolna do niej przy-
wigzana, z obowigzkiem spelniania swych najrozmaitszych
powinnosci ¢). Do ludnosci tej oprécz niewolnikéw i chlopow

1) CDP. I. Nr. 6. Niczrozumialym niestety jest ustep bulli protekeyj-
nej dla Wroclawia »In morte etiam sua. que iuste possidere vide-
batur servos videlicet et ancillas. curtem intra civitalatem cum
pertinentiis suis« (KDWP. 1. 586) ktéry moglby sie odnosié do roz-
porzadzenia ostatniej woli, ale nie wiadomo kogo dotyczy.

2) Do tej kategoryi naleZza i vola wiernych. Zob Kod. Tyn. Nr. 1.
CDP. IIT. Nr. 4.

3) Zob. teslament Slawosza z r. 1212 CDP. L. Nr. 9.

4)n. p. KDWP. I. Nr. 7.1 3, IIl. Nr. 2021 it. d. zob.. nadto Bo-
brzytiski. Geneza spoleczenistwa polskiego (Rozpr. i Sprawozdania
z pos. Wydz. histor. fil. Akad. Um. Krak. T. XIV. z r. 1881, str.
10—40.). tudziez Smolka, Mieszko Stary 1. c. str. 33—60.
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uprawiajacych role Iub winnice, nalezaly nadto rozne kate-
gorye stuzebnikéw, jak rybacy, bobrownicy, skotnicy, koniarze,
tudziez rzemieélnicy, artifices. W rzedzie tej ludnosei wy-
mieniajg akta nadto swigtnikow ), komornikow, narocznikow,
a nawet .milites<, ci wszysey stanowili ogé! »ministeriales«
kosciota ). Ludnosé ta obowigzang byla uiszczac kosciotowi
to, co przeditem uiszczala ksieciu lub swym panom3), a akty
za posrednictwem ktorych przekazywano ja instytutom ko-
scielnym, okreslaly blizej roznorodne tej ludnosci swiadczenia
i rozng swiadczen wysokosét). Z nadania kzigzecego posiadal

1} Obowiazkiem ich byly postugi w kosciele. a nadzér nad nimi
sprawowal kustosz katedry lub kollegialy, zob. Y.aguna. Dwie elek-
cye. (Ateneum z r. 1878 T. 2. str. 11).

Nie mozZemy sie wdawaé w bliZsze skreslanie stanowiska owej
ludnosci lub badanie dwczesnego ustroju spolecznego. gdyZz kwe-
slya fa dla organizacyi kosciola i jego praw jest obojeina. Podno-
simy tylko, Ze tak jak gdzieindziej na Zachodzie, tak i w Polsce
ko$ci6l posiadal swolich ministeriales, czy oni jednak posiadali
pewien udzial przy oznaczeniu kandydatéw na biskupéw lub inne

w0
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prawa, jak n. p. zezwalanie na alienacye mienia koscielnego (zob.
Hurter. Gesch. Papsl. Innocenz IIL 1 ec. T. IIL. str. 375) okresh¢
na podstawie naszych 7Zrodel nie moZna. W wieku XIII. rodzaje
tych ministeriales pomnoZyly sie znacznie, a jeszcze akta z r. 1212
(KDMP. 1. Nr. 9) 1224 (KKX. L. Nr. 14) i 1235 (KDWP. L. Nr. 176)
wymieniaja »milites«< biskupich. Byé moZe. Ze stanowisko spole-
czne owych milites bylo juz znacznie lepsze, lccz w pierwszej po-
lowie wieku XII. naleza oni jeszeze do Iudno$ci niewolnej, jak
$wiadezy bulla dla arcybiskupstwa gniefnietiskiego z roku 1136,
gdzie sa imiennie miedzy innymi sluZebnikami wymienieni.
I w tym wiec wzgledzie istnialaby miedzy stosunkami w Polsce
a zachodnimi analogia. (Zob. Schréder Lehrbuch d. deutsch. Rechts
Gesch. 1. c. str. 424 1 nast).

3) Zob. Bobrzynski, Geneza . c. str. 36.

4) N. p. r. 1210 Hec sunt nomina rusticorum. quos eis dedimus....
gquorum quilibet tribus diebus in ebdomada XIL pisces ad longitu-

16
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kogciol nadto prawo do pewnych $wiadczen ludnosei ksieciu
podlegtej 1), tudzieZz pewne szczegélne prawa dochod przyno-
szace, jak prawo polowania 2) na pewhem terytoryum, prawo
targow i trzymania karczem3), lub czes¢ ksigZecych docho-
dow z mlynow, targow, cla i mytat); a i z nadai prywa-
tnych rowniez pewne dochody plynely 5).

Jednem 2z najobfitszych Zrodet dochodu kosciota byly
dziesieciny.

Helmold opisujac urzgdzenia koscielne u Slowian polab-
skich, opowiada, Ze Henryk Lew nakazal, aby Slowianie

dinem ulne dare debet et insuper tres urnas mellis annuatim;
N. et R. cum filiis cotidie debent piscari« (KDWP. 1. Nr. 66).
I ludno$é wolna osadzona na dobrach koscielnych obowiazana
byla do pewnych S$wiadczen, ale te polegaly juZ zapewne na
umowach prawno prywatnych miedzy kodciolem a wolnymi osa-
dnikami.

1) W r. 1191 kollegiata w Sandomierzu otrzymala pewne wsie i dzie-
sigeiny »et cum grano per totam castellaniam super homines du-
cales«. (KDMP. I Nr. 2).

) r. 1136 arcybiskupslwo gnieZnienskie posiadalo Lowicz »cum vena-
tione« KDWP. I. Nr. 7. podobnie kapitula krakowska KKK. I Nr. 5.

8) r. 1149 Akt dia klasztoru §w. Wincentego we Wroclawiu wymie-

—

nia nadanie »capellam s. Benedicti in Legnice cum villis et redi-
tibus et forum in festo supradicti martiris per octo dies institutum
et thabernam.... « Schirmacher 1. ¢. Nr. 1.

r. 1145 (?) Przywilej dla Trzemeszna wylicza »insuper molendi-
num per medium et foralia et theloneum post quinque fora«
KDWP. 1. Nr."11. podobnie CDP. IL. Nr.2. W przywileju Boleslawa
Kedzierzawego dla Mogilna wyliczone sa znowu nadania czesci
dochodéw z pewnych wsi »in Llonzin decem marcas, in Sbuczi-

'S
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mir septem marcas, in Sarnow duas marcas el dimidiam, in Ro-
spir septem marcas< (KDWP. I. Nr. 3).

) 1. 1149 >Pachozlaus villam dedit et molendinum«, (Schirrmacher
L ¢ Nr. 1) r. 1175 »Nicor tradidit... reddilum carnificii de tre-
centis denariis« (ibid. Nr. 2).



— 243 —

dziesiecing placili tak, jak ja Pomorzanie i Polacy placg, t.-j.
trzy korcy Zyta i 12 pienigZkow od kazdej wlokit). Okresle-
nie to co do Pomorza ?), byloby poniekad zblizone do prawdy,
lecz co do Polski, stoi w sprzecznosci z najdawniejszymi na-
szymi dokumentami Helmoldowi wspolezesnymi. Jeszcze w XII.
wieku dziesigcina nie mogla by¢ zmieniang w oplate pienieZng ,
lecz byla oplacana w naturze, i to nietylko od przychodow
z rolnictwa. Pierwotng prawdopodobnie formg dziesieciny
w Polsce byla »decimatio plenaria«, dziesiecina petna, opla-
cana od wszelkich niemal wazniejszych 2rodel dochodu 3).
Bulla protekevjna dla arcybiskupstwa gnieznieriskiego z r. 1136
okresla ow obowigzek w ten sposob, Ze katedrze nalely
uiszezacé »plenarias decimationes annone, mellis et ferri, tha-
bernaram, placitorum, pellicularum mardurinarum et vulpina-

Zajmujacy obraz stanu majatkowego biskupstwa plockiego
przedstawiaja zapiski wydane przez Kelrzyfiskiego w T. V. “Mon.
Pol. str. 433—438, gdzie zarazem mieszcza sie wzmianki okresla-~
jace blizej stanowisko osadnikéw i ministeriales. Lecz zapiski te
z powodu pewnych uwolnien z pod prawa ksiaZecego uwazad
musimy za utwér korica w. XII lub poczatku XHI.. a i osoby
tam wspomniane rowniez wskazuja (n. p. Bogussa Degnowic,
zapewne syn Degna wymienionego w akcie z r. 1145 KDWP. L
Nr. 11), Ze z tego pochodza czasu {(zob. Ulanowski, O uposaze-
niu biskupstwa plockiego. Rozpr. i Sprawozd. z pos. Wydz. hist.
fil. Akad. Um. T. 21. r. 1888 str. 1—48.

1) Chron. Slav. L c. 87 »Et precepit dux Sclavis, qui remanserant
in terra Wagirorum, Polaborum. Obotritorum. Kicinorum ut solve-
rent reditus episcopales. qui solvuntur apud Polonos alque Pome-
ranos. hoc est de aratro tres modios siliginis el duodecim num-
mos monete publice« MG. SS. XXI. str. 81.

2) Wedle bulli dla biskupsiwa pomorskiego z r. 1140 naleZalo sie
tytulem dziesieciny »de unoquoque arante duas mensuras annone
et quinque denarios« MP. IL str. 20.

16*
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rium, porcorum, thelonei, de foris<1). Nadto wymieniajg
jeszeze zrodia owezesne inne rodzaje dziesieciny 1 tak biskup-
stwo wloctawskie pobieralo oprocz dziesigeiny zbozowe] i z oplat
sgdowych »decimam partem de moneta totius episcopatuse 2),
a w bulli protekeyjnej dla klasztoru w Czerwinsku z r. 1155 8)
zaliczono jako dochody z tej miejscowosci »decimum et no-
num forum, decimam et nonam marcam, decimam et nonam
navim, decimum poletrum, decimum diem in clausurac< #).
Przytoczone akta wykazuja, Ze wielkg czes¢ dziesieciny ko-
scielnej stanowila dziesiecina pobierana z dochodow ksigZecych,
jak oplat targowych, menniczych, celnych, przewozowych
i sgdowych, z karczem, a nawet piwnic ksigZzecych ¢) a ludnoscé
obowigzang byla do uiszczania dziesieciny rzeczowej z przy-
chodow ziemi, z miodu, Zelaza, niektorych zwierzat domo-

1) Zob. Helcel, Badania w przedmiocie historyi dziesiecin kogciel-
nych w Polsce, Warszawa 1863 ste. 14.

#) KDWP. L. Nr. 7.

3) CDP. II. Nr. 1.

4) CDP. I. Nr. 3.

5) KDWP. Nr. 11. r. 1148. CDP. 1I. 2. r. 1185,

&) Owo okreslenie $wiadczenia »decimum diem in clausurac« w akcie
legata Opizona z r. 1254 (CDP. I. Nr. 43) zmieniono na »>decimam
noctem in clausura« Nature tego $wiadczenia frudno wyjasnié.
Clausura oznacza w ogéle miejsce zamkniete, lecz prawdopodo-
bnem jest. Ze ow akt okveslil tem wyraZeniem miejsce fowienia
ryb. jak wnosi¢hy moZna z aktu ksiecia Sambora pomorskiego
z r. 1170 dla klasztorn w Oliwie (CDPom. 1. Nr. 46), gdzie wy-
mieniono »decimam piscationis de clausura in Merezina< a wiec
stowa »decimum diem in clausura« oznaczaé by mogly obowiazek
skladania klasztorowi ryb zlowionych co dziesialy dzied. Powyz-
szy akt Opizona dodaje rowniez do okreslenia bulli dla Czerwis-
ska z r. 1155 »decimam et nonam marcam« slowo »indiciorumc.
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wych®) i rybolowstwa. Z zestawienia ustgpow bulli protek-
cyjnej dla arcybiskupstwa gnieznieniskiego, i bulli dla biskup-
stwa wloclawskiego, w ktorveh okreslono prawa katedr do
dziesigein, okazuje sie, ze dotacya biskupstw dziesiecinami
nie byla jednakowsg,, arcybiskupstwu gnieznienskiemu bowiem
przystugiwalo prawo do dziesiecin w o wiele obszerniejsym
zakresie. Nie posiadamy niestety materyalu do dokladnego
poréwnania stosunkow tych w innych dyecezyach, lecz fakt
owej roznicy w dotacyi dwdch powyZszych zdaje sie przema-
wiaé za tem, Ze w Polsce do polowy wieku XII. prawo ko-
sciola do poboru dziesiecin nie polegalo na prawie kanoni-
cznem, lecz na nadaniach ksiazecych, Ze wiec nie prawo ko-
scielne obowiazek do oplacania dziesiecin normowalo, lecz
prawo ksigZece, gdyz w przeciwnym razie stosunki te bylyby
wiecej jednolite. Ze w Polsce przewaznie, tak, jak wszedzie
na Zachodzie 2), zobowigzywaly ludnosé do oplacania dziesiecin

Niezrozumialem jest teZ wyraZenie bulli protekcyjnej dla Gniezna
z r. 1136 ktdére okresla dochod arcybiskupstwa z dziesiecin (?)
>per omnes transitus et decimali ebdomada« natomiast w akcie
Mieszka Starego z r. 1145 dla Trzemeszna przekazuja ksiaZela
klasztorowi dochod z karczem grodu leczyckiego spreter decimam
ebdomadame«. Zapewne wedle dwczesnego prawa ksiaZzecego nale-
zal sie panujacemu z karczem dochod z kazdego dziesiatego tygo-
dnia i nim to ksiaze rozporzadzal.

1) O istnientu w Polsce dziesieciny osobiste] z innych Zrédel dochodu
nie posiadamy $ladéw. Chyba dziesiecing ze skorek lasic i liséw
wymieniong w bulli dla Gniezna, moznaby do tej katogoryi wliczyé,
bo wowczas kiedy nadania dziesiecin mialy miejsce, skérki te za-
stepowaly monete, a wiec moglyby wyrazaé ogdl dochodu z prze-
mysfu, rzemios! lub w inny jaki$ sposéb uzyskanego.

?) Zob. np.: Codex iuris bohemici T. I Nr. 6. str. 14, »Edictum
Boleslai IT. ducis r. 992« ¢. III.. »et decimas congregandi licentiam
dedit«. W Polsce jednak jak sadzimy obowiazek oplacania dziesieciny



ustawy panstwowe, nie podlega watpliwosci, tem bardziej;
7¢ jeszeze w nadaniach z drugiej potowy wieku XII., tudziez
poczatkn XL spotykamy przyklady ustanawiania dziesiecin
przez panujacych?). Przedmiotem nadan ksigzecych pierwo-
tnych byly dziesieciny osad juz istniejacych, na ktorych osia-
dta tudnosé ciggnela pozytki z ziemi i chowu zwierzat domo-
wych. Ze stosunkéw poézniejszych, a mianowicie sporéow z du-
chowienstwem o dziesieciny z nowizn, 1. j. osad nowo po-
wstalych na gruntach ‘dotgd nieuprawnych, nalezy whosié,
ze owe nadania ksigece tlomaczono po stronie $wieckie]
dcisle, Ze sie majg odnosi¢ tylko do tych osad, ktére w chwili
nadania istnialy i temu ciezarowi zostaly poddane. A wiec
obowiazek oplacania dziesieciny nie byl poczytywany jako po-
wszechny, na mocy ustaw koscielnych na wszystkich cigzgcy,
leez jako wyplyw poszezegolnych $cisle okreslonych przywi-
lejow. 1 panujacy podobnie owag kwestyg prawng oceniali,
jak swiadezy przywilej fundacyjny klasztoru lubigzkiego z ro-
ka 1175, w ktéorym ksiaze nadaje klasztorowi dziesiecing z no-
wizn2). Na tym punkcie musialo nastapié pierwsze starcie
miedzy kosciolem a zapatrywaniami $wieckich, tem bardziej,

nie polegal na edykcie powszechnie obowiazujacym. lecz na po-
szczegbélnych nadaniach przy zakladaniu biskupstw..

1) Zob. CDP. 1I. Nr. 2, tudziez przyklady powolane przez Stenzla
w przedmowie do wydawnictwa: Urkunden z. Gesch. d. Bisth.
Breslau str. XVI. Na Pomorzu w r. 1178 ks. Sambor nadal kla-
sztorowl w Oliwie obszerne dochody z dziesigein., Hass. et Cos.

~ CDPom. I. Nr. 46.

2) sInsuper ego (t. j. ks. szlaski Boleslaw) et episcopus Wrezlawensis
Cirrizlans dofanimus ecclesiam Lubensem decimis omnibus de no-
vis villis<. Wspomniany tu jest i wspotudzial biskupa, gdyZ w dru-
giej polowie XII. wieku zasady prawa koScielnego, coraz to wie-
cej zyskiwaly uznania.
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7e sprawa stawala sie co raz wiecej piekgcg. KsigZeta bowiem
oprocz nadan dla kosciota, nadawali obszerne wlosci osobom
swieckim, wlosci te nie zawsze byly uprawne i zamieszkale,
wiec nowy wlasciciel musial je dopiero zaludni¢ i przygotowaé
pod uprawe. 7 tg chwila zarazem powstalo pytanie. czy z te]
osady nalezy sie dziesiecina i komu? W tej mierze wiec to-
czy¢ si¢ musialy obszerne uklady, a w nich wlasnie widzimy
zrodto powstania tak zwanej dziesieciny wolnej, swobodnej,
polegajacej na tem, ze szlachia?!) ze swych wlosci, ktore
sama plugiem dworskin uprawiala, mogla oplacac dziesiecine
kosciotowi dowolnie obranemu. Skoro bowiem wiasciciele
ziemscy nie chcieli na rzecz biskupa, ktéoremu poczgtkowo
wszystkie dziesieciny sie nalezaly, oplaca¢ dziesiecin z no-
wych swych posiadlosci, przeto biskupi zadawalali sie tem,
jezeli przynamniej uiszczono jg innemu kosciolowi, najczesciej
temu, ktory wlasciciel sam na swym gruncie wystawil?2).

1) Odnosilo si¢ to i do panujacych.

%) Synod sieradzki z 1. 1233 przyznaje, 2e »ecclesia Polonie sive per
toleranciam sive per concessionem militibus Polonie permiserit
solvere decimas ad ecclesias quas elegerint«. wiec przywilej ten
polegal na pewnych ustepstwach wyraZnych ze strony duchowieri-
stwa. Wprawdzie zdania wypowiedzianego w tekscie o powstaniu
tego przywileju, bliZzej uzasadnié nie mozZemy dla braku materyalu
srédlowego, lecz sadzimy Ze inne tldmaczenie nie mogloby wy-
starczyé. Smolka (Mieszko Stary, str. 89) wyjasniajac poczatek
dziesieciny swobodnej tem. 2e biskupi przy fundacyi prywatnej.
nalezna sobie dziesiecine odstepowali wybudowanemu kosciolowi,
okregla trafnie chwile, w ktérej dotyczacy wladeiciel zobowiazywal
sie do placenia obranemu kosciolowi dziesieciny, lecz sadzimy. Ze
sam fakt wspomniany ustapienia przez biskupa dziesieciny, na
rzecz ufundowanego kosciola. chociazby najczesciej sie wydarza-
jacy bez starcia sie pewnych sprzecznych zasad prawnych. nie
moglby jeszcze doprowadzi¢ do znacznego do$é ustepstwa ze strony



— U8 —

A wskulek tego coraz to wiece] musiala sie ustala¢ zasada ,
ze wlasciciele ziemscy moga sobie obraé kosciol, ktéremu cheg

uiszezaé dziesigeine.

Oprécz dziesieciny opartej na ogolnyeh nadaniach ksie-

zecych, pobierat kosciot dziesigcing z roznyeh tytulow szeze-
golnych, glownie z nadan i zobowigzan osob prywatnycht).

1)

kosciola, ho owszem w nim miesiciloby sie uznanie, zZe wlasciciel
w pierwszym rzedzie byl obowiazany biskupowi dziesiecine uisz-
czaé. Tymezasem dziesiecina swobodna byla wprost przeciwna tej
zasadzie. Zreszta i w tym kierunku rozwdj stosunkéw w Polsce
oryginalnym nie byl. Wedle ustawodawstwa monarchii frankon-
skiej, nalezalo réwniez uiszczaé dziesiecine wlasciwemu kosciolowi
parafialnemu, (ktérym w Polsce do polowy w. XII. byla katedra)
z wyjatkiem dziesieciny z débr panstwowych. kitdra miala byé
oplacana kosciolom w dobrach tych sie znajdujacych. (Capitulare
de villis imperialibus z r. 812(?) c¢. 6. Mon. Germ. Capitularia L.
str. 83), lecz za Ludwika PoboZnego zostal 6w wyjatek rozsze-
rzony 1 na prywatne osady nowopowstale, na rzecz nowo wyhu-
dowanych w tych wlosciach koscioléw, (Capitulare ecclesiasticum
818—819, c. 12 »Sancilum est de villis novis et de ecclesiis in
eisdem novifer constructis, ul decime de ipsis villis ad easdem
ecclesias conferantur<. Mon. Germ. Capilularia I. sly, 277).

R. 1145 »>comes Saulus contulit (klasztorowi w Trzemesznie), de-
cimam celarii sui in Konski« (KDWP. I Nr. 11), r. 1187 »Crivo-
sand tantum villam Crow temerario sacramento avulsit ab ecclesia
in gqua tamen sortem unam et ville decimam ecclesie se confes-
sus est dedisse«. (CDP. I. Nr.3). Odrebny moze tytul do pobierania
dziesieciny. stanowilo posiadanie ludnosci zwane] w Zrodlach »de-
cimi«. Nazwe te t{émaczono. Ze pochodzi od dawnej dziesietnej or-
ganizacyi ludnoéci niewolnej, lecz moze prawdopodobniejszem by
bylo, Ze nazwa ta powstala. jak zwykle wowczas, z okreslenia
obowigzkdéw, kiére na ludnosci ciaZzyly. W obec tego owi »decimi«
byliby obowiazani do oplacania dziesiate] czesci dochodéw na rzecz
pana. Bulla protekcyjna z r. 1155 dla biskupstwa wroclawskiego
wymienia réwnieZz naleZacych do biskupstwa »decimi«, Jeszcze
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Dziesiecina mogla by¢ wowezas przedmiotem roéznych

aktow prawnych, dlatego spotykamy ja w rekach s$wieckich
i to nawet wskutek odstgpienia ze strony kosciota ).

Obok dziesigciny istniata w Polsce tak jak i na Zacho-

dzie dziewiecina »nona«?). (zy byla sladem dawnych dziesie-

cin $wieckich?®) nie mozna stwierdzi¢c, lecz lak samo jak

1 dziesiecing ustanawiat ja ksigZe lub osoby prywatne+). Dzie-

wiecina stanowi w naszych dokumentach glownie wyposaZenie

klasztorow, lub kollegiat, bo ksiaZzeta przy fundacyach tych
instytutow nie mogli rozporzadzaé¢ dziesigeing, ktorg biskup
pobieral, wigc nadawali dziewiecing®).

2

~

)

w drugiej polowie wieku XIIL. nazwe te spotka¢ mozna. zob. np.
r. 1253 (KDWP. [, Nr. 310).

r. 1198 »Voyzlaus fraler d. Gethkonis episcopi in Wroczlaviensi
provincia dedit duas villas que decambite fuerunt ab episcopo
Vroczlaviensi pro ville, que dicitur Groscouiz et pro Sclanowo
et earum decimis<« (KDWP. 1. Nr. 34), a jeszeze w akcie z ro-
ku 1206 dotyczacym zamiany wlosci. miedzy klaszlorem $w. Win-
centego we Wroclawiu a ks. szlaskim Henrykiem o$wiadcza ksigre :
»Ego autem pro predicto predio recepi Olavam cum duabus eccle-
sils ef decimatione et omnibus proventibus, qui in circuicione
prenominala continentur. preter decimas extra circuitum constitu-
tas« (KDWP. 1. Nr. 40).

Zob. KDWP. L. Nr. 3, 32; CDP. 1. Nr. 3. II. Nr. 1. Schirrmacher
L ¢ Nr. 2., nadto Capit. Aquisgr. r. 801 ¢. 22, MG, Capilulavia 1.
sir. 418 (Anseg. IL c. 21).

3) Helcel. Badania 1. ¢ str. 10.
4) 1. 1155 nadal Boleslaw Kedzierzawy klasztorowi w Mogilnie : »per

totam Mozoviam nonum forum. nonum denarium. honum por-
cum, nonum poledrum. nonum piscem sum largitus« KDWP. L
Nr. 3. a w r. 1175 klasztorowi lubiazkiemu nadal Nikor »de lacu
nonum piscem« . Schirrmacher 1. ¢ Nr. 2.

5} Wprawdzie biskupstwo wloclawskic posiadalo dziewiecine: »Nonum

nummum de omnibus que solvantur ecclesie S. Marie de Zoudomirs
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Do zrodel dochodow kosciola polskiego nalezaly nadto

oplaty uiszczane z powodun pelnienia przez kler pewnych fun-

keyi,

jak oplata za assystencye przy sadach hozych i t. z

przysiezne1). O innych oplatach®), tudzieZ o optacie zwanej
»meszne« hie posiadamy z wieku XII. sladow.

kiem

2. Rozdziat i zarzad majatku.

O stosankach kiedy w Polsce majatck dyecezyi z wyjat-
majatka klasztorow stanowit jednolita calos¢, zostajaca

Y

e
~—

(CDP. II. Nr. 1). lecz byla lo dziewiecina z terytoryum nienale-
zacego do dyecezyi wloclawskiej. ’

W uslawodawstwie monarchii frankorskiej za Karolingéw
snona« przedstawia si¢ jako ciezar polegajacy na tytule prawno-
prywatnym. Prekarzysci, ktérzy posiadali dobra koscielne. obo-
wiazan byli na rzecz kosciola oplaca¢ »decimam et nonam«. Zob.
Hochglirtel, Beilrige zur gesch. Entwickelung der kirchl. Zehnlen
im friankischen Reiche. Bonn 1879 str. 49 i nast Analogi stosun-
kéw tych w Polsce nie znalezliSmy.

Wedle Ksiegi prawa zwyczajowego z wicku XIII., niegdy$, wiec
zapewne w wieku XII byl zwyczaj. Ze dwoch ksiezy prowadzilo
majacego sie podda¢ sadowi bozemu na Zzelazo rozpalone. i Z2e
odprawiano msze §w. do obrzedu zastosowana, kaplan mial v6-
wniez obowiazek Zelazo przeZegnaé i pokropi¢ $wiecona woda. tak
samo zazegnal wode i zato naleZala mu sie oplata pdl Iéta lub
inna stosownie ustanowiona (c. 24 i 25). W razie praysiegi wi-
nien przysiegajacy od krzyza, na ktérym przysiesa. oplacié dwa
fenigi temu, kto ma piecze krzyza (c. 5) Helcel, St. Pr. P, P. IL
str. 29, 31 1 17. W dokumencie biskupa krakowskiego Wislawa
z r. 1238, zostalo zamieszczone miedzy nadaniami dla klasztoru
w Staniatkach: siuramentum civca clastruin de willis eavundem,
ita tamen quod quicquid de ipso iuramento venerit, in usus infir-
marum nonialiam conservetur« (CDP. 1I1. Nr. 18).

Biskup plocki Getko w poczatku wieku XIIL pobieral oplate za
chrzest dzieci (KDWP. L Nr. 102), lecz zapewne bylo to tylko
naduzycie njeuswiecone dawnym zwyczajem kosciola polskiego.
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pod zarzadem biskupa, ktory dochody uzyskane wedle prze-
pisow prawa koscielnego rozdzielal, nie posiadamy pewnych
wiadomosci. W wieku XII. juz stan rzeczy byt odmienny.
Naprzod dokonal sie rozdziat majatku miedzy biskupem a ka-
pitutg, a nastepnie zaczely sie wytwarza¢ odrebne mniejsze
beneficya. Chwili, w ktorej sie to stalo dokladnie oznaczyé
nie mozemy, lecz rownoczesnie odkad zaczely powstawaé ko-
Scioty droga prywatnych fundacyi, po za katedra, tem samem
juz musialy powstawaé odrebne calosci majatkowe, stuzace na
utrzymanie duchownych przy kosciolach tych umieszczonych.
Fundator przeznaczal dla duchownego uzytki z pewnych dobr,
biskup pewne dziesieciny, a jakkolwick koscio! taki byl wla-
sno$cig fundatora i samoistnosci majatkowej nie posiadal; to
jednak ustawy koscielne baczyly, aby majatek przekazany nie
zostal pa inne uZyty cele. Na podstawie licznych wyzej wy-
mienionych aktow dotyczacych nadan koscioléw prywatnych,
poczawszy od r. 1139 mozemy przyjaé, Ze juz w czasach
Krzywoustego bardzo wiele beneficyow posiadajacych odrebna
i samoistng dotacye istnialo, a wiee rozwoj beneficyow w Pol-
sce zaczalby sie juz moze ku koncowi wieku XI.

0 prawach majatkowych beneficyatow, toadzieZ o spo-
sobie wykonywania zarzadu majatka blizszych szczegolow
7rodta niepodajat). Domyslaé sie tylko nalezy, ze obok prawa
nadzoru ustawami koscielnemi zwierzchnikom koscielnym za-
warowanego , rowniez i fundatorom podobne prawo przy-
stugiwalo. Sladem moze jego wykonywania jest dokument
Kazimierza Sprawiedliwego z roku 11892), w ktéorym ksiaze
zeznaje , e z tytulu opieki, wzigt od kapituly krakowskiej jej

1) Zrédla wieku XIII. wymieniaja osobnych urzednikéw do zarzadu
dobr biskupich jak »procuratores i villici« K. Kuj. str. 185 i KDWP.
I. Nr. 593.

3} KKK. 1. Nr. 4,
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dobra Chropy w zarzad, aby stan majgtkowy dobr poprawié
(»tutele officio suscipimus corrigenda«)?1).

Alienacya mienia koscielnego wreszcie wymagata oprocz

zezwolenia ksiecia wzglednie fundatorow 2), takze dopetnienia
warunkow prawem koscielnem nakazanych, a wiec n. p. do
alienacyi dobr biskupich potrzeba bylo zezwolenia kapituly
katedralnej®). a do pozbycia dobr klasztornych kapituly za-
konnej +).

Y

*)

®)
4

Miedzy zarzutami przeciw Wiadyslawowi Laskonogiemu wymienia
Innocenty III. w liscie z r. 1207 (KDWP. I. Nr. 42). »Sanctorum
quoque reliquias et ipsius ecclesie ornamenta seu quemlibet the-
saurum ejusdem, predecessorum tuorum aut ducum vel etiam alio-
rum fidelium sibi devotione collatum, auctoritate facis propria cu-
stodiri, nec ea sinis per eundem archiepiscopum et capitulum se-
cundum consuetudinem ecclesiarum Polonie procurari, non atlen-
dens. quod non solum in nova Lege ad viros ecclesiasticos huius-
modi pertinere noscuntur, verum etiam in veteri per Levitas pre-
cepil Dominus vasa et ornamenta tabernaculi custudiri«<. Zdaje sie
jednak, Ze lo postepowanie Laskonogiego nalezy do rzedu gwal-
tow, lub $rodkéw repressyjnych zaliczyé, bo watpimy aby tak
daleko rozciagalo sie prawo panujacego lub fundatoréw koSciolow.
W akeie z r. 1177 zatwierdzajacym zamiane débhr miedzy klaszto-
rem lubiazkim a Konradem i Mojkiem, wyraZa sie Mieszko Stary
do opala: >Quapropter dilecte nobis pater Florenti rogatu tuo et
conventus tui confirmamus coram principibus terre nostre, tam
spiritualibus quam secularibus, concambium quod fecisti consensu
fratrum et advocati abbatie tue Bolezlawi Zlesie ducis< (L. .
fundatora). (KDWP. I. Nr. 22).

Schirrmacher 1. ¢. Nr. 1, (r. 1139) KKK. I Nr. 1 (r. 1166) i t. d.
Zob. przyp. 2.



Rozdzial 1X.

Zrédia prawa koscielnego w Polsce.

Obok prawa powszechnego, zrodlem prawa partykularnego
kosciota polskiego bylo ustawodawstwo panstwowe, ustawy
legatow papieskich tudzieZ koscielnych organow ustawodaw-
czych krajowych. Lecz niemal po koniec wiekn XII. z wyjat-
kiem wspomnianej wyZej, jedynej ustawy Bolestawa Chrobrego
0 zachowywaniu postow 1) nie posiadamy sladu dziatalnosci
owego ustawodawstwa , wiec trudno bliZze] nad niem sie zasta-
nawia¢, lub wypowiadaé niczem nie poparte domysty.

Dochowala si¢ z czasn tego tylko jedna oryginalna
w swoim rodzaju ustawa koscielna dla Pomorza, wydana
w r. 1124 przez apostola tej ziemi Ottona bamberskiego.
Ustawe te nie moZemy podciagnaé pod kategorye zwyktych
ustaw biskupich, bo Pomorze nie naleZzalo do dyecezyi bam-
berskiej, a Ottonowi nie chodzito o stanowienie partykularnych
dla Pomorza przepisow, lecz o to, aby glowniejsze przepisy
religit i prawa koscielnego powszechnego w kraju dopiero -

t) Thietmar VII. ¢. 2 »Et quicunque post sepluagesimam carnem
manducasse invenitur, abeisis dentibus graviter punitur«. Ow zwy-
czaj rozpoczynania wielkiego postu od sepluagesimy. bedacy az do
polowy wieku XIIT. wlasciwoscia kosciola polskiego istnial ju wi-
docznie od zaprowadzenia w Polsce chrzeSciaristwa.
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nawréconym sie przyjely1). Ustawa ta obejmuje caly szereg
postanowierl, dotyczacych roZnych kierunkéw dyseypliny ko-
scypliny koscielnej, jako to: zachowywania postow w pigtki
i w Wielkim poscie, $wiecenia Swiat i niedziel, przynoszenia
dzieci do chrztu w Sobote Wielkanocng i w Zielone Swieta,
porzucenia zwyczajow poganskich (zabijania corek, czei bostw,
grzebania zmartych po lasach i polach i t. d.), przestrzegania
przepiséw prawa malZzenskiego (0 monogamii, o niezawieraniu
maltZenstw z matkg chrzestng, tudziez krewnymi do 6 i 7 ge-
neracyi) spowiedzi, pokuty za grzechy cieZkie i zbrodnie,
wreszeie wywodu kobiet po porodzie.

Podobne przepisy i missyonarze w Polsce zapewne nie-
gdys wydawali.

Waznem byloby dla ocenienia pozZniejszego rozwoju
prawa partykularnego w Polsce stwierdzenie, z jakich zrodet
lub zhiorow prawa czerpal koscio! polski wieku XI. i pierw-
sze] potowy XII. wiadomosci swe o prawie powszechnem.
Lecz i na to pytanie czesciowo tylko mozna odpowiedzied.

O rozpowszechnieniu w Polsce najwiecej uZywanych na
Zachodzie w w. XI. i w poczatku XII. zbiorow jak Reginona
Libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis,
Collectarium Burharda z Worms lub Dekretu i Panormii Iwona
z Chartres 2adnej nie posiadamy wiadomosci. Natomiast naj-
dawniejszy spis (z r. 1110) ksigZzek znajdujacych sie w ow-
czesnej hibliotece katedry krakowskiej2) wymienia trzy dziela
tresci prawniczej, ktoremi sie zapewne wtedy w braku innych
postugiwano. Sg to: »Leges Longobardorum, Ieges Longobar-
dici i Capitolar(e)«. Z nazw samych trudno dokladnie okredlic,
jakie dzieta niemi oznaczono, lecz domyslaé sie nalezy, Ze

1) Ebbo, Vita Ottonis ks. I c. 12. MP. I str. 45.
2) MP. L. str. 877. -
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dwie pierwsze ksiegi nie obejmowaty dawnego »Edictus Lon-
gobardorum«. ale zbiory pozniejsze: Liber Papiensis ulozong
w poczatku wieku XI. lub Lombarde z konca tegoz wieku )
powstale w skutek dziatalnosci naukowe] slawnej szkoty prawa
w Pawii i jej mistrzow, ktorzy tam nanks zastyneli, jak Wal-
causa, Bonusfilius, Wilhelm, jego syn Hugo i Lanfrank, po-
Zniejszy arcybiskup w Canterbury. MoZe ktos z Polski oddawat
sie studyom prawniczym w szkole pawijskiej, lub ktory z bi-
skupow krakowskich, podrozujage do Rzymu, zaopatrzyl sie
w drodze w te ksiegi, obfite w materyal prawny. Wprawdzie
wiecej sie w nich miesci postanowien, dotyczacych spraw
swieckich, lecz tu i owdzie znajdzie si¢ nie malo normujacych
stosunki koscielne, gdyz zbiory te objety capitularia i konsty-
tucye krolewskie i cesarskie poczawszy od Karola W. aZ po
wiek XI., z ktorych nie jedna dla rozwoju powszechnego
prawa koscielnego wybitne posiada znaczenie. 1 trzecia ksiega
nazwana Capitulare, moglaby rownieZ pochodzi¢ z Wioch
poinocnych. Nazwg ta oznaczano ulozony w poczatku w. XL
zhior ustaw, posiadajacych pewne dla Wloch znaczenie, przez
frankoriskich i niemieckich panujacych , poczawszy od r. 774 wy-
danych 2). Lecz skoro w spisie biblioteki krakowskicj brak innych
zbioréw, wylacznie prawu koscielnemu poswieconych, to moze
wiecej prawdopodobnem bedzie przypuszczenie, ze owo Capi-
tulare byto kollekcya dekretaliow kardynata Atto, stronnika
reform gregoryanskich, utozong okoto roku 1080, ktora ro-
wnieZz podobng nazwe nosifa ?).

1) Zob. Janowicz. Historya prawa niemieckiego T. 1. str. 285.

2} Zob. przedmowe Boreliusa do wydania Liber Papiensis w MG. LL.
T. IV. str. LXIT. i nast.

8) Zhiér ten nazywa sie réwniez Breviarium. I w naszym spisie bi-
bliotecznym zapisano Breviarium, lecz mozZe byl lo raczej brewiarz
przez Grzegorza VII. uloZony. Ulanowski (O Pokucie publicznej
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Lecz sam rekopis kapituly krakowskiej, w ktorym sie
powyzszy inwentarz biblioteki znajduje, najlepiej stosunkowo
o zbiorach prawa kosciclnego wowezas w Polsce uzywanych
objasni¢ moze. Miesci sie w nim bowiem obszerny zbior znany
pod nazwg »Collectio trium partiume«?). Kollekcya ta sklada
sie z trzech czegéci, z ktorych dwie pierwsze powstaty na tle
zbiorn Pseudoizydora, a trzecia wykazuje bliski zwiazek
z Dekretem Twona z Chartres; obejmuje za$ niemal caly
materyal prawny, przedstawiajacy powszechne prawo koscielne
po koniec wieku XI., a nadto pod formg postanowien pra-
wnych ustepy, w ktorych dazenia kosciola jeszeze nie urzeczy-
wistnione, znalazly swé6j wyraz. Zbior ten powstal, sadzac
z jego zwigzku z Dekretem Iwona w pofnocnej Francyi lub
Belgii, ka koncowi wieku XI. (gdyZ przytacza ustawy papieza
Urbana TI. zmarlego w r. 1099) Drugi egzemplarz tcj Coliectio po-
siada rownies kapitula gnieznienska?), wiec nie podlega wat-
pliwoscl, Ze zbior 6w byl w Polsce w poczatku wieku XIL
rozpowszechnionym i temsamem wplywal na rozwoj stosunkow
prawnych naszego kosciola.

w Polsce str. 3) domyéla sie, 2Ze Capitulare bylo zbiorem Bene-
dykta Lewity, lecz zbior ten w XI. w. juz wyszedt z ulycia.

1

.

O zbiorze tym zob. Theiner, Disquisitiones critice in precipuas
canonum et decretalium collectiones, Rome 1836 str. 154 1 nast.
Wasserschleben, Beitréige zur Geschichte der Vorgralianischen Kir-
chenrechtsquellen, Leipzig 1839 str. 47—77. Tardif. Histoire des
sources du droit canonique, Paris 1887 str. 171 i Hube. Dwa reko-
pisy $redniowiecznego zbioru prawa koscielnego w Polsce (Odbilka
z Bibl. Warsz. za r. 1885).

%) Zob. tukowski, Rzekomy Kodeks $w. Wojciecha i Dekretaly Pseu-

doizydora (Roczn. Tow. Przyj. nauk. poznad. T. XI. Poznan
1881 str, 417 do 441.)
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W kodeksie krakowskim, obejmujacym Collectio trium
partium, brak w czesci trzeciej ostatniego, t. j. 29 tytutul),
polegajacego prawie w calosci na ksiedze XVI. Dekretu Iwona
»De officiis laicorum et causis eorumdems« ?); lecz natomiast
dotgczono do niego, czy wspolezesnie czy moze pozniej maly
zbiorek przepisow z dziedziny prawa koscielnego stanowigcy
pewng zamknieta w sobie ealoi¢, a jak pismo rekopisu wska-
zuje, pochodzacy rowniez z konca w. XI. lub poczatku XIT.3).
Nie dzieli sie on ani na czesci, ani tytuly, lecz obejmuje tylko
143 uvstepéw, zaczerpnietych juZto z pism ojcow kosciota,
juzto z ustaw soborowych i synodalnych, vporzadkowanych
systematycznie: cap. 1-—12 o stopniach $wiecen, 13-—40
o przymiotach os6b duchownych i obowigzkach stanu ducho-
wnego, 41—b6 o duchownych nalezacych do innych dyecezyj,
B7—107 o Zycin duchownych i sprawowaniu ich obowigzkow,
108—142 o regule kanonicznej i organizacyi wspolnego Zycia
kanonikow, 143 literee formatarum+). Uklad ten swiadezy, Ze

1y Zwrocil juz na to uwage Ulanowski, O Pokucie publicznej 1. e,

str. 78.
) Ksiega ta dotyczy stosunku kosciola do §wieckich i prawa panstwo-
wego; — moZe postanowienia te z krakowskiej Collectio tripartita

z umyslu zostaly usuniete.

) Rekopis caly opisal ks. Polkowski w Kalalogu rekopiséw kapitul-
nych katedry krakowskiej (Archiwum do dmejo’w lileratury i o§wiaty
w Polsce T. IIl., Krakéw 1884 str. 61 do 77 Nr. 84. Zbhiér nasz
miesei sie na str. 371 do 462 rekopisu.

¢. 84 posiada rubryke: Quod non oporteat clevicos habentes ad-
versus invicem negotia proprium episcopum relingquere et ad secu-
lavia iudicia convolare, c. 108 Qualiter intelligantur, que dicit
apostolus: qui sacrario serviunt, que in sacrario sunt edant,
¢. 117 Qui clerici in canonica congregatione constituti, ecclesiastica
accipere debent stipendia, ¢. 122 Ut canonici cucullas monacho-
rum non induant, ¢ 130 Quales uice prelatorum in congregatione

17

-~
~
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zbior posiadal pewien szezegolny cel, Ze mial stuzy¢ dla in-
strukeyi duchowienstwa, stanowigcego przy biskupie kapitule
i dlatego obok przepiséw ogélnych o moralnem Zyciu klern
i jego obowigzkach, gléwny nacisk poloZono na przepisy
dotyczace organizacyi klern kapitulnego. Zbiér ten moze ro-
wnoczesnic z utworzeniem kapituly krakowskiej za Arona lub
podczas ponownego zorganizowania jej za czasow Wladystawa
Hermana do Polski zostal przyniesiony?). Co do pochodzenia
swego ze zbiorow obszerniejszych najwiecej stosunkowo wy-
kazuje podobieristwa z Dekretem Iwona 2).

Zhiorow prawa koscielnego w Polsce przed polowg w. XII.
ulozonych nie znamy, lecz biblioteka kapituly gnieznienskiej
posiada zbior, ktéry na przetomie wieku XII. mogt powstas. Sa
to »Excerpta ex Theologia et iure canonico«, przypisywane

canonica fungi debeant, c. 136 De prepositis, c¢. 137 Qua-
lis cellerarius sit constiluendus. c. 188 Cuai committi debeanl sti-
pendia pauperum, c¢. 140 Qualiter porta canonicorum custo-
diatur. ¢. 141 Ut claustra canonicorum diligenter custodiantur.

1

—

Dla uZytku praktycznego dolaczono do tego zhioru jeszcze pewne
ustepy, dotyczace liturgii, jak: str. 462—482 Martyrologium Be-
de, str. 483 Incipit gualiter orationes et cruces in Te Igitur
agende sint, str. 783—488 Ordo missae a S. Petro institutus,
str. 488 Alia expositio misse, Cantus ad iniroitum, Laus dei,
str. 492—497 Ordo a fevia V. a Ccena Domini usque in noclem
Pentecosten, Benedictio ignis i t. d.

2) Pierwszych 8 ustepdw zgadzaja sie zupelnie z ¢. 4 do 11 ks. VI. Dekrelu
Iwona. lecz w dalszym ciagu blizszego z nim zwiazku nie widaé.
Nasz zbiorek jest niemal identycznym z kollekeya . mieszezaca sie
w rekopisie Nr. 1488 biblioteki cesarskiej we Wiedniu . tylko po-
czatek i koniec jest odmienny.
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arcybiskupowi Jakébowi ze Znina. Gdyby autorstwo Jakoba
dato sie stwierdzi¢, to w kompilacyi tej, ktora jest zapewne
wyciggiem ze zbiorow obszerniejszych, posiadalibysmy mate-
ryal do ocenienia przynajmniej w przybliZeniu, jakie zbiory
w czasach Jakoba byly w Gnieznie nzywane?),

KONIEC.

1) Rekopis ten oznaczono w bibliotece kapitulnej Nrem 38 rekopiséw,
zob. Korytkowski. Pralaci i kanonicy katedry metropol. gnieznien-
skiej, T. 1. Gniezno 1883 str. 510. Zbioru tego niestety nie
moglismy mie¢ w reku. wiec wstrzymaé sig musimy od wszelkich
nad nim uwag.



Str.

10
11
22
32
78
144
157
162
164

169
181

Wazniejsze omylki.

Wiersz

8
9
1
16
5
3
2
13
13
1
16
10
3
10

z dolu
% gory

%

z dotu

% gory

z dolu
Z gory
z dotu

»>

zamiast

swego
mersekurski
r. 783
okolic

jego
naumyslnie
C. D. diph
koscielnemi
ecclesie

w. XIL
Nr. 8.
canonicarum
oplacany

vestiam

czytaj
owego
merseburski
r. 983
stolic

r. 983
umyslnie

C. dipl.
koscielnymi
ecelesioe

w. XIL

Nr. 3.
canonicorum
oplacane

vestium.



