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PREDMLUVA.

6d mnohych pénd, ktefi poslouchali moje pfednasky o ¢es-
kém roméanu novodobém v universitni extensi v Karliné a
ve Slaném, bylo projeveno pfani, abych tyto prednadky vvdal tiskem.
Odhodlal jsem se k tomu tim ochotnéji, jefto nemame dosud
v literatufe nadi knihy, ktera by v souvislosti o osudech é&eského
roménu pouZovala.

Uzky ramec Sesti prednaskovjch hodin, v nich mi bylo
o leském roménu pojednati, nutil mne obmeziti se jen na zjevy
nejvyznacnéjdf; zejména z bohaté literatury roménové doby sou-
¢asné mohl jsem vybrati pomérné jen mdlo spisovateld, cht&i-li
jsem o jejich knihach aspoh né&kolik slov promluviti. Celou fadu
romanopisci, jichz spisy jsou ozdobou nasi literatury roménové a
stejnym pravem by zasluhovaly obsirn&jsiho vykladu, bylo mi vy-
nechati, nemél-li jsem pfestati na pouhém vypoltu jmen a knih.

Maje na zfeteli posluchalstvo z vrstev co nejdirich a jeho
pouceni, pfihlizel jsem hlavné k obsahové strédnce spist, kompo-
siénf a formalni stranky co nejstruénéji jsem se dotykal.

V PRAZE v mésici kvéwnu 1go2.
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L.

Uvod. — Pol4tky zdbavné prosy eské: romin

rytifsky, povidka &arodé&jnickd, pou&ni a cizo-

krajnd. — Chateaubriandova Atala. — Pokus

o povidku historickou. — Povidka rodinna s ten-
denci mravou¢nou. F. B. Tomsa.

Zadny druh literarni nebyl podroben tak proni-
kavym zménam, neprosel ve svém rozvoji tak rozmani-
tymi formacemi jako roméan a s nim spfiznéné druhy
zdbavné prosy. Jako samostatny druh slovesny
vyrostl roman v stfedovéku na troskich eposu, jehoz
verSovand forma znendhla se uvolnila, rozplizla a
pfesla v pouhou prosu. Obsah zistal tyz a prosaicka
forma ukazujc mnohdy jest¢ ziejmé stopy puvodnich
verstiv. Ale s rostouci oblibou zadbavné prosy nedosta-
¢ovalo jiz pouh¢ prevlékani starsich epopeji v prosaické
roucho, proto vzdélavany byly prosou rozmanité latky
jiné, Gpln¢ ncodvisle od verSovanych skladeb. AZ do
stol. XVIII. romén vyvijel se dosti zdlouhavé a jedno-
tvarné; teprve toto stoleti prosycené ideami reform-
nimi urychlilo jeho vyvoj a dodalo mu vahy mezi
ostatnimi druhy basnickymi. Pfece vSak poklddan byl
jesté za jakysi nizdi, viednim potfebam ¢lovéka hovici
druh poesie, ktery sc¢ nemlze postaviti po bok boho-
rodému eposu a vrcholu v§i poesic — dramatu. Z té
pii¢iny nazval také Schiller romanopisce toliko »polo-
bratrem« basnikovym.

Za to v stoleti XIX. stal se¢ roman ncjmoder-
n&j$§im a nejpopularngj$im druhem literdrnim. Vé&-
stecka slova znamenitého kritika ruského Bélinského,

1
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ktera pronesl jiz roku 1847, se splnila: roman a
s nim spfiznéna povidka stanuly v é&ele vSech jinych
druhtt poesic, v nich se zavird téméf vSechna krasna
literatura, tak Zc vsecky jiné plody zdaji se byti pfi
nich ¢imsi vyluénym a ndhodnym. Hodnota modernich
literatur neocefiuje sc ani podle lyriky, ani podle
eposu, ba ani podle dramatické poesie, nybrz hlavné
podlc roménu. Cim vyse stoji v nékteré literatufe romaén,
tim veétdi jest jejl vyznam.

Moderni roman soustiedil v sobé také vsechny
pfednosti ostatnich .druht basnickych. On neustrnul
jen na pouhém zajimavém vypravovini déje jako epo-
pej, ktera mu vlastné dala Zivot, nybri pfevzal od
lyriky zobrazovani nejjemnéjsich i nejsloZitéjsich za-
chvévit duse, myslenek, citi, ndlad, vasni{ a naruZivosti,
a naudil se od dramata vyvozovati z tohoto duSevniho
ziidla déje a jevy vnéj§i. Psychologickd hloubka,
vyraznd charakteristika, pfcsnd motivace, pravdivost a
skute¢nost, jez diive jen od dramatu sc pozadovaly,
pfesly v podstatu a jadro romanu.

Zadny druh pocsie nejevi také tolik rozpinavé
sily, nevchazi v obecny majetck viech naroda, jako
pravé roman. Pravdu ma zajisté némecky romano-
pisec Spielhagen, jenZ poznamenal, Ze za nasi doby nebyl
Zzaddny dobry roman slozen, ktery by nebyl napsan
pro cely svét. V tom ohledu ma roman veliky vy-
znam kulturni, nebot nds seznamuje s dusevnim prou-
dénim celého svéta vzdélaného, uéi nds zplisobem ncj-
jednodussim znati duSevni hnuti a snaZeni nejrozma-
nit&jsich nirodt. H. Miclke nazyva proto roman pio-
nyrem kultury, ktery se snazi zdkopy a hrize nérod-
nostnich piedsudk strhati, jas a pratelstviv srdce narodi
vnésti, svorné a vespolné je k velikému dilu humanity
spojiti, pro néz koneéné vsichni narodové vlastné na
svét prisli. :

Dotknu se nejdfive vyvoje novodobého romanu
v literaturach evropskych viibec jakoito vicobecného
ramce, do né¢hoz mozZno vyklady o ¢&eském romanu
vloziti. Uginim to co nejstruénéji.

V dgjinach literarnich XIX. st. pfevladaly dva
vyrazné sméry umélecké: romantism a realism; oba
tyto sméry obraZeji se syté v romanu.
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Hnuti romantické mélo pfi€iny socialni i literarni.
V socidlnim ohledu projevovalo se hlavn& protestem
proti stuhlym néazortim, zvyklostem a f4dim spoleéen-
skym, které tisnily a zdrzovaly volny vyvoj jednotlivce.
Revoluce francouzskéd jest tohoto hnuti nejziejméjsim
vyrazem.

Revoluce uchvétila také literaturu, Vypovédén
boj dosavadnim pravidlim zastaralé poctiky lZiklassické,
a vztyéen prapor volnosti ve tvorb& poetické. Lite-
rarni hnuti romantické bylo ovSem 2z pocdatku dosti
neurdité a projevovalo se hlavné tim, Ze basnici od-
vrhli sméle suchd pravidla, kterd ovlidala uméleckou
tvorbu, a délali opak toho, co byli délali klassikové.
Ale vlivem né&kolika vynikajicich basnik®t némeckych,
anglickych a francouzskych smér tento uréitéji se vy-
hranil a slavil triumfalni vjezd do vSech literatur
evropskych. U jednotlivych narodd nabyl zvlastniho
zabarveni ve shodé s jejich narodni individualitou.
Z pocatku mél raz dosti optimisticky, pozdéji vlétech
1830—40 stal se pessimistickym a revoluénim.

Prvni stopy romantického romanu nalézime jiz
na konci XVIIIL st. Znamenity roman »Nova Helo‘isa\c
Jecana Jaquesa Rousseaua, rozkosna idylka
»Paul a Virginie« Saint-Pierra a Goethav
svétoznamy romén »Die Leiden des jungen Werther«
ticky roman XIX. st.: zvlastni zfetel k vnitfnimu
Zivotu jednotlivee, vypjaty subjektivism, zvy$ena citovost,
nadherné liceni krds a sceneric piirodni, barvitd a
zvu¢na mluva. Potom pani de Staél a Chateau-
briand zpisobili dali preménu v 'rozvoji romanu
v duchu romantickém. Chatcaubriandovy romany jsou
vyrazem nad$cné touhy po emancipaci jednotlivce
v ohledu nidboZenském a mravnim. Béasnik stavi se na
odpor rationalismu XVIIL st. a vraei sc¢ ke kiestanstvi,
Jmenovité ke katolicismu. V ohledu formalnim byl
Chatcaubriand tviirce nové poetické prosy, plné sily
a lahody. Dokonalym roméanem razu romantického jest
JiZz Senancourtv »Obermann« (1804).

V Némcich, kde byla ptida romantismu rozhodné
Pfizniv&jsi nez jinde, dospél romanticky roman znamenité

1
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vysevpracichJcanaPaulaRichtera Ticcka,
Novalisa a j.

V ovzdu$i romantismu zrodily se nékteré nové
formy romanu, které nabyly cvropského vyznamu. Byl
to pfedné romdan historicky, jehoZ genialnim tvlircem
byl Walter Scott. Z jeho romant vanulo zvlastni
kouzlo, které uchvacovalo a rozechvivalo soucasniky.
Ve viech litcraturdch vyskytli se spisovatelé, kteti ho
nasledovali. V Anglicku samém krac¢eli mnozi spiso-
vatelé ve stopach svého krajana, ale jediné Ameri¢an
Cooper se mu vyrovnal. Ve Francii dostalo se
historickému romanu vice romantického zabarveni, jak
ukazuji znamenité jinak romidny Viktora Huga,
Alfreda de Vigny a Alex. Dumasa. V Ng-
mecku pod pérem romantikd uzrdl vsak vetsim dilem
v plod romantickych vymyslav a vzdalil se od své
readlni pudy; jedinou snad vyjimku ¢ini historické
romany Vilibalda Alexisa Také u ostatnich
narodlv evropskych, jmenovité slovanskych, historicky
roman vzoru Scottova nabyl domovského prava.

Nadana a duchaplna spisovatelka francouzska
George Sandova stvotila nové formy romanu
romantického: roméan socidlné-revolu¢ni a vesniclky.
V prvé epose své ¢innosti hldsala nadsené emancipaci
svého pohlavi a vypovédéla sméle boj viemu, co tisni
a potlac¢uje svobodu lidského citu. S celou silou svého
drazdivého temperamentu ujimala se prav Zeny, svobody
jejiho citu, zadajic pro ni tutéz volnost a rovnost,
jakou si osobili muzi. Pozdéji rozsifila svlij horizont
na rozmanité otazky socidlni a ndbozenské, propagujic
je s touz smeélosti a bezohlednosti. Vliv socialisttiv
francouzskych Saint-Simona, Fouriera, Proudona a
naboZenskych horlitelt jako patera Lamennaisa jest
v roménech jejich zietelny. Posléze zacala zobrazovati
venkovsky Zivot a kresliti plivabné obrazy z pfirody,
kde zila. Socialné-revolué¢ni roméan jejiho rdzu nasel
své dalsi vzdélavatelevEugenu Suovi, Viktory
Hugovi Karlu Gutzkovu, hrabénce Hah n-
Hahnové¢ Friedrichu Spielhagenovi, a
uveden byl znenahla do vsech literatur. Také roman
vesnicky vSeobecné se rozsifil.

A
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Od romantismu, jaky byl v létech ¢&tyficatych,
byl jen skok k realismu. Pusobily tu zase hlavn& pfi-
<&iny socialni. Revolu¢ni.epocha let étyficatych neziistala
bez vlivu na pfeménu nizortv uméleckych. Poznalo
se, jak rusky kritik Skabicevskij pékné vyklada, »ze
nestac¢i pouze vnéj$i reformy, nybrz tteba pfepracovati
spolecenské pomeéry v zikladech jejich. A tak poéala
analysa vSech zdkladti spoleéenského i individualniho
Zivota, filosoficko-védecka analysa, o niz XVIII. stoleti
ani se nezdalo. Vznikla fada osudnych otéazek, jako
byly: détskd — o vychovani zdravého a silného pokoleni,
rodinnd — o zaloZeni rodiny na zékladech lasky a
davéry misto drivéjsiho strachu a nasili; Zenska —
o osvobozeni Zen z obcéanského a majetkového bez-
pravi; nadec v8emi pak otizkami stdla otizka o zveli¢eni
blahobytu narodniho«. Zaidano také od uméni, aby
se ucastnilo spole¢né prace véku, upozorfiujic na tyto
a podobné otazky Zivota. Volny rdmec romanu hodil
se nejlépe pro tento tkol zobrazovati a  analysovati
skuteény Zivot; odtud jeho dominujici postaveni vedle
ostatnich druht slovesnych.

Realisticky roman touto zménou nazord na uméni
vzbuzeny téméf souéasné objevil se v rliznych kondi-
nach Evropy, a to ne snad jen vlivem mezinarodnim,
nybrz z podminek danych prostfedim a poméry
domaécimi.

Nejsnaze ujimal se v Anglii, nebot odpovida
narodnimu duchu Anglicant tihnoucich k realnému
pojimani skute¢nosti. Romantism anglicky obsahoval
jiz ¢etné prvky realistické, jak ukazuji spisy Byronovy,
Scottovy, Bulwerovy. Dick e ns e m oznaden je vlastni
picchod od romantismu k realismu, jejZz Thackerey
a Georg Eliotov4a (Mary Evansovd) vyvrcholili.
Realism anglickych roméanopiscti ma jednu vyznaénou
vlastnost, kterou se¢ podoba realismu ruskému, totiZ
zivel mravni a ethicky. Realisté angli¢ti ve smyslu
hesla »Uméni pro Zivot« chtéli zobrazovanim skutec-
nosti slouziti Zivotu, zejména mravnosti.

Ve Francii pfechod od romantismu k realismu
tvoif Stendhal svymi psychologickymi a Balzac
analytickymi romany. Nejtypic¢téjsim piedstavitelem
realistického romanu francouzského jest Gustav-
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Flaubert, autor velebeného romanu »Madame Bo-
vary«. Po ném rozvétvil se roman francouzsky typu
realistického v nékolik odnozi, v nichz brzy ta, brzy ona
strinka obsahovid nebo formova vice byla sesilena.
Uvedu nejrazovit&jsi formule. Roman naturalisticky nebo
experimentalni, ktery pojima a vy$etfuje ¢lovéka se
stanoviska véd pfirodnich; pfedstavitelem jeho jest
E. Zola a jeho skola. Roman impressionisticky,
ktery klade hlavni vdhu na to, aby pfi v§i redlnosti
obsahu umélecky a smyslovy dojem zachycen byl co
nejplnéji novym, smélym a barevnym vyrazem; pred-
staviteli jeho jsou bratti Goncourtové. Romén
psychologicky, mikroskopicky analysujici dusevni stavy
a vzdélavany s neobyéejnym uménim od Bourge ta,
Maupassanta a j. Realism francouzsky, pokud je
repraesentovin Flaubertem, Zolou a j. rozliuje se od
anglického a ruského po piednosti tim, Ze neni v ném
mravniho ani néboZenského principu; jest to realism
indifferentni. Teprve vlivem realistd ruskych pojat byl
také zivel mravni v roman francouzsky a zikopnikem
tohoto sméru jest zvlast¢ Eduard Rod.

Neobyeejné hluboce zapustil své kofeny realism
na Rusi, coZ si zase vykladame z pfirozené niklonnosti
ruského ¢lovéka k seriosnimu pfemysleni o Zivoté a
a jeho ukolech. Hojné prvky realistické v literatufe
ruské piekvapuji jiz za vlady pseudoklassicismu a
romantismu, a pfedni romantik rusky Puskin byl z4-
rovefi v detailech znamenity realista, tak ze nékteii
kritikové poéatek realistické literatury ruské odvozuji
piimo od Puskina. Ale teprve Gogol tvoii ptimy
piechod od romantismu k realismu, ktery nejvyssiho
rozvoje dospél v Dostojevském, Turgenévu,
Gonéarovu a Tolstém. Podstatnym znakem
realismu ruského jsou Zivly mravni a nabozenské, které
tvoif ideovy podklad vSech vyznamnéjsich realistickych
roménd ruskych.

Ptikladem velikych roménopiscti anglickych, fran-
couzskych a ruskych vesel realisticky roméan také do
ostatnich literatur a nadel tu vice mén& svérazné a
samostatné vzdélavatele, zvla§té v Dansku, Svédskun
a Némecku.
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Realismem neni literdrni rozvoj XIX. st. uplné
vyéerpan. VSudy ozvala se v poslednich létech reakce
proti realismuy, vlastné naturalismu, ktery pfestal kone¢né
byti uménim a cht&l byti védou. O literatufe ponatu-
ralistické pronasi Gustav Lanson toto pozoruhodné
minéni : »Naturalism vice neexistuje: nenahrazuje ho
dosud nic. Kazdy jde svou cestou, zaviadi novoty, na-
podobi podle vnitiniho temperamentu ncb své piftomné
naklonnosti . . . Z reakce proti naturalismu zdaji se
lidé prchati pfed skute¢nostmi dovrsenymi, pfed my-
Slenkami vymezenymi, a vidime na vSech stranach
vyrlstati symboly temné, neurdité, a obavam se, Zc
&asto symboly jalové«. Na otazku, co vyjde zc vieho
toho, co vie a se pfipravuje pod hesly dckadence,
symbolismu, psychismu a j. odpovida: »Na pristé je
konec naturalismu, jako pfed ¢tyticeti lety romantismu,
pred Scdesati lety klassicismu: to, co sc zrodi, bude
musit byt naturalismem rozsifenym, tim Ze sc opétné
dosadi jisté prvky romantické a obzvlasteé klassickéx.
Tedy jakasi synthesa vSech tii vynikajicich smérh
umeéleckych: klassicismu, romantismu a rcalismu?

*

Literatura ¢esk& ve vyvoji cvropského romanu
nehrdla dosud ani vynikajici ancb vide¢i ulohy, ani
nevytvofila sama ze sebe své zvlastni formule romanu,
domaci a svérazné, nybrz hledéla sec piimknouti
k obecnému toku roménové literatury svétové. Neékteré
vlny jeho osvojila si dokonale, jiné jen mlsala a chut-
nala. Tato jemn4 vnimavost pro cizi proudy prospéla
ji tim, Ze téméf vsecky vyznamnéjsi druhy moderniho
romanu jsou u nas zastoupeny, ale zpisobila také,
Ze nékteré dilezité formacce romdénu, na pi. romén
realisticky, byly zahy zatladeny sméry novymi, z jinych
pomért literarnich vzniklymi, dfive neZz se mohly
u nas dokonale udomécniti, vkofeniti a zralejsi plody
vydati. Tato tékavost vkusu a médy jest hlavni pfi-
¢inou, Ze formule doméaciho roménu é&cského dosud
se hleda. '

V cyklu svych prednasek nemohu podati ce-
listvé dé&jiny &eského roménu v XIX. stoleti — to
by vyzadovalo mnohem vice €asu — nybrz toliko
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vyblané pzutic Z jeho \y’\ oje. SIO\a |omén« ua’vam
v roman, noxcllu powdl\u a p. nclzc provésti prcsné
* *
5

Prvni  kroky novoéeské prosy zabavné byly
velmi tézké a nejisté. Kdezto v stardi literatuic nasi
zastoupeny byly vsecky 1é/ovitéjsi sméry romanové
tvorby evropské, podinajic romanem byzantsko-feckym,
az do posledniho ziblesku rytifské romantiky stiedo-
véké, velebeného »Amadisa«, pisemnictvi nasc od
st. XVIL pirestalo miti napoiéd podil v rozvoji ro-
manu; rozmanité jcho druhy, jako nasladly roman
pastyisky, herojsko-galantni, filusoficko-politicky, ro-
dinny a jin¢ jesté vyhonky romdnu v XVIIL st,
nedotkly se¢ ani letem soucasné literatury écske
Teprve na sklonku XVIIIL. st. projevuje se uvédomdéla
snaha buditi lasku k &eské knize prosticdkem éetby
zdbavné a navazovati preruseny styk s romanem
evropskym. :

V ceské expedici V. M. Kramériusa nasla
zébavna kniha &esk4d prvni pohostinsky utulek. Kra-
mérius spojiv se s nékterymi spisovateli ¢eskymi, jako
Prokopem Sedivym, Janem Rulikem, Ant.
Borovym, Jos. Zimou, zac¢al milovnikim ¢&cského
¢teni opatiovati a vydavati povidky a romanky, mnohdy
s reklamnimi pfimétky, jako: »>p&kna a velmi krato-
chvilna historie, pfi kteréz zddny ncusnc«, ncbo »krato-
chvilné &teni v zimeé i v lete, kdyz se ¢lovéku nejvice
stejskde.

V literaturach evropskych v XVIIL. st. romén
po dlouhém bloudéni dosp¢l na bezpeenéjsi a schad-
n¢jsi cestu, piibliziv se zna&né Zivotu skutcénému. Na
pud¢ anglické vyrostl roman ob¢ansky ¢i ro-
dinny. Svétoznamé romény Richardsona, Ficl-
dinga, Goldsmitha a Sheridana zvéstovaly
vychod nového sméru romanopisectvi, jehoz oborem
mél byti zivot skuteény, umélecky zobrazeny. Ve
Francouzsku Le Sage, Pierre Marivaux, abbé
Prévost vypravovali ptirozené a pravdivé skute¢né
piib&hy zivota a kreslili nepokryté mravy soucasné
spole¢nosti. Recformni spisovatelé jako Voltaire,




9

Diderot a Nicolas Restif tlumogili ve svych ro-
manech socialni, politické a filosofické nazory své doby.
Potom vystoupili jiz romanopisci ndm znami: J. J.
Rousscau, Saint-Pierre, Goethe, Chateau-
briand a j. Ale uvedené nové&j$i proudy roméno-
pisectvi cvropského nedotkly se péra prvnich bclle-
tristd novoceskych. Oni prosté upirali zraky na to,
co jim bylo nejblize; byla to litcratura némeck, v niz
tehdy nejpopularnéjsim  drullem vypravné prosy byl
roman rytifsky. Byl sice jiz diive rozsffen v Anglii,
kdez Horace Walpole a pani Radcliffova drazdili jim
fantasii ¢tenaiQv, ale némecti spisovatelé pridali mu zvla-
stni barvitosti-a pfichuti. K. Cramcr vytvofil z ného
rytifsko-loupeznicky roméan, oplyvajici fvavou a pie-
mriténou romantikou a zvuéici bombastickou mluvou.
K. J. Spiess ptimisil mu jesté¢ silnou davku zjeva
strasidelnych a vzrusujicich, které rozechvivaly nervy
a rvaly srdce. Vedle rytifav a loupeZnikiv udomaécnil
v ném strasidla, duchy a kouzelniky; aby d¢tenarfe
dojal, uzival hodné drastickych prostfedkti: zlo¢ing,
vrazd, krve. Vytvory jeho hrizostrasné romantiky
ptelévaly se proudem do ¢&estiny. Prokop Sedivy, Jan
Hybl a jini jesté spisovatelé sytili jimi naSe c&tenafe.
Jen ziidka pickladany byly rytifské povidky solid-
né&jsich spisovatclu némeckych, jako J. I.. Wichtra
a pani Naubertové.

Po pickladech nasledovaly pokusy o samostatné
vzdélani povidck rytitskych. Podle starsi povidky
o Fortunatovi vytvofil nejmenovany spisovatel dosti
poutavy romanck »Zdenék ze Zasmuku ancb Rytifi
v Blanickém vrchu zavieni« (1799), ktery se velice
libil a &astéji byl otiskovan. Jiny pokus o &eskou
povidku rytifskou pfipisuje se Janu Nejedlému
»Plzenst! rytiti aneb Odplata udatnosti« (1799), neladna
slatanina zivld historickych, rytifskych a strasidel-
nych. Vice sc zavdéd&il soudasnym &Etendfim nasim
Prokop Scdivy, vzdélav podle Hajkovy kroniky
»Ceské Amazonky, aneb Dévei boj v Cechach pod
zpravou rekyné Vlasty« (1792). Rytitsky romén zistal
u nas dlouho v oblibé; o jcho rozsifeni horlive se
staral pozdéji syn Kramériustiv, Vaclav Rodomil,
ktery takové piib&hy pro lid piekladal a upravoval
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Jiny druh zibavné prosy v literatute némecké
rozsifeny byly povidky ¢&arodéjnické (Contes
des fées). Puvodni vlasti jejich byla Francie, kdez jich
uzivano hlavné jako ramce, do n¢hoz byla vkladana
mravnd naudeni a pouéné piibéhy pro urozenou
mladez. Vnikly zdhy do literatury ¢eské a V. M. Kra-
mérius horlive je vydaval, jak ukazuji »Basné o ¢aro-
de&jnicich« (1794), upravené podle »>Contes des féese«
francouzské spisovatelky 8rab. d'Aulnoy, a »Carodgj-
nice Megéra aneb Okouzleny zamek Pana z Jedno-
rozec« (1795), vzdélana podle némecké veselohry F.
Hafnera. Nejmenovany spisovatel ¢esky napsal samo-
statnou povidku tohoto druhu »Rybrcol na Krko-
noskych horach, nebo Zaklety a vysvobozeny prince
(1794), k niz wuzil vhodn¢ prostonarodni pohadky
o tfech zlatych vlasech Déda-Vsevéda a domécich po-
vésti o Rybrcoulovi, ale celck znechutil ¢arodéjnickou
fantastikou podle nevkusu své doby. Zaroven s éaro-
déjnickymi povidkami vesly v oblibu fantastické po-
vidky orientdlni a arabské (Contes Arabes), jez
také Kramérius uvadél v belletrii nasi.

Ptekvapuje témeéf, jak strasidclna romantika a
povidky ¢arodéjnické v osviceném stoleti XVIIL. mohly
najiti takovy odbyt u ¢&tenaftv, ale vysvétleni je na
snadé. Na konci XVIIL. st. v protivé k suchému
rationalismu doby pfedchozi zacal sc &ifiti spiritism
a mystika, vyrojili se ¢etni zaklina¢i duchtv a magne-
tiséti, ktefi i v nejvyssich vrstvach spolec¢enskych na-
byvali viry. Dobrodruhové jako Cagliostro a St.
Germain jsou nejznamdéjsi jejich typy. Duchové trage-
dii Shakespcarovych, Goethlv »Faust« a Schilleriiv
roman »>Geisterscher«, podporovali tuto viru v zjevy
nadpfirozené, tajemné. U lidu, jenz tonul jesté v bahné
povérdivosti, nachdzelo ¢&teni takového spiritistického
a strasidelného obsahu zvlastni oblibu.

Brzy vyskytli se viak spisovatclé, kteii potirali
povéry a stradidla, vydavajice knizky proti caro-
dé¢jnictvi k pouéeni lidu. Spisy némeckého spiso-
vatele Karla z Eckarthausen »Odkryté tajnosti
carodéjnickych kunstii«, »Rozliéné povidacky k pou-
¢epi a k obveselenf«, »PoruSend prava ¢&lovécenstvi<
pievadény byly do &estiny. K témuz cili sméroval
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také V. Flammenberg, jehoz komplikovand po-
vidka »Zaklina¢ duchii« preloZena byla ¢esky (1799).
Pozdé¢ji to byl Jan Hybl, jenz se staral o vydavani
drobnych povidek pou¢nych pro lid, jez ukladal ve
sbirce »Rozmanitosti« (1816—1822). Hlavnim zdrojem
byly mu A. G. Meisznerovy »Kriminalgeschichten,
jez po éesku v Rozmanitostech vydaval. Proti povéram
a strasidlam sméfuje také sbirka jeho »Poucné a krato-
chvilné historie o strasidlech«, kterou vénoval v Zer-
tovné dedikaci »vSem na rozum uhozenym, vysoce
povéré¢ivym babic¢kame«.

Viazingjsi byly pokusy seznamiti ¢tendfstvo nade
s nékterymi pouénymi romény francouzskymi, které
nebyly sice tehdy jiz novinkami, pfece v3ak po celé
témét Evropé byly rozdifeny. Svétoznimy roman
Fénelonliv »Piibéhové Télemacha, syna Ulyssovac,
upravil benediktin sdzavsky Jos. Javarek (1796—7),
Florianv historicky roman »Numa Pompilius« pfelozil
Jan Nejedly (1808) jazykem spriavnym, jadrnym
a plynnym. V. R. Kramérius vydal »Pfihody princezky
z Pontje« (1813) od pani M. A. de Gomes, kterd ve
Francii prvni opfela se ¢arodé&jnickym a orientdlnim
povidkam.

Kramériusovi, jenz chtél ziskati co nejvice pfi-
znivcd ¢eské knize, neusel jesté jiny druh &etby vic-
obecné oblibené. Byly to Robinsonady, jez An-
glican De Foe poprvé uved! v literaturu. S Robinso-~
nadami veSly v oblibu také povidky li¢ici ptibéhy
cizokrajné, jako »Maran a Onyra, amerikansky p#ib&h«
(1791), »Ferdinand a Kalista, §panélska historie« (1799)
od Aug. Vulpiusa, »Alonzo a Kora, amerikansky
ptib&h« (1800) a p. ,

Nejvétsim ¢inem v oboru zabavné prosy na
poé. XIX. st. jest vsak Jungmannav pieklad
Chateaubriandovy »Ataly« (1805). Jungmann, jenz sc
snazil ze vSech sil, aby pieklenul propast. zejici mezi
thorem zanedbaného pisemnictvi nascho a bohatou
durodou literatur cizich, podal nasim c¢tenafdm Eetbu
svrchované moderni, kterd méla vsudy ohromny
tspéch i pro svou originalni ideu kiestanskou i pro
nadherné ptednosti stilistické a umeélecké. »Myslime,
pravi Jungmann v pfedmluvé, »Ze chvalné spisu tohoto
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po celém svéteé kiestanském piijeti, Zivy, jakymsi mi-
lostnym zirmutkem promiSeny cit a to sliéné pustého
a jako ptvodniho svéta vymalovani, kterym, zdad mi
se, nemdélo vdéku pridal skladatel spisu svému —
mne dosti vymluvena u¢ini pp. vlastencim mym, Ze
tim neposlednim kvitkem literatury francouzské nasi
<¢eskou zahradku okrésiti jsem neostychal se«. Jung-
mann chté vystihnouti svézi, barvitou a obraznou feé
francouzského originalu, byl nucen rozmnozovati b&zny
material slovni fe¢i &eské novymi vyrazy, jez vazil
hlavné ze starsiho pisemnictvi, uvadéje v obéh slova
star$i, krom& toho tvofil si slova nova a piebiral
vhodné vyrazy i z jinych jazykd slovanskych, &imz
ptispél ku vzdélani vyssi a uslechtileji prosy cEeské.

Z domécich praci nejzajimavéjsi jest pokus
o roman historicky, asi v tom duchu, jak jej pojimal
v literatufe némecké L. Wichter ve svych »Sagen
der Vorzeite. Jest to skladba Jos. Lindy »Zafe nad
pohanstvem, nebo Viclav a Boleslav. Vyobrazeni
z davnovekosti vlastenské« (1818). D¢gj jest prosty.
Li¢i se tu boj kfestanstvi s pohanstvim v Cechach.
Zastupcem kfesfanstvi jest knize Vaiclav, nad$eny
pravou kfestanskou laskou, spravedlivy, zboZny, smif-
livy a poeticky snivy. Pohanstvi zastupuje divoky,
hrdy a smély Boleslav. Vida, jak s kfestanstvim i cizo-
zemci v Cechach nabyvaji vrchu, jak jimi se porusuje
narodnost a - samostatnost ¢eskd, zanevic na bratra
Véclava, a podnicen byv vestbou pohanského knéze,
odhodld se bratra zavrazditi a zachraniti hynouci po-
hanstvi. Bratrovrazdou v Boleslavi a pokénim vrahovym
kon¢i se d&. Rozpor mezi obéma zastupci svétla
a tmy li¢en je dosti zajimavé, postup déje jest slusne
motivovan, povahy osob, zvlast¢ Viclava, Boleslava
a Drahomiry pojaty jsou originalné, nékteré scény
vynikaji dramatickou Zivosti. Spisovatel snaZil se vy-
stihnouti i kolorit mistni a dobovy. Popisim mravi,
zvyklosti pohanskych Cechii, jejich nazorim nabozen-
skym, b4jim a pisnim, ndrodnim slavnostem a obfadam
vénovano a? piili§ mnoho mista na Gjmu vlastniho
déje. Mluva je kvétnata, obraznd, casto strojena a
umélkovana.- Epicky sloh Ossiantv, ruské »Slovo
o pluku Igorové« a »Die Griindung Prags« od Brentana

~,
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zanechaly v ni zietelné stopy. Cely obraz ozafen je
onou snivou romantikou, kterou Herder vytvofil
o minulosti slovanské. Ve vyvoji zdbavné prosy zl-
stane Lindova skladba tim pamatna, Ze byla dlouho
vzorem pro nase belletristy, ktefi vzdélavali historickou
povidku &eskou. Nejziejméji to ukazuje »Obét, povidka
z davnovékosti &eské« (1824) od Vac. Novotného,
jejiz rdz Sabina charakterisuje takto: »Sloh tu tak
zamotany, tolik kvéth tu nahdzeno a tolik obrazd, Ze
s¢ nelze k povidce ani propracovati. Zda se, Ze tu
znamenity talent ubfedl v labyrintu tropuav, vypléstt
se z ného nemoha. A pfece se jevi v povidce této
neobyc¢ejna fantasie, aZ pfili§ nékdy potiesténa a
v ptepodivnych skupenich obrazovych si libujici. Ob&t
Novotného jest unicum svého druhu v belletristické
literatute ¢eské, pravé metaforické monstrum.« A¢ jinak
Sabina spravné vystihl zvlastni raz této povidky, pfece
nepravem vyhlaSuje ji za unicum v literatufe nai,
nebof jest to rodna sestra Lindovy »Zafe«.

V letech dvacitych ziveni byli &tenafi nasi
hlavné picklady rodinnych romant v duchu
sentimentéalnim a s tendenci mravou¢nou. Z francouzské
literatury zabloudila k nam povidka »ObleZeni
Roselské« (1820) od hrab. de Genlis, ktera si libo-
vala velebiti zboZnost, ale ne tu pravou a srdeénou,
nybrz strojenou a umélkovanou. Prekladateli Janu V.
Stépanovi zamlouvala se zejména mravou¢na tendence
tohoto pffibéhu, jak v predmluvé vyklada: »Zalibil
se mi nemalo z mnohého ohledu. Neni z poétu spisii,
majicich za jediny vyhradné Wcel, by lib&é &tenadfi
zjednaly vyraZeni a vdbnou na ¢as bavily rozkosi mysl.
Tuto na kazdé téméf strance ¢&isti mravné rozejmuti
neb ponavrzeni, které nyné&jsi mladez, zvlast v méstech,
bez uzitku $pini a trha«.

Nejvice se prekladalo z literatury némecké. Nej-
diive pfisel na fadu Aug. Lafontaine, ktery svymi
slzorodymi rominy umél pfijemné drazditi fantasii
a plisobiti na cit ¢tenaid, tak Ze byl u vrstev ¢tenaitt
mé3tanskych dlouho obliben. Nelze mu upfiti obratnost
vypravovatelskou, ale jeito vice psal, neZz tviréi jeho
sila dovolovala, brzy svou fantasii vy&erpal. Rodinné
a socialni vztahy byly hlavnim pfedmétem jeho skladeb,
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v nichz pod rouskou nevinnosti a mravnosti zobra-
zoval &asto sceny dosti pikantni. Do rukou ¢&eskych
¢tenaitt dostaly se¢ drobnéjsi jecho povidky »Laska
a vdé¢nost« (pfel. J. V. Hiibner r. 1821), »Mocnost
svédomi« (pf. F. L.echky), »Nalezeni ostrova Madéry«
(pt. Hitbner r. 1822) a dclsi historicky roméan »Ro-
mulus, prvni kral Rimsky« (pf. J. M. Ludvik r. 1826).

Po Lafontainovi nasledoval Clauren (Karcl
Hecun), ktery proslul novellami zc Zivota rodinného,
jez vzdeélaval ve vkusu rokokovém a v nichz smyslnost,
pod plastém naivnosti se skryvajici, jesté ziejméji se
ohlasuje ncz u Lafontaina, tak Ze protivnici jcho sméru
nazyvali je »Taschenbordellchen«. Obecenstvo  v3ak
Jcho vylevy sentimentalnich a strojenych citlt témér
hltalo, a trvalo to dosti dlouho, ncz se jimi piesytilo.
Do literatiiry &eské razil mu cestu F. B. Tomsa,
ktery od r. 1826—30 vydal 10 dilkd jcho povidek.
Vybiral si z ného jen to, co se mu zdilo mravne
nezavadné. »Proto jsem si uminile, pravi v 1vodg,
»z nejlepsich nejlepsi vybrati, v nichzto by srdce
i duch outlého pohlavi obéerstveni nalezl; a vyst¥ih4m
sc pilné vseho, co z cizonafe¢nich podobnych spisti
zabavného obsahu pfivétivou obalkou, ano lehkou
riizovou rouskou jen napolo zakryté prozird, smyslnost
draidi, stud a mravopocestnost, onen ncjvyssi poklad
mladictva, sladkym jedem napéji a ncvinnost pozne-
nahlu podkopavi«.

Jakého razu byly tyto povidky Claurcnovy, jez
Tomsa é&tendftun naSim predkladal, ukiazi asport na
jednom ptikladé. K nejoblibenéjsim patfila novella
»Mimili«. Hrdinka jeji jest spanilé¢ dévée Svy"carské,
zazradni to smés nevinnosti a vzdélanosti; ona dovede
jmenovati  vSecky alpské kvétiny po latinsku, zna
viecky bésniky tamni, mluvi jako méstskd dama a ve
své naivnosti libd vasniveé cizince, s kterym se sotva -
poznala, a sedd mu na klin. Vzdélavatel ¢esky pti své
peclivosti, aby nepropustil nic nesludného, nemohl se
pfece vyzouti Uplné z ovzdusdi svého originilu a po-
nechal mnohé ¢rty, jez od Claurcna Gmysiné jen
Ic podrazdéni smyslnosti byly vymysleny. S jakousi
faunovsky utajenou rozkosi li¢i se¢ kratkd sukné
spanilé Mimily, pod ni# konec mnohon4sobné vysitych
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pudvazklt mihajicich se po nozkich krasné urostlych
vidéti bylo; rovnéz se zvlastni rozkoSnickou choutkou
déje se zminka o smélém vétérku, ktery vzedmul &i-
rokou jeji sukynku a odhalil pfed pravodéim jeji
riizové kolinko. Takovych nardzek, v nichz se taji
rarasSkové smyslnosti, drazdicc fantasii &tenafovu, vy-
skytuje se tu ccla fada. Jevistém celé této milostné
idylky . jsou Alpy, které spisovatel do podrobna li¢i,
ale nejsou to Alpy skute¢né, nybrz spisovatelem
uméle vysnéné. Pocukrovand dikce s hojnymi slovy
zdrobnélymi a ozdobnymi cpithety rozplizuje sc téméf
na jazyku mluvicich® osob. Strojenost, nepfirozenost
a nasladly sentimentalism Claurentv neptsobily zajisté
prospésné na vkus naSich é&tendfdl, krom¢ toho néktefi
¢esti spisovatclé oblibili si tuto nezdravou manyru,
az pozdéji Havlicek byl nucen z literatury nasi ji
vymrskati.

Pickladatel Claurenovych povidek, Frant. Bo-
humil Tomsa (1783—1857), patiil v letech dva-
catych a tiicaitych k ncjpilngjsim spisovatelim nasim.
Poeet vscech jeho praci blizi se ke dvéma stim. Vétsim
dilem to byly. pteklady z néméiny, jimiz obohacoval
pisemnictvi naSe, a pifi tom prevlddaly zasc spisy
obsahu mravouéného, jak byly v oblibé v literatute
némecké. Vedle Claurena piekladal povidky Em.
Scacvoly, hrab. z ILocbenu, J. N. Vogla, Amalie
Schoppe, Krummachera, Hoffmanna, Nieritze a j.
Z francouzské literatury pievedl k nadm napinavy
roman A. Dumasa »T# musdketyfi<.

Samostatné pricc Tomsovy maji pecet ovzdusi,
z n¢hoz si vybiral ptedlohy k pickladim. »Jaré
Fialky« (1823) a »Romantické povidky« (1825) jsou
sntiskou drobng¢jsich jeho povidek obsahu rozmanitého.
Nalezneme v nich vzdélané povésti mistni, pfepraco-
vané pohadky vychodni, povidky rytifské, legendy
i dosti realisticky li¢ené obrazy zc zivota. Ptipadné
nauéeni mravné jakoZ i naboiné rcflexe o vitézstvi
ctnosti a potrestini ncpravosti ozyvaji se pfi kazdé
pfilezitosti. Frasovita a nasladld mluva ukazuje zfejmé
na némecké vzory. V poslednich dvou delsich pracich
»Svatava a Vojmil« (1831) a »Viz ket, dcero ma4,
a doufecjl« (1832) zabo¢il Tomsa na drdhu histo-
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rickych povidek, které se zacaly v literatufe ¢&eské
nejvice ujimati, ale vzdélaval je jesté v manyte starSich
historii rytifskych, jen s vynechanim zivli nadpfiro-
zenych a strasidelnych.

Takové byly v podstaté zaéatky zabavné
prosy ¢eské. Snaha poskytovati ¢tendf@im zdsobu
poutavé a zédbavné &etby jest tu patrnd, ale sily byly
slabé. Nedostatek jemnéjsiho vkusu, povrchni znalost
literatur cizich a vlastni tvréi ncdostateénost vadily
nadim belletristim ncjvice. Literatura némeck4, ktera
sama tehdy v oboru romanovém zna¢né pokulhavala -
za jinymi, byla pfedni jejich zasobnici, z niZ vybirali
si ptedlohy a vzory. Z francouzské literatury prekla-
daly se jen véci starsi, davno zvetSelé, Atalu Chateau-
briandovu vyjimajic. Z pocéitku, dokud bézelo jen
o to, potizovati prostému lidu zabavné knizky ku
¢teni, produkce tato jesté¢ postacovala, nebot byla
v jadfe svém lidovd a lidovym ndzorim ptiméfena.
Ale kdyz# vlastenci chtéli plsobiti i na vrstvy vzdcla-
néjsi, pocitovan trpce nedostatek lepsich a vkusnéjsich
knih zadbavnych. Vyslovil to nejraznéjsi syn Jung-
manntiv, Josef Josefovi¢, jenz r. 1824 psal Kollarovi:
»Velmi ndm zdbavnych spist tfeba, nebo nase vyssi
publicum, minim vseliké sle¢inky a jondky studujici,
pro zdbavu v ¢eském nic nenachazeji; a jen pro zi-
bavu ¢itajice némeckych knéh se chytati museji. Tusim,
¢ v naSich ¢&asech nejlépe by se preklddini neb
skladani dobrych romant dafilo, nebo odbyt maji,
¢tou se vdude a rady, a coz my jiného Ziddme, nez
aby sc ¢eské knihy ¢etly? Scott, Schiller, Goethe,
Jean Paul, z téch by se brati dalo, obzvlasté z prvniho,
ale basnif musi basnife prckladat. Myslil jsem, aby se
vice vlastencl sestoupilo«. Mlady Jungmann chopil se
tohoto tkolu s neobydejnym zipalem a podafilo se
mu zaloZiti jakysi spolek tchdejdich spisovateld, kteti
byli ochotni opatiovati ¢eskému obecenstvu zabavnou
¢etbu. Praktickym vysledkem jeho nadsené snahy
bylo viak jen ptelozeni spistt némeck¢ho romanopisce
Van der Velde.

Zatim pfihlasili sc k belletrii obratnéjsi a nada-
né&jsi spisovatelé, jichz usilim povznesla se u nés nej-
dtive povidka a romdan s latkou historickou.
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II.

Romiény Scottovy. — V. Kl. Klicpera. —
K. H. M4cha. — Jan z Hvézdy. — J. K. Tyl. —
Prokop Chocholousek.

Padu zkypfenou a k setb& pfipravenou nasel
u nas roméan historicky. Vzpominky historické
byly z nejac¢inné&jsich prostiedkéi buditi poutuchlé
védomi narodni v obecenstvu. Buditelé nasi jich také
uzivali, s hrdosti ukazujice na slavnou minulost niroda
naseho, jenz kdysi mocné zasahoval v osudy soused-
nich naroduv, a posilovali pfikladem stateénych predki
vrstevniky své v sebedivéfe a v lasce k vlasti. Za
tou pfi¢inou vydavany byly zahy starsi déjepisné knihy,
a pifedni u¢enci tehdejsi psali o déjinach éeskych nova
dila, aby se navizala pferu$end spojitost s nasi minu-
losti. Latek historickych chipala se také poesie, nej-
dfive poesie dramaticki, potom cpika a koneé&né
i zabavna prosa.

Pasobily také vlivy zevnéjsi. Znamenity basnik
anglicky, Walter Scott, vytvofil historicky roman
velikého slohu, v némz obrazely se osudy celého néaroda
ve vsech jeho vrstvach uréité periody déjinné. Sirokym
vztahem k Zivotu celého naroda, pravdivosti v zobrazen{
historickych fakt, vérnym vystizenim koloritu dobového
i mistntho a koneéné vielou laskou vlasteneckou
okouzlovaly jeho romany a budily u nas neobycejné
nadseni vyzyvajice pfimo k nasledovani. Celakovsky
psal r. 1825 priteli svému Kamarytovi: »Nu, a jak se
libi Ivanhoe? Véru pravé takovd otézka, jako onoho,
co. se tazal Werthera: Wie gefillt Thnen Ossian? —
Kéz bychom my jenom jednim tak vypracovanym
pivodnim roménem se vykazati mohli. A nase dé&jiny
k tomu!! Z téch by ani za sto let se nevycerpal,
zvl4§té z prostiednich stoleti . . . AZ bude§ &isti
ostatni spisy Scottovy, uhodne§, kam mitim. V mé
hlavé ti divn4 pomatenost, 2e nevim, kam to vsechno

)
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vystieli. Nic mi nechybi, jen pohodlna chvile a trochu
uspokojeni pro budoucnost«. Celakovsky pomyslel
tehdy na velky romén historicky z dé&jin ¢&eskych
- v slohu Scottové; Sskoda, 2e ho nenapsal.

Nadgenym obdivovatelem Scottovym byl i V. K L.
Klicpera, ktery r. 1827 psal: »Pravite, e r o z-
pravnych prvoplvodnich basni ¢&i historickych
romant tak méilo mame, anto historie Zadného, fikaje,
narodu na neobyéejné, razné a veliké déje i charaktery
tak bohatd neni, jako nase a lid Ze nyni, co Walter
Scott, Washington Irwing, Cooper atd. jednohlasnym
rozsudkem skoro vsech péti dild svéta na Parnassu
velevladné se usadili, na v3ecky jiné knihy s jakousi
nechuti se divda . . . NuZ co tedy za pfi¢inu, ze
zadnych historickych romanii nemame ? condm schazi ? —
Nic, nez Walter Scott! a mozna-li, aby ten v Cechach
uzral, na to‘ani svédditi, ani o tom pochybovati nechci«.

Klicpera zkusil své sily v historické povidce a
vydal r.-1828 skladbu »Toénikes, k niZ vzal d¢j
z doby Viclava IV. Vedle ucelu literdrniho mél také
na mysli zobraziti povahu kréle Vaclava pravdivéji, nez
jak obyéejné byla pojiména; boje se viak, Ze by takto
zobrazeny Véclav — ktery podle Klicpery nebyl ani
d4bel ani cherub, nybrZ cos, co mezi obéma uprostfed
jest, t.j. &lovék a élovek nastolcikrédlovsk é m,
— neprogel censurou, vydéval svou povidku za pteklad
ze starého latinského rukopisu. Povidka jeho zplsobila
u vrstevnik@i Klicperovych nesmirny dojem a uhodila
vedle slov sou¢asného kritika jako blesk do matné arka-
dické tichosti na¥f literatury. Libil se svéZi a smély ton,
kterym Klicpera udélosti vypravoval. '

Z puavabného ovzdudi doby knizete Oldficha,
kterd mu poskytla litky k n&kolika dramatiim, vybral
si dé&j k romantické povidce »Vitek Vitkovi ¢«(1830),
po ni% nisledovala skladba »Prvni mlejnv Prazes
(nejdfive némecky, potom &esky), vzdéland. podle
narodni povésti o zalozeni prvniho vodniho mlyna

v Praze proti Stvanici. Prosta povést lidova zdala se

mu vak j 'mi rozsochami a snétmi,
ak jako kmen s holymi r A o arléln,

kdyZ je lednat4 ruka ostrého mrazu dO 0
Proto osnovu jeji rozlozil, d& whlednéjsim rouc gm
pfiodél a jimavymi vyjevy ozivil, aby VYyPravov ni
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v prsou citlivého posluchad¢e, bud on mlynaf &i ne-
mlynaf, podiven{ a soustrast vzbudilo.

Osudy Viclava II. a jeho Slechetné ochrinkyné
Vénceslavy, dcery hradniho v Zitav&, jsou ptedmétem
nejlepsf jeho povidky historické »Vénceslavac
(1834), napsané sice na kvap, ale s uméleckym taktem
a bez zbyte¢ného apparatu fantastického.

Klicperovi tanul sice na mysli Walter Scott jako
vzor, ale byl to vzor profi nedostizny. Jemu byl
blizsf Van der Velde, méné stastny Scottlv na-
podobitel némecky. Povidky Klicperovy nejsou vérnym
obrazem minulosti, nybrz fantastické vidiny, jeZz spiso-
vatel v uréitou epochu historickou promitnul. O né&-
jakém peélivéjsim studiu pramenid, pomoci kterych
Scott se snaZil vniknouti ve véky davno minulé, o snaze
po historickém detailu, neni u Klicpery jest& stopy.
Jemu dostacilo ¢&isti Hajka, a fantasie jeho tvofila pak
déal volné a vzletné. Po jeho minéni »kazdy vyvoda,
kazdy kniZe, kazdy kral da se kouzeln& poeticky obra-
zovati a kdyZ se mimo to jeden kaidy z nich do zadu
jen postavi, tu se opét nich kol a kolem celé svéty
béasnické ustvoriti daji«. Klicpera, skladatel romanti-
ckych her rytifskych, zhstava i v roménopisectvi fanta-
stickym romantikem. Snaha po vzrusujicich effektech,
vystfednich a bizarnich scénich, divuplném ligeni,
pfekvapujicich situacich zavadi ho &asto za meze pfi-
rozenosti a mozZnosti. :

Mél visak Klicpera vzédcny dar feéi, ovladal
zvukovy material jazyka ¢eského jako malokdo za jeho
doby, nikdy nebyl na rozpacich pti volbé padnych a
zvuénych vyrazli pro pojmy nejrozmanit&jsf. Jsa rozeny

; dramatik umeél rozpfédati zajimavé a svézi dialogy,
umél také razné slovy charakterisovati a Zivé popisovati.
Témito prednostmi stilistickymi plusobil mocné na
¢tenafe, dovedl ho proudem svych slov a obraziv
upoutati, dojmouti a ocarovati. »>To plné s vysoka
zvudici popisovani, ten padny klusot rozpravy, ta ostra
malba charakteri — to v$ecko bylo u nis néco nového,
to mé celého roznitilo«/ vyznavd Tyl o dojmu &etby
prvnf povidky Klicperovy.

Pozdgji zamiloval si Klicpera epochu Karla IV.
a napsal nékolik obsaZnych romént, jichZ stfedem-jest

2%
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KarelIV., otecvlasti : » Piichod KarlaI'V. doCech« (1855),
»Karel IV. pted Frankensteinem« (1856), »Kral Jan
Slepy« (1858). Ton a razvypravovani v téchto skladbach
jest zcela zménény,; kdeito difve basnik piekypoval
ohn&m a plytval barvami, stal se zase nyni ptili§ chlad-
nym a kronikafsky suchym. Pro samé obsirné popisy
valeénych vyprav, scén bitevnich a zdpletek diplomati-
ckych nehyba se d&j ku pfedu a ¢étenaf unaven od-
klada knihu.

Historickému roménu veliky vyznam piikladal
velebeny p&vec »Mije« K. H. Macha. Historicky
roméan &esky mél by podle jeho slov nahraditi Cechiim
spole¢nost, piftele, besedy, &asopisy a vsecko, &eho
jini nidrodové nazbyt maji a ¢eho ndm se nedostava.
Vabiti mél by i pfikladnou mluvou svou, aby se narod,
jehoz sila a slava na minulosti spo¢ivd, k oném ¢astim
v duchu pfiblizil a s nimi se Gplné sptatelil. Také
on spatfoval v kronice Héajkové nevyéerpatelny zdroj
latek roménovych. »Hajkova kronika jest nejpékné&jsi
romé4n c&esky, aneb — chceme-li, nejladné&jsi sbirka
povidek a povésti. Nevim, zdali Walter Scott na
anglicky lid vice ptisobi, neZli Hajek na ¢&esky. Co
tam nestoji, toho se c¢&tendf snadno domysli. Kéz
bychom se takového roméanu u nis dockali, ktery by
tak razné k Ceské mysli a k ¢eskym srdcim mluvil,
jako spis Hajktv!« Toto velebeni Héjka jest oviem
nadsazkou a vztahuje se hlavné k slohu, ktery se
Machovi zdal vrcholem lidovosti.

Maicha zatouzil stati se nasim Scottem. K po-
volan{ tomu se velmi pe¢livé pfipravoval. Piede v3im
hledél si osvojiti ryzi, nirodni sloh, ktery by jiZ sam
k srdci é&tenafe mluvil. »Slohu, na jakyZ pomyslim,
neu¢i — ani mluvnice, ani skladba, ale neustilé hra-
bani se¢ v starych knihach &eskych a piatelské prilnut{
k domécim mravam. Jako pfitel pfiteli se odcizi ne-
ustalym zachazenim s jinymi lidmi a zanedbdnim piitel-
skych pomért, takz i s jazykem jest a se v8im, co
naseho«. Proto éetl ncjen Hajka, nybrz i Paprockého,
Veleslavina, Pelcla a jiné historické pamatky. Tim pfi-
ucoval se netoliko slohu, nybrz vnikal i v ducha déjin
a osvojoval si rdz i barvitost historickou. Aby osvézil
dojmy’ &tanim kronik vzbuzené, cestoval po Cechach,
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vyhledaval staré hrady a mista historicky pamé4tn4, sbfral
povésti a paméti d&jepisné. K srdci niroda hledal kli¢
studiem mraviv, obyéejiv a zvlastnosti narodnich, které
pilné sbiral nebo z ¢asopisiv a knih si vypisoval. Z4roveri
horlivé &etl povidky a roméany s latkou historickou,
domaci i cizi; z cizich roméanopisciiv oblibil si néme-
ckého romantika Novalisa a zvlasté Scotta, jehoz
romény necetl pouze, nybrZ v pravém smyslu studoval
a analysoval, aby vnikl ve vnitini jidro jejich.

Kdoz vi, zdali by pfi svém skvélém nadanf ne-
byl dostihl svého vzoru! Smrt odiiala nAm ho hned
na pocitku jeho literarni ¢innosti. Zistavil toliko jeden
delsiroman »Cik 4 ni¢, fadukratsich povidek »Obrazy
ze 2ivota méhoe, z nichz > Marinkac« jest nej-
vyznamnéjsi, zlomky z delsiho roméanu »K a t« a koncepty
rozliénych povidek jinych. Pfednosti jejich jsou: za-
jimavé vypravovany dg&j, vyraznd kresba charakterd,
jemné vystiZzen{ nejsubtilng&jsich hnuti dugevnich, z nichz
zevngjsi d&je se rodi, plastické a vérné li¢eni krajina
mist, kde se d&j rozviji. I tam, kde Macha misto dé&je
vyslovné nejmenuje, mozno je z popisu jeho uhodnouti,
na pf. v Cikanech krajinu v okoli Kokofina. Sloh
jeho neni tak tipytivy, kvétnaty a pfeplnény jako na
pf. Klicpertv, ale je pe¢livé a dimyslné propracovan,
pfi v§f prostoté¢ a jednoduchosti jest syty, pojmovy a
impressionisticky. »Né&kdy t#i, étyfi slova, pravil pry
Macha v rozhovoru o »Kfivoklatée, jako uzaviena
sktinka chovaji cely poklad duslednych myslenek.
»O krali, dobrou noc !« — coZ nepochopuje$, co v tom
lezi? Vieho Ze konec! Cely osud Yaclavuv Ze se jiz
vypliiovati po¢ind. Den jeho ze zasel — dlouhd noc
Ze mu nastav4, jemu i viemu, co zamyslel. Tim »dobrou
noc« jsem chtél vyznaciti kus historie &eské, ukonéeni
celé staré doby, kter4dZto na popraZi novych piechod
stala . . .«

~ Obratnym povidkdtem byl Jan z Hvézdy
(Jan Jindfich Marek 1803-1853), ale schazelo
mu vy$8i posvécen{ basnické. Literarni vyvoj jeho
byl zdlouhavy, trvalo to dosti dlouho, nez se zbavil
vlivii cizich a el svou cestou. Prvnf jeho préace, povidka
»>Radomira« (1824), napséna byla za zfejmého vlivu
Lindovy »Z4fe«. Obsah — boj svétla s temnostf, kicstan-
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stva s pohanstvem — i stil, pfesycen& kvétnaty, to
potvrzujf. »Konvalinky« (1824, 1827) obsahujf
hlavné rytiiské povidky v romantickém havu, tu atam
s historickym pozadim a ¢asto s tendenci mravou¢nou.
Od stardfch historif rytitskych lidf se hlavné tim, Ze du-
chové a strasidla vymizeli z nich Gplné, a Zivel loupeZnicky
nevystupuje tak v popfedi. Vibec znamenaji pokrok,
jsou moderngjsf a vkusngjsf. D& jest celkem dobro-
druZny a romanticky, ale vidy pravdé podobny, aspori
v tom ramci historickém, do n¢hoZ jej spisovatel vklada.
Reé jest sice ptili§ $favnatd a metaforicky obrazna,
ale ptiléh4d tim pravé k romantickému obsahu. Jak
Jan z Hvézdy byl cizim vlivim p#fstupny, ukazuje
na pf. v Konvalinkach povidka »SvétobeéZnd mi-
lenka« (z r. 1825), slozend v manyte Claurenové,
oviem krotce a taktné. Rytifské romany ném.roman-
tika de la Motte-Fouqué pfipomind romantickd povést
sCechové v Prusiche, le&ci vypravu Otakarovu
do Pruska, v niZ hrdinové ¢&esti nebojujf jen s Prusy
pohanskymi, nybrz i s pfiSerami pekelnymi, jeZ mocna
Irta, v&3tkyné pohansk4, na né vysilala.

Dosavadn{ préce Jana z Hvézdy neuspokojovaly,
jak se zd4, ani auktora ani jeho recensenty. Neni divu;
po obsahu pohybovaly se vétSim dilem v romantickych
historiich rytitskych, které jinde vychazely uz z médy,
toliko po formé& byly dokonalej$i neZ starsf plody toho
druhu. Recense Palackého a Dundra zptlisobily, zZe
néklonnost jeho k povidkdm ochabovala. Teprve
k vybidnuti Jar. Pospisila napsal po né&kolikaleté pre-
stdvce novelku »Znédmosti z prajezdu«(r.1838),
kterd se mu dost podaftila. Spisovatel s4hl tu do plného
proudu Zivota a vykreslil poutavy obrazek ze Zivota
spoledenského, misty ozdfeny paprskem romantiky.
Za to deli jeho prace »Harfenice« (1841) ptipo-
minajic{ loupeznické povidky, jez se $itily vlivem Vul-
piova »Rinaldo Rinaldini¢, vypoétena je na \Zas a ustr-
nutf citlivgch dudf. Tyl pravem vytkl ji fadu odporuji-
cich ingredienci a nesrovnalosti s opravdovym Zivotem.

Uspéch historickych roméanli v ciziné jakoZzi po-
kusy né&kterych domécich spisovateli v tomto oboru
povzbudily Jana z Hvézdy, aby své sily zkusil v delsich
povidkich historickych. Nabéhy k nim jevily se jiz
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v historickych rdmcich, do nichZ své rytifské povidky
vklddal. Z dopisi jeho k Pospisilovi poznavame, 2e
k tomu dkolu vé&iné se strojil a ptipravoval, sbiraje
historicky materil, na jehoz zakladé¢ by mohl své dilo
zaloziti. »Chvilkami pracuji na vétsf historické povidce
z &ast Jiftho kréle, nemaje v3ak historickych knih po
ruce, &asto ustivdim. — S povidkou z ¢asit milého
nascho Jifika jde to velmi nedbale; nejvice piekazi
mné& nedostatek historickych prament a chci pfece,
aby povidka jakyZ takyZ historicky zaklad méla. To
mne zdrZuje«.

R. 1843 byl kone¢né Jan z Hvézdy se svou praci
hotovavydal»>Jarohnéva z Hradku«,novellu z ¢asii
Jiftho Podébradského. Vybral si za pfedmét svého
liceni dobu velmi pohnutlivou a nepokojnou, kdy zemé
&esk4 jsouc bez krale zmitana byla z4pasy politickymi
i nidboZenskymi. V proud tohoto nepokojného ruchu
uvadinds spisovatel a ukazuje, jak state¢ny Jifi Podébrad-
sky pfes vSecko usilovani svych protivnikd snaZf se
zavésti v zemi mir, jak zmocnuje se Prahy, podrobuje
si mésta, kroti loupeZivé choutky Koldy ze Zampachu,
s nimZ strana katolickd sc buntovala, jak uvadi mladist-
vého krale Ladislava na tran ¢esky a po jeho smrti
zvolen byv za krale, zavidi viude pofddek. — Do
tohoto obecného ramce dg&jinného vlozil spisovatel liceni
pestrych osudt titulniho reka, ktery jsa vychovanec
pifepjatého katolika, Pfecha z Hradku, pfece Jitiho si
oblibil a v sluzbach jeho se proslavil

Za dv& léta vysla druhd jeho delsi skladba
»Mastic¢kaf«, povidka z ¢asi Jindticha Korutanského.
Vypuzeni Jindticha Korutanského z Cech, ktery daval
zemi ¢eskou na pospas cizinclim, zamlouvalo se nasim
dramatikim a belletristiim, nebot jim poskytovalo velmi
vdééné latky k poetickému vzdélani. Osudy milované
Elisky Premyslovny, kterou chtél Jindrich zaantrogiti
svému milci pAnu z Bergova, vlastenecké nadsenf viech
stavilv obyvatelstva zemé& &eské, které bez rozdflu se
spojilo, aby osvobodilo zemi od tisnictho jha nena-
vidénych neptatel, viecko to obsahovalo momenty tak
jimavé, e k basnickému zpracovani pi{mo vyzgvaly.
Jan z Hvézdy podrobné vypravuje, jak k tomu spole¢-
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nému cili pracovala §lechta, duchovenstvo, méitané,
lid obecny a selsky.

Jan z Hvézdy si pfal, aby historické skladby
jeho mély »jaky% takyZ historicky zaklad«. Toho také
docilil. Zakladn{ rysy jeho obrazii jsou vykresleny
podle tradice historické, detailni provedeni jest vSak
volné a casto i historii odporuje. Pfi¢inou toho neni
vsak povrchnost spisovatelova,nybrznedostatek pramenti.
Auktor byl si tohoto nedostatku védom a omlouval jej
znamym vyrokem, Ze »malifim a basnikim« takové
licence jsou dovoleny. »Ostatng, doklad4, musim po-
dotknouti, Ze nepisi historii, ale co moZni jednotlivé
obrazky z rozli¢énych vékiv, abych &tenafstvu cestu
ke ¢teni historie propravil a je takoika ptildkal; nebot
nepochybuji, Ze nejeden po pieéteni mych povidek po
kronice &eské sihne, chtéje zvédéti, jak asi ty vé&ci
v pravdivé historii vypadaji. Tim snad chutf ke ¢&teni
véci vaZnéjsich u obecenstva se vzbudi, a to ku pro-
spéchu literatury nasf<. Mél-li skuteéné jen tento
skromny tGc¢el na mysli, pak ho zajisté dosahl. Povidky
jeho jsou zajimavé vypravované obrazy z naSich dé&jin,
jest to podle ptipadnych slov sou¢asného kritika »pilné&
a drobné popsany list doméci kroniky«.

Na podkladé velikych udalosti vefejnych kresli
spisovatel soukromé osudy rcki, méné $fastné v Jaro-
hnévu z Hradku, lépe v Masti¢kari. V Jarohnévu jest
titulnf rek passivnf, v d&jinny rozvoj nezasahuje, nybrz
jest jim unéaSen. Vlastnim rekem jest Jiff z Podébrad,
ktery je vylicen ve svétle nejpfiznivéjsim. Blaho zemé
a naroda jde mu nade viecky jiné ohledy. »Viille ma jest
nezvratna, odpovida Jiti Rokycanovi, j4 chci, co na
mné jest, nasazenim krve, statkl i hrdla kralovstvi
tomuto dopomoci k miru, blahu, kvétu, a na rumech
tfestivych svartt nadbozenskych vystavéti chram bohu-
libé svornosti«. Ostatni osoby, historické i smyslené,
jsou bud jeho ptatelé nebo protivnici, podporujice
neb zdriujice ho na draze k vytéenému cili. MastickaF
jest mnohem ucelené&j$i a jednotné&jsi, osobni osudy
jednotlivett nevystupuji tak v popfedi a podtizuji se
vesmés jedné veliké myslence : zbaviti vlast nedistoj-
ného a nehodného panovnika.
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Aby se ¢&tenaf pijemné bavil, spisovatel vymysli
ptib&hy dojemné a romantické. K tomu sméfuje téz
volba mist: trosky zbofeného chrdmu, lidomorna,
hrobka, kréma a p. Noc, pfitmi, boufe zvysuji dojem.
Jest to jimavy appardt znamy z povidek rytifskych.
T é&chto Zivla romantickych jest mnohem vice v Jaro-
hnévu nez v Mastick4fi. Pfi lidech basnik v3im4 si
hlavné zevné&jsku, jejz obyéejné do podrobna popisuje,
dusevn{ stranky jejich tak nedbi. Jemu vibec béZi
o zajimavy dg&j, zevnéidf effekt, nikoliv o vnitfni jeho
zdivodnéni. Tim se lisf od modernich romanopisct
historickych.

Sloh jest epicky klidny, mnohdy aZ jednotvéarny,
dialog dosti Zivy, fe¢ p&kna bez zbyteénych metafor a
ozdibek, ale neni odli§ena podle osob mluvicich. Idea
vlastenectvi jest nejsilngj$i emoci, kterou dilo jeho
vzbuzuje. V Jarohnévu jest nositelem jejim Jifi z Po-
débrad, v Mastickéti lezf v dé&ji samém.

Po vydani Masti¢kate Jan z Hvézdy psal Pospi-
silovi: »AZ trochu ¢asu a lepsiho zdravi nabudu,
minim se opét pustiti do né&jaké ve&tsi historické po-
vidky, snad z ¢ash Ferdinanda I., abych tak z roz-
licnych epoch historie na3i nékolik obrazi sestavil,
kteréz by k poznani osudi niroda ceského vedouce,
lasku k nému vzbuzovaly, a a¢ nc k obohaceni lite-
ratury na$i, aspont k rozsifenf jejimu slouzily.« K pro-
vedeni toho planu jiz nedoslo. V sebranych jeho
spisech vysly toliko tfi nové povidky: »Nocleh na
Kacerové«, lehkym humoristickym zpisobem vypra-
vovana rytiiskd povést, »Cechové pod Medio-
laneme«, romanticky obrizek dé&jepisny, a »Vol§an-
sky zdmeke« Tato povidka jest nejzajimavéjs,
zvlagté jeji pocatek. Spatfujeme v ni zdatilé nadbéhy
liciti socidlni a literarni poméry nase; ale cela véc
zlstala pfi pouhém rozb&hnuti a rozvlekla se potom
v romanticky pffb&h o nalezeném synovi. Jsou tu
viak duleZité p#ispévky k poznani literarnich nazort
Jana z Hvézdy. Jako odchovanec starifho pokolen,
vyrostly v idyllickych pomérech sentimentalniho vlaste-
nectvi, byl protivhikem a odplrcem novych smért
literarnich, které v letech &tyficatych zadaly narézeti
na literaturu &eskou. Usty starého farafe horli ze-
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jména na tehdejsf socidlni romin a na celou literaturu
emancipaéni zvl4sf. »>Tak nazvanid emancipace tato
jest vejce vylihnuté v zapafeném mozku zhyralé mu-
zatky francouzské Dudevantové a né&kolika pomate-
nych hlav z nové némecké skoly. To a podobné jest
otrava z Némecka do Cech vpaSovan4, hnusna a pro-
tivna« . ..

Od r. 1847 Jan z Hvézdy vzdal se literarn{ ¢in-
nosti, proto pry, ze Tyl ptikfe posoudil béasnickou jeho
¢innost a zvlast€ vypravné prace. Ale posudek Tylav
neni tak zdrcujici a vyznivd na konci pochvalné:
»Spisovatel Masti¢k4fe a Jarohn&va nalezi mezi naSe
prvni novellisty — jakovych arci pohfichu méné¢ mame,
neZli je potteba. — Jan z Hvézdy jest pravé muz,
ktery by literatufe na3i mohl v tomto nedtstatku
z pokladu ducha svého hojné pomoci poskytnouti.«

Nejpopularngjsim novellistou nadim v této dobé&
byl Josef Kajetdn Tyl (1808—1856). Historické
povidky za&al skladati za pfimého vlivu V. Kl Klic-
pery, u n&hoz za svych studif bydlil. Ukazuje to
nejzfejméji povidka Tylova »Statny Bencdas,
kterou napsal jako studujici, maje plnou hlavu »To¢&-
niku«. Vedle Klicpery ptsobil nai i Linda svou »Zafi<«
a Jan z Hvézdy. Z cizich spisovatelt oblibil si jmeno-
vit¢ slzorodé romany Lafontainovy, které ptekladal
do ¢estiny; manyra jeho znatelnd je v Tylovych no-
vellach ze Zivota. Veliky vliv na literarni nazory Ty-
lovy méli také némecéti romantikové Tieck, Tromlitz
a zvlasté Karel Spindler. Spindlerovi podoba se Tyl
nejvice i rizem svého nadén{ i zptisobem tvofeni. Tyl
jako Spindler vynikal podivuhodnou fantasii a sku-
teénym naddnim basnickym, ale oba, Tyl i Spindler,
psali zbé&iné&, bez rozvahy a uméleckého prohloubeni.

Z zivotopisu Tylova jest dobfe zniamo, Z%e¢ on
netvofil svych povidek- jen z popudu vnitintho, jenz
pohani umélce, aby své vidiny v urc¢ité obrazy vte-
loval, nybrz €asto z nutnosti Zivotni, aby si opatfil
kus chleba. O zpuisobu jeho tvofeni vypravuje pfitel
jeho Vic. Filipek -toto: »Tyl psal velmi mnoho, po-
vidky psaval obyéejné po kusech do ¢isla, sazeei
takotka pod ruku, ¢&imZ se nejednou stalo, Ze se mu
mnohé4 povidka rozptfedla vic, nez jak byl na zadatku
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zamyslel, a n&kdy pfinucen byl nahle ji ukonéiti a
takmé&f useknouti«. S timto zimni¢nym chvatem pod
nitiskem potfeb Zivotnich sloZena je vétSina povidek
Tylovych; z toho si vykladame vnitfni jejich nepro-
pracovanost a ¢asté vady v komposici déje i v cha-
rakteristice osob. :

K historickym povidkdm Tyl nejradéji volil
pfedméty ze star$f periody c&eskych dé&jin, které po-
nechavaly fantasii jeho uplnou volnost a svobodu.
V davnovékost &eskou uvadéji nas povidky: »Cech a
Leche« »Svitky na VySehradé&« (z dob knfZete
Jaromira),>Posle dnf pohanka«(za knizete Oldficha)
a »Vézent vnové vézic«. Z ¢asu Brfetislava I, pochazi
»Prko§ Bilinskye«, za Vratislava I. odbyva se d§j
»Statného Benedy«. K osudim Sobé&slava, knizete
selského, vize se povidka »Uhlif a vlddyka« a po-
krac¢ovan{ jeji »Syn vladykive »Tatati u Olo-
mouce« a >Branibofi v Cechach« udavaji &as
jiZ svym nézvem. Za Viclava II. vyviji se d&j n¢kolika
povidek: »Posledni doby v Bilé vézi«,»Sleéna
Lichnick4«<a»Rozina Ruthardova«. »Vycho-
vanec pomsty« osvétluje panovani Jindficha Korut.
a»Dalimil«pog&atky vlady Jana Lucemburského. Doba
Vaclava IV. poskytla Tylovi latku k nejlepsf povidce
»Dekret Kutnohorsky«, mimo to ke kratsim
skladbam »Zlatnikova milenka« a »R0zZe zkefe
nizkého«. Pohnutlivé doby husitské pfipomina »Bfe-
n&ék Svihovsky« a »Svatba na Sion&«. Z po-
zdé&jdich ¢éast vzat je toliko »Alchemista«, vztahu-
jici se k r. 1649.

Theorie Tylova o historick¢é povidce vrcholf
v téchto slovech: »My uéinfme nejspravedingji, kdyz
budeme od historické povidky —- krom vieobecnych
vlastnosti a znamek, jezto zdravy rozum a &isty vkus
v kaidém bésnickém dtvaru vyhleddvda — jen tolik
pozadovati, aby byla umélecky vytvofeny kus Zivota
z jistého ¢asu, odlesk jeho mravii a ohlas jeho
smysleni. Onof je tu oviem kratce mnoho fe&eno,
mnoho poZadovano; za to ale nebudeme basnickou
obrazivost choulostivymi mezniky ohraZovati a na
kazdy Sev dé&jepisné pfistiihnutého a vystofeného
roucha hledéti.« Ze slov téchto poznavame, Ze theorie
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Tylova byla dosti voln4; jemu postadovalo, jen kdyz
povidka v hlavnich rysech svych odpovidala uréité
dobé historické, v.li€eni detaili ponechéval si Gplnou
volnost a nestaral se o historickou vérnost v zobra-
zovéini jednotlivosti. Byl tedy Tyl v theorii jesté dalek
oné pravdivosti a realnosti, kterou se vyznaduji mo-
derni spisovatelé historickych roméant. A prakse jeho
byla jest& voln&jsi.

Na dotvrzenou toho prohlednéme si na pf.
»Dekret Kutnohorsky«, ktery se ¢itd k nejlep$im jeho
pracim. Jest to skuteéné umeélecky vytvofeny kus
Zivota z jistého ¢&asu, odlesk jeho mraviv a ohlas jeho
smysleni, jak toho Tyl v theorii 24d4? Nikoliv. Histo-
rickd jest pouze z4kladni myslenka, spor o tfi hlasy
na universit€. Ale ani pribéh tohoto sporu nenf podén
vérné podle historie. Tyl podklid4d krali Véclavovi
pohnutky ¢isté vlastenecké, ve skuteénosti v3ak roz-
hodovala hlavné nechut, kterou pojal Vaclav proti
cizim tfem nérodiim, pfevahou némeckym, na univer-
sité, kdyZ odporovali jeho villi ohledn& sporiiv o pa-
peze. Predaci Cechll na université, jmenovité Hus
a Jeronym, chopili se této nalady Vaclavovy a pomoci
dvofanti, ktefi ptali strané nirodni a oprav milovné,
pfivedli krale k tomu, Ze rozhodl ve prosp&ch Cech.
Tyl li¢i to zcela jinak; hlavni z4sluhu o vymoZeni
dekretu Kutnohorského mi u n&ho studios Kuchyiika,
ktery v krémé& dosti pochybné povésti s Viaclavem
popiji a pfi dobrém viné vynuti mu siib, Ze d4 Ce-
chtim t#i hlasy. O krali Vaclavovi si vlbec &tenaf
jeho dila utvofi asi divny obraz! Tyl li¢i ho tak, jako
by nemél nic jiného na starosti, nez potloukati se
s kmotrem katem a s velikym &ernym hafanem za
no¢ni doby po ulicich a senkovnich domech, délati
nadmluv¢iho starym mladenctim a odkvetlym vdovam,
pecovati o zamilované pletky ne3tastnych milencv a
o rvacky nachmelenych studenti.

Jestlize jiz v takovych vécech zakladnich Tyl
nedbal historické pravdivosti, tim méné najdeme v jeho
dile v&rny odlesk mraviiv a ohlas smysleni této po-
hnutlivé doby, kterd byla obt&Zkana paléivymi otéz-
kami naboZenskymi, socidlnimi a politickymi, a pfed-
veCerem velkych d&jinnych pfevrati. Tylova prace
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nesnese ani piibliZného srovnani s daleko hlubsim
pojetim této dulezité doby od Jiraska v romané
»Mezi proudye«.

Jednu pfednost nelze v3ak wupfiti historickym
skladbdm Tylovym. Od romanu historického pravem
se pozaduje, aby se v ném zrcadlily podobné ideje,
které duchu soucéasné doby odpovidaji, proto jest
spisovateli vyhledavati v knize dg&jin zvlasté takové
kapitoly, které v témZ duchu a smyslu jsou psiny
jako kapitoly doby soudasné. A tomuto poZadavku
Tyl vyhovoval. On si vybiral z dé&jin po pfednosti
udalosti, v nichz pfedkové nasi osvédcovali G¢innou
lasku k vlasti, bojovali za svobodu a samostatnost
jeji. Této ucinné lasky k vlasti a sebevédomého vla-
stenectvi bylo také svrchované potiebi v dobg, pro
niz Tyl psal; ideu vlastenectvi buditi a posilovati bylo
hlavnim déelem jeho <¢innosti spisovatelské. V tom
zélez{ vlastni vyznam jeho praci, z toho si vykladdme
oblibenost jeho ve vrstvach &tenard nejSirSich.

Vice jest¢ nez povidky s latkou historickou
éteny byly jeho novelly a povidky ze %ivota
soudasného. »Pout ¢eskych umélci«, »Laska vla-
stenky<, »I.4dska vlastencova«, »Vlast a matka«, »Po-
slednf Ceche, »Pt4¢nikova dceruska«, »Chudi lidé« aj.
rozlétly se do vsech konéin na$f vlasti a nalezly viudy
horlivé é&tendfe. Hlavnim predmétem jejich bylo zase
vlastenectvi. Abychom nalezité ocenili jejich vyznam
propagacni, tfeba si pfipomenouti stav narodnosti nasi
v dobé, kdy Tyl zacal psati. Uziji pfi tom vlastnich
slov Tylovych, ktery narodnostni naie poméry takto
li¢i: »Zdaz by kdo vé&til, Ze se v Praze jesté lidé na-
chazeji, ktefi vefejné cesky mluviti, vefejné k narodu
svému se pfihlaovati, vefejné o své krvi svédectvi
dati se ostychaji — ba boji! Boji, pravim! O mnoho-li
potupnéjsiho opovrzeni zasluhuji takovi, neZ oni, ktefi
se¢ za matefsky jazyk jen stydi?« A na jiném misté
Tyl si stéfuje: »Tenkrite se nam stavéli pod nos
lidé, s opovrienim anebo s litostnym usmévem nas
bodajice, kdyZ jsme o narodnich dileZitostech — to
jest ve v&i €eské skromnosti o zachovani a zvelebeni
matefského jazyka mluvili. My byli také tidi beranci,
my nechali cely svét na pokoji, Z4dnému jsme se
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prava ani nedotkli a — jakého adporu. musili jsme
prestati?«

Za takovych poméra Tyl vyrastal a stal se nej-
horlivéjsim hlasatelem nad$ené a obétavé lasky k vlasti.
Kde védomi ceské bylo utajeno a jazyk &esky po-
stréen, tam Tyl razil svymi spisy vlastenectvi cestu a
zjednaval fe¢i ¢&eské platnost ve vrstviach nejsirsich.
Vhodné podotyka K. Sabina: »Tyl jako novellista pro-
vadél povidkami svymi vlasteneckou politiku. Jediné
v této form& bylo tehdidZ moZna vzbuzovati ndrodnost
a ¢initi propagandu pro jazyk &esky. Tyl jako novel-
lista ptipravoval cesty publicistice narodni, a tendenéni
povidky jeho byly pravé ptedchidkynémi politickych
uvah pozdéjsich politikiv.«

Ale zaroveri nelze zamlgeti, Ze vztahy, v jakych
Tyl o vlastenectvi pojednava, jsou z velké &4sti jen
mélké a povrchni, tykajice se hlavné poméri milost-
nych. O hlubsi a pronikavéjsi problemy otizky na-
rodnostn{, zejména k pomérim politickym a vefejnym,
Tyl se nepokusil, a& k tomu revoluéni doba let 40tych
pfimo vybizela. V dobg, do nfZ spadd hlavni belle-
tristickd ¢&innost Tylova, r. 1830-1848, v sousednim
Némecku rozvinulo pravé Mladé Némecko prapor
nejboutlivéjsich idei politickych a socidlnich. Na otazky
toho druhu se ideélné vlastenectvi Tylovo nevztaho-
valo. On se vesnil v idyllicky stav vlastenectvi naSeho,
jak jej v mladi svém shledal, a ve snéni tom setrval
aZ do let ¢tyticatych, a¢ stav néarodnosti na3i za tu
dobu zna¢né se zménil. Jinak by byl nemohl jesté
r. 1844 vytvofiti naivni figuru posledniho Cecha.

Proti tomuto idyllickému a planému vlastenéeni,
jehoz typickym ptedstavitelem jest Tyl, a které libo-
valo si pfilisné ve formélnich ptiznacich vlastenectvi
a odvidélo mysl od skutednych potfeb naroda, vy-
stoupil Havli¢ek v recensi »Posledniho Cecha« volaje:
»Byl by jiZ €as, aby ndm to naSe vlastenceni rééilo
kone¢né z ust vjeti do rukou a do téla, abychom
totiz vice z lasky pro svilj nirod jednali, nez o té
lasce mluvili.«

Po jedné strince uzniva se vieobecné zasluha
Tylova o rozvoj vypravné prosy na&i. Tykia se feéi
Kdyz Tyl v tadu belletristd nasich vstoupil, vétsina
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spisovatcli libovala si v nepfirozené a strojené mluvé
jak ji Linda uvedl v povidkovou literaturu nasi. Tyl
sam dikci tuto pfipadné charakterisuje slovy: »My-
slilo se, Ze nemiZe byti péknid prosa bez padného,
vle¢itého chodu nahromadénych okras a obrazi;
v8ecko muselo tancovati jako na chiidich a zniti jako
slavné troubenf«. Jan z Hvézdy byl prvni, ktery rozbil
toto neptirozené naduti, olovéné vledeni a krouceni
slohové. Tyl ho v tom nésledoval a hledél dosici jesté
vétsi prirozenosti a lehkosti, coZ se mu také podatilo.
Havlicek, ktery jinak spisy Tylovy bez ohledu ptisné
posuzoval, vzdava dikci jeho zaslouZenou pochvalu.

Velmi ¢ilym a celkem mélo ocenénym spiso-
vatelem historickych obrazit byl Prokop Chocho-
lousek (1819-1864). Kdyz r. 1841 odevzdaval prvni
praci »Vandu« z d¢&jin polskych Tylovi, pfekvapil ho
tvrzenim, %e mé nékolik rozvrhli k velikym romantim
za lubem, a z4rovent pry podotekl, Ze by se rad stal
<eskym Walterem Scottem. Chocholousek byl bez
odporu nadany roménopisec, ktery za pfiznivych po-
mérat Zivotnich mohl vysoko se povznésti, ale neblahé
osudy zivotni otravily mu Zivot a rulivé plsobily na
Jeho pfirozené vlohy. Pochizeje z rodu chudého,
nemohl ani dostudovati, pozdéji pro Géastenstvi v po-
litickych boufich r. 1848 byl Zzaldfovin a jinak pro-
nésledovan. Tyto zevn&j&i nepfiznivé okolnosti preka-
zely mu, aby mohl vypracovani svych skladeb véno-
vati néaleZitou péé&i, a jsou hlavni p#i¢inou formalnich
nedostatk®l jejich. Sabina srovnava prace jeho pfipadné
s rychle pracovanymi sochami a so$kami nadaného
tvlirce, jemuZ nezbyvalo ¢asu k umélému naznadeni
viech zahyblv a k doli¢eni duse v tvafnosti. »Pracoval
v raznych konturach, jako kaidy plastik, a podéval
spie resultaty psychologickych pohnutek, neZ tyto
samy «.

Chocholousek roziftil rdmec historického romanu
Ceského a pojal v n&j také obrazy z dé&jin jihoslovan-
skych, polskych, ruskych, italskych a Spanélskych.

V povidkiach z d&jin <&eskych vzdé&laval sice
s oblibou, jako Klicpera, Jan z Hv&zdy a Tyl, latky
ze star$ich dg&jin, které poskytovaly fantasii jeho plné
volnosti k samostatnému tvoteni, ale dovedl se také
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povznésti nad tyto Uzké meze a se stejnym zdarem
pojal v obor svého vypravovani latky pozdé&jsi, jako
vpad Pasovskych do Cech v povidce >Pan Simon
z Vrchotice a uryvek z valky tficetileté v povidce
»Hrad«. Walteru Scottovi ptiblizil se peclivéjsim
studiem historickych pramenii. Vime, Ze¢ pilné studie
konal k romanu >Templaii v Cechache¢, o nichz
za jeho doby jen malo co bylo znamo, a k povidce
»Pan Simon z Vrchotice, jak &etné citity v po-
vidce samé ukazuji. K praci »Dcera Otakarovac
uzil vzacnych prament, kterych mu Palacky poskytnul,
k »Jifiné« dorué¢il mu mlady spisoval Humhal hojny
material, ktery Chocholousek vlastnimi studiemi do-
plnil a rozhojnil. Nepfestaval jen na kronikich ce-
skych, vyhledaval i prameny cizi, latinské a némecké,
¢erpal z listin a =zapisiv archivilnich a p. V tom
ohledu pokro¢il mnohem dale neZ vsichni dosavadni
histori¢ti roménopisci nasi a tvofi jakysi pfechod od
spisovateldi star$ich k novéjsfm, k Ttebizskému a Ji-
raskovi.

Such4 data historickd ozZivoval ze své fantasie,
ale tak, Ze vymysly jeho splyvaji s historicky dosvéd-
¢enymi detaily v ladny celek, doplituji mezery tradice
historické s takovou pravdépodobnosti, Ze¢ mnohdy
jen pe¢livym rozborem obé& vrstvy moino rozeznati.
Umélt osobni pithody jednotlivcil, které tvoiivou fan-
tasii si vymyslel, vhodné& pFizplisobiti rdmci histo-
rickych tGdajiiv a nenadsazoval ‘na ujmu historické
pravdy. Ve vymysleni pfib&hit byl oviem romantikem,
i jemu béZelo hlavné o scény a pifbéhy poutavé, pii
jichZ vyli¢ovan{ negetfil barev, nicméné¢ byl mnohem
stizlivéjéi nez Klicpera a Tyl. Historie lasky a mi-
lostné ptib&hy tvofi u ného také hlavni osnovu déje,
ktery se v urditém prostfedi historickém rozvinuje.
Z dé&jin dovedl zachytiti hlavni rysy povahopisné svych
osob a podati je priib&hem dé&je v osvétleni zostfeném.
Ptemysl Otakar II. v povidce »Palcéfike«, Anna a
Anezka Premyslovna, Jindfich Korutansky v »Jifin &,
Jan Lucembursky v romdnu »Dvé krélovny« za-
chovévaji v podstaté svilj historicky réz, ale spiso-
vatel vymaloval je syt&ji a na podkladé S3ir3im, nez
jsou z historie znamy. Ztidka pif¢i se jeho povahy
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historické tradici, jako Eliska Pfemyslovna v roméanu
»Dve kralovnye, Vilém z Valdeka v »Templéa-
tich v Cechache

Sloh Chocholousktiv jest epicky klidny, misty
rozvla¢ny. Dialog oplyvad nezfidka vtipem a hu-
morem. O zpisobu jeho tvofeni vypravuje biograf
jeho B. Cermék toto: »Mivalf Chocholousek, dive
nez k praci usedl, préaci svou v hlavé jiz Gplné€ hoto-
vou, ne-li detailné, tedy aspofi v rysech zéakladnich,
od nichZ b&hem psani jen zfidka kdy se uchylil. Jako
Jini nadani spisovatelé neznal i on psaného rozvrhu
prace. Pise rozvinoval v duchu dé&j, stanovil odbogky,
li¢il povahy a krajinu, uvadél rozhovory a vymyslel
scény pohnutlivé, na které z pocatku nevzdechl. . . .
Bylo-li kde trochu improvisace, byla zajisté pfiméfena
a basnickéc«.

Velice se libily jeho obrazy z dé&jin jihoslovan-
skych, zahrnuté ndzvem »>Jih«< (3 dily). Bésnik roz-
vinuje v nich fadu zajimavych vyjevii z boji Jiho-
slovant s Turky. Né&které povidky tvofi spolu
souvislé cykly. »Pole Kosovo«, »Mileva¢, »An-
gorac, »Posledni kr4dl Bosensky« a »Svatba
Benatska« vztahuji se k osudné bitvé na poli Ko-
sové a k neblahym jejim néasledkiim. V Zivych obra-
zech li¢éi spisovatel nenahly upadek slavné kdysi fise
srbské, osudy pfednich roda srbskych, porobeni kra-
lovstvi bosenského a marné Gsili Turkd pokofiti si
také juniky &ernohorské. V povidkiach »Haraé« a
»Krusa« vykresleny jsou sytymi barvami utisky a
svévole, jez bylo Jihoslovanim v porobé turecké sné-
Seti, a marné jejich snahy zbaviti se té&zkého jha
krutych neptatel. - Zoufalé boje Srbt, Cernohorcti a
Bulhari za svobodu v XIX. st. jsou pfedmétem drob-
n&jsich povidek: »Agapias, »Zahynuti Sulys,
»Nekibe«,»Drak Notjaiskys,»Ilia¢,»Hajducis,
»Harambaga«, »Krvina< a»Cernohorci.«

Vytyka se mnohdy, Ze si spisovatel vzhledem k latce
d&jepisné pocinal s bezstarostnou povsechnosti a spra-
voval se toliko svou fantasii. Ale neni nesnadno do-
kazati, Ze Chocholousek obrazii téch si prosté nevy-
myslel, Ze nejsou pouhymi vytvory jeho fantasie, nybri
Ze v podstaté své zakladaji se na motivech a zdrojich

3
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skute¢nych. Pramenem t&ch obrazii, v nichz soudob¢
boje Jihoslovani za svobodu jsou vyli¢eny, - byla mu
vlastni jeho zku3enost, které nabyl pfi svych potul-
kéch v Dalmacii a na Cerné Hote. Tam sezn&mil se
s hrdinnymi postavami junikd jihoslovanskych, poznal
jejich zivot, mravy a obyceje, byl nad3en jejich laskou
k svobodé&; zaroven shlednul pfirodu a zemi, osvojil
si mistni barvitost. Kromé& toho vybiral latku ze sou-
&asnych zprav, nebof tehdejsf boje Jihoslovant za
svobodu byly horlivé u né4s tak jako v ostatni{ Evropé
sledovany. K obraztim, v nichZ starsf udalosti z dgjin
jihoslovanskych jsou vykresleny, vazil latku ze spisti
dg&jepisnych, z Raicovy historie slovanskych narodi,
z Milutinovi¢ovy historie Cerné Hory a p. Ale vedle
toho nasel jesté jiny zdroj, vydatny, svézi a svrcho-
vané poeticky. Byly to pfekrasné pisné jihoslovanské,
jimiz napéjel tviréi svou sflu. Z junackych pisnf vazil
i litku k jednotlivym p#b&him i ¢rty povahopisné
svych rek@v. Ano i ve slohu hledél vystihnouti zvla$tn{
raz feéi v pisnich jihoslovanskych.

Zavislost jeho na narodni tradici srbské neni
viak otrockd. Motivy pisni tvofi jen nejspodné&js
vrstvu jeho skladeb, ony jsou jen zékladnim jejich
tonem; fantasie jeho se jimi rozehfala a tvotila podle
nich celky nové a samostatné. Mohli bychom je na-
zvati prosaickymi ohlasy pisn{ jihoslovanskych, ale
v tom u$lechtilém smyslu, jako mluvime o ohlasu
pisni ruskych nebo &eskych pti skladbach Celakov-
ského. K n&kterym obraziim Chocholousek nagel dost
latky v pisnich, jako na pi. k nejdelsi své praci
»Svatba Benatské«, ale jinde tvofil zcela samo-
statné. K vyli¢eni bujného Zivota ohnivych a smyslnych
Orientalct, k plastickym popisim obrazi bitevnich
v povidce » A ngora«nenasel zajisté nikde téch podrob-
nosti, jakymi je kresli; detaily ty jsou vlastnim jeho dilem,
odpovidajf v8ak Gpln&¢ danému prostiedi, dysi jeho vini.
: asového  vyznamu nabyl »Jih<« uslechtilou ideou,
kterou bésnik do n&ho vlozil; jest to idea svobody,
pro niZ junéci jihoslovansti radi cedili svou krev, aby
svrhli jho otroctvf, které na n& Turci vrhli. Tato
touha po svobodé zadala se také u nas v letech &ty-
ficatych mocné ozyvati; Chocholousek ji Zivil a vzpru-
foval vzne3enym ptikladem rekd jihoslovanskych.
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I

Romain vesnicky. — F. Pravda. — B. Némcov4i.
K. Své&tla. — F. Stridneck4i. — V. Kosmik.

Romén s latkou historickou vitépoval lasku k éeské
knize, Affil védom{ narodni, poskytoval potravy nadcni
a citu vlasteneckému, ale zaroveri .odvadél mysl .od
zivota pfitomného a bezprostiedniho. Prohloubenim
védomi narodnfho se poznalo, Ze pouhy historism nam
nepomuze, Ze tfeba hledati opory v pfitomnosti. Vy-
znamna jsou slova, kter4 r. 1846 pronesl V. B. Ne-
besky: »Nam jest vice nez kterému narodu potiebi,
abychom se Zivota bezprostfednfho uchopili, jelikoz
celé nase snazeni v nadseni zaloZené ve skutednosti
pevné piidy nema a teprv ji se zmocniti musi. Nyni
by s pfedeviim naSe heslo mélo byti lid... V lidu
mame nale kofeny, nadi silu a na$§ ziklad, jej piede-
v8im musime chraniti v narodnosti, vzbuditi a po-
vznésti; on ma byti naSe prvni a hlavnf péce, aby
cizotou rozefran a mafen nebyl, jelikoZz z né&ho ro-
steme«. Nebesky nebyl u nés jediny, jenZ takto smy-
glel, on jen jasné vyslovil, co ostatni viele citili.

Ovocem této snahy vniknouti v lid, jenZ byl nej-
déle nositelem nadi narodnosti, poznati jeho indivi-
dualitu, osobité zvlastnosti, jeho tuZby a potfeby, byly
také povidky a romany s latkou vesnickou.
Vedle toho také vlivy zevngjsi plsobily na vznik jejich.
V rudnych letech tficatych a étyficatych, kdy pozor-
nost byla obricena k sociidlnim pomériim vsech vrstev
spoleéenskych, také obrazky ze Zivota vesnického po-
jaty byly v obor romanu. Povidky vesnické byly
z pocatku skladany hlavné k pouceni a vzdélani sel-
ského lidu. Ale nespokojenost s nespofddanymi po-
méry spoledenskymi v méstech vedla spisovatele brzy
k opa&éné cesté. Shledalo se, Ze pravd podestnost a
mravnost hojné&ji rozkvétd na venkové nez v méstech,
a proto skladany byly vesnické povidky, -aby zobra-
zovanim spotfddanych a prostych pomért venkovskych

3 £
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vzdélané obecenstvo se poucovalo a lechtilo. V. Ném-
cich proslul v tomto oboru jmenovité B. Auerbach,
u Francouzii znamenitid spisovatelka George San-
dov4; prace jejich neziistaly také bez vlivu na belle-
tristy nase.

Povidku vesnickou jako zvlastni genre roméanovy -
uvedl v literaturu nasi Fr. Pravda (knéz Vojtéch
Hlinka). Povidky Pravdovy miZeme rozdéliti ve dvé
skupiny; jedna obsahuje povidky mravouéné, v nichz
spisovatel ukazuje, jaky vyznam pro Zivot maji z4asady
n4bozenstvi katolického. Patfi sem vétsina povidek
Pravdovych vydanych s nadpisem »Sebrané povidky
pro lid«. Pravda vazil k nim sice latku ze Zivota ves-
nického, ale jak uZ nizev sam ukazuje, sloZeny byly -
" pro pouéeni venkovského lidu. V rozvoj belletrie nasi
neplsobily, nebot perioda ¢&isté didaktickych povidek
v romanové literatute evropské byla jiZ ddvno odbyta.
Maji cenu jako vzdélavaci a mravoucni &etba lidova.

Mnohem vé&tdi vyznam maji povidky, v nichz
F. Pravda beze v& amyslné tendence kresli obrazky
ze zivota lidu. Vydany jsou z &asti s nazvem »Povidky
z kraje«, z &asti byly uvetejnény po ritiznu v &aso-
pisech. Nejpodatenéjsi z nich jsou ty kusy, v nichz
spisovatel vypravuje ptihody z vlastniho svého Zivota:
-Sladck a jeho schovanece, »Stépanav Vit
u¢i se na knéze« a »Matka $tudent«. K nim
se fadi povidky »Sedlak Krupi¢ka, svobodny
ob&an vPfestupinés,»MartinGv novy plasts,
»Vojak novacekes, »Vavra kutik«, »Krejéi
Fortunite, »Mat&j sprostake« aj, v nichz zobra-
zeny jsou typické postavy z lidu a vysvétleny rozma-
nité poméry zivota venkovského. Pravda oviem nepfte-
tfasa jesté hlubsich konfliktd Zivotnich, pozorovani jeho
dotyké se zjevll nejobycejné&jsich, pro pochopeni jem-
né&jsich a drobngjsich stranek venkova nemél dosti
citlivosti. Povahy jim zachycené jsou vét$im dilem
jednostranné, bud uGplné dobré, nebo Gplné zkaZené.
Spisovatel nekreslil jich vérné podle skuteénosti, nybr
upravoval je podle svych pliniv a zaméra didakti-
ckych. Proto je pfemrsténo tvrditi, Ze povidky jeho
jsou d¢&jinami naseho lidu, jeho domaciho i spole&en-
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ského zivota sc vSim jeho svétlem a sc vSemi jeho
stiny. Kdo by dg&jiny na%eho lidu znal jen z povidek
Pravdovych, znal by je jen povrchné a nedokonale.

Jest rozsifena domnénka, Ze F. Pravda skladal
své prace podle vzoru Auerbachovych povidek ves-
nickych, ale nebylo to dokazino. Nalézdme sice v po-
vidkdch Pravdovych nékdy — dosti zfidka — podobné
latky jako u Auerbacha, ale cely raz a smysl, jakoz i
provedeni u obou spisovatelll jest zcela rozdflné. Auer-
bach byl %id a byl vychovian podle pfisnych zasad -
nabozenstvi Zidovského. Naudil sc jiz z mladi pokla-
dati z&sady né&bozenské, mravy a zvyky rodinné za
n&co nedotknutelného a posvatného, ¢emuz jednotlivec
nutné se musi podrobiti. Podobny zjev pozoroval také
na venkové u lidu selského. Také Zivot selsky jako
zidovsky pohybuje se v uréitych pevnych forméch,
dédi¢né utvrzenych a zvykem posvécenych, jejichz
poruenf od jednotlived t&Zce se nesc a od celku
ptisné sc trestd. Proto sklddaje své povidky ze Zivota
selského, mel stile na zfeteli rozmanité konflikty,
v nichZz jednotlivci sc¢ zdédénymi, rodinnou a stavov-
skou tradici upevnénymi zvyky a nazory se ocituji a
jejich moci podléhaji. Tim jest zvlastni, fekl bych, filo-
soficky smér jeho povidek pfesné¢ vytéen. Takovcého
filosofického podkladu v povidkach Pravdovych nena-
lézame. Jeho povidky podavaji jednak prosté obrazky
ze %ivota selského nebo jsou &isté mravouéné. V tom
zalezf také hlavni rozdil mezi jeho povidkami a sklad-
bami Auerbachovymi, které fesi vidy né&jaky problem,
tykajici se zvyklosti od otcti zd¢déné a pomdéru jedno-
tlivce k této zvyklosti.

V dusi naseho lidu mnohem hloubcji vnikla a
podstatu jeji poznala oblibena dosud spisovatelka nase
Bozena Né&mcova (1820—1862). Puvab jejich po-
videk vesnickych pfi v3i zméné vkusu i médy nebledne
a nepozbyva ceny. Cosi intimniho a upfimného vane
z jejich praci, co plsobi dosud na ¢&tenafe kouzlem
ncodolatelnym.

B. Némcova teprve v dospélejsim veku ptilnula
k ¢eské knize. Byly to spisy Tylovy, které v ni
doutnajici jiskru vlastenectvi rozkicsaly. Sama o tom
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vypravuje slovy: »Ja také vice po némecku vycho-
vana jsem byla, a jediné moje babicka, takova upfimna
staro¢edka, jakych posud leckde nalézame po Cechich,
jen Ze si jich nevifmajf, ta napomindvala mne k lasce
k ‘vlasti, povidavala dé&je z historie ¢eské, nejradéji
o Libusi a Pfemyslovi, a hled&la vzdy zosklivit mi
néméinu. Dokud jsem byla mala, poslouchala jsem ji,
ale jak jsem doristala, opirala jsem se proti tomuto
brojeni na némg¢inu, zastavala jsem ji, nebot jsem velké
zalibeni nachdzela v knihich némeckych, to <&eské
&teni a ta deskd fe¢ zdilo se mi tuze sprosté. —
Byla jsem jiz kolik let vdana, kdyZ se mi dostaly do
rukou spisy Tylovy; ty mi hnuly srdcem a Zivé mi
na mysl uvedly dobrou mou babi¢ku. Stile pfede mnou
skvéle, krasng, jako obrazek prosté uptimné lasky
vlastenecké . . . Tak poznendhla upeviiovala se ve
mné laska k jazyku mateiskému a k narodu, z néhoZ
jsem posla.«

V' Praze, kamz r. 1841 manzel jeji byl pteloZen,

Némcova ocitla se brzy ve spole¢nosti uvédomélych
vlastenciiv a spisovateld, zvlaste J. Cejky, V. B. Ne-
beského, K. J. Erbena, B. Rajské, kteti poznavse jeji
neviedni nadéni, k spisovani éeskym jazykem ji po-
bizeli.
. Némcova osvédeila nejdfive svou znalost lidu,
v jeho? stfedu od malicka Zila, sebranim »>Narod-
nich biachorek apovéstic, jez »vysiofivsi trochu
fabory a kvitime, tiskem vydala, a studiemi lidovéd-
nymi, jako jsou »Obrazy zokoli domaZlickéhos,
»Selskad svatbazokolidomazlické ho«, pozdéji
cestopisnymi obrazky ze Slovenska, »Slovenskymi
pohiddkami a povéstmi«, »Obrazy ze Zivota
slovenského« atd.

V narodnich bachorkach a povéstech ceskych,
jez k vyzvani svych pratel, zvlaste K. J. Erbena,
tiskem vydala, nalézaji se jiz n&které kusy, které
Némcova dosti samostatné provedla, jako »Jak Jaromil
k Stésti pfisel« a »Viktorka«. Prvnim pokusem jejim
o povidku vesnickou jest vSak »Obrézek vesnickye,
ktery vylituje osud mladé Zeny ptinucené bez lésky
sc¢ provdati. Po té nasledovaly v kratkych lhatach
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povidky: »Karla« z okoli domazlického, »Dlouh4
noc« s p&knym li¢enim ptastev na Krkonossku,
«Sestry« a »Diva Béara«. Ovocem kratkého pobytu
ve Vidni byly kresby »Doméci nemoce«, »Ba-’
rudkae a »Dobry &lovéke, k nimz vazila létku ze
zivota videfiskych Cechi. Pobyt jeji na Slovensku,
kdez se stejnou horlivosti studovala lid jako v Cechich,

poskytnul ji latky k p&knému obrazku >Chyze pod

horamie-.

Ale nejzafivéjsfm skvostem, jimZz obohatila’ nasi
literaturu, jest Siroce zalozend skladba »Babic&kac,
kterou psala v dobé, kdy nouze a hlad byly u ni

stalymi, nezvanymi hostmi. Zda se, jakoby Némcova

zivgmi vzpominkami na své mladi, na dny blaze stra-
vené v liné rodiny a pod ochranou nezapomenutelné
babit¢ky zahanéla stiny, které obklicovaly jeji dusi a
zachmufovaly mysl. Spisovatelka sama doznala, %e
Babi¢ku psala »pro tdlevu zkormoucené duse svée.
K Babi¢ce dustojné se fadf »Pohorska vesnicecs,
kterou Né&mcova pokladala -za nejlepsi svou praci.
Nasledovaly pak povidky, v nichZ spisovatelka ujima
se viele chudého lidu, ukazuje jeho nezkaZené jadro
a budi proft sympatie; jsou to zvlasté povidky:
»V z&mku a podzdméi«, »Chudi lidé« a »Ro-
zarka . Posledni jeji Siroce zalozény roman »Cesta
z pouti« zbstal fragmentem.

Spisy B. Némcové jsou obecné roziifeny a
znamy, Ze moZno piestati na struéné jejich charakte-
ristice. Némcova ovladala znamenité slovni material
te¢i €eské, osvojila si lidové jeji zvlastnosti a rhzno-
fe¢i a uzivala jich dovedné k mistnimu zabarveni dé&je
v povidkiach a k rozliseni mluvicich osob. Ve shodé

s mistem dé&je ozyvaji se v jejich pracich brzy zvlast-
nosn dialektu domazlického, krkonosského, slovenského.
Re&f Némcova velmi pi‘ipadnc dovedla osoby chra-
rakterisovati. Skladba vét jest vétsim dilem prostid a
Jjednoducha, ve shodé s feéi prostonarodni, okofenéna
obraty, vtipy, potekadly a pkislovimi z ust lidu.
V delsi své skladby vkladala rdda krat$i pfibéhy bud’
ze Zivota nebo z podani lidu. Zejména v »Babi¢ce«

“jest takovych vlozek né&kolik, ale vidy ptipadné vo-

lenych a na patfi¢éném misté¢ vetkanych.
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Zivé a plastické jsou jeji popisy zjevii pHrodnich
a krajinck. Spisovatelka volila jen takovad mista za
- d&jisté svych povidek, kterd na vlastni o¢i spatfila a
dovedla je s uméleckou nazornosti a vérnosti repro-
dukovati. Lokailni zabarveni jest u ni vidy vyznaéné
a réazovité.

-Zivot vesnicky a maloméstsky nasel v Némcové
znamenitou malifku. Ona pfedvadi étenafi pred odi
celou gallerii typickych osob z venkova a malého
meésta. Ackoliv li¢i nejradéji lidi drobné a prosté, prece
nezapomini i na jiné vyznaéné typy venkovské, jako
mlynafe, myslivce, hostinské, kupce, uéitele, odtud
stoup4 vyse k tfednictvu vrchnostenskému a k vrch-
nosti samé, bez niZ Zivot na venku byl by kusy a ne-
uplny. Do podrobna popisuje zvlasté zevnéjSek osob,
jejich podobu a kroj, osobity raz a zvlastnosti, a to
vidy vérné podle skute¢nosti. Postavy od ni nakre-
" slené jsou jako Zivé a vryvaji se étenadii v dusi. Nej-
ruzn&jsi zameéstnani lidu venkovského, jeho zvyklosti,
obfady, slavnosti, hry a zabavy jsou vérné zachyceny.
Pti tom je pamétihodno, Ze uziva folkloristického mate-
ridlu s umirnénosti uméleckou, nehromadi ho Gmyslné
a napadné&, jako mnohdy K. Svétla, nybrz vsecko
splyvd u ni v obraz venkovského Zivota ladné na-
kresleny.

Pfi volbé povah byla vSsak Némcovd ponékud
vybiravd. Ona si zamilovala lidi dobré a Slechetné,
a tyto pojimala hlavné v obor svych povidek. L.idi zlé
a bezbozné jen zfidka v nich nalézame, a& ve skutec-
nosti jest jich mnohem vice. Némcovad myslila jinak.
»Je pfece vice dobrych lidi na svété ncz zlych. A kam
by se délo, nemizZe byti vice koukole nez pSenice;
kdez bychom sc octli!« Povahy Slechetné jsou nezifdka
idealisované, naneseno na né piili§ mnoho jasnych
barev, spisovatelka vklada jim nejednou v usta nizory
a zésady vygsi, kterych samy o sob& miti nemohly.
Idealisovani je nejnapadnéj$i u osob Slechtickych, na
pf. knézny v »Babiéce«, hrabéci rodiny v »Pohorské
vesnici<. Némcova neli¢ila postav té&ch, jak ve skutec-
nosti byly, nybrz jak by mély byti. V tom ohledu
jest jeji realism jesté netplny.
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Ptibéhy v povidkich vypravované zakladaji se
vétsim dilem na skuteénych udélostech Ale nejsou
to pouhé odliky skuteénosti, nybrz obrazy umélecky
propracované a uréitou ideou ethickou ozivené. Ném-
cové neanalysuje v nich skuteéné zjevy Zivota po zpii-
sobu realisti modernich, ale vybira si svétlejsi stranky
skute¢nosti a shrnuje je v ideélni obrazy. Ona je vy-
te¢nou malitkou positivni stranky Zivota naseho ven--
kova. Obrazy jeji nebudi GZasu, hrizy a osklivosti nad.
zkaZenosti svéta, nybrz posiluji nadéji ve vitézstvi dobra
a ctnosti. Z toho si vykladame zvlaitni jejich povzné—-
Sejici rdz a mocny dojem uslechtujici.

Vedle umélecké a ethické hodnoty jeji praCe‘
vynikaji téz dileZitou strankou socialni. Némcova
byla sama obéti neblahych pomértt hmotnych, zaku-
sila sama bodlavy osten bidy a nedostatku se vSemi
jejich krutymi dasledky, pti tom byla v Zivoté nejen
laskyplnou dobrodéjkou chudych a opusténych, nybrz
zastavala se jich horlivé ve svych povidkach. » Chudého
ctnosti nikdo nevidi«, ptipsala k dojemné povidce
»Rozarka« a jala se tedy zobrazovati uslechtilé povahy
lidi chudych a opovrienych, poniZenych a urazenych,
ukazujic, %e v nich ¢istad lidskost, dobré srdce pod
hrubym zevnéjskem &asto mnohem jasnéji bije, nez
u lidi bohatych. K takovym dobrym lidem patfi na pt.
forman Haijek v »Dobrém ¢&lovékue, nadenik Jakub
v »Chudych lidech«, krej¢i Sykora v »Zamku a pod-
zamdi«, Rozirka v obrazku stejnojmenném a p. Jeji
pifesvédéeni bylo: »Pod o$umélym kloboukem tak
moudra hlava byva jako pod pé&knym, a pod sprostou
halenou srdce ¢asto bije $lechetné, mnohdy Slechet-
né&jsi, nez pod drahym suknem a hedvabim«. Vyli¢ujic
strastiplny a t&zky Zivot chudého lidu, ozatujic svétl¢
stranky jeho povahy, méla na zfeteli uréity cil: vzbu-
diti v étenafi soucit a WGtrpnost s chudymi, pohnouti
jej k pravé dobroginnosti a kfestanské lasce k bliz-
nimu. Zaisadou lasky k bliznimu pfeklenuje Némcovi
ve svych povidkich propast mezi chudym a bohatym,
smifuje jejich protivy a horli, aby se podle této zasady
fesila téZ otdzka socidlni v Zivoté.

Némcovad byla u nas také z prvnich lidi, kteii
zabyvali se vé&iné&ji duleZitou otazkou Zenskou.
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Zvlaste napominala k ptirozenéj$imu a rozumnéjsimu
vychovani mlideze Zenské. >Dévée dle nynéjsi mody
vzdélané¢ zni velmi mnoho, jen samo sebe nezni; vi
toho naramné¢ mnoho, jen to nevi, kde lezi zéklad
pravého §tésti. .. Ono poznalo hejno potfeb, bez nichz
nevi, jak se obejit, ono bazi po rozko3ich velkého
svéta, a v téch jediné hledd svého Stésti, a jestliZe
jich uzfvat nemuze, citi se netastno, a mnohdy k do-
sazeni jich dopousti se nejhrozné&jsich prostfedkt. Hlava
jejich napinéna osttizky nepotfebnymi, srdce prazdni
buiika, z niz med trubci vysséli«. Zvl4a§té pozoruhodnd
a témeéf programmova jsou nésledujici jeji slova v »Po-
horské vesnici«, k nimz netieba pfidavati vyklad: »Ne-
védomost Zenina jest ta Nemesis, ktera muze ustaviéné
v patach stih4, pidu pod nohou mu podemil4, kdy
se vznést chce k vysi, olovéné zavazi na kiidla mu
ptivésuje, ktera budovy jeho boti, trody v popel
obraci.- Nevédomost Zenina je bi¢, jejZ muZz sim nma
sebe upletl! Dokud si nebude Zena védoma svého vy-
sokého postaveni a tUkolu, jejz Bah ji pritkl, poloziv
do jeji ruky blaho vegkeré budoucnosti: dotud muz
na sypkem zikladé buduje. Zena musi byti povysena
na stolec panovnicky vedle muze, ne aby soudila,
ne- aby trestala, ale jako andél smirce mezi nfm a
svétem. Do ruky Zeniny dal Bth palmu viry a pocho-
dent lasky, by jc nesla pted muZem, . kdyZ krac¢i do
boje Ducha. — Jeji pata potfe hlavu hada nepfitele,
da jeji ruky vlozil Bih moc roztfistit modlu jesitnosti
a na vysoky stinek, na né&jZ se ona povznesla, vyvysit
velebny obraz lasky, oné lasky, jez z k¥ize za nepfiatele
svoje prosi. Zena musf vratit lidstvu ztraceny raj, onu
drahocennou perlu; dfive vSak musi védét, ze spodiva
na dné& vlastniho srdce, tam Ze se musi pro ni ponofit!s

Na draze, kterou B. Némcova tak $tastné na-
\t()uplla‘ pokradovala mladsi jeji druzka Karolina
Sveétla (1830—1899), kter4 vsak poétem svych praci,
prohlouben&jdim vzdélanim a rozsifen&j§im rozhledem
svétovym nad ni vynikla.

Zvlastni poméry uvedly K. Svétlou na drahu
spisovatelskou a vtiskly ji péro do ruky. Po  ztrété
sedin¢ své dcerusky r. 1853 t&ice ochuravéla a dlouho
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nemohla se zotaviti. K télesné ochablosti ptidruzila se
choroba jesté hrozné&jsf, dusevni; smysly ji vypovidaly
¢asem sluzbu, vidéla a citila se ve dvou osob4ch; du-
sevni jejf »Jé« bylo rozdvojeno, zdilo se jf, Ze 1mysh
dvéma mozky. Ctyh dlouhé roky trval tento hrozny
stav ubohé pani. Dr. Podlipsky, Zenich jejf sestry Sofie,
poradil ji kone¢né, aby hlcdéla dusevné se zaméstn4-
vati co nejintensivngji, aby meéla stile na zfeteli urdity
cil, k némuz by mySlenky jeji jako k centru tihly.
Odporucoval ji zejména studium nékterého jazyka,
z n€hoZ by se pak mohla podrobiti zkousce. Svétla
chtéla tedy prohloubiti své védomosti v jazyku fran-
couzském a probirajic se francouzskymi mluvnicemi
v knihovné svého muZe, pfipadla na jméno znidmého
myslitele Lamennaisa, proslulého pfitele George San-
dové. Vzpomnéla si pfi tom na milostnou episodu
z jeho Zivota: jak totiz ve své mladosti zahofel blou-
znivou laskou k nevésté jednoho ze svych chdvanct,
a poznavaje, Ze cit jeho jest opétovan, stal se knézem,
vzty¢uje tim mezi sebou a divkou milovanou i milu-
jici hraz nepiekrogitelnou.

Svétla jme sc premysleti, jak4 byla asi divka ta,
kterd muze tak vazného, piisného a hloubavého okou-
zlila, chape se mimovolné péra a poéne na papir k pfe-
kladu uréeny sama sobé¢ kresliti povahu divky té. Pisc
francouzsky ve formé dopisiiv, s chuti stile rostouci
pokraéuje kaidy den, aZ vylerpd roman oné lasky
az na dno v$im moZnym zpusobem a smérem. Pii in-
tensivni{ praci zapomina sama sebe, pkizraky, kter¢
dosud mysl jeji désily, ustupuji do pozadi. Pod rous-
kou Lamennaisovy lasky vkradala se ji sama poesic
s libeznou potmésilosti do du3e, aby se stala spasitel-
kou a vykupitelkou jeji. Tu dostavi se Hélek a zada,
aby tak¢ vstoupila do fady mladych pracovnikd chy-
stajicich almanach »>Maj-. Svétlda da se piremluviti,
upravuje sviij romén pivodné francouzsky psany do
¢estiny, lokalisuje a zkracuje jej, podpisuje vypijce-
nym jménem »Svétla: od rodisté svého manzela, a
Halek pokiti jej ndzvem »Dvoji probuzeni« V al-
manachu »>Maji< na rok 1858 dostavad se do rukou
ctenafh. : :
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. Svétla napsala takovy pocet roméni, novell-a
povidek, Ze by zevrubnéjsi vyklad jejich vyzadoval
mnoho ¢&asu. Tfeba se zde obmeziti na véci neidi‘r
Tezitejsl.

O dkolu roménopisce Svétla meéla povznesc ny
nazor. On mé4 poskytovati kli¢ k srdci nasemu, kli¢
to k srdci naroda, k srdci ptirody samé. Romano-
pisec ma byti pfedev&im malifem kulturnich a vniti-
nich déjin svého naroda. »Za kronikéafe vniténich téchto
dg&jin jsou povolani roménopisci; jim pfislusi je sledo-
vati, studovati a otazky socidlni a psychologické, kte-
rym v nich pfisli na stopu, zahalené v roucho umé-
lecké fikce pted obecenstvem rozlustovati<. Toto di-
lezité poslani roménopisce majic na paméti, pidila se
po zajimavych typech, charakteristickych ptfbézich,
v nichZ se zrcadlila zvlaitnost ducha ¢&eského. Pii
nadich pomérech nemohla ovSem, jak sama pravi,
pfijiti na nic svétoborného, mysl lidskou otf4sajicfho,
jak si toho sou&asny vkus obecenstva Z4dal, ale zato
se ji objevilo tolik ryziho, uslechtilého, ba pfimo vzne-
Seného, ¢im maloktery jiny narod sc honosi; na zlato
tichych, skromnych, ale pfevzacnych ctnosti téch miize
sméle narod nas svou budoucnost postaviti.

Ona si v§fmala jmenovité zasluh lidu naseho
0 osvétu a patrala v ném po stopich starsi kultury
narodni. Nejvice ji poutalo stol. XVIIL, zvlasté doba,
kdy »jsme se o;toy pokusili napjetim veékerych sil
viaditi sc' opét mezi narody samostatné, z jejichito
siku jsme byli nasilné vymknuti \vhla7enim a z vlasti
vypuzenim veskeré intelligence nasi, kdez jsme se sna-
zili ¢inné a zjevn& zas GEastniti se jejich postupu .
Pravélv dobé té, tak velice pro nas vyznamné, af ne-
dim slavné, vyskytujf se takové viry, temné body, kii-
klavé odpory, zdéanlivé zmatky, které rozlustiti, objasniti
a dle dosahu oceniti bude badateli jisté jiz za kratko
velice tézko, neuvaze-li sec v praci tu co nevidét:.
I snazila se proto v lidu vystihnouti a vystopovati ta-
kové kulturni proudéni, v némz vyzatovaly zbytky
star§i kultury nédrodni, zvlast¢ onéch idei a nazord,
které vypéstovala geska reformace.

Za tou pfi¢inou »vymofovalac v pravém smyslu
slova, jak sama pravi, upominky vscch stardich lidi
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s nimiz n&hoda ji svedla, zejména svych ptibuznych,
ktefi ji ru¢ili povahou za vérohodnost podani svého.
Tak povstaly memoirové jeji ¢rty: »Nékolik archi

zrodinné kronikye, >Jesté né&kolik archuc«

a >Upominkycs, petlivé sebrané dokumenty k déji-

nadm vnitfnfho Zivota naseho z doby obrozenské.

Z roménli, v nichZ se obrazi mravni, ndbozen-
sky a socialni raz druhé polovice XVIII. stol., pouta
nés pfedevdim »Frantina«. Postava Frantiny vzata
je ze skuteénosti, z téch zlych ¢asli, »v nichZ aZ Zen-
skou museli udélati rychtafeme«. Spisovatelka stopujic
povésti o nf v lidu rozsitené, nabyla pfesvédéeni, %e
to byla asi »potomkyné né&jaké staré rodiny podoboji«
a snad »posledni neuvédoméla vyznavacka pantheistické
viry nejkrajné&jsi strany starych Taborti<. Svétla vy-
stihla ve svém rominu onen zmatek nazorl nabozen-
skych a spolec¢enskych, v némz tonul tehdy lid i intelli-
gence. »Doba tehdejsi na viecky strany byla spletena,
vie povolovalo a $Slo jako z klihu; ani kné%i ani ufed-
nici nevédéli, jak to s nimi dopadne a jak jim to
ptijde . .. Nékteri zbozni lidé ovsem toho bedlivé se
_pfidrzovali, ¢eho zédhodno se pfidrzeti, nasledovali Krista
v kazdém kroku; ale vice jich bylo, ktefi pfestali viemu
véfit a na nic, co ndboZenstvi uéi, dati nechtéli. . .«
Z dg&jin cirkevnich jest dobfe znamo, ze prosty lid
v Cechich za dlouholetého fttisku protireformaéniho
dospél co do pojimani zikladnich vét né&bozenskych

zrovna tam, kam soucasné dospivalo také osvicenstvi
XVIIL. véku.

Jiny dGchvatny obraz oné zmatenosti nabozen-
skych pojmi za doby tehdejsi nakreslen je v »Nemo-
dlenci«. Nositelem téchto zmatk jest Michal Lu-
hovsky. Viru v spravedlivého a laskavého Boha podryl
v ném déd, jenz sesilel nad mrtvolou svého syna, ktery:
Jjako tajny pfivrZenec uéeni &eskobratrského byl od-
praven. A byl to jiz n&kolikaty ¢len z rodu Luhov-
skgch, ktery byl takto pro své ndbozenské ptesvédéeni
umucen. Otec Michaltiv, vychovany mezi pany, osvojiv
si jejich materialistické a neznaboZské nazory, na
otazky syna, ktery hledal u n&ho rady, odpovid4 skep-
ticky: »ZA4dné nebe, Zadny vé&eny Zivot, za to Zadné
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peklo; Zadna hriza pied poslednim soudem, zidndé
po smrti trdpeni — jen sveéta rozkodf rozumné a opa-
trné uzivani - - —« Michal naméhal se dlouho a marné
vybtisti z téchto zmatkd ducha a najiti pravdu, po niz
prahla horoucn¢ jeho dudc. Teprve -soustrasti
s bratry trpfcimi a v zoufalstvi tonoucimi, ozivlo v Mi-
chalovi jedinym rézem svédomi ohromcné otcovym
ukladnym ucenim.. V effcktni scéné¢ pied sochou
sv. Jana napomina Michal sv¢é rodaky, aby se znali
zase k tém starym heslam naroda svého, ve vyhni
souZeni pozemského zkuSeného a jako ryzi zlato po-
znaného, jenZ nevédél o jiném Bohu neZ o pravde
a o jiném zdkonu nez o lisce. Pro oba jmenované
romany Svétld nasla latku v lidu; rozumi se, ze jen
pouhé stopy, malo souvislé zlomky, které teprve svym
uménim ocistila a s ur¢itymi proudy kulturnimi —
rationalismem a ceskobratrstvim —- spojila. Za to
v povidce »Posledni poustevnicecs, jejiz d& polo-
zila téz do doby cis. Josefa II., ulozila své vlastni vy-
znani viry, svij nazor svétovy. Jest to &éisty deismus,
proti jehoZ jadru pry ani exaktni véda nikdy niécho
nenamitala a namitati nemize. »Teply jeho dech zi-
rodnil témétr zazraéné tak mnohy suchopar pomeéri
vefejnych, v paprscich jeho uzrilo tak mnohé ovoce,
z neho vykli¢il onen vzneseny humanismus, jenz do-
spél u nas v Cechach v Bolzanovi tak spanilého roz-
kvétu, jemu dékujeme nejudenéjdf, nejnadané&jsi bu-
ditele nage Jungmanna, Palackého, Safatika, Presla a
Purkyné«.

»Posledni pani Hlohovska« zaklada se na
povésti prazské o $lechti¢né, kterou by byl pry cisaf
Josef, ovdovév po druhé, zajisté za chof svou povysil,
kdyby se nebyli na sebe rozhnévali, jeZto ona na ném
si zadala, aby Cechéim takovych poskytnul vyhod jako
Némctim. Kdyz cisat nechtél, uprchla z Prahy a zosno-
vala proti nému povéstné selské sbouteni. V ramct
tohoto dé&je, jiz na prvni pohled romantického, vy~
kreslila obraz onoho podivuhodného kvaeni idei né-
bozenskych, soci4lnich a narodnostnich, jimiz doba
josefinskd sc vyznaduje. Jak sama ptiznava, spojila tu
amyslné zbytky viry bratrské, jak je v lidu vystopo-
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vala, s deismem, k némuz pokrocili duchové oné doby
byli dospéli, jeZto mezi nimi znamenala jakousi sou-
vislost vnitfni.

Také »Zvonec¢kova kralovna« opira se osku-
te¢ny piib&¢h praisky. Ptitel jejtho otce »pan Josef:,
stoupenec zasad josefinskych, ukazoval ji v Ostruhové
ulici diim, kteryz obyvali bratfi Nattererové, z nichz
nejstardi, byv pry hlavou tajného jakéhosi spolku
s francouzskymi revoluciondfi spojeného a vyzrazen
Jesuitim Zarlivou svou milenkou, jimi byl tajné jat a
odpraven na Karlové namésti. Svétlé podafilo se na
daném z4kladé. zobraziti odraz proudéni politického
i nabozenského, jehoz viny z Francie k nam narazely.
Dozvuky krvavych bouif selskych, ptedzvésti velikych
udilosti ve Francouzsku, intriky kné&Zstva a rodin kato-
lickych po smrti cis. Josefa a jiné otizky €asové dosly
v romanu jejim nalezitého vyrazu. Ona upozornila
spravné také na to, Ze svobodné zednafstvi mélo ne-
maly vliv v Sifeni osvétovych a lidumilnych zasad, jez
pomahaly ve spojeni s jinymi jesté ciniteli probouzeti
€esky lid z dosavadni nete¢nosti a poniZenosti.

Tytéz viny svobodomysiného a filanthropického
ruchu, které se u nas $ifily, tvoif také ideovy podklad
romanu »Na dGsvitée, k némuZ uZila paméti své tety
Josefky Bohrerové. V »Prvni Ce¥cee, k niz vatila
litku hlavné z vypravovani svého otce o osudu vyni-
kajici kupecké rodiny prazské, vysvétluje zase jinou
z téch ¢etnych sloZek, z nichZ proudilo probuzeni na-
Seho niroda. Slozkou tou bylo utajené a skryté védomi
nérodni, které dédilo pokoleni od pokoleni. I v po-
némeéenych rodinidch prazskych védomi toto trvalo,
¢ekajic na buditele. Na venkové pak byli nositeli vé-
domi narodniho zvl45t& tajni pfivrzenci udeni &esko-
bratrského. :

K &¢emu Purkyné datklivé vyzyval B. Némcovou,
aby totiz v&imala si zisluh naSeho lidu o osvétu, pti
lemz jf schvaloval zvlasté studium doby josefinské,
kdez pry patrno, jak mohutné je3t& doutnaly zasady
husitské pod popelem krvavé vynuceného a kruté na-
bizeného zapomenuti, to snaZila se provésti Svétla.
Nenakreslila sice celistvého a detailniho obrazu, v ném?



48

by hraly vsecky odstiny a barvy této pohnutlivé a
pro na$ vyvoj narodnf dilezité doby, podala ptece
cenné prispévky k vysvétleni tehdejsich vnitfnich déjin
naseho lidu.

V jin¢ fadé svych kreseb zachycovala vzacné
.exemplary venkovand, ktefi se ji zdali byti nositeli
razovitych vlastnosti naseho lidu. Takovym byl Lama¢
v povidce »Lamac¢ a jeho dité«, v némz vidéla typ
¢eského venkovana, netknutého jesté kulturou vnjsi,
zijictho svym vlastnim, originilnim Zivotem ptirodnim.
Vavtinec v povidce »Mladsi bratr« jest zase typ
prostého ¢lovéka, jenz sdm sobé ponechén, vlivem
. mocné kouzelnice pfirody povznese se k neobycejné
ryzosti citu, sebezapfeni a obétavosti. Zejména pékné
jsou povahopisné ¢&rty, jez spisovatelka s nazvem
»Prostd mysle< vydala, z nichz nejpodaiené&jdi jest
»Josefii Josef«, typ mékkého a poctivého dobraka se
srdcem zlatym.

Stejné ji poutaly také postavy Zenské, jez na
“venkové poznala, zvlasté takové, jez ozdobeny byly
fidkym v mésté heroismem, sebeobétovanim, néhou
i hloubkou citu jako Krej¢ikova Anezka, Kan-
taréice, Eva v »Kfizi u potoka« a p. Ale ona zobra-
.zovala nejen takové fidké a vzacné exemplary, nybrz
i lidi prameérné, drobné, ktef majf sice své individu-
.alni vlastnosti, pfece vSsak nad své prostiedi se nepo-
vznadeji. Vypravuje o nich jmenovité v povidkach
zahrnutych spoleénym nazvem »Kresby z Jestédi«.
Postavy jejich kresli s neobyé¢ejnou vérnosti realisti-
ckou. Luka$ a Vendulka v »Hubi¢ce« — tvrdé to
-Geské palice — jsou povahy na nafem venkové dobie
znamé. Cteme-li v povidce »Pfisla do rozumus, s jakou
bezmeznou laskou Ine mlady Rokelsky k té hroudé
zemé&, pozndme v ném hned naseho venkovana, odda-
ného rodné padeé. Prostoduchy Matysek se svou Bar-
borkou v »NebozZce Barbofe« jest témé&f zosobnénim
vyznamnych slov sv. pisma: »Blahoslaveni chudi du-
.cheme. Té¢mito obrazky Svétld ukéizala, jak dovedla
se sbliziti s lidem, porozuméti tlukotu jeho srdce.

S neoby¢ejnou horlivosti Svétla ujala se ot4dzky
Zenské a propagovala riizné jeji stranky v é&etnych
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svych pracich. Hned v prvni povidee »Dvoji pro-
buzeni« pozvedla sviij hlas proti pfevricenému vy-
chovani Zenské mladeze u nas. Hrdinka jeji BoZena,
divka dufevn& zanedbana, v listu k sestte uvadi slova
dr. Darika, jenz ukazoval ji svét s nového, dosud nc-
tuseného stanoviska. »I.4l mému pohlavi, jeito vzne-
senou svou ulohu tak. $patné pochopuje a nestarajic
se o pokrok dusevnf, jen malichernym h#i¢kim hovi.
Horlil proti nasi h#{$né neteénosti ku viem vy3&im
snaham, proti tupé nasi lhostejnosti k nejsvét&jsim
povinnostem; zaloval, Ze tak malo kterd zena svému
vzneSenému povolani porozumi, a Ze své rodiné a
lidem je tak malokdy tim, &m byti ji od ptirody
uréeno«. Spisovatelka dobfe védéla, ze otazka zenska,
vlastn¢ jen podstatnd jeji ¢ast — vychovani zen —
neda se tak kratce odbyti, nybri Ze ticba ji duklad-
néji pietiasati, intensivnéji k védomi ¢&tenard piedva-
déti; proto vénovala ji fadu dalsich kreseb jako »Za-
mitani«, »Sestry«, »Libanky kokety«, »Spo-
le¢nicer, »LLaska k basnikovie« a j.

V delsi povidce »Rozcesti« obrala si za kol
vykresliti idedl umélkyné, jak si jej sama predstavo-
vala. »Byti umeélkyni jest byti desetkrate Zenou. Umcl-
kyné uvédoméld a svédomita je uditelkou a vadkyni
pohlavi svého, ona vas vzdélava, vy Zeny ostatni, ona
vas povznasi i poucduje, ona vas zasvécuje v tkol vas. ..
Umélkyné nesmi ziti nikdy sobé, vidy jingm«. V no-
velle »Konec a pocatek« zkousela novellisovati kus
nejdulezitejsi otazky Zenské, pomér to divky k muzi.
Akcentuje jmenovité pozadavek mravni rovnocennosti
u muze tak jako u divky. »Vite, jakou si myslim ja
rovnost«, pravi Viléma k Juliovi, »kterd by byla obéma
strandm stejné prospé$na? Uznavejte to, co nazyvite
u nds cnosti, taktéZz cnosti u sebe, podrobujte i sv¢
jednani tak pfisné mravni kontrole, jako nase, a jak
povysujete k sob& divku jen bezihonnou za chotf, a
vase ruka ji jest odménou za jeji chovéni, tak budiz
i ruka vaSe, do ni% vloZi divka ruku svou, <ista jako
ruka jeji, i ona pohrdej muzem, jeni si pletc vénec
vaviinovy ze své na pohlavi jejim zrady, a odmitej ho
tak rozhodn¢, jako odmita muZz myslenku na spojeni
dozivotné s divkou natknutou. I.aska budiz tu i tam
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jen Gdélem Slechetnych«. Ziroven vysvétluje, pro¢ tak
malo divek jest si védomo svého plného vyznamu
ve spole¢nosti lidské, a pFi¢inu toho shledavad spravné
v h¥isném vychovani Zen: » Vyvinuji na$i péstitelé v nés
jen cit a fantasii, jimiZ bez toho oplyvame, jichZ budit
a podnécovat netfeba,a vie, co plisobi na rozum, ¢im
sc. dodélava hloubky, co tibf Gsudek a jej ustaluje,
co utuzuje a upeviiuje zdsady, podavd se ndm roz-
bfedlé¢, nezazivné mélkou moralkou«. Proto vyzyva své
druzky k vdZnému studiu, k vyS8imu vzdé&lani. Majit
pry Zeny k vy33im studiim stejné schopnosti jako muii,
ano v jistém ohledu i nad né vynikaji. Vyznamenévaji
se zejména Stastnym smyslem pro podrobnosti, ktery
se zifidka vyskytuje u muztiv, a podobd se, Ze jest vy-
hradn& tdélem pohlavi Zenského. — Pokracovani idei,
jez spisovatelka v této novelle rozvinula, nalézime jesté
v romanu »V zatiSi«, jehoZ hrdinka Ivona, divka
vysoce vzdélana, zabyva se jiZ zpytovanim problemu
nad jin¢ té€zkého o poméru uméni k ptirodé.

Svétla casto pretidsala ve svych pracich otdazku
manzelstvi. Syté a plné zobrazila ji v nejlepsi své
skladbé »Vesnicky roméne, jehoz d&j se opird
o skute¢nou udalost. Stard Jirovcova a syn jeji Anto$
pfedstavuji dva rizné nazory o svazku manzelském.
Jirovcova stoji na stanovisku ¢&ist® naboZenském, pfi-
kazném, jemuz se podrobiti pokladd za povinnost. Jeji
zasadou je ptikazani: »Co Buh spojil, ¢&lovék neroz-
luduj'« Anto$ byl sice vychovan ptisné podle jejich
puritanskych zasad, ale vlny skuteéného Zivota otféasly
jcho nézory v zakladech. On chtél se dati s Zenou,
ktera se na svych povinnostech matetskych i manzel-
skych hrub¢ prohiesila, rozvésti a pojmouti Sylvu,
kterd si neskonalou obéti lasku jeho zaslouzila. Po
jcho minéni je to zakon ncspravedlivy, odsuzujici ¢lo-
véka, aby setrval ve svazku s é&lovékem nehodnym,
ponévadz se s nim jednou spojil, donucen jsa k tomu
poméry neblahymi; proto mozno jej bez rozpaki pie-
stoupiti. Své&tl4d rozhodla konflikt ve prospéch neroz-
lu¢itelnosti svazku manzelského. Bylo to jeji pevné
pfesvédeeni, jeji vlastni ndzor o manZelstvi, kterému
dala priichod také v romanu »K#i% u potokae, v ob-
dobné mu novelle >V Hlozinache, v povidkich
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»Mlada pani Zapletalovas, »Na koSatkéachce
a sSkapulif«

Od r. 1880 mocné zajimaly mysl spisovateléinu
rozmanité otdzky ¢asové, jez tehdy dorazely atoéné
na nasi vefejnost a otfdsaly mnohdy i kofeny nasi
nirodni existence. Jak spisovatelka pfizn4dvd, domni-
vala se jako jini, Ze jsou ot4zky narodnostni davno jiz
u nas odbyty, pfemozeny, podstata nasi éeskoslovanské
bytosti Gplné a vieobecn& uznina a zabezpelena, Ze
nebude miti spisovatel jiné jiZ u nas ulohy, nez pfi-
hlizeti v dilech svych k z4jmim ¢&ist& lidskym, viem
nirodim stejné dalezitym a posvatnym. Byl to osudny
klam; jak jej Svétla prohledla, nerozpakovala se dlouho,
odlozila, jak sama vyznamné pravi, pokorné& $tétec a
hlasila se horlivé ke lzici zednické, aby poméhala opra-
vovati ohrozenou stavbu nérodni existence na$i. Ale
nejen boj za nadi narodni drZavu, na kterou protivnici
nasi neptestali Gtoditi, nybrz i jiné otazky casové ta-
nuly ji pfi tom na mysli. Tlumoé¢iti a vykladati je
lidu, poucovati vrstvy co nejsirgi zdalo se ji dilezitou
pottebou &asovou. Ona si pfala, aby vsichni vynika-
Jici spisovatelé na$i vedle uméleckych tloh, jez sami
si ukladali, chtéli se stiti »spolumysliteli svych nestu-
dovanych ¢&tenafd, spoluiesiteli jejich mravnich po-
chyb, spoluzépasniky v jejich bojich dusevnich¢, aby
»uchopivse je aspon né&kdy pfatelsky za ruku je pro-
vazeli tim pestrym rejem udélosti vefejnych, tim ta-
jemnym bludistém zahad dugevnich a davérné jim
pravili, kterak sami na né€ hledi«, aby »jejich pokrok
neponechavali jen talentim podfizenym, intelligencim
nedosti vytiibenym a obsahlymc«.

Tak povstala ¢etnd Fada povidek Svétlé, v nichz
vykladala paléivé otazky casové rozmanitého druhu.
Brzy horlila proti proudiim po jejim zdani nezdravym,
které z ciziny se k nidm hrnuly, jako byl kosmo-
politism a ndrodni nihilism (v povidce »Plev-
noe«); proti tomu stavéla se zvlastni oblibou nadSené
a ¢inorodé vlastenectvi bouflivého r. 1848 (»Tii
chvile«, »Z ovzdus§i barrikad«, »Bludi¢kac,
»Pan a sluha«, »Mlha<). V jinych ¢&rtich obracela
zase pozornost na nebezpedi germanisace &eskych déti
ve Skolach némeckych (»Z nasich bojl¢,»Nablud-
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né cesté&, »Satanasc). Neuslaji také otizka nad
jiné dilezit4, totiz d¢lnicka a socialni, které v§-
novala drobné &rty sNezabloudile, »Pozdés, »Mi-
la¢ek svého lidue Stanovisko jeji sociilni bylo
&isté lidské. Podle jejiho minéni cela ta hrozna obluda
spole¢enské nouze a bidy, a viech onéch hiichlt z ni
se rodivéich dala by se napraviti tim, »kdyby kazdy
poctivec uréité chtél, aby mél kazdy stejnych s nim
prav a povinnosti, stcjnému by sc s nim te3il Stéstic.

Gallerie osob, jez Svitla ve svych spisech pfed-
vadi, jest velmi bohatd a vyznaéuje se velikou rozma-
nitosti, jak to s &etnymi pracemi jejimi souvisi. Ze
Svétla osoby predvedené casto silné idealisuje, o tom
nemfize byti sporu, zejména pojimame-li idealisovani
ife, totiz ve smyslu zhusfovani barcv a sesilovani
svétla a stinu, opravovani a doplfiovani piirody. Ona
celou bytosti tkvi v idealismu, ktery je nejspodné&jsi
vrstvou jeji individuality. P#i postavach ze zivota vys$Si
spoleénosti spisovatelka se k tomu nepokryté ptiznava,
odvolévajic se na pravo uméni, které¢ dovoluje basniku
jako sochaii ozdobovati sv¢ vytvory; mnohdy pfimo
vyhladuje zobrazené typy za idedly postav Zenskych
do ur¢itych pomérd promitnuté. Za to rdézhodné se
brani proti vy¢itkdm, Zc v povidkach vesnickych nad-
sazuje a mnohé krasné stranky do lidu vnasi. Véiim
Svétlé, ze nasla v lidu Jestédském vsecky ty zvlast-
nosti kulturni, které tvoti myslenkové jadro pfednich
jejich skladeb, nasla tu zajist¢ nositele pfezitkd viry
ceskobratrské i nazord pantheistickych, deistickych
i pessimistickych, oviem nazory neuvédomélé, neroz-
vité, v rudimentech a zarodcich, a v tom ohledu mohla
pravem protestovati proti vytkam, e do lidu vbésnila,
co v ném neni. Ale zirovenl je patrno, Z¢ spisovatelka
prvky a rudimenty tyto povznisela na vysi védecké
nauky, stavéjic je s nadSenim na roven uvédomélym
poznatkiim a filosofickym theoriim, k nim# né&ktefi
myslitelé evropsti dospéli. A v tom ohledu zase nad-
sazovala, sesilujic a dopltiujic skutcénost, a nositelé
téchto sesilenych néazort jevi se pak jako postavy
idealisované.

Zevngjsek lidi spisovatelka kritce a struéné ry-
suje, nejradéji obrazné srovninim. Vice si v&ima nitra,
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které zobrazuje podrobné&ji. Ona vypravuje nadSené
a ziveé, co osoby jeji citi, mysli, o ¢em sni, po ¢éem
touzi, vyklada vnitinf pohnutky jejich konani, li¢{ jejich
mravni zasady a ndzory, a tak seznamuje d&tenafe
s vnitinim ustrojenim jejich. Ale na tom nepfestava;
vedle toho uZiva jesté jinych prostiedkt k znizornéni
stavi duSevnich. Jsou to pfedevifm Sfastné volené a
kombinované obrazy basnické, jimiZ se snaZi naznaéiti
<tenafi, co se d&je v nitru pfedvedenych osob, a nuti
ho téméf nasilné do toho dusevniho stavu, v jakém
se nalézaji jeji lidé. Aby ¢&tendf poznal, jaké city na-
pliiovaly dusi Evi¢ky, kdyZ sed4vala veder u opuiténé
kapli¢ky nedaleko mlyna, hledi je vyvolati fadou srov-
mani: »Podobaly se nékdy tém svéZim na stranich
hajktm, tém raménnym na vederni obloze mra¢ktim,
nékdy zas tak c¢arovné a mocné v ni zaplanuly, jako
to zafici slunce k zipadu se chylici«< a p.

Velmi G¢inné dovedla vyuziti také ptirodni malby
a popisti. Popisy jeji nejsou jen ozdobnymi vlozkami
vypravovani, neslouZi jen k orientovani mistnimu, nybrz
illustruji také d¢j, budi uréitou néladu u &tenafe, pti-
pravuji ho na ptib¢hy nasledujici nebo provazeji dé&je
pfitomné, zvySujice jejich dojem. Na doklad toho do-
sta¢i na pf. predisti si Gvod ke KFiZi u potoka, v némz
Svétla li¢i dojem, jaky poskytovalo okoli Dolanského
mlyna, kdyZ najednou po tficeti letech ptestalo se
ozyvati obvyklé jednotvarné klapani mlyna . ..

Svétla uvedla v ¢eské roménopisectvi cely proud
myslenck novych, aspoii u nas v belletrii dosud ne-
obvyklych; jsou to otazky naboZenské a filosofické,
otazka svobody a spoleenské rovnosti, otdzka man-
Zelstvi, otdzka socialni a cely komplex otazky Zenské.
I kdyz ptizname, Ze Svétld piejala mnohé myslenky
od jinych, zvlast¢ od zboZitované George Sandové,
kterou v mnohych svych pracich napodobila, pfece
vidime, Zc dovedla je optiti o domaci ptidu, promit-
nouti je v nade prosttedi a oditi je v na$inecké
roucho. Myslenky sv¢ podavala slohem vzletnym a
obraznym, tonem vétSim dilem vzepjatym a exalto-
vanym. K tomu vymyslela situace zvlasté ptekvapujici
a neobyécejné, jichz dojem zvy3ovala pfipadnou deko-
raci mistni i dobovou. Pted o¢i &tenatd predvadéla
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pestrou fadu osob téméf ze v3ech stavli, osoby tyto
licila velmi sympathicky, dévala éten4fi nahlizeti co
nejhloubgji do jejich nitra, uZivala pasobivych ptirod-
nich Barev a zvukilv, aby dé&je vné&js{ i vnitini nile-
zité illustrovala. Z toho v3eho si vykladame silny
emoénf raz jejich spist. Zadnou z delsich praci Svétlé
étenaf neodlozi bez hlubsftho dojeti.

Pokud jeji naboZenské, humanitni a socialni zd-
sady mély vliv v ¢eské obecenstvo, t&Zko kontrolovati,
aé plisobeni jejich pti oblibenosti spish Svétlé je jisté,
ale jedna vé&c je zfetelné vyloZena, totiz Ze jeji my-
slenky o emancipaci Zenské padly u nis na urodnou
pldu. Spisovatelka do¢kala se sama praktickych vy-
sledkti svych snah: celd fada ustavii vzdélavacich pro
divky, Zensky vyrobni spolek, divéi gymnasium Mi-
nerva atd., pfi jichz zakladani Svétla i skutkem po-
méhala, jsou ovocem zasad od ni usilovné hlasanych.
V tom zélezi veliky socidlni vyznam literarnich praci
Svétlé.

*

Povidky a romény z zivota vesnického rostly
u nas jako houby po desti. Malo jest zajisté jen po-
nékud ‘razovit&jsich krajinek v Cechich a na Morave,
které by nebyly nalezly svého malite-novellistu. Prace
jejich maji ovSem nestejnou hodnotu uméleckou.

S B. Némcovou byv4 ¢asto srovnavana Frantiska
Stréneck4(1839-1888),ktera ve svych drobnych &értach
zachycovala typy selského lidu na Moravé. Straneckd
v&imala si hlavné svétlejsich a licngjsich stranek Zivota
vesnického, vyhled4dvala ptede vsim povahy poctivé,
zboZné a neporusené, li¢ila poméry rodinné, majetkové
a naboZenské na venkové v takovém svitu a zafi, z¢
bezvadnost jejich téméf prekvapovala. Neni divu, e
jeden z kritikdi, divéfuje jejimu optimismu a jasné
kresbé&, v nadSeni zvolal: »Ctouce tyto povidky nc-
jednou se vazn& zamyslime nad tim, co vlastn& dosud
dobrého nam ta zapadni kultura a jeji Sifitelé prineslt
a jak jsme my posetili, Z2e se tak po ni honime? Nc-
podobéme-li se trochu oném, kdo% ryzi zlato v hoj-
nosti davali za tfpytné skélko P« (Osvéta 1883.96).
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Neni pochyby, Ze Stranecka naslav lidu tu a tam
ty vzacné a uUctyplné postavy, jaké nam ve svych
¢rtach zobrazuje, ale zorny uhel, jimZ na Zivot lidu sc
divala, byl piflis Gzky, nezachycoval viech stranek jeho,
nybrZ jen ty svétlé a vzacné, pro temné a negativné
neméla tolik chipavosti.

Zcela jinak dival se na zivot lidu moravskc¢ho znamy
kukatkar Vaclav Kosmak (1843-1898). Straneckou
lakaly #idké excmplary selského lidu, typy ctihodné
a uslechtilé, Kosmak pohlizel viak na svét vSestran-
néji a nalézal tu mnohem vice koukole ncZ p3enice.

Kosmak byl daleko plodnéjsi. Psal dilem kratké
feuilletonické ¢rty, sebrané potom v Kukatku, V n¢-
kterych obrazcich z Kukatka a po raznu
v Sebranych spiscch, dilem drobné povidky
jako: Jak byl Rapouch jun.vyléeen, Cesta
ke klidu, Chlubilova rodina, Potkalo ji

¢sti, Ztracend, Bida je, proto juchu!,
Volby do ff{§ské rady a j, koneén¢ obsahlejsi
skladby: Slava atupadek JanaKroutila, po-
lolanika v Drnkalové, LEugenie, Jak
Martin Chlubil bloudil a na pravou
cestuse zasc vratil Chrt.

O razu svych kreseb pravi spisovatel sam &tendri
toto: »Nalezne$ v této kniZce svét vykresleny tak, jaky
je skuteéné, sem tam né&jaky Zert, vice vSak truchloty
a bidy. Nemohu =za to: jak jsem vid¢l, tak jsem po-
psal. Z mnoh¢ho obrizku nacéerpa$ snad pouceni
a doufam, Ze¢ nékterym sc¢ pobavi§, a¢ jiny ti vynuti
slzu bolnou. Inu — tak jde ten svét!«

Kosmék byl bystry pozorovatel, vidél v lidu mo-
ravském mnoho vad a ncdostatkiiv, a zacal je bez-
ohledné ve svych pracich odhalovati. Prace jeho pic-
kvapovaly svého ¢asu svou pravdivosti a svérdznosti,
tak ze kritik Nar. Listd (23. srpna 1888), ktery v Ce-
chach prvni na jejich pfednosti upozornil, témito slovy
¢tenafim nasim je doporucoval : »Viude plno lidskych
dokumentd, pozorovani zc skute¢nosti, jak se ted’ po
naturalisticku fik4. Tu jste dojati, tu se zasméjete, tu
vas néco pozlobi, zasmusi, ale po kazdé zvolate: tak
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jest! tak lid¢ jednaji, tak citi a smysleji, to znam, to
jsem uZ stokrat vidél a slySel . . .«

Naturalism Kosmakav jest ovSem jenom popisny
a zevné&jsi cili, jak jeden z kritikd pfipadné podotknul,
naivni On vazil sice k svym spisim niméty a pfed-
méty ze zivota skuteéného, zobrazoval postavy, jak je
v Zivoté vidél, ale do dule se jim nedival, o vnitinich
pohnutkach jejich ¢&intt nepfemyslel, pFestiavaje na
pouhém konstatovani nebo kritice hotovych fakth.
Psychologick4d analysa, hlavni umélecky prostfedek
modernfho realismu, nebyla Gdélem jeho talentu. Pti
tom na hfichy a nedostatky lidské dival sc okem ptis-
ného mravokérce, k ¢emuZ byl veden svym knéZskym
povolanim; jemu bézZelo pfede v&im o to, aby zlo
bezohledné na pranyf postavil, strhal a lidu zosklivil,
pfi tom nejednou skutecnost karikoval a zveli¢oval.
Jako ptisny moralista nemél s chybujicim slitovani,
neznal proii poleh&ujicich okolnosti, nepéitral ani po
kotenech jeho zla, nybrz choval se k nému jako k ex-
perimentu, jim# chtél ukazati, k jak smutnym konciim
vede hiich a nepravost. Proto jest jeho humor po-
nékud drsny a bezohledny, satira $tiplavd a posmésna.
Mravou¢nd tendence jeho spisti jest casto tak vysoko
vypjata, Zc podmanila si uméleckou jejich stranku
Moralista zvitézil ncjednou nad umélcem.

Umélecké nedostatky jeho praci vysvétluji se jiz
zc zplsobu, kterym je Kosmak skladal. Jak biograf
jeho VL Stfastny vypravuje, Kosmak nikdy nenapsal
vétsi povidky celé, psal vidy po ¢&astech, kolik praveé
do cisla toho onoho ¢asopisu bylo potf'ebi, pii tom
psal pry ¢&asto i dvé tii povidky zaroven. Rozumi se,
Zc pii talkovém zplsobu tvofeni umélecka stranka jeho
praci byla zanedbivéna.

Kosmék ma vSak plny vyznam jako spisovatel
pro lid; to byla také jeho hlavni tendence, aby lid
pouéoval varoval, karal a k polepseni povzbuzoval
Spisy jeho vnikly skuteéné do nejodlehlejsich krajinek
na Moravé, staly sc obecné popularnimi, a pfi-
padné se o jejich pavodci pravi, Z¢ nauéil moravsk)'f
lid disti.

O nékterych novéjsich spisovatelich obrazka ven-
kovskych promluvim jesté¢ pozdéji.
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Romain socidlni. — K. Sabina. — G. Pfleger-
Moravsky. — V. Vi¢ek. — F. Schulz. —
S. Podlipska.

Z proslulych roméanopisciv cvropskych Walter
Scott a George Sandova méli nejrozhodnéjsi vliv v rozvoj
¢eského romanu. Vedle nich pasobil pronikavéji také
piiklad spisovatelt »Mladého Némecka«. Mladé
Némecko bylo ditkem revolu¢nich idei, jez zvlaste
od r. 1830 sifily se z Francic a otfasaly politickymi
i socidlnimi poméry v Evropé. Francouzska revoluce,
uéeni francouzskych socialisti, Byron, George Sandova
a socialni romany francouzské i anglické zplsobily ve-
liky pfevrat v nazorech mladé generace némecké,
a novy tento duch obrazil se¢ nejzfetelnéji v romanech
privrzencit Mladého Némecka. Otazky politické, soci-
alni, umdélecké, emancipaéni, nabozenské i filosofické
horlivé byly v roméanech tohoto druhu pfetfasiny
a vykladany. V tom se jevi pravé pokrok vzhledem
k roménu starS$imu, tim vnesen novy cenny Zivel v obor
romanu, nebot roménopisec byl nucen viimatisi sku-
te¢ného Zivota, jcho pomérav i projevl, musil ptibli-
ziti se zivotu a-vnofiti se i do nejspodnéjsich jeho
vrstev. OvSem nebylo to hned hlubsi a pronikavéjsi
prohloubeni Zzivota skuteéného, pfestivalo sc vétsim
dilem jen na povrchnim jeho pozorovani, ptece vsak
to byl pokrok a prvni nabéh k realnému pojiméni
skuteénosti, k némuZ sc koneé¢né po téchto poéatcich
stastné dospéelo. Také ohledné formy roméanu stala se
zména; forma romdnu se totiZ uvolnila, jednotny proud
vypravovani rozlil s¢ ¢&asto po fadé listliv, aforismi,
refleksi, dennikGv a zapisek.

U nas nejtypi¢téjsim pfivrZencem idei hlasanych
Mladym Némeckem byl Karel Sabina (1813—1877),
pfedni tviirce politicko-socidlniho roménu v literatufe
nas${. Jméno jeho méa sice u nas fezavy zvuk, nebot
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Sabina sam je zostudil, kdyZ se stal z radikala a re-
voluciondfe tajnym policejnim konfidentem, ale to nés
neopréviiuje odsuzovati jeho literarni c¢innost, kterd
byla zasluznid a mnohostranna. S literarné historického
stanoviska jest Sabina zjev velmi zajimavy ; literarni
védomosti jeho byly obsahlé, ducha byl ostrého a vni-
mavého, jak svédéi éetné jeho dvahy a kritiky o sou-
¢asnych' zjevech literarnich. Od n¢ho pochézeji mimo
jiné také prvni zavaZné&jsi piehledy o vyvoji literatury
roméanové cizf i domaci. Pozoruhodna jest jcho studic
»Slovo o roméanu viibec a é&cském zvlaste« (Lumir
1858). Partie tykajici se romant cizokrajnych zakla-
daji se sice také na pomiickach cizich, za to vyklady
o roménu slovanském jsou plodem vlastnich jeho studii
odbornych. Samostatn¢ koncipovin jest €lanek jeho
»Novellistika a romanopiscctvi &eské doby novejsi:
(Krit. pfiloha k N4r. Listim 1864).

Sabina podléhal na pocatku své spisovatelské
¢innosti uplné kouzelnému vlivu ducha Machova, s kte-
rym pfatelsky obcoval, a ktery si ho vyvolil za svého
davérnfka. Nadanim svym s¢ mu oviem nemohl rov-
nati, a plody jeho, jeZ za plsobeni byronismu Machova
skladal, zGstavaji dalcko za svym vzorem.

Po nékolika drobnych pokusech v oboru po-
vidkovém Sabina slozil na poc¢itku let etyticatych
velky romén Scstidilny »Hu sité«, ktery mél zvlastni
osudy. Censura jej pétkrat zamitla, a¢ Sabina po kazdé
jej pfepracoval, az koneéné rozdrobil celek na nékolik
povidek, z nichz ¢&astvyslar. 1844 s nazvem »Obrazy
ze XIV. a XV. véku«. Spisovatel chtél v téchto obra-
zich a v dalSich, jez minil jesté vydati, vyloZiti nen4hly
vznik velikych boufi husitskych, prabéh jejichis krva-
vymi nasledky, jez mély v zapéti. Hodlal v nich zobra-
ziti spory staviv, u¢enctv a lidu obecného, boje Cechu
s cizozemci, tajné i vefejné podkopavani miru a svor-
nosti, nesnaselivost jednéch s druhymi, zisk a koneéne
nevazané naruZivosti, kter¢ se rozmohly na ptdé nadi
vlasti a byly pfi¢inou velikého nasledku krvavého.
Tanul mu tedy na mysli velkolepy pldn k prosaické
epopeji, oslavujici nejvyznamnéjsi dobu v historii &eske.
Ale vydané obrazy, jichZ hlavnim rekem jest kat kréle
Vaclava IV, neodpovidaji ani ptibliZzné¢ pojatému planu;

-
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jest to zkritka nepodafeny roman krvavy. Nepo-
dateny proto, Zc vSechny ty é&etné romany o ka-
tech a katovych pacholcich, jimiz se krvava lite-
ratura romanova vyznaéuje, pohybujf sc ve sférich
katim primé&tenych, kdesto Sabina vykazal jim misto
poblize trinu kralovského. Raz cclé jeho skladby
nasvéd€uje tomu, Ze hlavnim podnétem k sloZeni ro-
manu »Kat krile Véaclava« a povidek s nim souvislych,
byl mu Machfiv nedokonéeny roman »Kat«. Co ptitel
jeho Mécha neprovedl, nybr% toliko v né&kolika frag-
mentech svym plastickym zplisobem naértnul, to chtel
Sabina provésti, ale ducha Machova s¢ mu nedosta-
valo. Ta imposantni postava kata, jiz Macha jen zlom-
kovité, ale s plnou zvotnosti utajenych néruZivosti
a tuzeb zobrazil, opojila také Sabinu, pod rukou jeho
rozplizla se vSak v obraz strojeného reka byronského,
Jenz z malichernych pfi¢in lidmi opovrhuje a jako na
odiv v krvi lidsk¢é se brodi.

- Z ostatnich praci, které Sabina na poéitku své
spisovatelské drahy napsal, nejvétsi obliby dosla no-
vella sHrobn {ke, prozrazujici zietelné vliv genia Ma-
chova, Jako pokus zobraziti silné a mohutné vasné,
odhaliti ncutéiené poméry spolegenské jest viak po-
zoruhodna. Svétobol, pessimistick4 ndlada spisovatelova
Projevuje sc té% ve vétsiné drobnych ért jeho v sbirce
*Povidky, povésti, obrazy a novellye

R. 1847 vysel Sabintv obrazek ze Zivota venkov-
ského »Vesniané«, ktery se jiz povznasi nad po-
Cite¢ni jeho skladby. Zvlastni jest stanovisko, jeZ spi-
Sovate] k latkdm vesnickym zaujal. Mizeme je nejlépe
charakterisovati vlastnimi jeho slovy, kterd pronesl
0 obrazich z venkovského zivota v povidce »Ervin«,
kdez pravi: »Nikoliv, ty doby vice nejsou, kdeZz obrazy
venkovského zivota litkami byvaly nadpoetickych se-
lanek a ptedmétem zadosti ptecitlivych lidi. Vimet
JiZ, mnoho-li pravdy do sebe maji vse ony baje o pti-
fozeném rozumu, mirném jednéni, neporusené mrav-
nosti, vlidnosti a nevinnosti rybaki, skotak, lovcil
atd,, aniz se vice v arkadicky Zivot jejich davéfujemes.

abinovi »Vesni¢ané« jsou prvnim pokusem o natu-
ralistickou povidku venkovskou asi v tom genru, jak
Jinyni s velikym uménim vzdélava Slejhar.
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Obsahlejsi romany Sabina zadal vydavati teprve
po svém propusténi z pevnosti Olomoucké r. 1857,
kde byl véznén pro svou pohtlckou ¢innost. Za_umave
JSOU jeho theoretické z4sady o romanu vibec. >Romén
jest vérné zrcadlo vnéjsiho i dusevniho Zivota, proéez
celou tstrojnosti svou jest obrazem soci4dlnich po-
mérd ¢asu, v némz d¢ se kona; on pfimo na to
poukazuje, kterak dé&jiny, v ném obsazené, bud vy-
sledky jsou svobodné vile lidské, bud svédky odvi-
slosti jeji od okolnosti a v43ni ... Minuly romén hle-
dal veskeren puvab v pestré rozmanitosti vyjevu, ro-
man nasich dnt se zaklad4 na pravdé Zivota...
Neodpovida-li na Zadnou Zivotni otazku, je-li nepatr-
nym bezdudnym vypravovanim nepatrnych udalosti, tu
ovéem jen maélo kterého ¢tendfe zajme a nizddnym
snad nepohne« Ze slov téchto mohlo by se usuzo-
vati, Ze Sabina mél na mysli roman realisticky, ktery
verné zoblazuje pravdu Zivota, nesmime vak realism,
jehoZ Sabina po romanu pozaduje, stotoZiibvati jeété
s realismem modernim. Jak on realismu v roméanu
rozumél, poznivame z téchto slov: »Realismus, pokud
o ném v romanu se mluvi, neceli jinam, nezli aby se
romanopisec piady Zivota nespoustél, a byt i duch
jeho jakkoliv do idedlnich vysin zalétal, staniz se to
v souméru se zaklady opravdivé jsoucnosti<. Theoric
jeho sméfuje spise k jakémusi smiSeni realismu a
idealismu, nebot podle jeho slov »pouhy realismus by
pravé, jako ondy v romantice pouhy idealismus, pfimo
zase na rozpadnuti hlavnich zivld jsoucnosti ¢elil, a
jakoZ tam opravdivost ve vidiniach se ztricela, nepra-
vdivé se jevila, taki by zde myslenka v hmoté& uto-
nula a vzlet duchu nemozZny se staval«<. Této theorii
odpovida také raz jeho romani.

Romény Sabinovy »Blouznéni« (1857)a »Hed-
vikac (1858) jsou v podstaté své historiemi lasky;
spisovatel illustroval v nich rozmanité ndzory o vy-
znamu lasky v Zivoté lidském a vyli¢il nestejné projevy
jeji u rozliénych povah. Némecké rominy hrabénky
Hahn-Hahnové aFanny Lewaldové zanechaly
v nich znatelné stopy.

~ Zéakladni myslenka oblibeného roménu »Jen tii
létal« (1860) obsaZena je v téchto slovech: »Pro¢
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medle jen mrzici duchem maji byti na svété Stastni?
Pro¢ jen tém kaidy nadhani? Pro¢ jen sobiklim svét
pfeje a sobectvi podporuje? — To snad proto, Ze
cely sam uz pokaZen! Ano, pokaZen, podezZran jest ze
zdkladu, a svrchovany uZ &as, aby na jeho vylé&eni
s¢c pomyslelo !« Spisovatel vyli¢uje pak v romanu svém,
jak sobeckost dovede rafinovanym zpusobem domoci
se uspéchu, a Slechetnost s neséislnymi pfekazkami musi
zapasiti. Mlady, dovedny, ale chudy femeslnik zami-
loval si upfimné Slechetnou dceru marnivého sedlaka
Kopala, a kdyZ tento odkazuje na jeho chudobu, ne-
chtél mu ji za Zenu dati, vyZadal si snazivy mladik
lhtitu »tfi lete, v nichZ hodlal silou svého ducha tak
se¢ vzdélati, aby mohl milence své pohodlné Zivobyti
.jako manzel zabezpeciti. Jen tfi léta — a jaké tu
zmény! Sobeéti a neslechetni lidé nejen zpisobili, ze
milenka jeho byla pfinucena podati ruku zhyralému
a spustlému ¢lovéku, jenz skondil v kaznici, tiz sobeéti
ukladnici ptivedli také bohatého a marnivého sedldka
Kopala tplné na mizinu. Spisovatel pfedvadi pritb&¢hem
dé&je fadu charaktert Slechetnych i zvrhlych a vyli¢uje
obratné konflikty, v nichZz se ocifuji. Hlavni pasmo
dé&je propleteno je hojné vlasteneckymi a humanitnimi
idejemi. Pt v§i naladé pessimistické, ktera vane vy-
pravovanim, spisovatel nepozbyva divéry ve vitézstvi
ctnosti a spravedinosti.

Na podkladé¢ mnohem Sir$im zbudovin je &tyi-
dilny romdn »Na pousti« (1863), jejz Sabina zaéal
psati ve vézeni. Plavodni nazev jeho byl »Synové
svétla<. Kdo byli tito synové svétla? Byli to ¢élenové
tajného spolku &eskych Obruéniki, ktery povstal ob-
novenim star$iho bratrstva Masonilv a svobodnych zed-
nikd. Za tkol zZivotni vytknuli si préci posvétnou,
osvétleni nadroda Ceského. Heslem jejich bylo: Svétlo
a laska! Du§i a velmistrem tohoto spolku byl Prokop
Vltavsky, jenz hledél bratrstvo byvalych ¢eskych Obrug-
nikiv obnoviti na ziklad¢ zisad humanitnich a ryze
krestanskych. Pravda ¢ili svétlo, moudrost a laska jsou
prostfedky, jimiz podle jeho ndzoru moZno napraviti
zbloudilé lidstvo a obroditi zvrhlou spole¢nost. Viecko
nale védénf, viecka naSe moudrost, nemé-li byti marna,
musi vedle jeho uéeni splynouti v jediné¢ kicstanské
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zasadé: milujte se vespolek! »Kdyby lasky nebylo,
nebylo by 24dné lidskosti, 24dnc¢ho milosrdenstvi, za-
dného prava, Zadného miru na svéteé. Cely Zivot byl
byl bojem v3ech proti viem«. Hlasatel téchto huma-
nitnich zasad, Prokop Vltavsky, stal se viak nepohodl-
nym pro strdZcc veiejné bezpeénosti, proto prohlagen
byl za silence a zavien do blazince. ..

Sabina vykladaje humanitni idedl mél ptileZitost
dotykati se rozmanitych pomért socidlnich své doby.
Vefejn¢ poméry nase v dobé& reakce vyli¢uje barvami
temnymi: »Duch byl upoutdn; v$echen duch, i poli-
ticky i umélecky, i védecky i spoleéensky; v novinach
nebylo neZ blbych tuvah o vielikém komediantstvi, jez
pozivalo nejvvssi protekci za to, Ze jako magnet na
se tdhlo pozornost vefejnou, odvracujic ji od véci pod-
statn&jsich a dalezitéjsich ... Sosictvi se rozlozilo po
vsech kruzich narodu, blbé nahledy nabyly vrchu,
hloupost se usazovala na pfedni mista, zotroéilost se
zobecnila v zemi na$i. Nebylo moina, aby uméni a
pisemnictvi se vysoko povzneslo z bahna, a vznikl-li
kdes jakys talent, tu se vlastenecké ruce hotovily k jeho
uduseni a tiskly ho 'do mo¢4alu, aby neru$il narodni
mir a v Sosacky ten poklid jakous znepokojujici my-
Slenku nevnesl<. »Nejvétsi pohroma — pise Alf Bert
vzhledem k narodu ¢eskému — »je% neSfastny a za-
nedbany v sob& nirod potkati miZe, jest ona, kdyz
lid se do hniloby své vpravi a spokojené snasi bidu
svou. Spokojenost 3fastnych jest blahoslavenstvi, ale
kdo s hadry spokojen, uz ani nebaZi, aby lepsiho se
dopidil odévu, kdo v 3pin& si hovi a v otroctvi ducha
si libuje, ten klesd na hmotu bez ville a bez svobodné,
¢lovéka dustojné myslenky ...« Takovym zplisobem
podrobuje Sabina nejrozmanitéjsi poméry spolecenské,
umélecké, literarni, femeslnické a délnické ostré
a mnohdy i podrazdéné kritice. Zaroveni horli stale
po opravach v duchu humanity a bratrské lasky.

Neni nesnadno dokézati, Ze Sabinv roman »Na
poudti< ¢i »Synové svétla« povstal za vlivu Gutz-
kowova proslulého romanu »Die Ritter vom Geist«
(1850-1). Tajny spolek domaha se tu také idealu hu-
manitniho. V obou romanech rozvinuje se celé ple-
tivo rodinnych piihod a udélosti, nejrozmanitéjsi vrstvy
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spole¢enské : slechta, uéenci, umeélci, rolnici, femeslnici
a délnici jsou v nich zobrazeny. Oba romény maji tutéz
formélni zvlastnost; ne po sobé, ale vedle sebe fadi
se jednotlivé slozky dé&je. Pivodcem romanu »Neben-
einander« byl pravé K. Gutzkow ; Sabinovi byl vzorem.
K nejlepsim skladbam Sabinovym patii obrazky
nadepsané »Ozivené-hroby« (1870). Jest to préce
dosti realistickd, v niZz spisovatel vyli¢il své dojmy,
Jichz zazil pfi svém uvéznéni na pevnosti Olomoucké.
V temném a tésném vézeni setkali sc tu nadsenf hor-
litelé pro svobodu politickou z rozmanitych zemi ra-
kouskych; byl tu zadumgeivy Slav, opatrny a damyslny
Madar Hon a tfi ohnivi Italové. K nim ptibyl koneéné
Némec Schauberk, ktery jen pro svou chvastavost
sem se dostal jako politicky provinilec a po dobu
uvéznéni svého byl komickym Zivlem v kruhu svych
spole¢niki. Volba latky k témto obrazkim byla za-
jisté vhodna a originalni. »Zalaf, pravi Sabina, tot
zvladtni svét pro sebe, uzavieny a tajiplny. Co vézen
Vv ném prozije v skutku, pak myslenkami, city a obra-
zivosti, to se pismem posud ani &4ste¢né neobjevilo
ostatnimu svétu. Kdyby kazdy ponékud vzdélany vézei
vésti mohl a vedl svllj dennik, v némZ by vsecko
uvedl, co duchem a smysly prozil, byla by to zaji-
mava gkola pro dulezpytce«. Znamo je, jak Dosto-
jevskij ve svych nedostiznych »Zapiskdch z mrtvého
domu« tohoto predmétu vyuzil. Sabina spravné uzna-
menal, ze véznové v ZalaFi proZivaji vzruSeny Zivot
dudevni. »Jako &erv rakev, tak ¢lovék uvéznény svou
mysl vyhlodava. Stava se téz nékdy, Ze jest na &as
samoten. Tu pracuje duch, a bylo by tzasné pozoro-
vati, jak se naméha. Ci to neni hrozné, vidy a vidy
Jen v hloubku svych vlastnich myslenek sestupovati,
4 neustile se jen tymiZ probirati®« Sabina dotyka se
sice také tohoto rozvinéného a pohnutlivého Zivota
Vnitiniho, ale podstatna &ast jeho vypravovani vzta-
uje se prece jen na vn&jii zmény a zjevy, jimiz jedno-
tvirnost a lenivost Zivota vézeniského byla pferuso-
vana. Na hlubsi psychologickou analysu sila jeho ne-
o Statovala. Vypravovani vné&jsich ptihod v Zzalaii jest
vskutku %ivé a dojimavé, rovnéz tak zdatild je chara-
kteristika uvéznénych i strazcd jejich.
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Jako v romanu »Na pousti«< tak i zdc Sabina
podrobuje véci ¢eské ostré a bezohledné kritice. Néco
pravdy jest v téchto vy¢itkich pfece, aé netykaji se
naroda jako celku, nybrZ jen jednotlive. Vlach Forti
shledav se v zalari s Cechem, ustrnul se nad tim,
e také Cech zavien je pro svobodu, nebot on dosud
znal Cechy s jiné stranky. »Mij auditor v Mil4né, po-
dotyka Forti, byl také C)c;ch, un carogno! Mij profés
také, un cane. Cely vojensky soud sami Cechové,
brutta gente. VSichni nasi policajti z Cech. Tutti dia-
boli. Ani jsem nevédel, Ze mohou byti téz Cechové
zavieni. Jsou u vas také demokrati? Ci jste vy jeding 3«

echiim se vSak vc vézeni nejhtife dafilo; sam pro-
fos vypravuje Madarovi: »Nejtissi a nejskromnéjsi
vSech arestantl jsou Cechové. Nemaji chudici penéz
a tudiz i kurdZe. Jsouce nuceni sc drZeti véznich in-
strukcel, drZi se jich. Jeden neustdle pocitd kiidou na
stole, druhy ¢te gramatiky a slovniky, tfeti potade
pise noty roubikem na ktfidlicovou tabulku a ostatni
pijou pivo a prospavaji dny i noci<. Pfi tom méli
nejmens$i nadé€ji na amnestii, jak dobte doktor Schau-
berk rozpoznal, tka: »Vy Italiané ovSem pijdete nej-
diive, ale ostatni si tu jesté posedi. — A vite, kteii
tu as nejdéle ostanou’ Cechové. Ti nemaji za sebou
ani silnou a agitujici emigraci, ani rozmrzelé honvedy,
ani Piemont ani Garibaldiho. Svét o nich nevi, vlada
jich nenavidi, Videilci se jim smé&jou a vlastni jejich
krajané jsou bud teprv na podatcich poznani aneb —
za nic nestoji. Jejich panstvo je vétSinou daremné a
jejich politi¢ti vidcové jsou egoisté. Nemaji nikoho
za sebou, nez nékolik chudych piitel.. .«

Posledni sviij obsahly romidn »Morana ¢ili:
Svét a jeho nicoty« (1874) Sabina vydal s pseu-
donymem Arian Zelinsky. Roman tento odpovida
Gpln& niladé jeho mysli, v kterou upadl, kdyz byl
usvédeen jako policejni davérnik a ze spole¢nosti €eské
vyobcovan. Zapomnél na svllj humanitni ideal, ktery
tak darazné svym krajaniim doporucoval jako zdzraé&ny
prosttedek k mravnimu obrozeni, a upadl v &iry
pessimism. Tento svét vidél se mu byti svétem nej-
horsim, a zivot lidsky toliko ptechodem z nicoty jedné
do druhé a to pfechodem velmi trapnym, v némz
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obstoji jenom ten, kdo jim opovrhuje. Tlumoénikem
pessimistickych nézort jeho jest pfedni osoba romdanu
Jan Karmel, potomek rytitd Ri¢anskych z Ri¢an, jehoz
nazory vrcholi v téchto slovech: »Tvrdim pfimo, Ze
viecko je nic a jenom zlo ovlada ncjhor$im timto
svétem, kde leZ, klam a barbarstvi pod Sstitem obec-
ného minéni, jakoZto cnost se velebi a nejobé&tavéjsi
srdce a hlavy na 3palku zlomysla lidskych se utloukaji.
Ale z écho vychazim, na tom nepfestiavim a tvrdim
dile, ze Glohou kaidého éloveka jest, aby z nicoty
této si u¢inil néco, a v nejhor$im tom svété si upravil
Gtulek asporl ¢asteéné snesitelny.« Jak toto néco ma
vyhlizeti, vykladd Karmel dale. »SnaZenlivému jednot-
livei nezbyva ve viavé svéta nic jin¢ho, nez aby, vy-
hybaje se styktm s barbary, skromn¢ si upravil hnizdo
v néjakém z4ati$f a obchazeje massy, plody préace své
sdéloval jednotliveim myslf mu ptibuznym, s nimiz se
na postranni a tiché draze Zivota potka.«

Tusim, Ze na rozvoj Zivotntho nizoru, jejz Sabina
v Morané « propaguje, méli vliv nékteti romanopisci rusti,
wlasté CernySevskij romanem »Co délati«, nebof po-
sitivni ¢ast uceni Karmelova o tom, jak si ma rozumny
¢lovék v tomto nejhor$im svété upraviti Zivot, shoduje
se napadné s minénim CernySevského, ze »novi lidé«
maji sc zfici tak zvanych ptredsudkiv uZivati Zivota,
aby byli Sfastni, maji sc spojiti v pratelsky spolek,
odlou¢iti s¢ od okoli, od neosvicenych filisterlv a
podati lidu vzory pravého a rozumného Stésti.

Vyznaénou vadou vsech romanovych skladeb
Sabinovych jest nedostatek jednotného nézoru Zivot-
niho. Sabina jsa povahy mékké a mélké, byl pristupen
viem moznym vlivim, t&kal princip od principu a
nikde nedochazel konce. Arbes jmenuje to subjektiv-
nosti, nazval bych to spi¥c neduslednosti a neustdle-
nosti. Brzy byronism Machiiv, brzy revoluéni ideje
Miadého Némecka, brzy humanitni idedl Gutzkowa a
zase pessimism Cerny3evského plisobily v jeho nazory.
Také v ohledu uméleckém mozno roméntim Sabi-
novym vytykati mnohé nedostatky, zavinéné povrch-
nosti a nepropracovanosti. Ale patii mu zasluha, ze
piikladem jeho ustalil sc a zdomacnél v literatufe nasi

o}
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roman socidlni, ktery od jcho vrstevnikad dale byl
vzdélavan a znenahla k vyssi dokonalosti dospél.

K nadsenym stoupenciim Byrona, k velebiteltim
slovanskych basniktt romantickych a k odchovanctim
revoluéni cpochy r. 1848 patéi Gustav Pfleger-
Moravsky (1833—1875), spisovatel velmi plodny,
a¢ chatrn¢ zdravi branilo mu intensivnéji pracovati. On
psal basné lyrické, epické a dramata, ale nejvyznam-
né&jsi jsou jeho romany. Po prvnf deldi povidce »Dvoji
véno- (1857), bezvyznamné historii lasky, nasledoval
roman »Dva umélcic« (1858), psany pérem sviZnym
a zachycujicim dosti vérné zjevy Zivotni. Vlastni vy-
znam Pflegriiv v roméanopisectvi nagem zaklada se vsak
na néasledujicich tfech romanech: »Ztraceny zivo te,
»Z malého svéta- a »Pani fabrikantova«.

V Ztraceném zivoté (1862) predvadi basnik
pred odi étendte zivy obraz tuhé reakce, kvetouciho
byrokratismu, hnusného odrodilstvi a tuposti politické,
kter¢ zavladly v Cechach po zabiesku svobody r. 1848.
Cim vzletndjsi byly sny mladé generace o jitfFence
svobody, ktera se ukazala jako bludi¢ka vychazejici
nad vlasti nasi, tim krut&jsi byla pouta poroby, ktera
seviela a dusila veskeré projevy Zivota vefejného.
Dosavadni hajitelé svobody se rozptylili; ti nejslabsi
stali se brzy slepym nastrojem reakce, asilni rozdé&lili
se¢ ve dvé skupiny: jedni chtéli nasiim vybojovati si
svobodu, vyhledavajice spojeni sc spiklenci jinych n4-
rodli, druzi rozvaZlivéjsi chtéli znenihla a postupné
dojiti téhoz cile. Zastupcem prvnich jest hrdina ro-
manu OlSovsky, k skupiné druhé patfi ptitel jeho
IL.esnicky.

Bouilivy rok 1848 zastihnul Ol3ovského na uni-
versité, a mocny ruch tehdejsiho nascho zivota politi-
ckc¢ho dotknul sc¢ ho vsi silou. Vyznamenaval se brzy
mezi svymi soudruhy obzvlastni oddanosti véci narodni
a nevidanym plamenem vrouciho citu pro vlast a svo-
bodu. Netrvaly dlouho ty krasn¢ sny o dobyté svobode
a o probuzeném citu narodnim. OlSovsky zoufalym
zrakem dival se za plany, jeZto nedospévie k vyvedeni
a uskute¢néni jiz se shroutily jako velké budovy sta-
veéndé bez pevnych zakladu. ..
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Dokonéiv studia, ptijal misto vychovatele u hra-
béte Rovnického avymohl na hrabéti, ze dovolil, aby
syn jeho smél byti vychovan smérem pon&kud odchyl-
nym od zastaralych tradic $lechtickych. Ol$ovsky zjednal
si sice uctu hrabécf rodiny, ale spokojen nebyl. Zivot,
jaky vedla slechta, se mu hnusil. »Ti lidé zde, psal
piiteli svému Lesnickému, miluji Zivot svij toliko proto,
ze uzivaji jim svétskych radosti. Aby tohoto Zivota
pouzili k vy3sim aéelim, podporovani jsouce jménim
a stkvélymi prostiedky k dosaZeni krasného cile, o tom
nemaji podechu! Tu si myslim, jak bych vsecko ja si
upravil, kdybych vladnul vydatnymi prosttedky. Tvofim
si cely raj a pfedstavuji si, jak bych se stal stfedem
velikych podnikl, €elicich k uslechténi krajanti mych;
jak bych témito prostiedky pfitdhnul v obor svého
pasobeni vyteéné sily mohutnych duchi, ktefi by se
ve spolku se mnou zasazovali viemoZné o dosaZeni
vscobecné vytknutého cile. Vidim, jak podporuji
uméni a védy, jak podporou touto budim diimajici,
nové, jesté nepoznané sfly, jak je svymi hmotnymi
prostfedky vedu ve chram dokonalosti, kde z prvnich
pokusit zaéate¢nickych vytvoiuji dila mistrovska . . .«

Tento mlady blouznilek setkal se na zdmku Rov-
nickém s italskym hrabétem Parym a byl jim zasvécen
do tajného spolku revolu¢nfho, jehoz uéelem bylo
dobyti uhnétenym narodm svobody. OlSovskému byla
pridélena tloha podavati tajnému vyboru do Frank-
furtu zpravy o smysleni slechty a ¢eského lidu. Opustiv
své misto na zamku Rovnickém, odebéfe se do kraje
a zkoum4 smysleni lidu. Vysledky pozorovani toho
nejsou pro né&j nikterak utésené. Na otazku, zda-li by
venkované neméli chuti opfiti se svym utiskovateliim,
dostava tuto odpovéd: »1 ty mbj boze! Kam to my-
slite? To ted nejde! A jatikam: Jen pokoj! To k ni-
¢emu nevedc! Toto! Aby nadm sem poslali na exekuci
setninu vojakd! To by stilo za to! To ono se vam
to pantm z mésta snadno fekne! Ale my, co mame
chalupu a néjaké to pole, my na to jinak koukame!«
Olsovsky nepochodi se svym poslinim ani u pfitele
Lesnického, kdyz ho piemlouvs, aby sc také pridal
k italskému spolku svobody viech naroda. [.esnicky
mu odpovida takto: »J4 nevidim za nyné&jSich poméru

3
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politickych k tomu pravou chvili a neshledavam zad-
ného prospéchu pro nasi véc nirodnf v prosttedcich
takovych ... Zivot vedkerenstva je veliky, krasny zjev
nevyzpytatelné ptirody; v pfirodé se lou¢i jeden stupen
od druhého, nikde neni 2adného skoku, vse se vyvi-
nuje organicky, jedno za druhym — a tak to musi
byti i v zivoté lidské spole¢nosti, v Zivoté jednotlivych
nérodi. «

Olsovsky svym jednanim v mésté i na venkové
neopatrné vzbudi pozornost bdélych strazcti vefejného
pokoje, musi utéci z Cech a dostane se mu od taj-
ného sboru rozkazu, aby se odebral do Neapole a
spoluplisobil tam pti povstani. Plan spiklenc se v3ak
nepodafil, a Olsovsky otravil se ve vézeni. Ztraceny
Zivot!

A¢ spisovatel velmi pe¢livé vykreslil postavu
reka svého Olsovského, v jehoz nitro vilozil ¢ast své
duse, své mladistvé sny a tuzby, svou nadSenou lasku
k svobodé& a volnosti, pfece je patrno, Ze sympatisuje
vice s praktickym a proziravym Lesnickym. Lesnicky
je postava zcela pravdivad a programm jeho, obsaZeny
v dopise Olsovskému, stavi jej mravné vysoko nad
tohoto: »J4 budu péstovati padu, piSe Lesnicky, nad
niz mé& dobrd nahoda u¢inila panem, budu prospivati
sousedim védomostmi, jichz chci nabyti v oboru ho-
spodafstvi, budu hledét vzdélavat jejich padu, rozdi-
fovat jejich zku$enosti novymi nalezy a novymi my-
Slenkami. Vymozenostmi ruchu pramyslového budu
hledét prispivati k jejich blahobytu, budu je vybizet
ke ¢teni a k vzdélavani scbe samych a jejich déti. —
Veskera nase ¢innost musi se nyni obratit na venek —
tam je zarodek nasi budoucnosti.. .«

Kdezto Lesnicky kreslen je podle skuteénosti,
jest OlSovsky postava romanova, na jejiz vytvofeni
mél nemaly vliv hrdina roméanu »Problematische Na-
turen« némeckého romanopisce Spielhagena, jehoZ
skladba v Pflegrovi asi rozkfesala ideu napsati »Ztra-
ceny Zivote.

: V »Ztraceném Zivoté« jest je§té mnoho dobro-
druzné romantiky, strojenych a na effckt vypoé&tenych
situaci, mnoho fantastického blouznéni. Ideou i ten-
denci daleko vétii vyznam ma Pflegrav socidlni roméan
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»Z malého své&ta« (1863), prvni na§ romdan ze Zi-
vota délnického, psany i s odbornou znalosti toho
Zivota i s laskou k chudym délnikdm fabrickym. --
Pfleger navitivil za G&elem instruktivnim né&kolik za-
vodi fabrickych, mezi nimi zvlasté Pt{fbramovu veliko-
lepou fabriku na kartouny na Smichové. Dotazoval sc
délnikit na jejich poméry a slySel nemélo steskG na
zivot, ktery vedou ubozi délnici fabri¢ti. »S citem
k nepopsani, vypravuje spisovatel, opustil jsem v prii-
vodu svého pfiitele dusné, vselikymi vypary az oma-
mujici pracovny, a bledé, chorobné tvate délniki
tanuly mné& na mysli. Coz divu, Ze pfedmétem roz-
mluvy s pfitelem mym byl zpiisob Zivota ubohych
téch pariti ve spolcénosti lidské.« Ptitel jeho, Rudolf
Volf, upozornil ho, jakd to vd&¢na latka k roménu
z ¢eského Zivota, nebot délnici byli s malymi vyjim-
kami sami Cechové. Pfleger neprestal o latce této pie-
mysleti, probéhl nejednu dilnu, smluvil s¢ s nejednim
délnikem, konal pokud mo#n4 zevrubné studie, aby
se co nejdakladnéji seznamil se svym piredmétem, a
vysledkem toho vieho byl roméin »Z malého svétac.

Realnim podkladem jeho jsou znamé nepokoje
délnické r. 1845, které vznikly pro hromadné propou-
Sténi tiskaili v tovarnach na kartouny, kdyZ zavedeny
byly misto ruéni préce stroje. » Bouflivé vystupy tyto, vy-
pravuje spisovatel, vyvolaly vieobecné hnuti po celych
Cechach; bylo to, jakoby po dlouhém mrtvém klidu
najednou osvitil prvni blesk zachmufeny obzor budou-
cich udalosti. Upominky na ony vystupy nezahynuly
v mysli roz¢ileného obecenstva. Jako troud, do néhoz
padla jiskra, doutnalo jakésizimni¢né rozechvéni ttro-
bami rozru$ené Prahy, az nékolik let pozdé&ji vybuchlo
zpisobem krvavéjiim. Rok 1845 byl jaksi pfedchtidcem
¢ervnovych udélosti . . .«

Dé&jovou osnovu romanu Pflegrova tvofi osudy
dvou mladych lidi, Cecha a Némce, ktefi stejné chud i
4 nuzni vyhledali Prahu, aby tam zkusili svého 3stésti !
Vaclav Prochazka, chovanec chudého tkalce z pohorské
vsi u Turnova, opustil svlj domov, kdeZ od mali¢ka
za mizerny peniz pracoval v brusirné na granaty.
Prsty mél od samého broudeni znetvofeny a t&lo od
stilého sedé&ni zakrn&lé! Nemoha déle sniseti Gsmésky
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a nadéavky, jichZz se mu od déti méstskych dostavalo,
chtél v Praze najiti zamé&stnani svym schopnostem pti-
méfené. Ale ziplatovany odév a nethledny zevnéjiek
byly jeho nestéstim. Syn »ceské luzy«, jak se natl
v ponémcilé Praze pohlizelo, darmo shanél se po prici,
darmo volal po vydélku, viudy odhéanéli ho jako
lumpa a flamendra. Zakusil neskonalych utrap. »]Ja to
viecko prodélal; ja nic nemé&l do huby, ja jsem spal
za desté a zimy na ulici, j4 nemél &m bych zakryl
svou nahotu, a za to jsem klnul celému svétu; ja bych
byl =zapélil celou Prahu, to proklaté hnizdo jesté
vétsi bidy a nouze, nez jsem mél doma v horach.. «
Trvalo to dlouho, nezli se uchytil a stal sc ti-
skafem v Lechmanové tovarné na kartouny v Karliné.
Od té doby zivot jeho se ponékud zjasnil. Druzka
jeho, s niz se sdilel o chudou domécnost, obdatila ho
ditétem, a v otcovském srdci mladého délnika vznala
se nesmirna liska k tomu ubohému c¢&ervu, ktery se
stal pfedmétem jeho né&Zné pé&e. Svou pili, obratnosti
a dovednosti zjednal si pfedni misto v tovarné a po-
zival pfizné nejen ptedstavenych, nybrz i svych sou-
druht, ktefi naii pohliZeli jako na svého vidce a za-
stance. Prochazka ujal se nejednou svych soudruhy,
postavil se sebevédomé na odpor, kdyz tovarnik chtél
nesvédomité jich vyuzitkovati; on snazil se vzbuditi
v opovrzenych délnicich cit lidské distojnosti, po-
ucoval je slovem i skutkem, nebot pochopil, Ze poctiva
srdce, ¢isté duse Ziji v téch hadrech a Spinavych tva-
fich, ale vzdélanost, osvéta, duch, Ze jim schéz . ..
KdyZ zavedenim strojav hrozila délnikiim hmotna
bida, Prochéazka postavil se v jejich éelo a vyjednaval I
s tovarnikem, aby jim dal praci a nenechal je zhy- |
nouti hladem; jeho intervence byla vsak marna. Kdyz 1
\

|

pak roztrpéeni délnici se shlukli a vnikli do tovarny,
snazil se odvrétiti je od plenéni ciztho majetku, ale
stal se saim obéti vzboufeni, dostav se pod podstavec
stroje, na ktery sc byl postavil, vybizejc soudruhy své
ke klidu.

Parallelné¢ s osudy délnika Prochazky vyligen je |
piibéh Roberta Hiittera, ktery z Némec zaroveti s Pro- |
chazkou do Prahy pfiSel a nemaje krejcaru v kapse, |
polovici jméni — nékolik méd4ckd — od Prochazky

T



se vypujcil, ale ncoplatil. Nékolik nepoctivé vyziska-
nych grosh stalo se zakladem dalsich jcho spekulaci
penéinych. Jednak svou drzosti, jednak i kupeckou
rafinovanosti naklonil si naivniho kupce prazského
Wondraschka a po kratké dobé stal se chotém jeho
dcery a spole¢nikem obchodu, ktery povznesl k zna-
menité vysi. Z obchodnika byl brzy tovarnik a majitel
fabriky Lechmanovy, v nfz také Prochdzka pracoval.
Hledé své bohatstvi co ncjvice rozmnoziti, vykofistoval
nemilosrdné praci rukou délnickych a svou hfi§nou
hrabivosti zavinil sam délnickou boufi, pfi niz ptisel
o svlij majetek, ktery tak bezohledné hromadil. Nad
troskami jeho jméni a nad rakvi Prochiazkovou syn
Hiittertiv a dcera Prochazkova podali si ruce k svazku
manzelskému, aby usmifena byla spichana krivda.

Pflegrovi patii zasluha, ze u nds prvni podal
zivy obraz délnického zivota a vyli¢il nepokryté viecku
tu spole€enskou i mravni bidu, v niz vinou nelidskych
vykotistovatelt, vétsim dilem cizi narodnosti, dlouho
sc brodil d&lny nas lid. Srdce se ¢tenabi svira, kdyvz
¢te popis dusnych a preplnénych byttt délnickych
v byvalém klastefe sv. Anezky na Frantisku. V kazdé
ze S$pinavych svétnic, sotva pét saht dlouhych a pal
tietiho sdhu Sirokych, tisnilo se nékolik rodin i s détmi,
»aby vyspalo se z lopoceni vezdejsiho Zivota, aby pro-
klinalo Zivot tento a jeho bidu, aby z dusevniho otu-
peni v hnusné rozkosi télesné se valelo, aby hlado-
vélo a aby si nékdy vzpomnélo na okruh ncbesky
a na toho, jenz sc¢ divd nevidén na tu jejich bidu
zoufalou, srdce skirajici . . .« A coZ ty nelidské vyjevy
ve fabrice, kdyZ nemocnym a téméf umirajicim dél-
nik@im strhovdno ze mzdy, nebo kdyZ télesn¢ vyssati
pracovnici vyhazovani bez milosti na ulici. A nejen
hmotné hynul tu na$ lid, nybrZ i mravné, a nebylo
nikoho, kdo by mu podal pomocné ruky. Coz divu,
ze ze zoufalstu s&hl ku svépomoci.

Spisovatel vérnym zobrazenim ktivd, jez spolvé-
nost na délnictvu pachala neb aspon péchatl dovolo-
vala, snazil sc buditi soucit s timto epovrZenym davem
a pracovati k jeho povzneseni. V predstaviteli dél-
nictva, Vacl. Prochazkovi, vyli¢il zéroven, jak mnoho
mravni sily, sebezapfeni a uslechtilého citu pod hru-
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bym zevndéjskem se skryva. Prochazkova vrouci, téméf
chorobna laska k ditéti, pééc o jeho télesné i mravni
dobro, pocta, které. se jeho navodem dostalo zemfe-
lému soudruhu Vachovi, cit lidské dastojnosti vzbu-
zeny timto solidarnim vystoupenim délnika pfi pohibu
Vachové, snaha zachréniti pfi demonstraci proti tovar-
nikiim dest délnictva — to vSe patfi k nejsvétlejSim
strankdm knihy Pflegrovy.

P#i v3i realnosti li¢eni poméra délnickych Pfleger
nezapiel své naklonnosti k romantice. Chté dodati
Prochazkovi vétsi zajimavosti a dé&ji vice napinavosti,
vsunul v d&j romantické pasmo o délniku Strouhalovi
a hrab&ti Arnostovi, jehoZ nemanzelskym synem byt
Prochédzka. Tim docilil sice nékolik effektnich a pre-
kvapujicich scén, a spojil boufe délnické s revoluénim
hnutim intclligence, ale vyznam jeho romaéanu se tim
nezvysil.

Kniha Pflegrova méla tyz osud, jako vétsina na-
sich lepsich dél. Kdyz vysla, zastala témeéf nepovsimnuta,
na¢ si také spisovatel pfi druhém vydanitrpce stéZuje..
Se strany némecké byla mu pak uéinéna vytka hrubé
vystfedni tendenénosti a bufiéstvi, kterou spisovatel
rozhodn¢ odmitd slovy: »V knize mé jsou poméry
nadeho narodniho Zivota spole¢enského liceny barvami
doby, v niz u nas zivot tento jinak se takika nejevil
A Ze té doby u nas se zivlem cizim vedl se boj a ze
s¢ boj tento vede dosud na zivot a na smrt zbrani
ncjkrutdi, za to nemlze spisovatel, jenZ li¢i holou ob-
jektivni pravdu. A Ze v boji, jejz kniha tato li¢i, zivel
cizi byl zaroven panujiciin zivlu domécimu, za to spi-
sovatel také nemuze.« Zc kniha Pflegrova fala do -
vého, Ze dotkla se pal¢ivé otazky socidlni, kterd také
u nas volala po rozfc$eni, ukézalo se brzy; mohltf sam
autor v pfedmluvé k druhému vydéani r. 1871 se za-
dostu¢inénim poznamenati: »O opravnénosti knihy mé
svédei i ta okolnost, ze v ni nachéazeji se mnohé pravdy
spole¢nosti nasi prospésné. Vidim to z toho, ze tak
mnohé navrhy, jez jsem uvadel na ulehéeni bidného
stavu tifdy pracujici, po letech vstupuji do Zivota, Ze
otazka, o niZ jsem se byl pied lety Sife rozepsal, za
nagich dntt nabyva i u nas vidy mocngjdiho vyznamu
a zc se zZene urychlenym proudem k svému rozlusténi.
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Uznaji-li tak¢ kruhy ony, jichzto zivot plny svizela
a strasti jsem vé&rné vylicil, ze nikoli v zmaru, nybrz
vtvofeni a v praci naje spasa, spasa lidstva spo-
¢ivd, pak nabudu tim pevnéjsiho ptesvédéeni, ze jsem
vykonal dilo dobré tendencee«.

Posledni roman Pflegriiv »Pani fabrikantovis
{1867) ma sice také socidlni pozadi a zobrazuje spo-
tadany pomér mezi fabrikantem a délniky, ale vlastnim
pismem déje jest romantickd laska pani fabrikantové,
dfive délnice v tovarné, k hrabéti Albertovi. Nestastna
zena a matka uvedomivsi si velikost své viny, roz-
hodne se ukongiti svij Zivot. Usedne na lodku pfed-
stirajic, ze se chce projeti po rybnice; uprostied proudu
pfevthne pak sama lodku a utone, aby tak zachranila
cest svych déti i svého manzela pfed svétem, ktery
mél mysliti, Zze utonula ndhodou. — Dé&j romanu, na-
pinavy a psychologicky motivovany, plisobi sice dojmem
tragickym, ale nepovznasi se nad obvyklé historic
lasky.

*

Romanu ze zZivota spole¢enského, jehoz nejstarsi
pfedstavitcl¢ byli jmenovani, piibyvalo znenahla no-
vych piivrzenct. V létech sedmdesatych a osmdesa-
tych velice oblibeny byly romany Viaclava Vicka,
zaslouzilého redaktora »Osvéty«, ktery byl od svych
vistevnikll nejednou veleben jako nas Dickens nebo
Turgenév.

Vicek vzdelaval z poéiatku se zvlastni zalibou
latky historické. Prvni jeho vetsi roman z &eskych
dé¢jin byl »Po pllnoci« (r. 1863), jehoz predmétem
byly smutné¢ ptibéhy z valky sedmileté. Po té vyply-
nula z pilného péra jeho celd tfada romanav a po-
videk déjepisnych, z nichz zejména »Dalibore,
*Hvezda z Vicemilice, »Dominikas, »Pani
Lichnickas, :Ctibor Hlavae¢, »Golgota a Ta-
bor~ horlivé byly &teny.

Viéek umél déjinné udélosti velmi zibavné a pou-
tavé vypravovati, a pracemi svymi znovu vzbudil
ochably zijem pro latky historické. — Historie jest
Vv nich oviem pouze ozdobnym ramcem, do néhoz
spisovatel vklada vymysly své fantasie. Dobie pove-
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déla nedavno E. Kréasnohorsk4, Zze Vieck neni belletri-
stou — kronikafem klidné scfadujicim déje pravdivé a
doplnjicim je pravdé podobnymi v obrazy, zachovavajici
vérny rdz doby a libujici si zvlasteé v jeho podrob-
nostech. Podrobnosti archaeologické a znovejsich dob
narodopisné jsou pry mu véci vedlejsi, ale duch doby
véci hlavni. Pohfichu nelze vsak ducha doby jinak
vystihnouti le¢ detailnimi studiemi kulturné-histori-
ckymi, a téch Vlgek nepodnikal. Jemu dostagilo, kdyz
hlavni udalost tvofici jadro jeho vypravovani se sho-
dovala sc skutcénosti, podrobnosti pridaval volné a
sméle ze své fantasie. A skuteéné ve vymysleni pfihod
napinavych a dobrodruznych, ¢asto az vystiednich,
které se vsak nikdy neudaly, jest Videk pravy mistr.
Ale touto svou manyrou baviti ¢&tendfe podoba se
star§$im roménopiscim nasim z doby Tvlovy, od nichz
se viak obratnosti slohovou pfizniveé lisi.

Vedle obrazt historickych psal také zahy drobndé
povidky ze Zivota, jez jsou roztrou$ceny po riiznu v ¢a-
sopisech. Z zivého proudéni doby souéasné vzat/je
dgj romanu Vickova »Vaviinovy vénecce (1872,
v némz nakreslil Zivy obraz vefejnych pomért nasich
v létech sedmdesatych, kdy zutily v Cechach tuhé
boje politické mezi stranou staroéeskou a mladoceskou.
Nase poméry politické, umeélecké, literdrni a narodo-
hospodaiské, stav ¢eské zurnalistiky a veifejného Zi-
vota viibce zrcadli s¢ v ném dosti pé¢kné. Na romaén
VIgkdv nesmime ovsem pohlizeti jako na vérnou kro-
niku oné pohnutlivé doby, kdy, abych mluvil slovy
spisovatelovymi, »kazdd strana vinila druhou zec so-
bectvi, nepoctivosti, zrady — kazdi volala cely narod
za soudce a Ziadala od celého niroda, aby ty, na néz
ona zalovala, odsoudil, zatratil, proklel, vyvrhnul, skaccl
na véky«. V rominé jeho béseri a pravda, vymysl a
skuteénost svorné se proplétaji. Ncco podino vérne,
jiné je tendenéné zbarveno.

Umélecky nejvyse stoji obsainy roman »Zlato
v ohni«, v némz vyli¢en pestry a poutavy obraz
spoledensky na §irokém podkladé, vlozeny v ramec
invase pruské r. 1866. Stfcdem tohoto obrazu jsou
osudy mladého katolického knéze Cackého, ktery do-
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sazen byv na nové zfizenou faru ve vsi Bukové, zkou-
skami a pokuSenimi ¢isti se jako zlato v ohni.

Ostatni romany VI¢kovy »Samohrady«, »Set-
nik Halaburd« a »Cerné jezero« zabyvaji sc
vesmés rozmanitymi problemy lasky a poméry milost-
nymi. K &értdim memoirovym nileZeji >Samota«,»Sou-
sedska idylla¢, »Budu-li sedldkems«, >V Bu-
ded¢ské skole«,»Vrodném hnizdé« a j., v nichz
spisovatel vypravuje zajimavé vzpominky a zkuSenosti
ze svého Zivota.

Obratnost vypravovatelska, zivy smysl pro zi-
votni zjevy, napinavost a barvitost jsou vieobecné uzni-
vanymi pfednostmi romant VIékovych. Obdivu hodna
jest zvlasté jeho tviaréi fantasie, s jakou si vymysli
situace piekvapujici a neoéekavané, déje spletité a ro-
mantické, aby &étendfe upoutal, rozechvél a dojal. Usle-
chtily idealism a tendence vlastenecka vsudy v nich
vystupuje v popfcdi. Romény jeho az na »Zlato v ohni«
jsou v jadfc svém napinavymi historiemi lasky, kon-
flikty milostné hraji v nich hlavni ulohu, ostatnich
otazek zZivotnich spisovatel jen zbé&Zn¢ se dotyka.
I v tak cminentné c¢asovém romané, jako je »Vénec
vaviinovy«, Zivel milostny pfevlada; rek jeho stara se
hlavné o zamilované pletky, k ostatnim pomérim ve-
fejnym, aé stoji uprostied dvou bitevnich 3ikd, jest
dosti passivni. Misto aby i tu vyvinul svou energii,
ochabuje, trpi a odleh&uje si pouhymi vzdechy, nafi-
kaje na sobeckost svéta.

" Proto romany Vi¢kovy k hlub$imu ptemysleni
nenuti, o skute¢ném Zzivoté a jeho potfebiach malo po-
uéuji, Zivotnich otizek nefedi. Ctendf je sice skve-
lym li¢enim unesen, napinavym dé&jem rozechvén, pe-
strym kaleidoskopem osob i déjav oslnén, ale ziroven
vidi, Ze svét, ktery se mu pted oéi predvadi, neni
svétem skuteénym, redlnim, nybri vymyslenym a vy-
snénym. Ctenafi, jenZ hledd v romanu zhustény obraz
zivota skuteéného, jeho tuh)’fch zapastiv a konfliktfi,
romany Vi¢kovy pii v8i své rozmanitosti nepodavajl
mnoho. Za to, kdo se chce' pfijemme pobaviti, mysl
rozptyliti, na skute¢nost zapomenouti, ten rdd sihne
po knihach Vi€kovych jakozto k lehké, poutavé a za-
bavné &etbé.
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Viékovi v mnohém ohledu podobi se Ferdi-
nand Schulz Také on rad sihal k litkam histori-
ckym, ale nedatily se mu, jak ukazuji jeho skladby
sDoktor Johancks, ~Nymburska rychtar a
»Ceska Magdalena«. V povidkiach téchto jest
vlastné jen zakladni kostra historicka, vSe ostatni jest
vymys$leno a to vétsim dilem jen pro effekt. Umy§lné
se hromadi scény vzrudujici a dobrodruiné, vyjevy
hriizostrasné, aby é&tenaf byl dojat a rozechvén. »Nym-
burskd rychta« ptripomina po obsahu starsi rytifsko-
loupeznické romany, v nichz vrazdy, nasili, ukrutnost,
krvela¢nost a jiné hréizné motivy jsou hlavnimi pru-
Zinami déje. »Doktor Johanek« vzbudil jiz svou latkou
odpor; Schulz pfidrzel se sicc Tomkovy charaktcri-_
stiky Jana z Pomuku, jejz dal Vaclav IV. svrhnouti
s Karlova mostu do Vltavy, ale nanesl na n&ho tolik
¢ernych barev, ze, i kdyz spustime sc zietele viecky
ohledy nabozcnské a legendarni, které se k nému
poji, vidime obraz jcho zcela tendenéné zbarveny.
»Ceska Magdalena« jest pikantni ptibéh, jak prohnana
koketa a verejna frejifka dovedla ptirozenymi i stro-
jenymi plivaby upoutat na sebe zpustlého krale pol-
ského Kazimira III. Historické skladby Schulzovy jsou
beze vicho idcového jadra, a é&tenafi pfijali je také
velmi chladné. Sam spisovatel to jemné naznadil: »Ale
obecenstvo obchazelo kolem nich s mensim interesem,
nez kolem bud s pernikem nebo kolem vyklada krej-
¢ovského zbozie.

Mnohem oblibengjsi byly povidky a novelly
Schulzovy ze Zivota souéasného. Spisovatel byl delsi
dobu vychovatelem v domé pani Eleonory hrabénky
z Vorac¢ickych Kounicové a mél pftilezitost poznati
z ptimého nazoru intimni a rodinny Zivot Slechticky:
Tak povstala fada »Slechtickych novell« Schul-
zovych, k nimZ se fadi po obsahu také povidky »Ro-
dinna sldva«< a »Majoratni péane, jichz predmeé-
tem jsou nékteré zajimavé a razovité zjevy ze Zivota
Slechty. Nejvice poutaly jcho pozornost upadkové po-
méry Slechty, jeji pusty a bezobsainy Zivot, pozitkovy
hlad a zjevy spustlosti mravni. Né&které jeho skladby
podobaji se satirdm bi¢ujicim pusty Zivot této privi-
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legované kasty na pf. Prakticka matka, Rodinna slava
a Majoratni pan.

V jinych povidkach Schulz dotykal se rozmani-
tych pomért spole¢enskych a rodinnych. Pomdérem
manZelskym mezi zhyralym muzem a mladou nezku-
Senou Zenou zabyval se v jedn¢ z nejstar$ich praci
»Mlada Zena«. Spisovatel horlive sc tu zastava prav
Zeny a vytyka spole¢nosti, Ze jich nedba. »Spoleé¢nost
jesté nedospéla k té vzdélanosti, aby hdjila cti Zeny
proti muZi jejimu. A Zena zrazend jest Zena potupend . . .
Muz vraidi prznitele své Zeny, ale sam zrazuje ji
bez pomsty! Zastydme se: naSe mravnost jest rovnéz
chatrna jako spravedlnost na$e. Tisic nas patti na
jednu zrazenou Zcnu a nikdo z nds nema odvahy, aby
muzi jejimu do o¢&i povédél: »Ty jsi lotr!< Otazce
idedlnosti a praktiénosti vénovany jsou zajimavé &rty
>Rok v Praze« a »Z kulis zivota«. V povidce
»Dle prirody« spisovatel rozvinuje myslenku, Ze
¢lovék ma ziti podle pfirody a ne podle umélych
uprav a stanov. Deldi skladba »Dvorské panstvoe
objasfiuje duleZitou otazku socidlni tykajici se pliso~
benf Zidavstva na mravni, spole¢ensky a narodohospo-
dafsky rozvoj spole¢nosti kiestanské, zejména lidu
pracovniho.

Jak Schulz doved], kdyz se zbyte¢né nehonil po
vzru$ujicich dojmech, klidn¢ pozorovati a zachycovati
zivot, o tom svéde&i ncjlepsi jeho prace »latinska
babi¢ka«, kterdi zejména v prvni své Easti, v niz
spisovatel vypravuje své osobni vzpominky ze studif
gymnasijnich u piaristdt v Mladé Boleslavi, plna je zi-
votni pravdy a umélecké¢ nazornosti. Poutavymi de-
taily oplyva také novellovy trojlistek »V pozdnich
letechs, v némz zvlasté novella »Clen bratrstvac
bavi zivymi vyjevy ze staré Prahy.

adu drobnych ¢rt Schulz oznadil spoleénym
titulem »MZikov¢ fotografie a figurkye« Na-
psany byly v dobé¢, kdy realism jiz ncodbytné zacal
busiti také na brany literatury &eské. Schulz byl sice
neptitelem realismu a v theorii jej potiral, ale ve sku-
te¢nosti mnohému se od né¢ho naugil. Zaéal bystieji
pozorovati Zivot a odkryval cetné nedostatky jeho.
Pro umélecky realism nemél sice pochopeni, femeslng
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fotografie a realistickd kresba byly mu pojmy rovno-
cenné, proto nedostatek uméleckosti hledél nahraditi
mravokarnou tendenci, kterou neztidka pfehani, jako
v ¢rtach »Nevésta podle modye, »Vl]astenec
z roku tohoto« a j.

»Olsansk¢é¢ povidky« Schulzovy mohly by
svym titulem odstrasiti &tenéfe, jenz nerad éte knihy
smutné a pochmurné, ale titul jejich klame, nejsou
ani smutné ani bolestn& roz¢ilujici, spise humoristické.
Olsansky hibitov jest pouze zevné&j§im ramcem, do
néhoz jsou zasazeny, a kdybychom radmec tento zmé-
nili, na jejich obsah a cenu nemélo by to vlivu. Po-
sledni price Schulzova »Moje¢ nebozka« vynika
detailnim zobrazenim jednotlivych osob, ale latka sama,
zejména v druhé ¢&asti, kde sc vypravuje, jak zchytrald
Cilka se svym bratrem piinutila ovdovélého Petra
Zelezného, ucdinéného dobrika, k siatku a jak ho
potom k smrti utrapila, neni nijak nova.

V koncepci svych praci Schulz #idil se star$imi
vzory sensaénich romént, které oplyvaji effektnimi
obraty a vzru$ujicimi scénami. V stilisaci v3ak zna-
menidme u ného pokusy vymaniti se z manyry pouze
popisné a zevnéj§i, a vsimati si peclivéji vnitinich, du-
Sevnich pohnutek zevnéjsich déji; zvlaste v pozdéjmch
pracich spisovatel daval si zéilezeti tak¢é na duSevni
malb& svych postav, ale pravé tim, Ze se necdovedl
uplné odiici sensa¢nich prosttedki, poruéoval nejednou
uméleckou fasonu svych skladeb.

Schulz sice ve svych knihdch mnoho mluvi a
vykladd o idealech, na tupadek idealismu trpce si
stéZuje, ale novelly a povidky jeho trpi ¢asto nedo-
statkem vzne$enych ideédld, které by utéSenc¢ hidly a
k vyssimu, uslechtilej$imu vzletu podnécovaly. Zejména
zardZi v nich nedostatek opravdovosti a seriosnosti.
Schulz rad o vsem vtipkuje a posmiva se na mistech,
kde by toho ¢&tendf nejméné oéekaval. Chté byti vtip-
nym a duchaplnym porusujc nejednou libozvuk svého
stilu, voli slova trividlni a otfepani, vyrazy nizké a
vSedni. Tim prohfeSujec s¢ proti zisadé, kterou sim
v theorii dirazné hlasal: »Nesestupujme k &tenaistvy,
povznasejme je k sobé&. Jen tim zpusobem naplni nase
piscmnictvi sviij ukol vzdélavaci ve vsech &asteche.
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K nejplodnéjsim spisovatelim nasim radi se Sofic
Podlipska. Psala roméany, novelly a dramata, po-
vidky pro lid, spisy pro mladez, essaye literarni, cthi-
cké, nabozensko-filosofick¢é a pacdagogické. Celkem
slozila ptes sto romani, novell a povidek kromé &et-
nych literarnich drobotin.

Podlipska pokusila se o historickou malbu veli-
kich rozmeért, napsala obsahlou trilogii skladajici se
zromand »Anczka Premyslovna« (r.1879),»Jaro-
slav Sternberke (1881) a »Premysl Otakar IL«
Osobnost nad jiné zajimava a vzacna, Anezka Premy-
slovna, dcera Premysla Otakara I, kterd pro svij
zboiny Zivot a lidumilnou ¢innost prohlascna byla za
blahoslavenou, tvofi idealni centrum celé trilogic;
kolem jeji vzneSené¢ osobnosti fadf se udalosti dé&jinné
za zivobyti jejiho v Cechach sb2hl¢. Spisovatelka byla
touto litkou neobyéejné nadsena. »Na$la jsem v nic,
pravi do slova, »ne jeden, ale sto romanu, povahy pfi-
pominajici antick¢ postavy a spé&jici k metam nejmo-
derngj$im, déje nade vic zajimavé, piebohaté, plné
dramatickych momenti. Shledala jsem s¢ s nejhlub-
$imi ideami, jez v lidstvu pracuji a svétem hnou«. Toto
nadSeni spisovateléino vysvétluje se hlavné tim, Ze
nadla v nékterych osobnostech historickych tehdejsi
doby podobné snahy, jez odpovidaly osobnimu nala-
déni jejimu. Na pf. Anezka Premyslovna zifkajici se
blaha manzelského a rodinncho, vénujici se laskyplné
sluzb& chudych a nestastnych, zakladajici pro né Spi-
tily, atulny a chudobince, byla ji téméf zosobnénfm
idealu humanitniho a dobroé&inného, jak jej sama v dusi
své nosila.

Spisovatelka snasela tak¢ piln¢ materidl histo-
ricky, aby vnikla do ovzdudi tchdejsi doby, ale po-
htichu nedovedla surovy tento material umélecky spra-
covati a v harmonickou jednotu uvésti. Skladba jeji
Jest nespracovanou, vedle sebe nakupenou snaskou
historie, tradice a vymyslu, pii ¢emz &tenai stile je
vyruSovan vyklady, co jest authentické a co »libovol-
nym napadem, ktery s¢ zdd miti pravdépodobnost«
neb >smyslenkou romanovou, popisem idedlnim« a p.

I.épe se darily Podlipské romany a novelly ze
Zivota souéasného. Povidky a novelly, jeZ v prvni
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periodé své ¢innosti literarni do r. 1872 napsala, maji
pfedmétem svym vesmés lasku, liasku hodné roman-
tickou, ozafenou sentimentdlnim lyrismem. Pripravny
raz jejich jest zfejmy.

Prvni del$i roman ze zivota spole¢enského »Osud
a nadani« (1872) vénovan je myslence o zenském
osudu. Spisovatelka dotkla se v ném nékterych dule-
zitych stranek otazky Zenské, pozadujic viestrannéjsi
vychovani divek, volnéjsi rozvoj jejich schopnosti du-
sevnich, svobodné sebcuréeni, v manzelstvi pak vétsi
volnost k samostatnému vyvinovéani ptirozenych vloh,
povznescni s¢ nad uzky a tésny obor praci domacich.
O pomeérech délnickych pojednala v romanu »Pii-
buzni« (1878), horlic po opravach pomértt téchto
smérem lidumilnym a dobro¢innym. V »NalzZov-
ském« snazila se vykresliti konflikty mezi opravdo-
vou, idealni snahou a mezi strojenym, vylhanym veli-
kasstvim, jeZ podporovano jsouc smélou domyslivosti
dovede si spife podmaniti lidi nez poctivda snaha a
skuteéné zasluhy.

K nejzajimavéj§im romantm  Podlipské nalezi
»Peregrinus« (1881-2), v né&jz vlozila vzicné upo-
minky zc svého mladi, nakreslila obraz lidsk¢ho ducha
vyvijejiciho se v obalu své doby a zachytila bystie
narodnostni, nabozenské a politické proudéni v tehdej-
$im obecenstvu nasem. Také romany »Anna« a »Lid-
ské véely« obsahuji mnohé zajimavé detaily ze zi-
vota prazského, zvlasté z vrstev obchodnich a ufed-
nickych. V romanu »Bfeh« dala zejména vyraz sv¥ym
nazorim filanthropickym a dobro¢innym. Ostatni ro-
many Podlipské jsou vétsim dilem jen historiemi lasky:
jako »Stara pisen, »Illuse«, »ZitinebneZiti-,
»Pravo laskyes, »Pozemsky prach«, »Mrave-
nisté«, »Mir« a j.

Lé4ska je viibec hlavni pruzinou dé&je ve viech
romanech Podlipské; jiné latky socialni jsou jen pti-
lezitostnymi vsuvkami, v nichZ spisovatelka sv¢ nazory
o jednotlivych otazkich spole¢enskych prosté propa-
guje a vyklada, ale umélecky jich nezobrazuje. Spiso-
vatclka sice mnoho a dosti zajimavé vypravuje, tak ze
romany jeji piekypuji téméf zevnejsimi  udalostmi,
predvadi nam celé shluky rozmanitych osob a jejich
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pestrych osudl, vplétd v dé&j poutavé a dojimavé
scény, ale umeélecké miry a hloubky pfi tom ¢&asto
pohiesujeme. Spisovatelka byla si védoma, Ze »romén
ma ilohu jiti Zivotu na stopu<«, aviak ve svém ide-
4lném nadseni vytvofila si vymysleny svét, lepsf ne%
‘nas, a ten c¢tendfim svym piedkladala. Strojenost,
.nadsazovan{, pfehnany enthusiasm, zbyteéni exaltace
rus{ nejednou uméleckou illusi i v nejlepsich sklad-
bach jejich.

V.

Dalsi osudy rominu historického a vesnického:
Véic. Bene$ Trebizsky. — Alois Jirisek. —
K. V. Rais. — V1. Pittnerovd. — G. Preis-
sovd. — M. Jahn.

Roman historicky, potom vesnicky a koneé&né
socialni v uZ$im slova smyslu — takovy byl postup
v ¢eském romanopisectvi. Roman historicky mél u nas
.v prvni polovici XIX. stol. rozhodnou pfevahu, ale
. ustupoval znendhla rominu s obsahem novodobym,
. tak Ze se zdailo, Ze roman s latkou historickou pfestane
_ se viibec péstovati. Na po¢atku druhé polovice XIX. st.
nemél u nas téméf Zadnych vyznamnéjsich zastupcu.
Také v cizich literaturach historicky roman pozbyval
svého vyznamu, k jakému jej Walter Scott povznesl,
ano zadaly se i ozyvati hlasy, Ze Zivot jeho je vlastné
v pisemnictvi jiz ukoncéen. Skute¢né pokladaji mnozi
historicky roman v moderni literatufe za anachro-
nism. ..

U nas bylo vsak jinak. Historicky romén od-
r. 1870 znova ozivl a byl s novym usilim vzdélavan.
Nestalo se to tak z ohledd uméleckych, jako spise
z narodnostnich. U néroda, ktery v pfftomnosti mus{
vésti tuhy boj za svou nérodni existenci, ktery vSak
byl v minulosti slavnym, silnym a samostatnym, latky
historické nemohou tak snadno vymizeti z poesie;
vidycky najdou se spisovatelé, ktefi se snaif obrazy
z dob minulych vrstevniky své té&siti, posilovati neb
i varovati. ]

Ze viech romanopisci nasich, ktefi v dobé no-
_ v&j&f. vzdelavali romén historicky — a jest jich hezka

3
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fada'— toliko dva dovedli tomuto genru romanovému
dodati zivotni sily a vtisknouti mu zvla$tni individudlni
"raz. Jest to Viclav Benes-Trebizsky a Alois
Jirasek.

Tiebizsky piipravoval se zahy k povolani histo-
rického povidkare pilnymi studiemi. Neéetl jenom no-
véjsich spistt dgjepisnych, nybrz probiral bedlivé staré
kroniky cesk¢, patral v méstskych i farnich archivech
po starodavnych zapisech, sbiral mistni podani, kra-
jinné paméti, rodinné tradice, pfi tom konal peclivé
studic topografické, navstévoval staré hrady a tvrze,
v3imal si n4pisiv a pomnikdi, viibec neSetfil prace,
aby vnikl co nejhloubéji v davné véky. Aby se ncroz-
ptyloval, obmezil se skoro vyhradné na uzsi krajinu,
oblibil si nejvice okoli mést Slaného a Loun. Tam
neni skorem uz ani jediné osady, kostelika, samoty a
zticeniny, kterou by byl Tiebizsky nebyl svym pérem
pocticky ozivil.

Latku vazil témétr ze vsech dob &eské historie,
"ale nejvice si oblibil dobu husitskou a pobé&lohorskou,
" dobu slavy a Gpadku jména &eského. Uchvatné obrazy
"z téchto &ast datily se mu nejlépe. Pfipomenu toliko
~ vyznamné&jsi z knih Trebizského, jez jsou bez toho
vieobecné znamy a rozsifeny. !

Do starSich dob nasich dejin sih4 jediné déj
povidek »Pod skalami« a »Z letopistt Saza'v-
skyche«. K nim se fadi nejdelsi price Tiebizského,
étyidilny roman »Kralovna Dagmare, ktery ‘se
zabyva udalostmi z konce XII. a z po&atku XIII. stol.
Hrdinkou roméanu jest spanili Marketa (Drahomira),
dcera Premysla Otakara I, provdand za Valdemara
danského, ktera se stala »danskym vlastem opravdu
Ludmilou i pfinesla uhnétenym vétvim slovanskym na
severu ulevu i Utéchu, byt i jen na ¢as svého Zivota.
A v pamétce jeji blahofec¢i do dneska vsechen dansky
nirod lidu &eskému, z nchoz vysla nejslavnéjsi jcho
kralovna: Dagmar — pani denni-. :

Z povéstnych dob panovini Braniborii v Cechéch
vzat je kromé kratSich ¢ért d&j k romanu »Bludatie,
jehoz dgjistém je Ttebiz a nejblizsi okoli. Spisovitel
vypravuje o krutém utisku lidu a vysvétluje, pro¢
' bludné ugeni Valdenskych nachézelo v lidu hojné
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phivrzence. Jak zhoubné& ucinkoval na mravnost ceské
élechty pifklad cizinctl, kteti za Jana Lucemburského
nabyli ve vlasti nasf vrchu doviddme se z povidky
»Ziaboisky vladykac.

V .Mili¢oveé kletbé« ligi se po(:atky hnuti
reformaénfho. Spisovatel vypravuje, jak za tehdejsich
tast plizily se prazskym Zivotem povazlivé stiny, nékdy
az pfiserné. »Cizinci, jichZ se tenkrate hrnulo do Prahy
se viech koncl svéta, pfinesli s sebou ze svych vlasti
mimo penize vidycky skorem jen zly mrav ... Naval
cizinct jaktéziv se Praze a tomuto krilov tiI nevypla-
til. A jestli se n&kdy zdalo, Ze lesku pfidali, byl to
svit koci¢fho zlata; a jestli se mati¢ce nasi stovézaté
na oko zalichotili, potom ji vidycky tvate dravéimi
apary rozdirali . .. A nikazou bylo le pro:,akle i mé-
Stanstvo — zvlééte ono, které jiz svym jménem pro-
zrazovalo, odkud pochézi ...« Proti této zpustlosti
mravni horlil nadseny kazatel Jan Mili¢ z Kromé&tize,
ktery na viedy, jez se tenkrétc Jcnl\ v praz:kem
Spo]eéenskem Zivote, bral nejostfcjsi niz a vidy zajel
v rdnu fezem hlubokvm ze sc véichni az ot¥asli. V pted-
tufe budoucich véci hiimal nemravnym cizincim takto
do duge: »Povstanou v Cechach ¢&asy, Ze vam, vy ci-
zinci, pfechazeti bude sluch i zrak, kdy budete volati:
Hory padnéte na nas a pahrbky ptikryjte nas! — Hory
se nehnou, pahrbky vas neochrani, a bude vés tenhle
lid — tenhle lid selsky, ryzi, nezkazeny lid trestati,
Ze byste se radéji vidéli kolik s4hit pod zemi. A jestli
se podaif komu 1z vés uﬁtn s hanbou odtahnete .
N&3 lid vam 7aplati Jen aZ se mu otevrou o¢i, az vas
ditkladné pozna, az vam 2z pokryteckych tvaki strhnc
Skrabogku . . .« Kletba Mili¢ova sc brzy splnila.

Sporit mezi pany a zemany dotykd sc dojimava
povidka »Na staveche, v niz mlady Zizka jiz pro-
Masi k matce vyznamné slova: »Zaéindme, mati¢ko, zemi
‘Ceskou ¢istiti, provétravati; je nds dosud mdlo, proti
ndm cely proud; ale kdyby jen jediny zbyl, bude dosti
toho jediného«.

Rozdil mezi vladou Karlovou a pocdatkem pano-
vanf vasnivého a prudkého Viclava vyli¢en je v pou-
tavém obrazku »Pod Karlstejneme, v némz spiso-
vatel trpce nafikd po uplynulé dobé Karlové elegic-

"):;:



84

kymi slovy: 2Vy dnové Karlovi, vy é&asy zlatét —
Vy léta slavy, vy léta majova! — Pro& tak brzy ule-
teély jste za tim tvircem vasfm, kteryZ pfece vés chtél
prikovati k milé vlasti své fetézy nezdolatelnymi? Nad
éervanky vasimi kmitaji se jiz pochodné, kteréZ omo-
&eny byvie v zhoucich proudech samého pekla roz-
hotely se k neuhaseni«.

V povidce >Na Stitnéme vykreslil dva horouci
a opravdové horlitele za opravu mraviv, uéeného vla-
dyku Tomage ze Stitného a mladého bakalate Jana
z Husince. Stitny promlouvi tu k mladému Husovi:
2Pamatuj na mne: pfijdou doby, kdy bude tfeba’
kabat, kterému? lidé navykli od mnoha set let, svlék-
nouti, protoZe jej moli doZiraji a zdravych na ném
mist by spod&ital na prstech, a oditi se v 3at novy,
vymytiti stary kvas, abychom byli skropeni nové...
Rozumi{§ mi, mlady pf¥iteli?« Potom uZ nasleduji jednot-
livé krvavé obrazy z valek husitskych, hlavné pokud
zasahovaly v krajinu basnikem zvolenou, je% vylieny
jsou v povidkach »Petr Obrovecs, »Svatba Lito-
méfickéa«,»Jan Abatyse Trebizsky«, »Z akla-
di ancikristovyche« a »Ancikrists.

U Lipan pohibena byla slidva starych valeénikl
husitskych, jez umél Tiebizsky tak zivé li¢iti; bitvy
Lipanské pfimo nepopisuje, ale bojovnikim, ktefi vy-
vazli z pohromy, vénuje vzpominku v kresb& »Z po-
slednich dnd T4bora« »Vé&ru, pravi, ti tehdejs
Cechové, neméli uz biti do koho, protoze jich z cizdki
nedockal leda malokdo a ktery se odvazil proti kaci-
Fam, dojista nepovédél nikomu, jak tézké jsou jesté
otlug¢ené palcaty husitské. A pantm zaéinalo byt kolem
srdce Gzko pfed tim lidem, co tak slavné umél vitézit
a tak bezohledné drtit pouta, jez mu ponenéhlu kolem
téla obtaiceli takotfka nevédomky, aby je zadrhli na-
jednou a zadrhnuvie osedlali si vesky lid jako se
osedlava splaseny of«.

Na mistn{ tradici zosnovana je povidka »Sta-
dicky kral«, jenz »chce zaloZiti nové kralovstvi,
v kterém by nebylo vojen, ale v némz by byl svaty
pokoj od vékd na vekye. Jest to takofka zosobnénd
touha lidu po koneéném klidu, nebot tehdejsi stav
zemé& nasi byl jiz nesnesitelny. »Mezi panstvem nedo-
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rozuménf, mezi rytiistvem putky, mezi knéistvem pte
a sviary, mezi mésty nedivéra, v obecném lidu ji-
tlenf . . .«

Ji#i Podébradsky snazil se sice zavésti pofadek,
ale neslo to bez krveproliti, jak Trebizsky ukazuje
v obrazku z Moravy »Kvitky z krve Bozi«. Ukrut-
nosti kfizakav i domacich nepfatel Jifikovych dotéeny
jsou v povidce »Konopistsky zbrojnos sedls-
kem<« a >Chvatérubsky kvasc.»V letopisech &e-
skych z t&ch let jednotlivé stranky skorem é&fsti ne-
mozno. Ruce se tfesou, oc¢i dobfe neprohlédaji a ke
hlavé se zene krev, %e tvafe hoti, rozpéaleny nedobro-
zvéstnym ruméncem. Kdoz by pry Cecha zabil a umyl
se v jeho krvi, ten Ze bude hned vSech hfichi &ist,
jako by se nevifidtko z matky narodiloe.

D4l a dal Zene se d&jin proud. Tiebizsky kresli
je jen uryvkovité. V povidce velice umélecké »Pan
Zikmund z Bor§ic« piedvadi obraz boji mezi
$lechtou a mé&sty za Vladislava II. »Do tvrzi a zdmki
¢eskych pliZila se v t&ch &asech plisent nakazliva. Cizi
zvyk, cizi mrav valily se vSudc proudem, protoze jim

. jedt& vrata otevieli do kotén<. Teprve u doby Ru-
dolfovy se zase déle zastavuje. V »Masopustu na
Karl&tejné&« vypravuje o bohaprizdném fadéni ci-
zinch i €eské Slechty jimi pokazené. Na konci pron4si
své minéni o téch velebenych &asech rudolfinskych:
»Vy ¢&asy rudolfinské, vy doby véku zlatého! Kletba
vam! Proto vas opévovali, podkufovali, velebili, a proto
odéli vids — pozlitkem, bidnym pozlitkem, abyste
byly poslednim ¢erviankem d&eské slavy, ¢eského jména
a &eské cti<. Do doby Rudolfovy spada také déj jed-
noho z nejlépsich romant jeho »V podveder péti-
listé rize«, episody z dé&jin slavného rodu Rozm-
berského. Spisovatel podava zivy a pestry obraz
tehdejsi doby, zvlast&¢ dvoru pana vladaie Petra Voka
na Krumlové a doli¢uje, jak pfatelé i nepiatelé otrha-
vali kvét po kvétu na slavné druhdy ruzi pétilisté.
Velmi zdatile vykreslil téz postavu kronikafe rodu
Rozmberského, $lechetného Véaclava Biezana, jehoz
monografie byly mu vydatnym pramenem této zna-
menité kresby.
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A jiz ocitame s¢ na prahu bélohorskych elegii.
V. povidce »O¢ista«, v niz vylicen rozmatily Zivot
na dvofc Bedficha Falcského v Praze, spisovatel sva-
luje veskerou vinu, kterd stihla narod éesky, na Slechtu
ciziné oddanou, kterd si zvolila cizince za generdly,
ktefi ¢eské zemé nemilovali a jimZ $lo jen o to, aby
si hojne¢ naloupili pokladiiv a naplnili kapsy. Ale za
vinu jejich pykal lid. » Ty lide &esky«, vola basnik, »tys,
nebyl zlosynem; ale .oni té zavedli, srdce tvé otravili
a pfece ti potom po celé zemi stavéli Sibenice, na nich?
védeli ¢eské jméno, ¢eskou est a veskeru slavu celfch
dvé sté let — slysis, ty lide €esky! Tusils to, tusils,
ale ruce tvé byly svazany, dGsta tvd zakryta, abys se
nemohl hnouti a nemohl je zakiiknouti ve sbésilém
poéinan{!- Dojemnym zptisobem popisujese v>Tryzné
Bélohorské« smutna plan Bilé Hory, kde po osud-
ném boji lezelo mrtvol nakupeno a nepohibeno bez
poctu. Proti zbabé&losti generall v ostry kontrast klade
state¢nost »Pani Katefiny Radecké z Radcée«
»Tou dobou, kdy se kral s kralovnou a nejpfcdnéjsi
generalové s panem Matesem z Thurnu chystali k Gtéku
z Prahy, kde se prece mohli hijiti za pevnymi hrad-
bami, kdyZ zbahéle opousteli lid, ktery se tak bez-
starostné svétil v jejich ochranu, kdy lhali v hrdlo’
jeden pfes druhého — tou chvili uhijila se na ne-
patrné tvrzi Zena vdova s dvéma siroteéky a &étyfmi
¢i péti celediny proti celému zastupu rejthart s arke-
buziry bohatyrskou rekovnosti a zmuZilosti, jiZ podobné
jen pramalo pfikladt.« Hrozny obraz surovosti vyko-
navateld protireformace vykreslen je v »Tomasdi
Dentulinus«, ktery konei slovy: »Takovymbhle zpii-
sobem ptipravovana na ¢ceském severu pada neblahému
prevratu, a hrozné utiskovani, jez aby péro vérné vy-
licilo, vzdy nedostatcéno zfistane, nasili bezpftikladné,
pokuty penézité a zvile vojenska, coz vsecko ne-
trvalo ani jeden rok, ani deset let, alc celé tiicetileti,
byly kli¢e, jichz pfiSernym chfestotem do koifan otc-
virany brany slavnych nékdy a picdnich mést novym
usedlikam. «

Potom nasleduje obraz za obrazem stdle chmur-
n&j$i a zoufalejsi v povidkach: »Pro bilou labut
Svamberskous, »Uslapan«, »Nevésta za
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¢eskou korunue, sCerni Spané&lé« »Gott-
hardav dolike, »Déti Dalekarlie«, »Na
slanskych stinadlech+ atd. Sam spisovatel
zdé&sil se té&ch &ernych barev, jichz mu bylo pii vy-
licovani Gtrap &eského lidu za valky tficetileté uZivati
a zasténal v »Povidkach Karlstejnského
havranac«:»PiSe§ pry, brachu, piili§ ¢erné, Ze n¢kdy
svétlo stiny sotva prorazi, jindy zas pfili§ rychle, jako
by ti péro ani staditi nemohlo, jesté jindy beze vseho
sludného respektu a opét pry aZ tuze shovivavé . . .«
Spisovatel procitil znovu viecka ta muka pobélohorska
svého néaroda a k vyliceni jich bylo skute¢né& potiebi
tvrdého a ostrého péra havraniho, aby vystihl vsecku
tu bidu.

A ¢&im déle, tim bylo hufe! Povidky Trnova
koruna«, »Povidka Levohradska« a »Do-
konidno jest« li¢i nam témét vrchol utrpeni, jez
bylo vérnym syniim écské vlasti doma i v ciziné sna-
seti. »Kdybychom my vsichni svou krev vyccedili na
tenhle snih, rany otliny nezhojime, jsou pfilis hluboké,
jsou smrtelné, jdou k samému srdci, je jich vice nez
na Kristu Panu, kdyz ho pozdvihli s kfizem od zemé.
Ono se to srdce jeji jednou zalije!« . . .

A nezalilo se. Pokus utyraného lidu selského,
stateénych »Podlesakii«, svrhnouti se sebe téZké panské
okovy a vybojovati si svobodu vykreslil Trebfzsky
v delsim romanu »Bludné duse.« Poméry robotni,
patenty cis. Josefa II. a prvni slechy o francouzské
revoluci tvofi jadro drobnych &rt vesnickych »Faraf
Louc¢ensky« a »Vesnicky Jakobin<. Rada
obrazli z venkova m& pozadim vilky napolconské
jako »Ze zapomenuté vesnices, »Cerni ky-
rvsnicis, »Uriaska na vsi«, »Kolednice«
atd. Roku 1848 dotyka se ¢érta »Prvni raze.c

Tim jest piehled aspofi vyznamnéj$ich praci
Ttebizského z dé&jin &eskych vyéerpan. Jen vyjimkou
sahl také k jinym latkadm; z historie kozakt vzat dgj
»Martina Puikara« a z boji Bulhard s Turky
»Mara Bocarovna«<« V3e to napsal Ttebizsky
v dobé pomérné kratké. Nelftostna smrt vyrvala ho
uprostied nejéilejsi Cinnosti literarni. Ctenat jeho spisti
pochopi zajisté zoufaly v¥kiik jeho na smrtelném lazku
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»Jsem tak mldd a méam tolik krdsnych véci v hilav¢,
jez chci ¢eskému lidu napsati. Ach, nedejte mné umfitil«

Spisy Ttebizského mély neoby&ejny tspéch.
Ctenati je takofka hltali, redaktoti se o n& rvali . . .
Ttebizsky nestaéil ani psiti. Pfi¢ina této zvysené po-
pularity nezaklad4 se tak na umélecké strance jeho
praci, jako hlavné na emoéni sfle jejich. Tiebizsky
dovedl uhoditi na nejjemnéjdi strunu srdce svych
¢tenéfliv, umél je v nejhlub3im nitru roztklivéti a
dojmouti. On sam zamiloval si horoucné davné osudy
naSeho naroda, planul Z4irem obdivu pro state&nost’
a rekovnost nasich pfedkd, byl nadSen jejich laskou
k vlasti, k svobodé a naboZenstvi, mél plné poroz-
uméni pro jejich politické i kulturni zapasy, nenavidél
jejich nepfatel a ciziny viibec, ktera podle jeho domnéni
byla p#i¢inou osudnych pohrom na3eho lidu; a tyto
své city lasky i nendvisti, pfatelstvi i zasti, nad3eni
i zoufalstvi, dovedl svym pérem tlumociti a vo&kovati
také ctenafim. On vie, o ¢em psal, sim nejdfive pro-
citil, on sam jasal a truchlil, byl nadsen a malomyslnél
¢ftaje listy nadf kroniky, -a pravé touto pravdivosti a
silou svého citu uchvacoval ¢&tendfe a budil v ném
touz naladu, v které saim se nalézal. Z nalady do
nilady — tof tajemstvi vypravovatelského umeni
Ttebizského.

V ohledu uméleckém mozno mu vytykati mnohé
nedostatky, na pf. zvla$tni mangrnost v dikci, misty
piiliSsnou povidavost, sentimentalnost, dryvkovitost ob-
razli, jednotvirnost v charakteristice osob, anachro-
nismy, nepfesné pojimani dé&jinnych udalosti, &asté
odchylky od historické pravdy a p., ale toho horlivi
¢tenafi jeho spist nedbali, oslnéni byv$e jimavym a
viele vlasteneckym tonem jeho vypravovani. S takovym
ohném a opravdovym vzruchem nepromluvil o minu-
losti nas$i k srdci lidu pfed Ttebizskym téméf 2adny
z nasich romanopiscti. » Knihy jeho jsou vecerni besedy,
kde staticky pamétnik davnych &ast, ranami nesStésti
a boll zjizveny, mladé generaci prosté¢ a nenucené,
ale %ivé a s mimikou i gestikulacf, improvisuje uaryv-
kové scény z bohatych paméti svych spidem slov a
rhythmem vét tak stale dojemnym, Ze se kol posluchac-
stva znenahla rozsii{ t&zka nilada tklivé bolestné ele-
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gi¢nosti, zatim co v dali na obzoru stoupid mésic,
véény svédek i vtélend elegie minulosti a bledou zati
om3ené rozvaliny hradu oblévac« (J. Vobornik).

Po Ttebizském ujal se prvenstvi v historickém
romédnopisectvi naem Alois Jirasek, spisovatel
velmi plodny a nadany, ktery ptekonal své predchiidce
i vrstevniky nejen rozsahem svych &etnych praci, nybr#
i dokonalosti svého uméni.

Jirasek byl si dobie v&dom utokd, které proti
historickému rominu v nové dobé& byly namifeny, ale
nedal se tim zviklati a své miné&ni o historickém roméanu
vyslovil takto: »O historickém romanu dalo by se
mnoho povidat a disputovat. Nez tolik myslim, pokud
historicky roman vyhovi modernimu pokroku ve védach
a uménf, pokud pfedeviim bude Zetfit plné pravdy a
pravdivosti, oviem na umén{ nesmi zapomenout, potud
bude vzdycky oprdvnén audrii se pfese viecky utoky,
tak jako Ze pravé historickd malba ned4 se zapudit a
zni¢it tfeba vérnéjsim malovinim v3edni a sprosté
pfitomnosti. A pak ndim jmenovité je nezbytné tfeba
tivého pfipominani nasi minulosti. To nés sili, vzpruZuje.
Litujeme sice, ¢ tu a tam se nékdo pfi tom nudi,
ale sta srdci se pfi tom zahfeje a rozehfeje. — Je
pravda, najdeme tu mnoho tendence, a také pravda,
Ze ji casto uméni trpi. Ale jsme v zipase a bojujeme
o zivot. A Zivot niroda nade viecko: Pro né&j musi
viecko zipasit i umént.«

Historicky rom4an bude podle vyroku Jiraskova
vidy oprivnén, pfede vifm pokud vyhovi modernimu
pokroku ve vé&dacht. j. pokud bude 3ettiti plné pravdy
a pravdivosti. K této historické pravdivosti Jirasck
také stile smétoval. '

V jeho knihach jsou nejen hlavni udélosti déjinné
ve shodé s historickou tradici vérn& vypravovany, nybr#
i nejjemné&;jsf podrobnosti zakladaji se z pravidla na fak-
tech historicky zjisténych a z pramenii doloZenych. Snaha
po vérnosti a pravdivosti ho nutila, aby nejdfive na
zékladé prohloubenych studii historickych vnikl v celé
ovzdusi doby, z niZ vybiral si latku, aby poznal jeji
zvlastni barvitost i kulturni proudéni, a potom teprve
kreslil své historické malby. Rozumi se, Ze p¥i vysti-
hovan{ historické pravdy ziledelo mnoho na bohatstvi
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dokumentu, na podrobnosti historickych zprav. Proto
jsou ty obrazy historick¢ nejpravdivéjsi, ku kterym
mu byly po ruce nejhojnéjsi prameny. K nim patii
na pi. list z ¢eské epopeje *Proti viem.« Vedle
udalostf valeénych, - jimiz doba husitskd je pfeplnéna,
zejmcna mistrovského vykresleni boji Taboritiv s k¥i-
z4ky a plastick¢ho vyliéeni pamatného vitézstvi Zizkova
na hofe Vitkové, spisovatel syté vystihl ono zvlastni
blouznéni nabozenské, kter¢ dle Palackého jako nemoc
uchvacovalo zastupy a zavddélo mnohé horlivce k vy-
sttednostem, proti nimz bylo Zizkovi s nemen$im Gsilim
bojovati, neZz proti neptiteli vné&jsimu. Ctenatre pie-
kvapuje zevrubné liceni pestrého Zivota na Tabofe
nové zalozeném a rozmanitych proudi scktaiskych
u »bratéi a sester«, jez hrozily mlad¢ obci Taborské
vhitinim rozkladem. Skvélé popisy vyprav véile¢nych
a-scén bitevnich, dukladna znalost poméra valeéni-
ckych, zbroje a zbrané, a jinych podrobnosti histo-
rickych i kulturnich svédéi na kazd¢ strance o pro-
hloubeném a peélivém studiu této pohnutlivé doby,
jejiz vrchni i spodni proudy spisovatel poutavym zpli-
sobem pFed dusevni zrak ¢tendfav predvadi.

Cim latka, kterou si spisovatel obral za predmét
svého ligeni, jest na&i dobe blizsi, tim historicky obraz
jeho jest prohleubencjsi a detailné propracovanéjsi.
Zviastnf ceny literarni nabyvd na pi. obsihld jeho
priace »I1. L. V&kv, Ze tu ve spojeni s osobnimi osudy
Vekovymi vykreslen podrobné vypracovany kulturni
obraz z doby buditelské a vymalovino celé osvétové
prostiedi, v ném? buditelé nasi zili a pasobili. V osnovu
déje uvedeni- jsou piedni zastupei snah buditelskych
Vydra, Dobrovsky, Pelcl, V. Tham, Kramerius, Sedivy,
Rulik, Hnévkovsky, bratii Nejedli, Zicgicr a j. Ctenaf
vidi, jak uvédoméni narodni znenahla z kofenli doby
vyristd, jak v Praze i na venkove sc zméaha a sesiluje
pies viecky vysméchy protivnikuv a pochybnosti vrstev-
niku; vidi, jak nadSeni vlastenci tuze za svou nérod-
nwost - zapasi, jak z Gspéchtt se raduji a nad nezdarem
truchli. Tehdejsi pomery umeélecké, divadelni a hudebni,
proudéni idei naboZenskych, filosofickych i sociélnich,
udalosti politické¢, uciny reform Josefskych, korunovani
cis. Leopolda II., nadéje jim vzbuzené, valky francouz-
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ské, ptichod Rusit do Cech ado Prahy, kdez posileno
jim védomi slovanské, vse to zobrazeno v knize Jirdskove
pln¢ a obsgirne, tak Ze pracc jeho zistanc vidy dile-
Zitym pifspévkem k deéjindm naseho obrozeni.

Kdezto v této préaci s=pisovatel podal kulturni
obraz tykajici sc¢ celého néaroda, obmezil se v kronice
U nés« na vyli¢enf poméru venkovského lidu v rod-
ném svém kraji na samych hranicich krilovstvi éeského.
V pohorském tom zakoutf, odkud neni dalcko do Prus,
nepiestaly hlaholiti jadrné zvuky jazyka &eského, ne-
vymizely stopy viry &eskobratrsk¢ a udrZely se az do
nedévna starobylé mravy. V Jiriskovi dostalo se mu
dlstojného historiografa, ktery zaznamenal pro budouc-
nost jeho svérazné poméry.

-Ted jiné zZivobyti«, podotykd spisovatel, »jiny
lid, jiné blaho a jini ttha. Mnoho se zménilo a jako
stin pominulo. Ale af nczajde bez pamatky, jak u nés
chodilo tenkrat, kdyz panovala vrchnost a vlad! vrchni,
kdyz rychtar z palpanskc¢ho Padoli chodil o »amtstaku«
na zamek, a chodili rychtafov¢ vsichni, kdyZ nastali
prvni ssvétaci< a piiSla pak svoboda a jak si ji u nas
pfedkladali a pak kdyz sc pocaly duse hiati ohn&€m
narodniho védomi; jak chodilo, nezli za huéici loko-
motivou a dymajici tovarnou piihrnuly se promény a
Jako jarni vody splachovaly, smyvaly, stiraly prach.
1 svézi, osobitou barvu, nezli idylla nouze a odevzdané
aL tup¢ trpélivosti pocala se meniti v drama zapasu
zauvolneni, aby ta cesta za chlebem nebyla tak krusna,
aby vék deélného lidu byl lidstejsic . . .

Poznali jsme dilo Jiraskovo po jedné strance, po
strince  historické  pravdivosti.  Spisovatel snaZil se
Setfiti této pravdivosti a svédomité uzival vSech pri-
stupnych mu prament historickych a detaild kultur-
nich. Dokud dlel je3té v Litomysli, m&l jich po rucc
méné, nez si prdl a potfeboval, ale od té doby, co
Zje v Praze, byly mu piistupnéjsi; proto jsou jeho
posledni pracec po této strince mnohem dokonalejsi.

Druhy pozadavek, jejz Jirdsek pro historicky
romdn vytknul, tykase stranky umelecké. I tu ma histo-
ticky romé4n vyhovéti modernimu pokroku. Historicky
detail poskytuje roménopisci toliko latky, z niZ jest
mu vykfesati a stvotiti dilo umélecké. -
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K témto uméleckym prostfedkim nélezi ptede:
v8im dikce. Historicky romaénopisec jest v uZivaai
tohoto prostfedku proti modernimu znaén& obmezovén,
zejména kdyz li¢i doby pi#ili§ vzdilené. U Jiraska
vidime snahu nejen zvlastnimi terminy, nazvy a vyrazy,
které jsou pro jistou dobu charakteristické, zbarviti
fe¢ a prizpusobiti ji prosttedi dobovému, nybrZ vy-
stihnouti také zvlastni zpisob mluvy, jeji vnitfnf sklad
a raz. Ctenaf, znajici stard literaturu &eskou, znamena,
jak Jirasek peclivé proéital historické a jiné literdrni
paméitky soudobé, aby si z nich osvojil barvitost feci,
jeji lexikalni i syntaktické zvlastnosti. V roztomilé
selance »Marylas, v roménech »Mezi proudys,
»Proti viem« a »F. L. Vé&ke jest to nejziejmé&jsi.
Kde bé&%i o lokilni zabarvenf dialektem, také tu fec
plni sviij kol individualisujici jako v»Psohlavciche
a »U n4as.« Sloh Jiraskiv nemazZe se sice vyrovnati
dekoraénimu a obraznému stilu nékterych nasich roméno-
pisc modernich, ale pfileh4d svym kronikaiskym za-
barvenim dobfe k tém Serym obraziim historickym.
Spisovatel doved] jim nejen pfibéhy minulé zibavné
vypravovati, nybrZ i plastické popisy, velkolepé scény
a slavnostné vzru3ené vyjevy zobrazovati.

V tonu fedi vidime stalé stfidani, stilou rozma-
nitost podle povahy dé&je zobrazeného. Brzy jsme
uneseni vzletnym a nad$enym tonem spisovatelovym,
kdykoliv vypravuje o slavnych a hrdinskych skutcich
naSich ptedkd, kdykoliv li¢f jejich naboZenské neb
vlastenecké zanicen, jejich touhu po svobodg&, po dobru
a pravdé; brzy rozechvivaji nas zase elegické tony
vypravovan{ spisovatelova, kdyZ zobrazuje nestastné
osudy nasi vlasti, pronasledovani vérnych Cechd, po-
robu naseho lidu, dusevni i mravni strnulost. »Pso-
hlavcic, »Skalys,»Rybnikéf¢, »Sousedéc a
»Skalaci« obsahuji dle své povahy téchto elegickych
zvukl nejvice. Spisovatel sim jest mnohdy pfedmétem
svého liceni tak dojat, Ze se nemiZe zdrzeti a ulevuje
vlastnimu Zalu, ktery svir4 jeho dusi, hlasitymi povzdechy :
>Dudi mou pohnulo utrpeni lidu; vid¢l jsem jeho
bidu a porobu, tu na tom panském sidle zaslechl jsem
bolestné vzdechy. Je to Sery obraz barev neveselych,
viak od temného pozadi tim jasné€ji odra%i se jasnd
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myslenka svobody. Boj za pravo lidské, branéni se
tyraného proti muciteli. Je to zatatd pést, jez se k rané
obranné pozvedla, pést bezbrann4, proti niZ .tasili
zbraii« (Skalici) — Casto uhodi Jirasek také na ton
humoristicky a Zertovny, ktery svou pfirozenosti a
lehkosti étenédfe pHjemné drazdi a potésuje. V »Marylee,
»Mezi proudye¢, a »U nés« ozyva se nejcastéji.

. Romantism, za jehoZ nadvlidy u nis Jirasek
v umélce se vyvijel, vtiskl také jeho skladbam oso-
bity znak, ale silny talent jeho nepodlehl mu nikdy
aping. Cim dile tim vice zamital prostfedky strojené
- a erfektnf, scény vzrusujici a Gmyslné drazdivé, pfki-
- drzuje se pravdy Zivota. Kdezito Trebizsky pisobi
~ hlavni svou silou emo¢ni t. j. rozechvé&lym citem, ktery
ve své spisy vlozil, jako prorok placici nad troskami
slavného Jerusalema, jest Jirasek klidné epicky vypra-
vovatel, jenz nedava se tak unaseti citem, nehled4
amysIn€ vzrusujicich dojma, nybrz podivd s umé-
" leckym uskrovnénim obrazy plné zivotn{ sily a prav-
divosti.

Zvlastnosti uméni Jiraskova jest dale, Ze nepfe-
stav4 jen na plastickém vyli¢éen{ obraza z na$i minu-
losti, na vérném podéni zevné&jsich d&ji, nybri snaif
se i vniknouti ve vnitfni jejich smysl a zduvodniti je
fetézem sbéhlych udalosti. V tom vidime zvlasté ve-
liky pokrok, jejz u nas Jirdsek v oboru historického
romanu ucinil. Tim povznesl se nad viecky své pred-
chiidce, v tom jest u nés originalni a z&rovefi v pravém
smyslu moderni. On ukazuje, jak drobné, zdanlivé
nepatrné slozky déje znenihla se zvedaji a hromadi,
jak rostou a mohutni v jeden mocny a soustfedény
proud, ktery uchvacuje kone¢né cely narod. Vidime
to nejzietelngji v obsihlé trilogii »Mezi proudys,
v niz vykreslil na dé&jinném podcsladé zajimavy kul-
turné-historicky obraz velikych rozmérd. Divate se
misty na obrazky zcela intimniho ré4zu, é&tete liceni
pomérl na mnoze ¢isté soukromych, seznamujete se
&asto s osobami drobnymi, historicky malo vyznam-
nymi a s jejich dennimi zapasy, radostmi i Zaly, ale
obrazky tyto jemnou drobnomalbou provedené sply-
vaji znenéhla harmonicky s velikymi udalostmi dé&jin-
nymi, dopliiujf je a illustruji, a co se zdilo miti od-
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délene podruzny jen vyznam, nabyva jako slozka roz-
manitych sil pasobicich mocné prevraty historické
plny svuj vyznam. Ve shod& s timto pojimanim déjin
Jirasek nepéstuje kult velikych osob, neptipisuje jen
témto vvznamné pfevraty d¢&jinné, jak byvalo dfive
zvykem, nybrz vedle nich ptedvadi s oblibou lidi
drobné a obycécjné, jez umi pevnou rukou kresliti,
snaZi sc vniknouti v dusi lidu a odtud promitati pa-
prsky na velik¢ udalosti historické.

Obséahlejsi prace Jiraskovy zachycuji Zivot v plném
jeho proudu, ve vSech vrstvich spoleéenskych, na
-dvore kralovském i biskupském, na hradbach i tvrzich,
v domech slechtickych 1 mdéstanskych, v klastetith
"ina farach, v chatréich venkovskych i ukrytech lesnich,
‘za miru i valky. Ale i v drobngjsich jeho skladbach
obsazcny jsou vzacné kulturni perly, jez Jirasek svym
uménim reprodukénim zachoval budoucnosti. On ozivil
nejednu polozapomcnutou udalost mistni, hlavné z rod-
ného kraje a z Litomysle, zachytil svym pérem mnohy
zajimavy typ naseho venkova a zaznamenal pro pa-
matku osudy celych stavill, nyni jiZ vymizelych.

Jiraskovi jest sice umélecké tvofeni také vnitini
potfebou a nutnosti, duscvni ulevou, jak sam pfi-
znava: »Vsecky ty osoby stoji dosud pfede mnou' a
vim, ¢ mne dfive neopustf, dfive duchu mému ne-
ulevi, dokud osudy jich nevypovim.« (Konec a po-
catek.) Ale pfi tom mél ziroveil na mysli uménim
svym slouziti nirodu. Knihy své podiva Etendfam
s vroucim pfinim, aby »pomahaly buditi lasku a Gctu
k na3i minulosti, rozehfivati srdce chladnd pro nasi
véce, aby »poméihaly utuZovati a posilovati srdce
v&rna« . . . »Byl bych %tastene, dokladd spisovatcl,
»kdyby poméhaly buditi onu lasku vlasteneckou, wve
které je snasenlivost i ¥w ndbozenském iv po-
litickém pfesvédéeni, kterd nevynasi vie domaci
do nebecs, a kde jsou, i stiny vidi, ale tak¢ poméahaly
piede vsim potirati v3ecko &Skarohlidstvi a ze vSeho
nam nejnebezpecnéjsi pessimismus, jemuZ vie domdci
je malé a vypujéené, jenZ ncvidi, co je v pravd¢ na-
Seho, z nagich rukou, z naseho srdce a ducha, co'je
na$eho osobitého« . . .

* *
#
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Viny uméni realistického plsobily nejen na nas
roméan historicky, nybrz i na ‘povidku s latkou ves-
nickou. Také tato ptibliZila se co nejvice pravdivému
pojimani skute¢nosti. Z novéjsich spisovateltiv oZivil
zajem pro tento genre romanovy jmenovitt Karel
V. Rais.

Rais psal z pocatku historické ¢rty pro mladez
v sentimentilni manyfe T¥ebizského, ale brzy nasel si
vlastni sviij smér a zacal kresliti s uslechtilym rea-
lismem obrazky z venkova. Rodny jeho kraj pod-
krkonossky, chudy a drsny, kde obyvatelstvo jen pfi
nejvéts{ namaze télesné opatfuje si denni chléb, jest
dé&jistém nejlepsich jeho skladeb. Rais zamiloval si ty
sukovité, skréené a praci udfené postavy horald,
poznal jejich Zivot, plny lopoty a namahy, pFesvédéil
se, Ze denni zapas o kus chleba uéinil je sice tvrdymi
a hrubymi na pohled, ale neporusil jejich zdravého
jadra. On postiehl v téchto drsnych, pevnych a suko-
vitych lidech notny kus narodni sily na$i a obral si
za ukol seznamiti s nimi své &tenafe. Vyznamni jsou
pfi tom jeho slova: »Mnoho se mluvi o socidlni
otazce, o dfeni, Spatné mzdé€ a vibec o bidé délnikii
— to je v potadku, i ja celou dusi hofim, aby sc
koneé¢né i poslednimu stavu polevilo a stalo se mu
po pravu, jenom Z%e se pii tom stile mysli pouze na
délniky velikych mést, a na venkovské lidi se zapo-
min4, nebo asponi skoro zapomini. A jaky ti maji

zivot! . . . Co ¢ini se pro tento ni§ lid? A je to
piece tak¢ cesky lid, tvrdy, pevny, sukovity — je
v ném notny kus nirodni sily . .. Kdo zn& dnes

zivot tohoto lidu? Myslim ten pravdivy, denni, tézky
zivot! A ptfece jsou tu dusi¢ky, ze by je ¢&lovék i pfi
drsném povrchu libal« . . . Raisovi patfi zasluha, Ze
svymi knihami vzbudil %ivy zijem pro Zivot té&chto
polozapomenutych lidi.

Spisovatel uvadi nds do nizkych, skréenych
domkit pohorskych, jichz drobnymi, slamou a jehli¢fm
zpola zakrytymi okénky pronika tlukot tkalcovskych
stavii. Vidime pfed sebou kostrbaté strané s chudymi
poli, Sedavymi pastvinami, na nichz se hrbi stada
balvani. Pfed zrakem na$im rozvinuje se oziveny
- obraz tézkého a svizelného zivobyti nadich horald,
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- kteif pti v3i lopoté a mozolné praci sotva si opatiuji
nejnutnéjsf vyzivu. Coz divu, %e tuhy a drsny boj
.0 zivot, ktery tu horalé vésti musi, zatvrzuje také
srdce jejich, utlumuje v nich jemné&js{ city lasky a pfa-
© telstvi.
Zatvrzelost tuto illustruje spisovatel pfedevsim
. obrizky ze Zivota vyminkafského.
Jak dojemné& vyli¢il spisovatel posledni dni vy-
- minkafe Stithavky v povidce »Konec %ivotac!
~Rozechviva nas to, jako bychom ¢&etli zndmou tragedii
- Shakespearovu o krali Learovi pfelozenou na nas
w.venkov. Stafe¢ek Stfihavka postaral se o své dcery,
.jak nejlépe mohl, zapominaje pfi tom na sebe sama,
. za¢eZ doznal na konci svého Zivota hrubého nevdéku.
< Star${ dvé dcery, dosti sluiné provdané, viimaly si ho,
..dokud citily u ného penize, ale kdyZ Slechetny stafec
.- ob&toval posledni gro§ ve prospéch nestastné vnuéky,
. nechtély o ném slyseti. Kdyby se ho nebyla ujala
. dcera nejmlad$f, mnohem chud$i neZ ostatni sestry,
- nebyl by mél ani kde dusi vypustiti. — Vyminkafce
 Trampotce v ¢&rt¢ »Posledni radostic osladil
i toliko Gsmév dftéte hospodafova, jehoZ narozeni uvi-
- tala celd rodina s nevrlosti a z4stim, poslednf chvilky
. %ivota. — Trneme zrovna nad tvrdosti syna hospodate,
. ktery své inatce, vyminkéafce Pilatce v kresbé »Do
-Prahy na pout« odepird to nejnutn&jsi, nema pro
. ni kusa citu, a¢ ona profi do Gpadku dfe a lopoti.
' Vibec osvétluje Rais velmi ostfe stav vyminkaiuv a
. jJejich pomér k hospodafiim; uZivd pii tom barev
. ¢ernych, ale bohuZel pravdivych. Vyminkafi — tot
. putné zlo v domg, a ¢im difve se ho hospodaf zbavi,
tim proni lépe. A piece jsou to jeho rodi¢e nebo
jeho zeny, ktefi do upadu dfeli, aby détem lepsi
bydlo opatfili!
Pomér déti k rodi¢im analysuje Rais i v jinych
. vztazich. V povidce »KdyZ% se pfipozdivée vy-
. pravuje, jak chudf horalé déti své vypravuji na uéeni
nebo do sluzby do Vidné&. Srdce jim to trha, kdyz
je z domova poust&)i, ale je to pro Zivobytf. Rodice
. doma trou bidu, posilaji détem do ciziny té&ice vy-
délany gro$, a za to majf jen nevdék. Mnohdy déti
jsou v ciziné »panys«, tita s mamou doma chudaci,
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ale co na tom, jen kdyz je détem dobfe. — Jimavy
obraz ¢eské matiky Zijici jen laskou k svym détem
vykreslen je v stafence Pafizkové v drobné ¢&rté
>Matka a déti.« Svét jeji byl plny lasky k détem,
ale tyto v ciziné na ni zapominaly. Chipeme jeji
hluboky bol . . .

Te&zky, tuhy boj o Zivot jest pti¢inou nejen za-
tvrzelosti dé&ti k rodi¢tm, nybrz i déti tychz rodi¢d
mezi sebou. Spisovatel ukazuje to zvlast¢ v povidce
»Odstréenyc, kterd je hluboce promyslena a jemnou
psychologickou- drobnomalbou provedena. Srdce se
nam svira nad osudy ubohého Marijana, pro télesny
nedostatek odstréeného a ponizeného. »Z -Marijana
stalo se v Zivnosti néco takového, jako je dobracky
pes, jenz potdd kolem staveni brousi, nikomu ne-
wblizi, jejz vSak nikdo zvlast¢ rad nemd, nikdo se
s nim nepomazli, a zavadi-li nepfijemné, byt uplné&
nevinné, dostane«. Dokud mél jest¢ penize, nebylo
tak zle, ale kdyZ byl o otcovsky podil lakotou vlast-
nich pratel os$izen, utopil se radéji v rybmice, aby
mebyl na obtiZ hamiZnym sestrdm a §vakrim. —
Zvlastni fevnivost povstavd také mezi détmi doma a
v ciziné. »Po letech doma« zabyva se takovym
pomérem mezi dvéma bratry. Jeden z nich vystudoval
a byl utednikem v Praze, druhy doma na statku ho-
spodafil. Kdyz prazsky na smrt onemocnél a k radé
lékaid se odebral k zotaven{ do své rodné visky
k rodiéim vyvminkaftm, bratr hospod4f nepial mu
ani toho slunného miste¢ka v zahradé pied okny a
ztrpéoval mu posledni chvilky zivota k veliké Zalosti
starych rodi¢d. Podobny pomér mezi dvéma bratry
zobrazen je i v ¢rté »Prislo psani«. —

Rais ukazuje ve svych knihdch i na jiné zne-
mraviujicf vlivy hrubé a tézké prace selské. Vesnican
pii svém maéalo vynosném dfeni stile jest naklonén
zanevfiti na svou lopotu, zbaviti se ji a domoci se
lehkého Zivobyti, ticba i na tdkor své pocestnosti.
V povidce »Jen povrche vyli¢il Rais neblahé n&-
sledky této touhy po dobrém bydle a panském zi-
voté u venkovské Zzeny, ktera opustila muze a Zila se
zadmoZnym hostinskym prazskym. Byla pani »jen
povrche, rodici jeji a zvlasté nedtastny otec dobte

7 -
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citf, jakd hanba se skryva pod tim panskym povrchem.
Sem se fadi také povidka »Paniékous, v niz Rais
se dotyka nezdravého zjevu na nasem venkové, kdez
stale pfibyva nespokojenosti se stavem zemédélskym
a roste touha zbaviti se nenavidéné sedladiny a vy-
méniti ji za nejnepatrnéjdf misto sluZebni v mésté.
Nebezpecna byva zvlasté touha selskych dcerek pro-
vdati se za »pana«. Takovd byla Toni¢ka Ulvrova,
dcera chalupnika z méstecka Hadihlav. Doma mohla
byti zdmozZnou selkou, ona vsak chtéla byti pani¢kou a
provdala se — za magacinera z praiské tovérny.
O sklamanf{ jejim velmi pékn& Rais vypravuje.

Také jiné poméry lidu selského Rais zobrazuje
a rozbird. V »Kalibové zloé&inu« nakreslil Gichvat-
nou tragedii rodinnou, jejiz obéti je Kaliba, mékky,
upfimny dobrak, ktery pojal za manZelku prohnanou
a necitelnou divku, ktera jiz dfive patfila jinému.
Kalibu vzala si za muZe jen proto, aby nastréila jej
za otce ditéti s jinym. KdyZ si to Kaliba koneéné
uvédomi, rozzufi se nad tZasnou nelidskosti kfivdy,
kterd na ném byla spich4na, a v navalu v4%né& Zenu
zabije. Znamy problem »viny<, jez i jini spisovatelé
umeélecky spracovali, pojat tu svéridzné a uveden do
zivota pohorskych sedlakd. Problemovou praci jest
také obsahld povidka Raisova »Na lep§ime«. Man-
zelé Voralovi zili spolu 3tastng, dokud se jim bylo
tuze shanéti za zivobytim. Ale kdyZ nasusili jiz tolik,
%e se mohli zakoupiti »na lepsim«, nastal u Vorala
nahly obrat. Udfend a tuhou praci se$l4 Zena stala
se mu protivnou, zrak jeho padl na svéi a plnou
vdovu Hata¢ku, vaSen jeho rostla s prudkosti pudo-
vého ¢&lovéka, a kdyz ho Hattatka odmitla, stal se
z dobrého hospodare pijan a hyiil. Latka zase dosti
viednif, ale jak detailné a psychologicky vysvétlenal

Avsak z horskych kofenu vyrustaji nejen povahy
dravé, hrabivé a silné egoistické, nybrz i mirné, obé-
tavé a laskavé. Takovym je na pf. Joza Nepovim
v povidce »Ta srdce«; jest to typ horala prostého,
obmezeného, ale se srdcem zlatym, ¢&istou lidskost
salajicim. K jasnym obrazkiim zc Zivota pohorského
patii také knijha Rajsova »Zapadli vlastencie,
vénovani pamatce ucitelav a knézi, buditeld narodnich,
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ktefi v zapadlych vesni¢kich horskych pusobice, plali
ohném ¢&isté lasky k vlasti a roznécovali ji téz ve
svém okoli. D¢gj jest sice romanticky zabarven, za to
s realistickou vérnosti vykresleny jsou poméry Zivotni
venkovskych uéitelav a farafav, zachyceno celé ovzdusi,
které je obkli¢ovalo, a napsina p¢knd historie staré
skoly vesnické v horich.

K nejplsobivejsim knihdm Raisovym patfi »Z a-
pade«, romin bez lasky, jehoZ hrdinou jest stari¢ky
faraf Studenecky Kalous, »ktery jako Simeon v horach
ze svéta tolik rokdt lidu svému oddané slouzil«, a za
to jiné odmény si nepfal, nez aby mezi tim lidem
horskym na své fate ve Studenci také mohl zemfiti.
Slovo fara znamenalo oviem pro starce je$té néco
jiného nez pouhou budovu, bylo to v3ecko okoli,
viechen knéisky Zivot jeho za 50 rokid. Maélem by se
ani tato jeho posledni touha nebyla splnila! Hluboce
dojat a rozechvén chce jiz opustiti farni budovu, kdyz
tu prédvé soucitnd smrt vtiskne mu svij ledovy poli-
bek. Zivot horskych farafav a uéitelf, jejich vznesené
poslani uprostied chudého, ustaraného lidu, jemuZ »ne-
osvécuje temno zivota nic, jen velka, Cista, oddana
divéra v Boha a v odplatu na véé&nosti¢, vylicen je
s podivuhodnou nézornosti a dokonalosti.

~ V knize »Pantita Bezou$eke« Rais postavil
jednu ze svych venkovskych postav do prostfedi ci-
ziho, velkoméstského, do Prahy. Velkoméstsky zivot
se svou pozlatkovou civilisaci, pozitkovym kvapem a
strojenou etiketou siln¢ zarazel délného, pfimého a na
lané drsné prirody odchovaného venkovana. Nemohl
v tom cizim ovzdusi zdomacnéti, pudilo jej to vsi
silou do tiché, prosté vesnice pohorské. Ale sim pro
svdj zdravy, pfirozeny rozum, samorostly vtip a uslech-
tilé smysleni stal se milickem nejen rodiny synovy
nybrz i celého pfibuzenstva. KdyZz odjizdeél z Prahy
slzeli prori vsichni. Citili asi tu zdravou pfirodni vini
kterd z celé bytosti jeho vanula. Povidka Raisova svym
vyslednim dojmem piipomina silné »Babi¢ku« BozZeny
Némcové.
K povahopisnym studiim velmi jemné provede-
nym pocitati miuzeme také obrizek »Spaccic. Spi-
sovatel uvaddi nis na venkovsky zamecéek v Mlakach,

7*
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kde Ziji dva stati pratel¢, Vaclav Rozvora a jeneral
Zubr, kteti se stale $kadli, ale maji se neskonale radi,
jak se ukazalo pti nahlé smrti manelky Rozvorovy.
Vrouci cit pfatelstvi jest zlatym paprskem, ktery za-
hiivd posiedni dny dvou starych pant.

Drobné kresby obsazené ve sbirce »Mezilidmi«
zobrazuji hlavné osudy rozmanitych lidi, jeZ viny Zivota
zanesly z rodné pudy venkovské do svéta. Nékteti se
tu ujmou, jini se zvrhnou, jako oficial Vla¢iha v po-
vidce »Jeden z davue, o némiZ spisovatel podotyka:
»Ten oficial je ryze Eesky ¢lovék ... Tam z téch mi-
lych land vyrostl, pod dodky byl vychovan, prosty
¢esky tatik s mamou se nan dieli, aby mu pfipravili
leh¢i chléb, mozoly svymi pomohli mu k diadu, a co
z toho z¢ vieho m4, co ma z mozold rodi¢h, co ma
z¢ své prace? Néhodou sctkal se s lidmi docela ci-
zimi, dal jim své dobracké srdce a je odsouzen na
v#dy ... Plachy dobrak — mékky slaboch, ¢isté cesky
venkovan, kdyz se dostane mezi pany . . .«

Poget predmétiiv a osob v knihidch Raisovych
zobrazenych neni sice bohatv a pestry, tyka se hlavné
jen nckteryeh vyznaénych zjevii venkovského kraje,
ale nikdo mu neupfe, ze viecky ty vztahy a osoby,
kterych svvm pérem sc dotknul, oZivly pod jeho rukou
a proménily se v nidzorné a plastické obrazy. P tom
je to zvlastni a podivuhodné, Ze uziva ku kresbé
jejich prostiedkt co nejjednodussich. Sloh jeho je
prosty a neumélkovany, slova obyéejna a vSedni, zpi-
sob vyrazu nehledany a bezprostiedni, scénerie 3Zerd
a stfizliv4, dé¢j co moZna jednoduchy a prihledny, bez
zvladtni rafinované napinavosti. A pfece nelze upfiti,
ze Rais dovede svym li¢éenim &tenare hluboce dojmouti
a roztkliveti. V ¢em dluzno hledati ten zdroj mo-
hutné sily emoéni, kterd &tendte tak Géinné roze-
chviva? Myslim, Ze pfi¢ina toho zéalezi prave v té jedno-
duchosti, prostoté a pravdivosti, jakou spisovatel pti
svém liceni zachoviva, nebof kde pravda, tam také
krésa. On sice nehyii barvami, nevyhledava slov tipyt-
nych a slavnostnich, nepife umélc vysoustruhovanych
period, za to vie u n¢ho zni zcela pfirozené a vécné,
kaidy vyraz vyjadfuje plné¢ pojem a pfiléh4 tésné
k obsahu. K ¢&emu plytvati slovy, hromaditi obrazy,
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kdyz dovede tyz dojem vyvolati zpasobem jedno-
dussim! Casto svou use¢nosti a struénosti dosahuje
mnohem vétsfho Géinu, neZ by jej zpusobila rozviekla
malba. Jiny stil sotva by tak pfiléhal k obsahovému
jadru jeho knih, vénovanych prostym venkovskym
obraztim a venkovskym lidem. Jak mistrn¢ dovedl
svétlo a barvitost, kde toho uméni vyzadovalo, uvésti
ve shodu se zakladnim tonem vypravovaného pfibéhu,
nejlépe moino poznati ze »Zapadue«. Teskna, pritlu-
mena krajinomalba souhlasi uplné s licenim poslednich
dnit stafického farafc Kalousa.

O tom, jak umi plasticky a zivé kresliti horacké
postavy, ty tvrdé soucky, ramenaté skreky, zihavky,
sr§né&, kieminky, netieba siriti slov. Vsima si sice
hlavn¢ zevnéjska, popisuje tvar, oéi, vlasy, kroky,
gesta, hlas a jin¢ zvlastnosti tclesné, casto viak razem
fe¢i a vnéjsi charakteristikou dava nam uhodnouti
i nastrojen{ dudevni.

Na socidlni poméry venkovanta nepohlizi jako
pessimista, nybrZ divd se na né okem horala, jeni se
smifil s drsnou skuteénosti, ktera ho obklopuje, a za-
miloval si ten kraj chudy a smutny, ktery pije jeho
pot, ale ncodmcnuje ho nalezité za praci mu véno-
vanou. Dech tklivého, usmévavého odevzdani se v Boha
vane mu z téch dédin a z jejich tichych, zarostlych
hibitovii se Zeleznymi kiizi a smutnymi sochami. Ci-
time téméf, jak v srdci plesd a se raduje, kdyz v téch
venkovskych lidech najde néco vseobecne lidského,
¢istého, hiejiciho. A ¢tenar bezdeky raduje se a usmiva
s nim.

K Raisovi poji sc¢ dlouhd iada spisovatelu, kteri
kresli s porozuménim obrizky venkovské. Uvedu aspon
nékteré. Vlasta Pittnerova oblibila si okoli Zdar-
skych hor, poznala zvlastni raz tamniho lidu a vyli-
¢uje poméry jeho v drobnych povidkach. Razem svého
uméni podoba se Fr. Stranecké. Ptilnula s laskou
k venkovskému lidu a zobrazuje hlavné svétl¢ stranky
jeho zivota. »O lidu pro lid« nadepsala své »Obrazky
ze Z.d4rskych hor«< a tim vyslovila také své aspi-
race spisovatelské.

Gabriela Preissova nasla si novy, dosud ne-
prebrany zdroj latck pro své venkovské érty a obrazky
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na Slovensku moravském i uherském a v Korutanech.
Vynik4 jemnym talentem pozorovacim, v&fma4 si vSech
detailiiv a zplisobem plastickfm pfedvadi je ¢tenafdm.
Kresli nejen svétlé stranky Zivota, nybrz i stinné, pfece
viak divd se na Zivot lidu spie okem optimistickym
a dovede i do pomérdi chmurnych promitnouti néco
jasu ze své vlastni duse. P¥i véi jednoduchosti umé-
leckych prosttedk@iv umf vzbuditi silny dojem, &imz%
velice se podoba Raisovi.

Venkovsky lid na Moravé vynikd zvlasté svou
razovitosti, a nenf divu, %e &etni spisovatelé snaZili se
v povidkach vystihnouti zviastn{ jeho poméry a vlast-
nosti. Vedle spisovatelt, ktef{ v duchu sentimental-
nfho lyrismu psali obrazky ze %ivota moravského lidu,
jako Ot. Bysttina, Matou$ Befia, Vé&nceslava
Kratochvilova, F. Kfen a j, zasluhuje zminky
F. Horensky, jehoz »Slovické obrazky« obsahuji
jiz bez nadsazky skuteéné vyjevy ze Zivota vesnického.
S realistickou vérnosti kreslil také Jan Herben Zivot
lidu moravského, pfi ¢emZ mél na mysli dilem lid
tamni nabadati k pokroku, uvédoméni, hrdosti, Setr-
nosti a stfidmosti, dilem ukazati intelligenci, jak lid je
zanedban, jaké zvyky, povéry a nefesti jesté kvetou
v lidu na konci XIX. stol.

Znamenitym malifem venkova jest téz Metho-
dé&j Jahn, jenz zobrazuje sc zvlastni zalibou temné
a negativni strdnky Zivota a odhaluje nepokryté zlo
a bidu, které tisni chudého c¢lovéka. Umeni jeho vy-
zna¢uje se detailni kresbou a jemnym zobrazovanim
stavll duSevnich. Rusti realisté a V. Mrstik byl
patrné jeho uéiteli. Drobné jeho érty obsaZené v sbir-
kach »Z temnych i svétlych cest« (1894), »Nevzeslo
rdno«, temné obrazy z valaiské dédiny (1897) a »Za-
padlé thory« (1900) vzbudily v posledni dobé& oprav-

nénou pozornost.
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VI

J. Zeyer. — V. Mritik. — M. A. Sima&ek. --
K. Klostermann. — B. Vikovd Kunétickid. —
J. K. Slejhar. — Ji¥i Sumin.

.V dobé& nejnovéjsi cEesky roman povznesl se
k znamenité vysi. Zdokonalil se latkoveé i formalné.
Roménopisci nasi, jichZ podet stile rostl, neutkvéli jen
na uréitych latkach historickych, vesnickych a social-
nfch, nybrz pojali v obor svého zobrazovani nejrozma-
nit¢jsi zjevy a otazky soucdasné ze viech vrstev spoled-
nosti nas$f. Poeticky obzor nasich belletristi stale se
§ffil a mohutnél, pfi tom plsobily mocné piiklady a
vzory literatur cizich, v nichZ roman stile se obrozoval,
proudil nékolika sméry a roztékal se $if a Sife, jak
jsem to jiz v Gvod& napovédél.

Ale jesté vétsf pokrok jevise v technice umélecké.
Dé&j ze zevngjska pfenesen byl do nitra osob, zobra-
zovéna byla nejjemnéjsi hnutf vzrudené duse a vnitini
pohnutky zevné&jsich d&jd, pfi tom dbano detailni
kresby a drobnomalby v d&ji, popisech i charakteristice
osob. K tomu cili bylo potfebi zdokonaliti také dikci,
dodati ji konkretnosti, vyraznosti a malebnosti, aby
bylo mozZno vystihnouti vsecky podrobnosti dé&ju
vnéjdich i stavli du$evnich a suggerovati ¢tenarim
uréitou naladu. PfihliZeno také¢ k hudebnosti a melodié-
nosti mluvy, aby i timto prostfedkem plisobilg se na
smysly &tenaiit. Néktefi z novéjsich romanopiscii nasich
hyt skute¢né barvami a zvuky své elegantni dikce.

Kdybych chtél podati prohloubené;jsi obraz romano-
piscctvi doby nejnové&jsi, musil bych tésny ramec své
prednasky znaéné rozsifiti; ale takto jsem nucen pie-
stati jen na struéné charakteristice nékterych zastupct
moderniho romanu naseho, a¢ by i jini spisovatelé
tymZ pravem zvlastni Gvahy zasluhovali.

Nejdiive zminfm se o spisovateli nedavno zemfe-
lém Juliu Zeyerovi, (1841-1901) ktery zaujimé oso-
bité misto v dé&jiniach ¢&eského romanu. Vysel sice
z romantismu, ale svym idealistickym nézorem na
uménf a na %ivot m4 mnoho spoleéného s nejnovéjsimi
sméry poetickymi. PonévadZ ¢innost jeho jest jiz
ukonéena, promluvim o ném ob3irn&ji.
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Dédictvim dostalo se Zcyerovi do vinku vzletné
a sv&i fantasie, kterd jiz v mladi Zivena byla pavab-
nymi pohadkami staré chvy. »Zena ta byla nevédomky
— pravi Zeyer — poetou a zistala mi pamétka jeji nejen
v paméti, ale téz v srdci. Zmiriuji se o ni vdé¢né zde
proto, e myslim, zc jejim vlivem pro své stésti ncbo
ne§tésti jsem sc stal basnikem a basnikem ¢eskym,
pfes vsechno pozd&jsi ne&eské vychovanf« (Uvod ke
Karolinské cpopeji). Mocné pisobilo na jeho vnimavou
mysl celé to okoli, v némz v Praze vyristal. »Stara
Praha v krise své pochmurne m¢éla éar az pohadkovy,
¢ar mizici, bohuzel, uz kazdym dnem, tak Ze za ne-
dlouho nezbudc po ném, nez legenda! Nebylo cizince,
jejz by epické vzezieni Prahy ncbylo vzrusilo hlubo-
kym podivem — a dité, coZ ncni ono také — cizin-
cem, pfislym z nezndma a otvirajicim udivené zraky
své, ty vééné »pro¢« se tazajici’ Néma Zaloba, téch
tichych, pustych, sem tamn docela travou porostlych
ulic, jimiZz vanuly staré povésti jako zddumcivé vétry,
ta byla velice vymluvna, a brzy dovédélo se¢ prazské
dité¢, co ten smutek znamend, brzy tusilo i samo
cosi podivného, a citilo instinktivné celou tu &eskou
tragedii, uhodlo tu starou, divno spachanou, nepo-
msténou, vé&&né znovu se rodici tézkou kfivdu a
ml¢ky ptilnulo s laskou k tomu svému na smrt rané-
nému méstu, k tomu stradajicimu lidu. Byla to velka
kamenna kniha, plna pathosu a tajemstvi, ta stard nase
Praha, plna zafe podivuhodného uméni. Pamatuji se
na vlastni svoje zku$enosti, a co mluvim zde, neni
z4dnou fantasii . . .« (Prednaska Zeyerova o V. Napr<t-
kovi). Dile to byla hojna &ctba, kterou zizniva fantasie
jeho se napajela; ncejdrive pov1dl~.y o Robinsonovi,
o krali Artusovi, o Harun al Rasidovi, pfib&éhy biblické,
pozd¢ji basnické plody nejslavnéjsich poctiv evrop-
skych.

Basnicky obzor jeho se potom znamcnité roz-
§ifil cestami po Evrop¢, kterou téméf celou proscl,
ssaje dychtivé vznesen¢ krasy prirodni od velebného
Kavkazu aZ k nebetyénym Pyrenejim. Vizme jen, jak
Zeyer zobrazil sama sebc v dobé, kdy je§té nevy-
stoupil jako spisovatel na veicjnost, ale v dusi své
byl jiZ zralym bdsnikem: » Valerius byl tenkrite poctou,
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a nebyl jesté spisovatelem. Basnc¢ jeho byly sny a sny
eho byly basnémi. Nikdy neptisla mu myslenka
znesvétiti vidiny své cernidlem tiskai, prosfvat je
sitem grammatik, skomolit jc dle pfedpist tak zvané
esthetiky a podat je pak zmrzacené, vyrudlé do rukou
Thostejného, skeptického obccenstva, by nad nimi
nosem Kkréilo, a cynickych kritikastrd, by s nimi své’
kejkle provadéli. Byla to krasna, krasna doba. Vale-
rius pfipnul si malou torbu na ramena, vzal silnou
hil do ruky a toulal se svétem. Dohnal-li jej uplny
nedostatek, pozdriel se v néjakém mésté, chopil se
tam jakékoliv prace a kdyZ se byl nasytil a hrstku
stiibrnych penéz nastfddal, utekl se zasc ven do &i-
rého svéta, na slunce, pod stromy. Byl jako jeden
z t&ch ptakd, ktefi drobty pted oknem sbiraji a pak
zase do lesa na slunnou stran, do zeleného pole od-
litnou . . . (Uvod k »Bajim Sosanye«). .

Ale ptisla doba, kdy tvaréi jeho mysl, vSemi
témito dojmy nasycena, nutila ho téméf, aby je bas-
nicky vzdélal a vtélil ve formu slovesnou.

Prvni jeho prosaickd priace byla novella »Du-
hovy ptake« (1873) li¢ici dojemn¢ osud krasné a
snivé divky Noemi, kterd piedstiranou laskou nesve-
domitého zaletnika byla zavedena. Béasnik zachytil
v ni zivé obrazek ze spoledenského Zivota prazského,.
vystihl vnitfni prazdnotu, pfetvaiku a pletichafstvi
zbohatlé bourgeoisic praiské a v protivé k ni délnost,
vnitfni Cistotu a duSevni pfevahu lidi z nizsich vrstev.
— Na rozdil mezi velikym svétem, vylhanym a bez-
obsaznym, ktery se podoba obilenym hrobim pln¥m
nefesti, a mezi Gtulnym a klidnym zivotem na venkove,
kde duch svobodnéji se rozviji a srdce lidstgji bije,
ukazuje také¢ v novelle »Jeho svét a jejic (1874).
Hymnou ideéalné, ncukojené lasky jest »Miss Olym-
pia«< (1874), zvudici jasnymi tony vlasteneckymi,
V povidce »Z papirt na kornouty« (1874) rca-
listické li¢eni prib&hu rodinného propléta se jiz
s zivlem spiritistickym. .

Delsi roman Zcyeruv »Ondiej CernysSeve
(1875) podavd znamenity kulturné historicky obraz
Ruska za casl Alibéty a slavné potom carevny Ka-
tefiny. Byl plodem dclsiho bésnikova pobytu na Rusi
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a vyznacuje se detailni znalosti vnitfniho Zivota aristo-
kracie ruské. Duchaplné myslenky o zivoté¢ a jeho
gdhad4ich, o nezndmych dosud silich a projevech du-
sevnich, o Bohu, ctnosti a nizoru Zivotnim jsou v dég&j
napinavé vypravovany jako perly vtrouSeny a zabarvujf
ptipadné ovzdusi kulturni, jez cely obraz obklicuje.
Uchvacujici tragikou dojima &tenafe novella »Xavere
(1876); d&j zajimavé vypravovany nejen bavi, nybrz
k hlub&imu rozjimani povzbuzuje basnikovymi refle-
xemi o naboZenstvi, poesii, tkolu Zivota a spolecen-
skych fadech. Zahadam psychologickym a otazkam
spiritistickym v¢énovana je povidka »Na pomezi
cizich sveéta« (1876), kterd vyznivd na konci ve
vznesenou oslavu ¢isté a oddané lasky. Na lehkych
oblacich fantasie basnikovy vznasi se ¢arovna impro-
visace »Dobrodruzstvi Madrény«< (1878), kterou
zaplaSoval si spisovatel chmury a bolesti dusi jeho
zasmusujici. Novella »Teréza Manfredic« (1879),
skvostny obraz ze Zivota uméleckého, ma za pfedmét
sflu lasky zenské. Na Rus vede nas »Darijae« (1879),
jejiz hrdinka ptipomina pfimo Zenské typy Dostojev-
ského. Ve fantastické roucho zahaleni »Vanocni
povidka« (1879) jest oslavou vie ogistujici lasky
k bliznimu. »Opalova miska« podavd poeticky
nazor spisovatelliv na ideovy vyvoj lidstva, pokud jest
zobrazen vynikajicimi pfiklady Budhy, Sokrata, Krista,
Husa a Panny Orleanské. Zakladni ton jeji vyzniva
v tento smysl: »Neni moZn4 nad lidskym pokolenim
zoufati, dokud patero té€ch nehynoucich jmen v né&m
zniti nepfestane«. Ukazkou jemného humoru Zeyerova
jest drobna kresba ze zivota maloméstského »Rokok o«
(1885), vénovana Heritesovi.

Nejlepsi prosaickou praci Zeyerovou jest obsihly
roman »Jan Maria Plojhar« (1888), basen a pravda
zaroveri, vynikajici hloubkou myslenkovou, detailni
analysou psychologickou, vnitfni pravdivosti, plastickou
nazornosti a nddhernym zobrazenim koloritu mistniho.
Jen duchaplny myslitel, nadany basnik, dovedny malif
a bystry kritik mohl takové dilo vytvoriti. Jest to za-
rovefi autobiografie a zpovéd basnikova, znazoriluje
vyvoj jeho dude, tlumoéi jeho ndzory na naboZenstvi,
uméni a literaturu, podava kritiku nasich poméra
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literarnich, uméleckych i politickych. Ideové druZi se
k nému price, kterd se mu jen v uméleckém ohledu,
nevyrovna;jestto »Dim utonouci hvézdy« (1897),
nejfilosofi¢téjsl dilo Zeyerovo, pronikavd analysa né-
bozenskych, védeckych, umcleckych a socialnich n4-
zorli soudasnych.

Radu praci Zeyerovych miZeme nazvati »Ob-
novenymi obrazye« Basnfk rad ponofoval se
v poetické ovzdudi jinych narodiv, ozivoval kouzlem
svého péra obrazy z jejich kultury a civilisace, unasel
étenidfe v doby davno minulé - a na mista daleko
vzdalena. Jednak peélivym studiem, jednak bésnickou
inspiraci vnikal v cizi svéty a osvojiv si zvla$tni réz
jejich i barvitost, kreslil podle nich obrazy nové. Obsah,
kulturni ovzdusi, lidé a ptiroda, mistni a dobova
barvitost, ano i sloh a slovnf vyraz odpovidaji
vidy vnitini pravdé. Ptehled jeho praci ukazuje ne-
obyéejnou jeho schopnost piizplsobiti se nazirani nej-
rozmanitéjSich kulturnich svétd.

Az ke kolébce pokoleni lidského zalétl basnik
v starobiblické skladbé »Smrt Evye, do Indie nas
vede »Tilottama« a »Kunalovy o¢i«, do Baby-
lona »[3tar«, do Syrie »Stratonika<«, do Starého
Aegypta »Kral Menkerac a »Asenat<. Cina
zobrazena v povidkdch »Zrada v domé Hang,
*Blaho v zahradé kvetoucich broskvie,
»Vecer u Idalie«, Japan v romanu »Gompadéi a
Komurasaki«, »Pisent za vlahé noci«. Do Tu-
nisu vede arabskd pohadka »Vanée, na Kyklady
*Gdoule«, do starého Latia »Vertumnus a Po-
monac, na Sicilii sFeniciin hifche¢, do Florencie
*Snih ve Florencii«, do Valencie »Amparoc.
Podle legendy irské povstala »Maeldunova vy-
pravae, ze sag skandinavskych »V soumraku
bohli«, na starofrancké romantice rytitské zosnovan
:Roman ovérném ptatelstvi Amise a Amila«.
Na liceni evangelickém zaklada se »Mariadnsk4 za-
hrada«, na latkich legendovych »Sestra Paska-
linas, »Tti legendy o krucifixu¢, »Alexej,
¢lovék Bozi« atd.

Podrobné&jdfm rozborem praci Zeyrovych nelze
se zabyvati. Vytknu jen podstatu jeho poesie. U#ziji
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k tomu ¢inské povidky, kterou Zeyer vypravuje ve
»Vecderu u Idalie«. Zni asi takto:

Hing-vang, cisaf v Cin¢, mél velky, velikansky
palac, ktery stadl v nesmirné zahradé. Zahrada byla
krasna, pfekrasna, plna jezer, v nichZ bylo mnozstvi
ostrovli, obyvanych polobije¢nym ptactvem, plna sluji,
v nichz porculanovi a bronzovi draci hrazu Sitili,
plna kvétin, jakych nikdy nebylo, a stromt, jakych
nikdy nebude . . .

Co byla v8ak celd ta nadhera platna, kdyz se
pftec jen i u ni vyskytl jisty nedostatck, totiz onen,
jejz viabec vsecky pozemské véci spoleéné maji, —
zahrada méla konec, a k tomu jesté, jak to uZ u véci
nejkrasnéjsich byva, konec nekrasny. Byla to vysoka
obflend zed na kraji delikatn¢ zelené louky, poseté
kvéty, posizené stromy. Cisaf Hing-vang zlobil se na
tu zed a byl by ji rdd porazil, — tu byl by vsak
svou zahradu otevfel celému svétu zrovna dokofan!
Moudra jeho dcera mu poradila, aby dal na onu zed
vymalovat krajinku, ale tak, aby se zdala pokracova-
nim do nekonecna té zahrady pfed ni kvetouci.

Tenkrate %l v Cing velky umdlec, jménem
Vu-tao-ce. Cisat fckl mu kratce, ¢eho si preje, a malif,
odpovidaje jesté kratCeji, odvétil, Ze béfe ukol na
sebe, bude-li mu dana dokonald volnost, aby si po-
¢inal dle svého pojeti. Cisat chtél jiz dati své svo-
leni, kdyZ nejhloup¢jsi ze vsech jeho mandaring, ja-
kysi poloplaz, ndhodou z bahna zaslouzené obskur-
nosti na svétlo vytazeny a od té doby nad miru
naduty, kromé& toho cisailiv zpravodaj ve vécech
uméleckych a podndjemnik &inskych divadel, takto se
ozval: »Nejvznesenéjsi muj pane, m¢j s¢ na pozoru!
To slovo »volnost« jest mi néjak podeziclé. Nebesa
védi, jakou to véc by ti Vu-tao-ce na prozluklou tu
sténu namaloval? Snad néco nevidanc¢ho, neslycha-
ného, posmivajiciho se vsi pravdé a skuteénosti?«<

Po té obratil se mandarin k umélci a fekl:
»Vi§, co to jest pravda v uméni?« »Pravda’<, opa-
koval umélec, »ano, vim, co jest pravda v uméni
i jinde. To jest véc prosté, ale ptes to zustivd mnohdy
skrytou, vZdy tém, ktefi ji neciti ani v uméni ani
jinde. Pak ji vidy upiraji<. KdyZz potom Vu-tao-ce
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podal jeste ukazku své dovednosti, namalovav na
sttnu v mandarinové komnaté vérné dle piirody
mezka, ktery se mandarinovi, nejvy$$imu zpravodaji
ve vécech uméleckych a podnajemniku ¢inskych jevist
ku podivu podobal, byl mu svéfen ukol provésti
obraz na ohromné plose zahradni zdi.

Umeélec dal si vystavéti leSeni a ovésil je zaclo-
nami tak, e nikdo za n¢ nemohl vid¢t. Teprve kdyz
byl obraz uplné hotov, shozeno leSeni a ziclony.
Zaznél vykiik vseobecného obdivu nad netu$enou
krasou obrazu! Byla to krajina pojmuta bohorovnym
vnuknutim a provedend bohorovnou silou tvaréf . . .

»Tot vse jako skute¢née, pravil cisat s obdivem.

»Jak skuteéné?«, ekl umélec nespokojen. »Panc,
myslim, Ze to vice nez to, co se zvykem nazyva sku-
teéné. Co nazyva§ »véci«< to neni je$té véc o sobg,
nybri znameni jakés toho, co sc tim, co vidi§ nebo
citf§, jevit chce. Tva skute¢nost je slupka a to pravé
2Co«, je jadro v ni. A tim jen se zaméstnava, kdo
tvofit chce. Za kazdou zjevnou véci, kterd pouze
naznaéuje, hloubd se »neznamo«, po kterém dychtime,
bazime, které nas vééné lika a k sob&¢ vabi a vééné
na nas vol4d: hadej, ¢im jsem! Za tim hlasem jde
umélec, kdyz tvofi.«

Vsichni kroutili hlavami, jediné dcera cisafova
zdala se chépati a s malitem s.uhlasiti.

»Hled na tuto skalu!« fekl cisafi umélec a uké-
zal na ni na svém obraze. »>Hled do vnitf jeji hlu-
boké sluje! Vidi§ uvniti to jitfeni démantovych zor
a opalovych usviti?« A z obrazu jeho zafilo v pravdé,
jak to pravil, pfejasné svétlo. Vsichni to vidéli a
mlceli samym podivem. Malif mluvil dale: »>Sluj ta
jest beze dna, a v jasu jejim pfebyva jasny a vzneSeny
duch. Ri§ jeho je nadc viechno pomysleni krasna.
Chce¥ tam sc mnou vejit? Tam zraky tvé se otevrou,
tam prohlednes, neb posud byl jsi slep!«

A tu Vu-tao-ce dotkl se té malované skaly.
Oteviela se v ni vrata dokot4an. Vs&ichni byli oslnéni.
Kmitalo se to tam jako mofe rozpusténych hvézd a
tdhld hudba tam znéla, velkd jako huéeni hlubokych
lesti, mohutnych fek a rozkolibaného mofte, jasn4 jako
zvuk st¥{brnych zvond, velikosti vysokych hor.
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»Vstupl«, iekl Vu-tao-ce cisati. Ale nejvyssi
zpravodaj ve vécech umdleckych a podnajemnik jevist
volal: »Coz to nenf vSccko podvod? Je to klam,
nebot neni to v pravdé moiné!< P#i tom trkl do zdi
svou prazdnou hlavou. V tom okamiiku zaviela se
za malitem vrata sluje a zmizel i s dcerou cisafovou,
kterd s nim nadSené v sluj vstoupila, v demantné
jasné fisi nadvécné a nikdy nebyl vice nazemi vidén.
Trknutim ¢&ela toho blbého mandarina spadla okamzité
celd ta divukrasna malba v prach, cisai Hing-vang a
jeho moudfi mandarini stali pred zdi stfizlivé obi-
lenou jako dfive, a véfte mi, mé&li vsichni podivem
usta ptihlouple pootevieni. —

Nemusim zajisté vykladdati, pro¢ jsem tuto &in-
skou povidku zde zvlasté vypravoval. Jest to kli¢
k pochopeni uméni Zeyerova, jest to jeho poetické
credo, vyslovené obrazné a delikatné. Zeyer prohla-
$uje se tu nadSenym stoupencem vzne$eného uméni
idedlného. Idealism nebyl mu vSak ptiué¢enou formuli
uméleckou, nybrz vyvéral z nejvnitinéjsi podstaty jeho
roznicené psychy, byl jeho né4zorem zZivotnim, jeho
pfesvédéenim filosofickym. »Jen svét idei jest svétem
skute¢nym, a ten Gzky svét vyumélkovanych potieb
a okolnosti, jenz se falesné, ale obycejné »svétem
skuteénym« nazyva, za to nestoji, aby c¢lovék k vuli
nému Zile, jsou vlastni jeho slova. Jen svét ideovy
jest skuteény, svét zevnéjsi jest uméle sestrojeny : tento
idealisticky nézor zivotni jest zdkladnim tonem veskeré
poesie Zeyerovy. Jen uméni idealni je vééné, nebof
ono obsahuje pravdu vnitfni, vy$si neZ pouhé, mnohdy
tak klamné pozorovani povrchu. To je ta tajemna
sluj, kterou se vchazi do nadvécné fiSe, v niz zmizel
malif Vu-tao-ce s dcerou cisafovou, ktera jeho uméni
jediné chapala.

Z jeho ideadlného nazoru Zivotniho vykladame si
také nékteré zvlastnosti jeho poesie. Uméni mé podle
jeho nazoru zobrazovati vyssi pravdu. »Takovéa pravda
je na dné& kazdé civilisace, kazdé¢ho néaboZenstvi, kai-
dého pravého vytvoru uméleckého«. Odtud si vykla-
dame, pro¢ Zeyer si vybiral a svym uménim oZivoval
latky ze starych kultur, z civilisaci jiz dokonanych,
vymfelych. Spatfoval v nich vys$i pravdu. Pravé pro
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to nalézdme u n&ho také tolik latek nabozenskych,
zejména ze stfedovéku, ktery se nédbozenskym nadse-
nim zvlasté vyznacuje. Pravé uméni neni mu v pod-
staté nic jiného neZ nabozenstvi. »Vzdyt v ném jako
v tomto se krystalisuji nejvnitfng&j§i lidstva touhy a
tuSeni po a o nekone¢ném v urcité symboly, a v uméni
jako v néaboZenstvi jevi se vzmach orlich kfidel, ne-
soucich v heroickém letu zasvécence nedostiznému
ide4lu bliZ, a oboje, kone¢né, uméni jak naboZenstvi
mluvi k ndm vnitfnim zjevenime. Z jeho idealistického
nazoru Zivotniho chipeme také naklonnost jeho k my-
stice, spiritismu, visionafstvi a j. Spiritism podle jeho
minéni meze znamych pfirodnich zdkonti dile posouva
a dokazuje, Ze »nadpfirozené« piirozenym jest a Zadny -
zazrak. Vise jest mu jen stupiiované poznani a bez-
prostfedni nazirani, nebot pé&t hrubych smysld nesta&i
k pochopeni tak velkého celku, jakym je vesmir, mozno
vinimati i bez pomoci télesnych ustroji . . .

, Knihy Zeyerovy nehodi se pro kazdého; dovedou
je oceniti jen lidé jemu podobni, »ktefi radi se pro-
biraji v starych kronikich a co déti radi naslouchali
pohadkam, lidé, jimz z toho néco neuréitého, smra-
kavé sladkého a pfece teskného, jako nostalgie po
tom, co zde neni, v srdci zlstalo, néco, co s nimi sedi,
kdyz se venku 3Sefi, a jen oheil sviti, co v hustém lese
vedle nich krac¢i, hvézdami jako oc¢ima se na né& diva,
co konejsivé v jejich zal a snivé v jejich radost se
misi a slavné k nim mluvi v samotache. ,

Na vytku, kterou ¢&asto od svych vrstevnik
slySel, ze se ztraci piili§ ve mlhach, sni p#ili§, citi
ptiliS a nemysli dosti ¢asto a piecasto zase, mysli-li,
neudini to dosti jasné a positivné, meél jedinou odpo-
véd: »Nechce se kazdému do letu v modré mlhy a
duhova oblaka, do kterych bych pry rid zavlekl ty,
jiz mi poslouchaji. NuZ, dobfe, at za mnou neleti, ti
ktefi nemohou, ti ktei{i necht&ji, mn& se po nich tak
malo stysk4 jako jim po mné. At zhstanou tedy prosté
pted sttizlivé obilenou zdi jako slavny cisai Hing-vang!«

K nadsenym prukopnikiim novych sméri v lite-
ratufe ¢&eské, zejména francouzského naturalismu a
ruského realismu, nalez{f Vilém Mrstik. Naklonnost
k realnému pojimani skute¢nosti projevovala se v ro-
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manopiscctvi nasem dosti zahy, ale byly to z pocatku
jen prvky realistické nebo drobné kresby, na nichz
spisovatelé nasi pfestavali. Drobna povidka jiz z dob
Nerudovych a K. Svétlé byla silné realisticka. Ale
roman realisticky po zpiisobu ruskych a francouzskych
spisovatell jest teprve plodem doby nejnovéjsf. Mrstik
nejdfive kritickymi ¢lanky v Casopisech klestil mu pra-
c¢hod, potom pfeklady a vlastnimi pracemi hledé¢l jej
u nas udomacniti. :

R. 1893 Mritik vydal prvni svj roman »Santa
LLucia«, ktery zplsobil v mnohém ohledu poplach
v literatuie i v obecenstvé. Ptekvapoval nejen smély
a bezohledny naturalism, jimz spisovatel vyli¢oval
osudy chudého studenta, nybrz i jemna psychologicka
kresba, syté a plastické popisy zjeva Zivotnich i krés
piirodnich. Spisovatel hned na prvni strdnce uvadi
&enafe do pochmurné siné v nemocnici a rozvinuje
pfed nim hrozny obraz umirani. Mezi umirajicimi na-
1éz4 se také 2llety student, Jiti Jordan, jehoZ osudy
spisovatel vypravuje.

»Nic zvlastniho, nic ohromujiciho jej nepotkalo
v zivoté, muze-li se Zivotem nazvat doba, ktera zaéina
kolébkou a lkonéi prahem dvaciti let; — nic co by
rizem pied nim osvétlilo tajemstvi slova »svét« — a
prece, kdyz se rozhlédnul za sebe zpét, jako by se
nékomu vyzpovidal, s dudf zlomenou, ale éistou, trpé-
livou &éekal na posledni akt pfirody. Zdalo se mu, Ze
vidi jasné a Ze si nema uZ &eho piat, nez aby opona
rychle sletéla doli ...« Jordam, tak jako cel4d fada
chudych studentlt umirajicich v kvétu mladi, byl obéti
prostfedi, v néZ narozenim byl postaven. Pochéizeje
z rodiny chudé, znal kazdy jeji zapas o kurku chleba,
sam prozil a procitil nejsurovéjsi chvile, kdy hlava
rodiny pfes noc zlstavena byla bez mista. V tomto
ovzdusi tvotila se jeho uzaviena, zamlkl4, nesympa-
tickd a k ironii nadchylnd povaha. Pobyt na gymnasiu
ho nerozehtil, nezudlechtil, nybri jesté vice zatvrdil.
Zastaraly aparat vychovatelského formalismu bez duse
a sily, suchy, kancelafsky mechanism paméti a cviky,
kde srdce nevi o ni¢éem a jen hlava boli, budil v ném
vzdor, pohrdéani i nendvist k okolnimu svétu. Ve Skole
ohoukany, odstrkovany po osm let do zadnich lavic,
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doma pronasledovany rozéilujicimi a vééné stejnymi
spory o kus problematického chleba, uzaviral se do
sebe ¢im dal tim vice a notil se v opusténosti do
vzdu$nych vytvor svych snil, které byly daleko vzda-
leny skuteé¢ného a na dlouho nezménitelného zivota.

Ve fantasii jeho, chorobné& roznicené, vyzato-
vala jedind jasn4 predstava, kterd zaujala celou jeho
mysl. Byla to Praha, ta poetick4, stovézatid Praha se
skalnatymi srazy, vysokymi bfehy terass, od které si
sliboval vysvobozeni z dusného toho karceru svych
nejkrasnéjsich dnii. V jejich ¢ernych kontur4ch vybajil
si zcela jiny, ¢isté idealni svét, takovy, jako kazdy si
snad stavi v dob& osmnicti — dvaceti svych let. -—
V ni vidél lidi, jakych snad posud nikdo na svété ne-
poznal, v ni tusil svét, jaky zvykl vidat jenom v po-
vidkach, dobry, mravny vrchol vieho, co duse jeho
bajila pod jménem lidskost... Praha mu byla prvnim
velkym cilem, kde zastavil se jeho tok, ptijal v sebe
viny ostatni a v jejich n&ruéi ubirat se minil dal
Byla mu klicem jeho Zivota, pohadkou bez konce,
orakulem tajemného znéni. Poddaval se slepé své
lasce k ni a nedbal, co z té lisky pojde, jaky bude
jeji plod.«

Ale jak hrubé se tu sklamal! Do Prahy nesl
své nejlepsi, své srdce, hlavu, nervy, krev a — utratil
tam sviij Zivot. Nepfipraven, neozbrojen, bez kormidla
a vesla vrhnul se v jeji kalné proudy, a utonul —
ani ne tak vlastni vinou jako spole&nosti .

V. Mrstik dotknul se sméle bolavé socilnf
otazky studentské a zobrazil ji v osvétleni zostfeném.
Zivot chudého studenta v Praze, ktery zde nema kon-
nexf, znidmostf, protekce a Bih vi jakych fetézd, kte-
rymi se lidé vazou k sob& v é&inskou zed, vykreslen
v romanu jeho s ptekypujici barvitostf. Praha nevitd
ho jako vtele milujici mati¢ka, nybrz jako zlomyslna
macecha, kterd vyssadva jeho Zivotni sfly. Mnoho se
jiz od té doby, co byl napsin Mrstfkiv roman, ve
prospéch studentstva zménilo, a tudim, ze k tomu
také zna¢né& prispéla jeho kniha. Mnoho v ni pravdy
zivotni, skute&nosti odpozorovanych fakt, které ne-
mohou zfistati bez mocného dojmu na &tenafe. Ale za-
roven citime, ze se tu imyslné hromadf{ GZas a vzru-

R
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$enf, maluje se barvami pfili§ temnymi. Rozhnévany reso-
nér m4 jesté casto pfevahu nad klidnym pozorovatelem.

Mnohem klidnéji psal jiz své drobné kresby ve
sbirce »Stinye«. Jsou to obrizky C¢&ist¢ umeélecké,
provedené s jemnou drobnomalbou psychologickou,
kterd je vyznaénym rysem talentu Mritikova. V so-
cidlnim ohledu zajimavé jsou jmenovité ty kresby,
v nichz odkryva pohled do Zivota moravského lidu,
jako »Monako«, »Stafenka spi¢, »Dédouseke, »Z fise
prvni velmocic. Spisovatel odhaluje tu nékteré vnit¥ni
i vn&jsi skadce, ktef{ hubi na$ lid na Moravé. »Pri
del$im styku s Moravou na kaZdém kroku zakopnes
o mrtvolu ¢lovéka, ktery je hromadnym dokladem
toho, jak celé rodiny, obce, kraje a Morava cel4 hyne,
jak pomalu, nendpadné, tide, ale jisté a potajf vychlem-
taiva ze sebe krev a podle vieho vychlemtavat ji bude
tak dlouho, aZz vyplivne tu posledni. A nedé&je se tak
vinou j e n om vné&jsf, jako vinou vnitin{ povahy mo-
ravského lidu, vinou jeho slabosti, naruzivosti, choutels,
které jako p#i kazdém nemocném organismu rostou
v pfimém poméru s abytkem sil . . .«

Sbirka »Obr 4zk i« Mritikovych vyznaéuje se
zase nadhernou krajinomalbou. Spisovatel dovede
svym uménim malifskym vykouzliti pfed o¢ima nagima
syty a plasticky obraz ur¢ité krajinky se vSemi po-
drobnostmi se zvla$tnim lokalnim i dobovym zabar-
venim. Celd pfiroda pod jeho pérem ozivne, dycha,
zvuéi, voni, hieje nebo chladi.

Obséahly roman jeho»Pohaddka maje« (1897)
jest v podstaté své jen historii lasky, ale piekvapuje
svym zvlastnim provedenim uméleckym. Vznik, postup
a priubéh lasky mezi studentem RiSou a spanilou
dcerou revirnikovou az do koneéného siiatku vyli¢eny
jsou s neobycejnou prohloubenosti psychologickou ;
i nejjemné&jsi hnuti v srdci milenct, vzajemné projevy
lasky, rozmisky a veskeré ty zvlastni odstiny milostné
touhy a vasné jsou vérné vystiZeny, zérovei cely déj
tone v plivabné zafi barev, zvukd, viné maijové pti-
rody a splyva se zjevy pfirodnimi v okouzlujic{ po-
hadku méje, kterd &tenate uchvacuje, dojima a zahi{va.
Skladba tato privem byla nazvana deskriptivni basnf
v prose, feerickou apotheosou jara.
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Uslechtilym realismem vyznaduje se dale po-
vidka »Bavinkovy zZeny«, kterou V. Mritik se
svym bratrem Aloisem napsal. Prosty, ale Zivotni
pravdou dychajici obrazek ze Zivota, Z%iv4 illustrace
lidového poifekadla: »Prvni Zena od Boha, druhd od
lidi a tfeti od samyho d4ibla!< K povahopisnym stu-
diim velmi jemné vypracovanym a dojimajicim svou
prostotou a pravdivosti patii také drobm&4 kresba
Mrstikova »Stafenk ac.

Rozhnévany resonér, jakym se Mrstik projevoval
na pocatku své ¢innosti literdrni, ustupoval stale klid-
nému umélci, jenZ vladne neobyéejnou silou slova
a barvitosti fe¢i,a ktery se stejnou dovednosti maluje
jemné zachvévy duse jako nadherné obrazy pkrodni.

Byva zvykem Zzidati po modernim romanopisci,
aby fesil v praci své né&jaky problem, né&jakou otazku
socialni, politickou, n4bozenskou, psychologickou a j.
Tohoto pozadavku, ktery byva v udstech mnohych kri-
tikli €asto jen hluchou frasi nebo lacinym prostfedkem
odsouditi dilo autorovo, ztik4 se vyslovné M. A. Si-
ma ¢ ek, ackoliv jej mlZeme zafaditi mezi moderni
spisovatele nase. Jemu nebéZi o t> fesiti romany svymi
néjaky problem, nybri zobrazovati vérné Zivot a kre-
sliti lidi zivoucf, zajem i G&ast budfci. On nechce svymi
romany theonsovatx experimentovati, jako na pf. Zola
a jeho $kola, nybrz zachycovati zivot, jaky jest. Uslech-
tily demokratism jest vyzna¢nou znidmkou veskeré spi-
sovatelské cinnosti Simackovy. »Na kazdy zpiisob, —
pravi dr. Vejvoda, hrdina romanu »Svétla minulostix,
— vazim si téch autord, ktefi staraji se o duSevni
hlad lidu mnohem vic, neZ tak zvanych — jak jim
ffkdm — »kavalfrkd uméni«, jichZz credem je: »co se
libi mé sluice, nenf jiz proto uménime, a kteti pro
prostého a chudého &tenafe maji jen prazdnou dlai
a pro ty, kdoz citi potfebu dati také né&co lidu, dusim
hladovicim, dusim détskym, majf jen klassifikaci »omec-
zenych mozkli a neslozitych dusi«, stojicich hluboko
pod kavalirkovskym jejich snazenim«. A na jiném mist&
téhoZ roménu ¢teme toto priznani: »Miluji lid, a nej-
vétsf ma dcéast je k utladovanym, ponizenym, vydé-
dénym. Ztetel k potfebam lidu a pfizpisobeni se jim
je mi zdkonem, vyplyvajicim z toho mého ptfesvédéeni,

8
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jez je soucasti mého filosofického pojimani lidstva
a svéta Je mi vid¢im heslem pi pohliZzeni na lite-
raturu i na kritikue. Nazory tyto, jez Simagek svym
osobam do ust klade, jsou zajisté také jeho spisova-
telskym credem.

Siméacek mél pti svém povolani piflezitost doko-
nale poznati Zivot v cukrovarech, on zahledél se hiu-
boko v dusi tovarnfho dé&lnictva, seznal jeji vy3iny
i propasti a seznamoval s timto malo znidmym ovzdu-
$im své Ctendfe. »Ten okrilek tovarnich délnfkd pkilis
malo zndm v na3ich komnatich, a p#ili§ velikA bfda
a bolest lkd pod t¢mi nuznymi krovy, neZ aby se za
zbyte&né mohlo pokladati, vejiti tam a ozafiti ji. Cim
vetsf prava bolest, tim vice v nf poetické sfly. A slza
vyplakan4d okem kniZete neb délnfka ziistava vidy slzou,
vzdy kriipéji zplsobilou, aby ozlatil ji paprsek poesie«.
Byla to latka nov4 i vdé&n4, nebof Zivot v cukrova-
rech poskytuje nadbytek zajimavého pozorovani, hro-
madi se tu tolik zvlastnich charakterd, nezvykiych oby-
¢ejli, rodinnych pomériiv a pithod, Ze mysl jen ponékud
naklonéna k studiu povah nalézi zde Zeni nejhojnéjsi.

V tovarnim ovzdudf vznikly cukrovarské obrazky
»Z opusténych miste, sU fezadeke, »Dusec
tovarnys, v nichZ spisovatel podiavid zajimavé po-
hledy v ten svét malych lidf zamé&stnanych ve fabrice.
Nazorné li¢i nejen jejich poméry socidlni, Zivot plny
utrap a stridanf, zplisob prace v tovarné doméicnost
déInfkd, nybrz i jejich nazory Zivotni, jak se utvafely
vlivem okolnosti. V jednom z nejlepsich obrazkt » Man-
zelé Strouhalovi« ukazuje na pf., Ze bida a utrpeni stirajf
sice z délnic tovarnich jemnost, néZnost a poesii, ale ne-
porusujf vrozené slechetnosti a citu pravniho. V Strou-
halce, Zen& odchované v chudobé, »kotvilo vsamém dné&
duge jeji nezvratné védomi, Ze bez prace nenf Zivota . . .
Ponévad? byla délnici, méla pak svj zvlastn{ nazor
o praci. Pracf bylo pro ni jen to, zaé se dostala mzda,
obstaravdni domécnosti bylo ji jen takovou potfebou
jako kaidodenni se umytf. A Ze by laska a péée muzi,
détem a domécnosti vénovana mohla vyplniti cely jeji
Zivot, viibec jf nikdy neptipadlo. Ze by mu# jeji pro
svou lasku k nf mél pravo i povinnost Ziviti ijeji déti
to by ji byl kazdy marné dokazoval.«
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- Zivot ve fabrice ma sice své stiny, propasti a
uskali, spisovatel jich nezakryva, ale nezamlCuje také,
Ze i zde muze vykli¢iti dobro. »I v téchto mistech
kvete stésti. Jen Ze ziidka. I v téchto mistech kli¢i
dobro; alesponi-v dusi Vinckové (povidka »Cvréek«)
zde vykli¢ilo. Anebo myslite, ze tam kotvilo jiz difv,
ale ze bylo umrtveno, a Ze je vzkfisil n&jaky andél?
Coz jsou v tovarné andélé?« Jsou i lidé, kteff ptilnou
k fabrice celou silou svého citu a nemohou bez ni
ziti, spatfuji v ni svou Zivitelku a péstounku. Takova
byla fabricka Barka Fisterova v povidce »Dusge to-
varnye«, v jejiz fantasii vyrostla tovirna v ohromnou
bytost, »jeZ ji obklopovala svym Zivotem, hféla svym
teplem, jez milovala tu malou Baréu jako matka, jeZ
byla vdé¢na za tu lasku v jejim srdécku, jez ji chra-
nila jako otec, jez si s nf hrila, ji bavila jako sestra
a bratr«.

V_prostiedi cukrovarském zrodily se také delsi
prace Simackovy, jako novella »Bratfi¢, roméany
>Otec« a »Dvoji laskac.

Osudy dvou bratfi vyli¢eny jsou v »Bratfiche.
Stargi, basnik, byl ¢&lovék slov, pathosu, deklamace,
povaha mélka, sobeck4, starajici se jen o sebe a o sviyj
prospéch, licomérnik a frasista, ktery klamal jiné, ale
nejvice sebe. Poznav pochybeny smér svého Zivota,
zb&dovanost své vlastni osobnosti, skonéil sebevrazdou.
Druhy, cukrovarsky tfednik, byl ¢lovék prace, zapasu,
obéti, povaha s$lechetnd a sebeobétava, s urditym
cilem Zivotnim, ktery mnoho zkusil a pfetrpél, ale ko-
neéné dosahl $tésti a spokojenosti. — Jest to Stastné
provedena parallela mezi dvéma svéty, svétem frase a
deklamace, a svétem pracc a zapasu. Simaéek rad zo-
brazoval povahy mélké, deklamatorské, které prece-
fiuji svou hodnotu, namlouvaji si uslechtilé zasady,
ale ke konani jich nemaji sily. Takovym je i hrdina
roménu »Oteck, ktery svedl chudou délnici tovarni
avSak z dasledkd svého ¢inu lehkovainé se vybavil a
marné chtél pozdéji napraviti svij hiich. Romén,
>Dvoji laska« jest v plném smyslu historii lasky.
Josef Luzny, nové jmenovany spravce cukrovaru v Le-
sinach, oblibil si jiz za dob studentskych Stazinu, divku
prostou, délnou a upfimnou. l.aska jejich byla klidni
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bez zvlastniho vzruchu a milostné v4in&. Oba stiizlivé
pohlizeli do budoucnosti a trpélivé ¢&ekall, az Luzny
domize se takového postaveni, aby si mohl bez ne-
snézi zafiditi domacnost. A trvalo to dlouh4 léta. Kdyz
pak byli jiz u samého cile, stalo se n&co, na¢ spiso-
vatel nardz{ mottem z bible: »O¢&ekivani dlouhé ze-
mdlivad srdce, ale z&dost vyplnénd je jako strom zi-
vota«. LuZny poznal v Lesinich jemnocitnou a vzdé-
lanou dceru dichodniho, Herminu, kterd v ném vzni-
tila docela jiné city, nez jaké choval dosud k prosté
Stazin&. Byla to liska mnohem hlubgi, siln&jsf a vasni-
véjsi, kterd probouzela v ném netueny proud citav
od nejjemnéjsich zachvéviv az do bouflivych otfest
duse. A¢& LuZny znamenal, Ze jen ve spojeni s Her-
minou kyne mu pravé blaho manZelské, ptece chtél
dostati své povinnosti k tiché a oddané Staziné a vziti
si ji za zenu. Bylt muZ pevnych zésad, jejz deset let
fabriky, té ptisné, usilovné, Zelezné price v ni, naucilo
Zivot pojimati co nejvainé&ji. Ale Stazina nechtéla obeét
jeho pfijmouti a vratila mu slovo. — D¢gj roméanu ne-
patrny, viedni, jest to vlastn& intimni historie tfi pro-
stych srdci oddalenych od vifeni otdzek doby, vykre-
slen je s neobyc¢ejnou pravdou zivotni a psycholo-
gickym zdGvodnénim. Jest to témét vyklad k slovim
Gonearova: »Mnozi sice nazyvaji lasku pocitem kapri-
ciosnim, bezd&¢nym, rodicim se jako nemoc, aviak
i laska ma svoje zdkony a pfi¢iny«.

Do jiného ovzdusi uvadi nas »Stésti«, romén
ze %ivota umeéleckého, tkliva historic nadaného sochaie
Verunského, jenz v zipase s nepfiznivymi poméry
podlehne a spustne. Clovék mekky, neenergicky, slaby
a vyhye¢kany, ktery nedovede s Zivotem zapasiti, pro
uméni trpéti, pozbyva chuti k praci, opiji se, az klesne
fysicky i mravné na stupeii pustého proletafe. Z du-
Sevni otupélosti probudi se toliko pfi pohledu na
mrtvolu své Zeny, ubohé spolutrpitelky, a najde v mrtvé
jeji tvaFi pravy motiv ke svému »Stésti<. Co hledal
marné v Zaru prace, v illusich mladi, v bludech zi-
vota, ve vifivém proudu vasni, za ¢im se hnal chla-
dem lhostejnosti svéta, trnim sklamani, ohném sebe-
ni¢eni, to zde leZi rozfeseno, psano nebeskym tsmé-
vem na mrtvych rtech«. Socha »Stésti« podle tohoto
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motivu provedend zjednala mu rdzem povést velikého
umeélce, ale ziroveii byla vysledkem posledniho vzpru-
Zeni jeho podkopanych sil dusevnich. Po horeénatém
usill, s jakym o dile tom pracoval, nastalo zase vysi-
leni a pak jakési ustalujici se otupeni. — Vedle jemné
kresby psychologické, s jakou spisovatel pfedvadi du-
Sevni stav klesajictho umélce, vyznaduje se romin
Siméac¢kav i detailnim zobrazenim prazskych poméri
uméleckych a spoleéenskych, je% neblahym svym vli-
vem uréovaly osudy sochafovy.

Znamenity talent pozorovaci a smysl pro zachy-
covani skuteéngch jevir zivota Simacek prokazal v cyklu
drobnych povidek »Ze zapiskt Phil stud. Filipa
Kofinkac, jez vydaval s pseudonymem Martin Ha-
vel. Jsou to poutavé pohledy do intimnfho Z%ivota
prazskych rodin, plné Zivotni pravdy a zajimavych de-
taild. Se stejnym uménim realistickym nacértan je také
genrovy obrazek z mladé domécnosti »Prvnisluzkas.

K studifm psychologickym velmi jemné a deli-
katné& vypracovanym patfi romé4nova skladba Simac-
kova »V novém Z%ivotée«. Neni tu vlastné zevnégj-
3iho déje, ktery by &tenafe poutal, nybrz kresba du-
Sevniho stavu mladé uéitelky, ktera po vysilujicich
studiich z dusného ovzdusi velkoméstského ocitla se
na zdravém vzduchu venkovském. Lojzicka Zaludova,
dcera chudého domovnika v Praze, mé&la trpké, bez-
radostné mladi. Svévole a piikof, jez ji bylo snaseti
od dcerky domécich, zbysttily viak zahy jeji smysly.
Védomi spoledenskych nesrovnalosti rdzem se v ni
probudilo, pojala odpor proti nim, silni hotkost z po-
nizeni vlastnitho, z podfizenosti rodi¢t se ji rozvinila
v srdci. Mozkem 3lehla ji myslenka vymaniti se z toho
poniZeni, z té podiizenosti, uniknouti té kuchyrice
v podzemi, tém spravovanym sukynkam, té sudbé po-
tlatovanych a bezpravych. Chtéla se stati uditelkou a
tak vyvaznouti z tisnicich pout chudoby. Ué¢ila se pilné,
do umoru. Seslabla a bleda dostala kone¢n& po matu-
rit¢ misto zatimni poduéitelky v Kejnové. Odtud po-
¢inal pro ni novy Zivot, plny svétlych a milych stra-
nek. Pvaby venkovské prirody, zabezpeéena existence,
pomérny blahobyt, spole¢enské postaveni v tiché dé-
dince — vsecko to ji povznaselo, blazilo a htalo. D#i-
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véjsi tlak zuboZenych pomérld se uvolnil, védomi pruz-
nosti a vnimavosti vlastni duse, zbavené pavucdin a
prachu se probudilo, sfla k vytvofeni si vlastniho Zi-
vota se vzpruzila. Chtéla znovu %it, ozdravét, rozkvést
a zrat v silici padé nového Zivota. A jaky byl stav
jeji duse? HouZevnaty zapas, stalé chouleni a kré&eni
potla¢ily v ni cit, vlastné nepotlacily, ale nauéily jej
ovladat a podfizovat jej rozumu. Nerostla jako divka,
zila jako uslapnuty tvor, jenZ muiskou silou a hou-
zevnatosti se musil prolamovat k snesiteln&jsimu zi-
votu. Soucit, cit druznosti, délni laska zakrsaly v ni,
sobectvi nabylo vrchu. Ale bylo to sobectvi hladového
tvora, jenz se brani pustit kost, k niZ se kone¢né do-
hrabal. Kdyz méla k sob& na venkov vziti churavého,
umirajiciho bratra, vzpiralo se proti tomu jeji sobectvi.
Poznala k svému Zalu, 2¢ ma chudé srdce, ne zlé, jen
chudé. A s timto poznanim probudila se v ni zaroven
i touha oslechtit své srdce, aby bylo lepsi a bohatsi.
V novém zivoté vykli¢ily nové sily a city. Pfesazena
rostlina do jiné pidy rozkvetla v ni a nabyla jinych
plngjsich barev a vydavala prvni vydechy disté zata-
jené své viuné. Pochopila, Ze neuvazovat dlouho a
¢init dobfe, v tom je celda moudrost Zivota, Cistd ra-
dost blahoslavenych. Cinit dobfe lidem i némé tvafi.
Pravé kdyz v Praze matka nad nedostatkem jejiho
citu hofce natikala, volajic: »Zatraceny $koly! Zatra-
ceny vzdélani! Dité to chudému élovéku odcizi. Ukradne!
Jedno mi zemfe, a druhé —- u% ho to ani doma ne-
tahne, kdyz se takovéhohle néco stane. — Zatraceny
vzdélani, povidam! Tou nejhordf déveckou kdyby byla,
vic citu by bylo v ni zlstalo¢, v této dobé rozkvé-
taly v ovlaZeni a poroseni nového Zivota v srdci jeji
dcery kvéty soucitu a lasky, v dusi jeji rozzehlo se
svétlo, které za nedlouho vniklo i sem k ni, aby ji
svitilo na cestu do nového domova a lepSiho Zivota
tam u dcery po tézkych svizelich chudoby a stinech
zarmutku v tomto zapadlém domé odlehlé ulice . ..
V poslednim obsdhlém roméanu »Svétla mi-
nulosti« Simaéek snazil se vykresliti typ moderniho
¢lovéka, jenz trpi epidemii nadi doby, sifravou sebe-
analysou a zmitan jsa stilymi pochybnostmi, hleda
vychodu ze spletité otazky po smyslu Zivota. Jako
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v zrcadle obrd%i se tu vn&jsi i vniténi Zivot celé fady
nasich lidi, podobnych dr. Vejvodovi. Poznavame lidi
takové — a jest jich nyni veliké mno#stvi mezi intel-
ligenci, — nejlépe z této sebecharakteristiky dr. Vej-
vody: »Jsem zcela takovd moderni duse. Mnoho dile-
tantismu je ve mné. Sirok4 fantasie, znaén4 pruznost
vmysleti a vpraviti se do kazdé situace, vie si omluviti,
pro vde najiti divody a zas i atéchu, ale nedostatek
sily k ¢inu, k vyproiténi se z toho, co mé hnéte,
aneb zas k takové odfikavosti, kterd by vyZzadovala
VEtSi obéti, znaéné&jitho a vytrvalejstho premahani.
I ta stil4 sebeanalysa podvazuje a umotuje silu ke
skutku a seslabuje schopnost k pravé radosti i zas
k pravé bolesti, i ke véem silnym popudiim z nich
vytryskujicim a v koncich svych vede k resignaci,
ke dni v dudi, v ném# ani slunce nesviti, ani nebouii,
nybrz kde je bezvétfi, obloha zatazena a nalada sou-
mraénf . . .« '

Nebudeme provazeti dr. Vejvodu po cesté jeho
hloubani, analysy, bludd, pochyb, vnitinich zapastv a
konfliktd, po kterych jej autor nékdy a piilis stro-
jené vodi, nybrz zastavime se toliko u koneé&ného cile,
k nému? posléze dospél. »Dobrym byt dobro
chtit a dobro €init je poklad nejvétsi Nic
s¢ mu nevyrovnd. Niéeho vic neni tfeba pro cely
Zivot lidsky.« Tato altruisticka zasada, hlasanid di-
razné sty velikych romanopiscii ruskych, Tolstého a
Dostojevského, stala se také vadéi hvézdou Zivota dr.
Vejvody a vnesla na konec touzeny klid a jas v jeho
dusi. — Pozornému ¢&tendfi namitd se v3ak bezdéky
otizka, zda-li tato zasada jest skuteénym vysledkem
vlastniho pfemitani, vlastni trpké zkuSenosti dr. Vej-
vody ¢i formuli prosté odjinud pievzatou? Z celého
liceni jeho Zivota spiSe se zd4, Ze nevykli¢ila z hloubky
jeho duge, nevyrostla organicky z jeho nejvniterngjsiho
piesvéd&enf, nybrZ pfijata byla jako hotova jiz for-
mule, které se dr. Vejvoda chytil jako tonouci stébla,
aby zahnal protivné c&erné ptaky, ktefi ho désili a
umepokojovali. Ale i v tom méa dr. Vejvoda v nasi
intelligenci &etné blizence. 5

Ve zpusobu umélecké tvorby spatiujeme u Si-
matka staly vyvoj a postup. Maloktery z nasich spi-



122

sovateld dovede si tak dokonale osvojovati nové
formy, nové modern{ prostfedky umeélecké tvorby
jako pravé on. Ve volbé& latek, v koncepci, ve vyrazu
i v dikci znamendme u né&ho nepfetriity pokrok ve
smyslu moderniho uméni. On netvoti si sice sam
novych formuli umeéleckych, neni ptivodem novych
idei neb novych forem, ale sna%{ se poctivou praci a
pilnym studiem znamenitych vzort cizich postupovati
ku pfedu a pfizptisobovati se smériim novym i nej-
nov&jsim. Vidime, jak v duchu moderniho roméano-
pisectvi kresba nitra nabyva u ného ¢éim déle tim vice
pievahy nad zevné&jdim dé&jem, vyraz stdvd se barvi-
téj8i a obrazné&jsi, dikce zvuéné&jsf a lahodnéjdi. Kon-
servativnim z{stava toliko ve svém nazoru na litera-
turu, pfikladaje ji pravem veliky vyznam propagaéni
a véren jsa od prvopocitku demokratickému heslu
>Uméni pro zivot«. Odtud jeho odpor proti s>kava-
lirkim uméni<, ktefi »s modnich svych vehikld pra-
skaji dlouhymi svymi bi¢i do prostého obcanstva,
po povozech mé&stanskych a selskych, které nejsou
omalovany erbem »aristokratického uméni«, hazeji a
plivaji jako lajtnangti barénkové z Nemanic.«

Ztidka jen byl romanopisec v literatufe nasi tak
okazale a nad3ené uvitan jako Karel Klostermann.
Kdyz vysly prvni ukdzky jeho kreseb, v nichz li¢il
piirodu a lid Sumavsky, mluvilo se o ném jako
o zjevu fénomenilnim, jemuZ v soudasné literatufe
¢eské malo kdo se vyrovnid. Nebyl to ani zvlastni
umélecky smér ani piekvapujici originilnost a své-
raznost talentu, jimiZz Klostermann okouzloval své
¢tenaie, nybrz hlavné novost a zajimavost latky zobra-
zené. Byla to Sumava se svou divukrasnou a nadher-
nou scénerii pfirodni a samorostly lid jeji, které jeho
kniham zjednaly popularitu a povznesly spisovatele
jejich mezi pfedni na3e belletristy.

Nejvétsi aspéch mél jeho roman »V réji Su-
mavskéme« (1893). Spisovatel zvolil proii moment
velmi vyznamny. R. 1870 rozzufila se v pralese 3u-
mavském diva vichfice, vyvréatila na tisice mohutnych
velikanti lesnich, v hnlpcxch drvech usadil se pak
nebezpeény kurovec ktery hrozil zihubou celé Su-
mavé. Bylo tfeba kvapné difvi odvézeti, ktrovce hu-
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biti. Tichy, mrtvy jindy kraj byl stile pln ruchuy,
hluku a Zivota. Daleko rozléhal se rachot kacenych
drev, vsecky cesty ozivly, kiik a lani po nich, pra-
skani bi¢t od rana do veéera; viude podle feky ku-
pily se kliddy, je¢ici kalné proudy unisely dfeva do
konein ni%e poloZenych. Jinde zapalovany byly mo-
hutné vyvraty a zaseky, aby rdzem zni¢ena byla mista,
kde se lihl nebezpeény brouéek. Vhodné& pozname-
nava spisovatel, Ze to byl v pravdé smuteény obfad,
velikd panichida za starou, velebnou Sumavu.

Ale nejen pfiroda zménila timto pfevratem svou
tvarnost, také jejf lid. Pestra smésice typiiv a Jazyku
domorodc1 sebrani ze vSech konéin irosiré Sumavy,
cesti dfevafi z kraje, na sta Vlachtiv a Slovinch, vie
to ptihrnulo se sem, jako by byl objeven novy zlato-
nosny dil. Dostavily se ptirozen& i pfevraty socialni.
Vydélky byly skvélé, blahobyt v krajich dosud chu-
di¢kych razem vzrostl. S blahobytem zménil se Gplné
byvaly prosty zpisob Zivota. Mohlo se vyhazovati pl-
nyma rukama a také se vyhazovalo! Muzikanti, $en-
kyti, obchodnici vseho druhu, viecko to %ilo s sebou,
viecko to vydélavalo, tylo a se radovalo. Poklesla
mravnost, zahnizdila se zvrhlost, bujnost a nefest.
Zvlasté soustruharny, v nichz déveéata pracovala, zho-
tovujice zatky a Skatulky na sirky, staly se opravdové
Sodomy a Gomorhy v kapesnim vydéani.

Pravé tuto vysoce pohnutlivou dobu, kdy od-
véka piiroda 3umavska a jeji lid nabyvaly nové tvai-
nosti, pferozovaly se v nové, nebyvalé utvary, Kloster-
mann obral si ptedmétem svého liceni. A skuteéné
podafilo se mu nejen vykresliti Zivé krasu i hrizu
Sumavskych hvozd, v 1ét& i v zimé&, za boufe i me-
telice snéhové, nybrz i predvésti pied duSevni zrak
<¢tenaitv vSecku tu tvrdou a namihavou praci dfevo-
rubch v lese, vyli¢iti zplsob Zivota jejich a vysvétliti
z novych poméra zivotnich radikalni zmény v social-
nich i mravnich nizorech $umavského lidu. V starém
Rankelském Seppovi a nadutém sedladku Podhamer-
ském i jeho roding znazornil pé&kné kontrast mezi
starou, samorostlou generaci Sumavaniv a novym
polxolenfm vyrlistajicim v jiném prostiedi. Pl‘anIVOSt!,
silou a bezprostrednostl zamlouvaly se obrazy, jez spi-
sovate] ve svém romanu dértal
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Dalsi roméany Klostermannovy »Ze své&ta les-
nich samote a »Sklafi« vynikaji touZ velkolepou
scénerii Sumavskou a kresbou typickych postav z oby-
vatelstva Sumavského. Také déjova osnova je zajimava
a dovede upoutati ¢tenafe, a¢ nepfiléha tak tésné
k pomérim 3umavskym jako dé&j »V ré4ji Sumavském«.
Drobné kresby v knize >V srdci Sumavskych
hvozdli« méné& se spisovateli dafily. Novy Sumavsky
roman Klostcrmanntiv »Kam spéji déti« zabyva se
hlavné socidlnimi pomeéry mladsi generace Sumavant,
ktera se rozbiha do svéta hledat vynosnéjsiho Zivobyti.

Bystrym pozorovatelem projevil se Klostermann
také v romané »Za §téstime, ze Zivota videriskych
Cechi. Cerpajec z upominek na sviij pobyt ve Vidni,
odpozoroval skute¢nosti mnohé zajimavé rysy a vyli-
¢il pravdivé mnohé stranky Cechdi zijicich v prostredi
videfiském. De¢j sam jest sice poutavy, ale nesvédci
ani o zvlastni invenci spisovatelové ani o umélecké
routing jeho. »Hostinny dm<« a »Domek v po-
ledni ulici« jsou sensaéni rominy oby¢ejného stiihu.

Vypravovatelsky talent spisovateliv zazatil nej-
jasné&ji v prvnich jeho pracich; od té doby nerostl,
spiSe upadal. Jako basnik Sumavy a Sumavského lidu
pojistil si v8ak cestné misto v d&jinach ceské belletrie.

Ze spisovatelek nasich, které se zabyvajf ana-
lysou socialnich poméra svého pohlavi, zvlastni zminky
zasluhuje BoZena Vikov4 Kunéticka Napsala
fadu drobnych povidek, novell, idylek, silhouett a
delsi roman »Minulost«, jimiz prokézala svou schop-
nost zobrazovati poutavé rozmanité jevy Zivota a kres-
liti vérné poméry milostné, manzelské a rodinné. Za-
jimavy d¢&j, pékna charakteristika, opravdovost nazoru
a vyraznd dikce patfi k pfednostem jejtho uméni. Ale
véeobecnou pozornost vzbudily teprve novéjsi jeji prace
»Medfick4d« a »Vzpourac, vénované socialnim
otazkam Zenskym.

D¢&j romanu »Medficka« jest zccla prosty a ob-
sahuje fidky sice, ale pfece mozny ptipad. Mlada uéi-
telka se zamiluje a stane se matkou. Tim ztraci své
postaveni a upada i s ditétem v propast bidy. Jest to
lidské, humanni?, tdZe se spisovatelka. Spole¢nost po-
dala Zené ruku, aby se vzchopila, a najednou — pro
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jediny okamzik — udefi ji do prsou, strhne ji do
bahna, odejme ji sousto od ust, sebevédomi ze srdce,
duvéru ve vlastni silu a krvavym pismem piSe rozsu-
dek nad zZivotem nového ¢lovEka, ktery spatfiti ma
svétlo svéta ... To je kfiklava nesrovnalost, ktera vola
po opravé. Spoleénost nesmi Zadati, aby Zena, ktera
se zivi samostatné, platila za svou samostatnost svym
Zenstvim, za Gctu spole¢nosti Gcelem svého Zivota, jejz
ji ustanovila pfiroda, nebotf vlastnim tkolem Zeny jest
pfece jen — matefstvi. Proto spisovatelka zada, aby
v 2ené na prvnim misté byla »respektovana matka
bez ohledu na jejf pomér k muii ktery ji
matkou uéinile.

Spisovatelka sméle a bezohledn& dotkla se tu
dilezitého problemu socialniho, ktery té&sné souvisi
s otazkou Zzenskou vibec. Pojala jej oviem jen jedno-
stranné a nebyla si asi védoma konsekvence, k niz
jeji theorie vede. PoZaduje-li se tu, aby respektovano
bylo matefstvi ucitelky neb jiné samostatné se Zivici
Zeny, ma zajisté na totéZ prdvo narok kazda Zena,
tedy i svobodni divka jakéhokoliv stavu a zaméstnani,
jen kdyz se stane matkou. Spisovatelka prohlasuje se
tedy v dusledcich pro »volnou lasku« . ..

Vikova se viim dirazem obraci se k spoleénosti,
zadajic, aby tuto kfiklavou nesrovnalost spravedlivé
rozieSila. Ale muZe spoleénost za to, Ze né&jaka Me-
dfickd zvolila si za pfedmét k ukojeni svého chtice
muZe zcela nehodného a Zivota neschopného, ktery
nezni neb nechce znati svych povinnosti otcovskych,
nybrz v kritické dobé milenku svou opousti? Po-
bloudil-li jednotlivec, nelze pfec pro to alarmovati
celou spole¢nost! Spisovatelka chtéla zajisté svym
romanem néco nového, hodné& sensaéniho fici, ale
zpusob, jakyni to zobrazila, sotva miZe n&koho uspo-
kojiti.

Roman »Vzpoura« se stanoviska ¢&ist& aesthe-
tického posuzovan jest bez odporu veliky ¢in bas-
nicky, znamenité dilo umeélecké, pii jehoz vzdélani
spisovatelka vyuZila vSech stilistickych finess a pro-
sttedkl moderni tvorby romanové. Neé&které partie
pfimo uchvacuji étenafe svym nadhernym vzletem a
plastickym znazornénim nejjemnéjsich stavli dusevnich
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i scénerie pfirodni. Také v socidlnim ohledu ma svou
hodnotu. Spisovatelka snaZila se v ném stanoviti pormeé&r
zeny k modernfmu muZi, oviem jak si jej ona pfed-
stavuje. Moderni muZ podle jejiho domnéni dospé&l
dnes k vrcholu svého vniterniho ispoleden-
ského vyvoje. Hlas4 individualism a uplatnéni své
sebelasky pod heslem theoretického anarchismu. »Jalko
véstec stoji nad novymi staletimi, vitéz nade viim mii-
nulym i pfistim, nebot jest sa&m, svoboden a uplné&
nezavisly. U nohou jeho le#i spole¢enské tady, odvélké
tradice, rodina, desatero, pfatelstvi — stoji sdém na
prestolu svého vit&zstvi, k némuz se propracoval sta-
letimi, v kterych vladl a myslile. MuazZe Zena tohoto
moderntho muZe nasledovat v jeho pfikrém egoismu
a vyvrcholené sebelasce? Na otazku tuto odpovida
spisovatelka zcela spravné: »Citim, Ze nutno pro Zenu
raziti si nové, samostatné cesty, které by nevedly ji
k vrcholu individualismu, nebof o ten rozbila by se
jeji duse, a s ni zaniklo by lidstvo«. Hrdinka jejiho
romanu opousti svého milence, jenz ve svém nena-
sytném egoismu a v sebeldsce py$n& vypéstované po-
pira vsecky povinnosti a zdvazky ob&anské, vlastenecké,
nabozenské, mravni, rodinné i otcovské, a vraci se pies
jeho vypjaté protesty k svému Zenstvi, k povinnostem
matefskym.

Nejvétsi chybou roméanu Vikové jest zajisté
chybny ptfedpoklad, Ze moderni muZ jest zosobnénim
¢irého egoismu a %e v tomto osobnim egoismu dosahl
vrcholu svého wvniterného i spole¢enského vyvoje!
Spisovatelka si sice takového muze sestrojila, ale neni
to osobnost skute¢na, nybrz hficka jeji vzrusené fan-
tasie. A proti této fantastické figute bez masa a krve,
figuriné vycpané abstraktnimi theoriemi pfemrsténého
individualismu spisovatelka bojuje s napjetim -v3ech
svych sil. Vhodné podotyk4d jeden z kritikd naSich
o tomto fantomu zrozeném v pfedrazdéném mozku
spisovatelé¢ing: »Rekl bych, e je velikym vétrnym
mlynem, s nimZ tu autorka na divoce splaené Rozi-
nant& své dikce zapasi. V celé jeji posici alespon je
tu mnoho donkychotského. Jako slavny rytit z la
Manchy vyjel si do svéta s hlavou plnou nemoiné
fantastiky, tak i autorka »Vzpoury« utvofila si jisté
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nehorazné, skute¢nosti neodpovidajici predstavy o téch
vécech, proti nimZ zépasi, i o téch, pro né% zipasi.
Vidi nebezpeéi, jez neexistuji, a vrha se v nejlit&jsim
zapalu panny Orleanské do boje tam, kde vlastng
zadného velkého boje neni« (J. V. Krejéf).

Vikova propaguje ve svych roménech bez odporu
vaziné theorie, umi se Zivotu a jeho pomériim podi-
vati sméle a pronikavé v tvaf, ale umeélecké prove-
deni a znazornéni t&chto theorii nelze nazvati $fastnym.
Schazi tu sila pfesvédiivosti, kter4d by ¢&tenafe uchva-
covala a dojimala.

Gogol ve svém arcidile »Mrtvé duSe< nacrtnul
zajimavou parallelu mezi dvéma spisovateli, z nichz
jeden li¢i positivni, svétlou stranku skuteénosti, druhy
stranku negativni, stinnou. Onoho spisovatele vysoce
velebi a o tomto poznamenéava: »Jiny jest udél a jiny
jest osud spisovatele, jenz se opovaZil vynésti na jevo
viechno, co kaZdou chvili je pfed o¢ima, a co nevidi
lhostejné o¢i, — vsechno stradné, osklivé bahno mali-
chernosti, které opfedly na§ Zivot, vSechnu spoustu
chladnych, nepatrnych, viednich povah, kterymi hemzf
se nase pozemsk4, mnohdy hoik4d a nudna cesta —
a jenz pevnou silou neaprosného dlata opovazil se
vystaviti je ve vypuklé postavé a v jasném svétle na
od¢i viemu svétu! Jeho neuvitd potlesk lidu, on ne-
spatif vdé¢nych slz a jednomyslného nad$eni dusi jim
rozohnénych . . . Trnitad je drdha jeho Zivota, a on
hofce pociti osamélost svou.« K témto méné& $fastnym
spisovateliim patfil saim Gogol, a u nis podoba se
mu v jistém ohledu Josef K. Slejhar.

Hrdinou vsech povidek Slejharovych jest vlastné
zivotni zlo, ono zlo, které jako rakovina rozZirad

organism spole¢nosti lidské. Jest to zvlasté zlo pfiro-
zenych pudf, divych vrozenych vasni, nezfizené pii-
rozenosti, spustlosti a choroby, vibec zlo elementarni,
jez spisovatel vsady stopuje, stihd a nemilosrdné zo-
brazuje. K vytce, Ze s jakousi rafinovanosti se ujima
Zivotniho zla, hnusné je rozvadi, zveli¢uje, Gmyslné je
stavi na pranytf a s promyslenou, virtuosni bravurou
je vnucuje uZaslym nervim &tenadfld, spisovatel ma
tuto odpovéd: »Zlo, jez jsem v Zivoté shledal a lfcil,
zda vyrovna se zlu, jaké v pravdé v Zivot¢ se ode-



128

hrava a jehoz dennfmi svédky jsme napofad:? Ale
tomu zlu jsme jiZ tak uvykli, nepfekvapi nas, nedojme
nads ani nejvétsi tryzen cizi a milosrdenstvi nase ne-
vzbudf! . . . Navyknuti tomu vSestrannému zlu je
pravé symptomem, vymozenosti nasi doby, nepravého
rozvoje civilisace. Theoreticky a akademicky lustime
viechny socialni problemy, humanitnich instituci je
takova fada, tolik palach se pro n& stavi, — ale zdaz
zlu tomu se tim odpomohlo a zla ubyvd? Myslim, Ze
pribyva . . .«

Knihy Slejharovy pfeplnény jsou E&ernymi ob-
razky lidské surovosti, zloby, zvrhlosti, nésili, zatvrzelé
necitelnosti, bestidlnosti aZz neuvéfitelné. Otec a ma-
cecha tyrajf, rvou, mof{ hladem i bitim ubohé dit¢ a
kdyz podlehne tolika Gtrapam, vyhazuji je z domu do
kilny na slamu, kdeZ umira ve spole¢nosti uhon&ného
kufete (Kufe »melancholike¢). Sedlak a jeho chasa
vyZenou ze stohu bidného tuldka, ktery se tam byl
za krutého mrazu s ditétem svym ukryl, a postvou
na né&j psa, ktery dité rozsiape (Ve stohu). Zufivy
mrzidk umlati v sbésilém vzteku svou netef, kterd ho
osetfovala (Pfed jarmarkcm). Stary pytlik pod-
fizne v divé vasni vétev, na niz se utekl hoch, ktery
ze soucitu pustil mu chycena srnéata; hoch s vétvi
stiti se do propasti (Srna). Necitelny sedldk di po-
§tvati psa na hladového, zbédovaného starce, ktery
sbiral na poli pohozené brambory; utyrany stafec
vypousti ducha (Na vesnici). Hladem zmofeni a
zoufajici rodi¢e opoustéji nemocnou dceru a nechavaji
jina pospas kruté smrti mrazem (Z4ti§i). Chudi dre-
vafi utyraji dité, a vlastni otec ditéte jim pomaha
(Matka). Necitelni a zpustli lidé nechavaji starou
svou pfibuznou umirati venku pod okny jako prasi-
vého psa, kdyz ji byli o jeji skrovny majetek okradli
(Ckolébavka) a p. Nejen lidem, nybrz i zvifatim
jest zakousSeti barbarstvi lidského. Surovy tuldk na-
bodne na latovy plot stlu¢eného psa, ktery mu z hladu
vychlemtal mléko (Dva okamziky). Lidé zaZenou
do mrazivé noci ustvanou, vyhladovélou ryzku (Ry zk a),
matka ubije se zvla$tni zlobou hada (Had) a j. Zou-
falé vykfiky lidi hladem a nouzi zbé&dovanych, natky
ubozakliv po$lapanych a zneucténych, hore¢né sny
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umirajicich, matozné piedstavy silenciv a podobné
srdcervouci vyjevy predklada spisovatel étenditm.

K éemu to, otdzcte sc snad. Spisovatel odpovida:
»Zlu odpirati, poznanim zlo odstranovati — takova
aspiracc byla by moji jesitnosti a vicle vytouZenym
pfanim celé t¢ mé tak zvané literarni prace.« Neni
to tedy rafinovanost, kterd vtiskla mu péro do ruky,
nybrz tendence moralisujici. On chce vylicovanim zla
zlo toto napravovati, chce buditi soucit a smilovani
s ubohymi obétmi spole¢enské bidy. Jen kdyz srdce
lidské budc jato neziStnosti, soustrasti a laskou, jak
Kristus ukazal, kdyz bcz uvah a theorii, bez akade-
mické¢ rafinovanosti bude plniti nejvyssi ptikaz Kristav
o lasce k bliznimu, jen tehda ncbude zla pribyvati.
»Pak vlastné ani zlo ncvzejde a nebude viabec zla,
jemuz v Zivoté melo by se &eliti . . Zla pak nebudec,
vyrovna je laska vielidska. Jakckoliv by byly idealy a
skvéla hesla civilisace nasi, jakykoliv rozvoj a ncedo-
zirnost jeji poznani — ta civilisace, jez za svou hvézdu
vyhradné lasky by neméla a veskeré své poznani jen
za jeji tajemstvi nctidila, za tim pozninim svety a
protivy vyrovnavajicim, sama sebou dnes ¢&i zitra se
rozpadne . . .« ' .

Pro své chmurné piibéhy Slcjhar ma také svij
zvlastni vyraz: drsny, mnohdy az tczavy ton, piery-
vané¢ véty, stlumené obrazy, mystické zabarveni, za-
smusilou krajinomalbu. Ma svou acsthetiku, ktera se
pfi¢i béznym nazortim, ale v té acstheticc taji se
kouzelnd moc suggestivni, ktera ¢tenafe opletd, uchva-
cujc a podmanuje. To asi proto, ze vSc co napsal,
nejdfive sam hluboce procitil. Smutné drama zivota
jevilo s¢ mu vidy v barvich ncjcernéjsich, patrné
vlivem vlastnich trpkych zkuScnosti a nasledkem po-
chmurného a jaksi té¢zkého pojimani zivota. O zplsobu
svého tvofeni uméleckého vypravuje autor sdm toto:
»Pracuji z okamzit¢ho dojmu; pod urcitosti nalady
zaénu psat, obyécjné nevéda, co z toho pojde; pisu
uplné nihodné, davaje se unaseti okamzitym myslenim
a citénim, teprve postupem sc mné myslenka objevuje . ..
Kdekoli ¢lovéka licim, vmyslim se do jeho stavu co
nejisilngji a necjhloubé&ji, a mam za to, %e do nich nic
nevkladam fantastického, nybrz ze je liéim dle pravdy.

9
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Nechci je vypisovat zevrub, nybrz postihnu na nich
jednotny rys, jenz ve mné utkvi a pod dojmem tohoto
jednotlivého rysu sam ze sebe figury vytvoiim. Pozo-
ruji lidi z pozdali a podam je tak, jak se mi v dany
okamzik jevi . . . Nerad misto a dé&j svych obrazkt
precisuji, také nejmenuji rad své figury, jelikoz mam
pfi tom pocit, jakoby se mi latka z moci vymykala
a pfestavala byti mou.«

Réazem svého talentu Slejharovi nejvice se podoba
Jifi Sumin (pseudonym sleény Anny Vrbové)
Spisovatelka jiz prvni svou praci, vesnickym piib&éhem
»Z doby nasSich dédue, upoutala na sebe pozor-
nost. Podkladem d¢je jest prib&h dosti obyéejny, ktery
zachovala tradice nékolika moravskych dé&jin. Asi ty-
den pfed vanoénimi svatky obyvatelé mésta Tvorkova
a okolnich vesnic byli podéseni zpravou, Ze mezi Tvor-
kovem a Hodkovicemi neznamy mlady muZ se obésil.
Dojmy, jez piiSerny objev tento u venkovskych oby-
vateld vyvolal, a nesnaze s pohibenim sebevraha
jsou hlavnim pfedmétem li¢eni autor¢ina. V dé&j vlo-
zeny jsou zaroveinl kuriosni obrazy lidu vesnického,
jeho zvlastnich nazori mravnich i spole¢enskych. Pro-
nikava analysa, detailni li¢eni nejjemné&j$ich hnuti duse,
bujné vidiny vznicené fantasie, matozné sny ochura-
vélého mozku ostie a pln¢ jsou zachyceny a zobra-
zeny. Dojem, jaky Suminova povidka pisobi, jest
mocny a trvaly. Ale na zavadu jest, Ze spisovatelka
umyslné barvi hodné na &erno, uzivad prostfedkuv ai
drastickych a pfehnanych, aby zptisobila nalezity eftekt.
Toto ktiklavé hromadéni hriiz, désu a vystrednom
seslabuje umélecky vyznam cele préce.

Mnohem klidn&ji jestjiz napsina povidka» V &3t é&«,
v niz podan ponury sice, ale se v3f moznou realistickou
peé¢livosti nakresleny obraz zivota rodinného, zbudo-
vaného na zdkladech nezdravych. Malo jest knih, v nichz
by s takovou podrobnosti a psychologickym zduavod-
nénim vysvétlen byl Upadek rodiny, vliv jeho na pre-
vracené vychovani déti a koneéné uplny rozvrat ro-
dinného Zivota jako v povidce Suminové.

Novella »Zapadly kraj< a sbirka povidek
»Uskalime« sloZena je v témz pcsmmlstlckem duchu,
ktery charakterisuje vSecky prace Suminovy, s touz



naturalistickou methodou a pohfichu i s touz nervosni
snahou odkryvanim kuriosnich b&d a zridnych zjevii
Zivota buditi u é&tenafe dojem. OdloZi-li spisovatelka
svou dosavadni manyru, ¢tendfe Umysiné d&sit, strasit
a napinat, pohledne-li Zivotu bez &ernych skel pfimo
do o¢i, mize svym uménim, které je opravdu vzacné,
dospéti k pronikavému znizornéni Zivota a jeho prav-
divych zjevi.
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— K. Sabina. Spisy Karla Hynka Machy. Praha 1845; J. Arbes.
Karel Hynek Macha. Praha 1886. — F. Zakrejs, J. J. Marek (pi’*i
sebranych spisech Markovych v Nir, bibiotéce). — Jos. K Tyl
o spisech Jana z Hvézdy. (Sebr. spisy XII 22);J. L. Turnovsky.
Joset Kajetan ‘T'yl. Praha 1880; V. Filipek, J. K. Tyl jeho sna-
zeni a pusobeni. Praha 1859; E. Krasnohorska, Josef Kaj.
Tyl (Osvéta 1878, 81.) — Prokop Chocholousek (Slavin L 231);
B Cermdk, Prokop Chocholousek (Kvéty 1892, Il 118). —
J. K. Martinek, Frant. Pravda (Lit. Listy VIIL. 149); autobio-
gratie Pravdova ve Vlasti 18go. 1. — Jos. Hanus, Bozena Ném-
cova v zivoté i spisech Praha 188 (Mat. lidu); S. Podlipska,

—ivotopis B. Némcové. Praha 18qg1; V. Vavra, Bozena Némcova.
Pokus Zivotopisny a literarni. Praha 1893 — Ter. Novikova.
Karolina Svétld. jeji zivot a jeji spisy. Praha 18go (Mat. lidu);
l.. Cech, Karolina Svétld Kriticka studie, Brno 18g1; Jan
Krej&i, Karolina Svétlda (Obzor lit, a umél. 1goo. 223). — K.
Kofinek, Frantiska Stranecka (Cas. Mat. Mor. 1802); A, Novak,
Frantiska Stranecka. Literarni drobnokresba (Lit. Listvy XX, 1). —
K. Juda. Vaclav Kosmak (Programredlky v Nov Mésté na Moravé
za 1. 1000/1). — J. Arbes, Karel Sabina. Volné ¢crty z literdrné-
politické pathologie (Nase Doba ro Il 506). — I. A. Hora,
Gustav Pfleger Moravsk{ rautobiogratiei. Plzen 1880: Fr. Pover,
Gustav Pﬂeger-\iom\ sky. Jeho Zivot a jeho dila Rozhledy literarni
I 1886, 58; Lit. Listy 1888. 3 a d.) — Jan satfrdnek. Vécslav
Vicek (Sla\'x’n I 217:: E Krédasnohorska, K sebranym spisim
Vacslava VIEka. — Jilji V. Jahn. Ferdinand Schulz (Osvéta



1895. 83). —Sofie Podlipska. Nékolik &rta Zivotopisngch (auto-
biogratie pfi Listech staré vychovatelky. Praha 1880,; Zofie
Podlipska. Povidka o mné& (Ceské spisy pro mladez & 5i;
E. Krasnohorska, Sofie Podlipski (Zenské Listy 1893. 81: 1808 1).
— K. Rais, Vaclav Bene§ Tiebizsky, Praha 1885 (Mat liduj;
Jos Braun. Vaclav Benes Ttebizsky. Obraz Zivotopisny. Praha 188¢;
Boz Jirankova. Véclav Bene$ Ttebizsky. Literarni obraz (Listy
filologické 1go1. 286). — Jan Vobornik, Alois Jirasck Jeho
umélecka &innost. vfznam a hodnota dila Praha 1gor; Al Tucek.
Alois Jirasek. Kapitoly_ literdrn& kritické. Praha 1gor: Zd. Ne-
jedly, Alois Jirasek (Cas. Ces. Musea 1go1—2., — A. Noviak,
K. V. Rais. Studie literarné historicka (Ob7or liter. a umél. 1goo. 33)
— Jaroslav Kamper, Julius Zeyer (Cae Ces. Musea 1901 36i;
F. V. Krejéi. Julius Zever, Kriticka studie Praha igor. — F V
Krej&i, Vilém Mrstk (Rozhledy Pelclovy VI 725, —Jar. Kam-
per. Der Boshmerwald und sein Dichter = Klostermann (Politik 1895).
— Jar Kamper. Josef K. .lejhar (Ces. Revue IV. 146).

Cetné recense a referdty v fasopisech, zvlasté v Lirer.
Listech, Osvété, Case. Nasi Dobé. Rozhledech Pelclo-
vYch, Ces. Revue. Obzoru literarnim a umé&leckém a j.
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