unterschiedliche Wertschatzung von

Wissen

Was ist "neutral"? hegemonialer Diskurs

gesamtgesellschaftliche Bedingungen

Zurverfligungstellung von Arbeitsmitteln Arbeit der Geschaftsstelle

Capacity/building

esellschaftliche Distinktionslinien*

"Ethnizitat"?

Diversitat der Autorlnnenschaft

Z.B. Zugang zu Bibliotheken, Zuganglichkeit

}/otn wistsenschaftlicher Literatur Uber das

nterne Zugénglichkeit der Information (Quellen fi]r1
Auffindbarkeit der Information ' | die Erstellung freier Inhalte

Manche Information Iasst sich leicht ergooglen

Verfligbarkeit der Information in fiir die Autoren
verstandlicher Sprache

Wikipedia:
Definition des
o Projektes als
Relevanzkriterien Enzyklopadie
koénnen sich zu sozialen Hiirden entwickeln, Projektdefinition3
die die Mitarbeit ibermaRig erschweren (zB. - . _ Projekide
Wikisource) Qualitatsmalstabe

Oral tradiertes Wissen I\O/Ifég?ehneit flir neue Typen von Inhalten und neue

Original Research T

Fir bestimmte Interessengruppe (z.B.
Wikiversity)

Reichweite des jeweiligen Wikimedia-Projektes?) | Geografische Vertejlungf der Leser und Au
- S/Ve_ sprachen, Nationalsprachen,
egionalsprachen)

Einsprachigkeit oder Mehrsprachi
Projekts

linguistische Situation der
Autoren (Einsprachigkeit,
. . Mehrsprachigkeit,
kultureller Hintergrund des Projektes Marginalisierung)

F&F: Welche Faktoren beeinflussen die

Diversitat des Wissens in den Wikimedia-Projekten? Soziale Dynamiken in der Community?

Inhaltliches Interesse'®
Motivation®) | Unterstlizung Freies Wissen
T Bekanntmachung bestimmter Inhalte

Image von ..."2



Notes

1) Zuganglichkeit der Information (Quellen fur\rdie Erstellung freier Inhalte)

Freie Zuganglichkeit von Forschungsergebnissen erleichtert deren Rezipierung und Einarbeitung in Wikipedia und Co

Zuganglichkeit kann je nach Wissensgebiet unterschiedlich sein, Naturwissenschaftliche Ergebnisse liegen meist elektronisch vor, altere
geschichtswissenschaftliche Werke sind meist nicht digitalisiert.

Wo ist die bendtigte Information vorhanden? Lasst sie sich per Google finden? Muss ich in eine Spezialbibliothek oder eine Fernleihe
beauftragen?

2) Reichweite des jeweiligen Wikimedia-Projektes

Je weiter verbreitet die Sprache eines Projekts ist, desto groRer und geografisch wie kulturell vielféltiger ist die potenzielle Autorenschaft (z.
b. en.wp)

Je universeller der inhaltliche Ansatz, desto gréfer die Vielfalt von Interessengruppen, die die Moglichkeit zur Mitwirkung fir sich sehen. (vgl.
Wikipedia vs. OpenSeaMap)

3) Projektdefinition

Die Definition der Wikipedia als Enzyklopadie schlielt viele Typen von Wissen aus:

Eigene Forschungsergebnisse

"nicht-enzyklopadisches" Wissen: Verzeichnisse, Ratgeber, Anleitungen etc.
"nicht relevantes"

Nicht-Schriftliches (Orale Tradition, Traditionelles Wissen)

Kunstlerische Inhalte

Fir diese anderen Formen von Wissen stehen teils andere Projekte zur Verfligung. Wikipedia ist aber mit Abstand am erfolgreichsten. D.h.
enzyklopadisches Wissen ist besonders gefragt. Warum?

4) gesellschaftliche Distinktionslinien

Verschiedene gesamtgesellschaftliche Determinanten, welche in der Gesellschaft zu mangelnder Vielfalt fiihren kdnnen, wirken auch auf die
Wikimedia-Projekte.

5) Geschlecht

1. Indem beide Geschlechter gleichberechtigt an der "Wissenserstellung" partizipieren, flieBen sowohl weibliche als auch mannliche
Sichtweisen ein (entstanden aus meist unterschiedlichen Sozialisationen).

6) Bildungsstand

Je hoéher der Bildungsstandard ist, desto héher ist die Wahrscheinlichkeit das a) Prozesse des Schreibens (Recherche, Schreiben etc.), b)
Einarbeitung in Technik c) im Allgemeinen Initiativen gestartet werden.

7) &quot;Ethnizitat&quot;

1. Das Sprachvermoégen (Native Speaker oder aber Second Language) hat Auswirkungen Uber das Engagement in den Projekten.

8) Soziale Dynamiken in der Community

Je eher Dynamiken entstehen, die einer "Inner Circle-Bildung" in Projekten / Initiativen verfestigen, desto hoher ist die Gefahr, das der
Zugang von weiteren Engagierten erschwert wird und der Kreis der Aktiven, die an Wissenserteilung arbeiten, klein bleibt. Je geschlossener
der Kreis der Aktiven, desto geringer die Vielfalt der Wissensinhalte, die in das Projekt eingebracht werden.

Soziale Bindung an das Projekt erhoht die Verbindlichkeit und Kontinuitat der Mitarbeit

9) Motivation

Die Motivation muss hoch genug sein, um vorher identifizierte und wahrgenommene Hirden zu nehmen.

Beleg:
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Umfragen/Antrieb

Unterschiedliche Motivationen bedingen unterschiedliche Formen von Engagement



10) Inhaltliches Interesse

11) Bekanntmachung bestimmter Inhalte\r

Je eher Inhalte fir noch nicht Aktive sichtbar werden, desto eher steigt die Wahrscheinlichkeit das Inhalte bearbeitet werden.

12) Image von ...

Das Image von Projekten tragt zur Motivation bei Teil von diesen zu sein.
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http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/viewFile/1781/3298/6872
http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/index.php?id=309
http://netzwertig.com/2012/07/25/demokratisierung-von-wissen-jugendliche-begeistern-sich-fuer-wikipedia/
http://blog.wikimedia.de/2012/07/24/gib-lesern-eine-stimme-artikel-feedback-in-neuem-gewand/
http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/fileadmin/Online10/07-08-2010_Busemann.pdf
http://www.bpb.de/shop/buecher/schriftenreihe/132738/buerger-online
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:RENDER
http://wp:Artikelwünsche
http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Help_Project/Community_fellowship
http://meta.wikimedia.org/wiki/Template_A/B_testing/Results
http://www.flickr.com
http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/fileadmin/PM/PM_2010.pdf
http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/fileadmin/PM/PM_2010.pdf
http://de.wikipedia.org/wiki/Universal_Design
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wikimania_-_2012_-_Athena_Project.pdf
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wikimania_-_2012_-_Athena_Project.pdf
http://blog.wikimedia.org/2012/06/21/help-us-shape-wikimedias-prototype-visual-editor/
http://www.wikimedia.de/wiki/Spezial:Dateipfad/SpickzettelWP_web.pdf
http://blog.wikimedia.org/2012/08/02/seven-years-after-nature-pilot-study-compares-wikipedia-favorably-to-other-encyclopedias-in-three-languages/
https://www.mindmeister.com/images/v4/zoomable/opener_minus.png?22674
http://www.bildungsbericht.de/daten2012/bb_2012.pdf
http://de.wikipedia.org/wiki/Universal_Design
http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/index.php?id=314

Notes

1) Partizipation\r
Je mehr teilnehmen, desto diverser das Wissen.

Bemerkung: Partizipation ist nicht separat denkbar, sondern nur in Abhangigkeit weiterer Dimensionen (Aufklarung, Zugang).

2) Information/Aufklarung

Je mehr Menschen wissen, wie und dass sie aktiv an der Gestaltung von Wissen teilhaben kénnen, desto starker die Partizipation".
"Demokratisierung von Wissen"

3) Mdglichkeiten zur Teilhabe

Je transparenter die Mdglichkeiten zur Teilhabe aufgezeigt sind, desto besser kann ich den Freiwilligen abholen wo er steht

Angebote fur Motivation
Anreize auf versch. Ebenen wichtig

Gruppen:
Neu, Insider, Mentor, ....

4) Anreize schaffen

Je zielgruppenspezifischer die Anreize sind,
... desto hoher ist die Motivation.

... desto besser kann ich unterschiedliche Menschen motivieren.
(Frauen- Barnstars, etc.?)

Je transparenter und zielgruppenspezifischer die Anreize, desto vielfaltiger die Beteiligung.

5) externe Boni
Bsp: Zedler-Preis, Stipendien

Die Qualitat der Arbeit wird gesteigert, wenn man Belohnungen schafft, die auch auRerhalb der Wikimedia-Welt wahrgenommen werden.

6) Auszeichnungen innerhalb

Bsp: Barnstars, Lob, Blume der Woche

Community-Mitglieder werden zu einer besseren Arbeit motiviert, wenn man ihre bisherige Arbeit wertschatzt.

7) Image

Ein positives Image von WMDE fiihrt auch zu einer Aquise von neuen Communitymitgliedern, was widerum zu Diversitat und besserer
Qualitat fuhrt.

8) Rickmeldung von aulerhalb

Hochwertiges Feedback auf die Arbeit der Communities resultiert in einer Qualitatssteigerung.

Aufmerksamkeit von auf3en fiihrt zu einem Zuwachs an Communitymitgliedern. Dadurch wird die Community diverser und die Arbeit
hochwertiger.

9) im Internet allgemein

siehe Link Abschnitt "E-Partizipation":
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/WirtschaftStatistik/Informationsgesellschaft/EinsatzComputerinternet052012.pdf?__blob=
publicationFile

10) Ausgewogenheit

Je mehr Faktoren in die Bearbeitung von Themen einflieRen, desto ausgewogener ist das Ergebnis.

11) Fehlende Themen

Je prasenter fehlende Themen in den Wikimedia Projekten sind, desto groRer der Anreiz diese zu erganzen.

Je besser Hilfsmaterialien auf die Ergédnzung fehlender Themen eingehen, desto mehr werden erganzt.



12) Relevanzkriterien

Je strenger die Relevanzkriterien fir ein WM-Projekt gefasst sind, desto eingeschrankter ist das Wissen in den Projekten.
(wichtiger Punkt)

13) Uberfluss an Information

Mehr ist nicht automatisch besser.
Zu viel macht es schlimmer und weniger ist mehr.

Ein Uberfluss an Informationen fiihrt zu einer Ubersattigung/ Uberforderung des Nutzers.

14) Struktur der Informationen

Je besser man sich in den WM-Projekten zurechtfindet, desto mehr werden sie genutzt und desto mehr Leute wollen sich beteiligen.

15) Diversitat der\r&quot;Autoren&quot;-gruppen/Freiwillige

Je vielfaltiger die Autorenschaft ist, desto vielfaltiger ist auch das Wissen.
Je Vielfaltiger der Erfahrungsschatz der Autoren, desto ...

http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/index.php?id=onlinenutzungprozen0

16) Geschlecht

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Zeitverwendung/Tabellen/
ZeitVerwErwerbstFrauen_ZBE.html

17) Usability
Je niedriger die technischen Einstiegshirden an WM-Projekten sind, desto hoher ist die Beteiligung an der Erstellung des Wissens.
Je leichter die 'Bearbeitung der Inhalte in den WM-PR. desto hdher die Beteiligung.

Je leichter die Bearbeitung der Inhalte in den WM-PR. desto leichter der Vandalismus.

18) Projekte zur Gestaltung der\rBenutzeroberflache von WP

http://www.wikipediaredefined.com/

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wikimania_-_2012_-_Athena_Project.pdf

19) Visual editor

20) mobiler Zugang zu WM-Projekten

Je mehr Nutzer man durch verschiedene Beteiligungskanale einbezieht, desto verschiedener die Standpunkte und Mdéglichkeiten der
Mitarbeit. --> Steigerung der Diversitét

21) WP-app

Die Diversitat des Wissens in WP ist dadurch eingeschrankt, dass WP-Artikel nicht Gber die App bearbeitet werden kénnen.

22) in die WM-Projekte

Die Glaubwdrdigkeit von WM-Projekten ist ein Resultat von der darin beinhalteten Diversitat.

23) Communitykultur

Bsp.: edits wars

24) Aufklarung

Je umfassender Uber die "Einseitigkeit" des bestehenden Wissens aufrgeklart wird, desto starker die Motivation sich zu beteiligen.

Je starker iber die Notwendigkeit /Vorteile von Vielfalt des Wissens aufgeklart wird, desto gréRer die Bereitschaft sich daran zu beteiligen.
(Manko WMDE!)

Kooperation mit Kompetenzz etc.



Nachfrage an Zusammenarbeit

25) Vielfalt

Je mehr sich die Aufbereitungsarten der Aufklarung Uber die Diversitat von Wissen unterscheiden, desto unterschiedlicher die Menschen, die
man damit erreicht.

Je zielgruppengerichteter die Formen der Aufbereitung der Information sind, desto besser kann ich best. Zielgruppen erreichen.
(Frauen-Real-life, jugendliche - aktion, ...)

26) Dimensionen

Je vielfaltiger Uber die Dimensionen von Wissen berichtet wird, desto eher findet der Einzelne einen Zugang zur Teilhabe.

27) Relevanz

Je vielféltiger Uber die Diversitat von Wissen berichtet wird, desto hdher wird die gesellschaftliche Relevanz.

(Kanale)

28) intern\r

Je transparenter die Kommunikationsstrategien, desto besser die Akzeptanz innerhalb der Communities.

29) prozesshaft

kollaboratives Arbeiten in WP als sehr prozesshafte Sicht auf Wissen. In der Gesellschaft Wissen (Bibliotheken und co) als sehr statisch.
Problem.

30) statisch

Je statischer der Begriff von Wissen, desto geringer die Beteiligung.

31) Zugang zu Wissen/WM-Projekten

Je mehr Menschen Zugang zu den Wikimedia-Projekten haben, desto mehr Perspektiven kénnen integriert werden.
Frage: Ist Zugang Mitmachen???

http://www.wikipediasurvey.org/docs/Wikipedia_Overview_15March2010-FINAL.pdf
Siehe Faktor zu "Rahmenbedingungen"

32) technische Hirden (pc vorhanden)

Je universeller der Zugang, desto vielfaltiger die Beteiligung und das Wissen.
"universell" --> Richtlinien fir universelles Design
weitere Aspekte: siehe Usability

Computer in deutschen Haushalten: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/WirtschaftStatistik/Informationsgesellschaft/
EinsatzComputerinternet052012.pdf?__blob=publicationFile

33) sozial

Zugang zu Wissen ist abhangig von der sozialen Gruppe

Gerade WP ermdglicht vielen Menschen einen Zugang zu Wissen, den sie sonst nicht hétten.
-> Zugang!

34) Bildung

Je bildungsbereichsspezifischer die Angebote, desto diverser die Zielgruppenerreichung.

35) Internet

Nutzung der verschiedenen Web 2.0 Angebote: http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/index.php?id=307
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/ITNutzung/Aktuell_ITNutzung.html

36) B&amp;W: Welche Faktoren beeinflussen die\rDiversitat des Wissens (in
den Wikimedia-Projekten)?\r



Das Wissen der Welt darzustellen ist unsere Mission, und davon sind wir weit entfernt. International fehlen ganze Nationen, Sprachen mit
Millionen Sprechern, etc.; in Deutschland fehlt vielfach das Wissen von Menschen ohne formale Bildung, aber auch von Menschen mit
Migrationshintergrund u.v.w.m. In allen groRen Sprachversionen ist besonders deutlich der geringe Frauenanteil unter den Autoren
festzustellen. Dies hat zwei Folgen: Erstens geht "weibliches Wissen" und die Sichtweise von Frauen nicht in die Wikipedia ein, so das ein
groBBer "Wissenspool" ungenutzt bleibt; zugleich flihrt die Homogenitat der (mannlichen) Autorenschaft zu bestimmten Verhaltensweisen und
unintendierten Folgen (z.B. in der Diskussionskultur), die wiederum die Arbeitsatmosphare und die Ergebnisse innerhalb der Projekte fiir alle
Beteiligten negativ beeinflussen.

Wikimedia Deutschland konzentriert sich deshalb im Schwerpunkt "Diversitat des Wissens" auf Frauen, weil wir davon ausgehen, dass eine
Vielzahl der Griinde, die Frauen von der Mitarbeit abschrecken, mit den Mitteln von Wikimedia Deutschland beeinflusst werden kdnnen.
Zugleich sollen Vorlagen und Methoden entwickelt werden, die sowohl international einsetzbar sind, als auch in Bezug auf andere, bisher
ebenfalls unterreprasentierte Gruppen.

(Erstellung?)

Frauen als Querschnittsthema

Reduktion auf Autoren unschén
"Ubertragbarkeit" auf andere Gruppen schwer
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http://www.stiftung-sozialgeschichte.de/Themenredaktionen/5/Hassrede%20in%20den%20USA%2030.11.05.pdf?PHPSESSID=c70eb334f15aafb141c9
http://misc.raitner.de/2011/05/ehrenamt-2-0/
http://www.wikipediaredefined.com/
https://www.mindmeister.com/
http://www.netzwerk-gemeinsinn.net/content/view/181/185/
http://www.salzborn.de/txt/zkt06.pdf
http://www.bmfsfj.de/doku/Publikationen/genderreport/01-Redaktion/PDF-Anlagen/lit-gendanetz,property%3Dpdf,bereich%3Dgenderreport,sprache%3Dde,rwb%3Dtrue.pdf
http://www.best-off.org/de/solutions/projects/EQUAL-II-IoB.html
http://meta.wikimedia.org/wiki/Inklusionismus
http://vimeo.com/wikimediade/keynote-stierch
http://www.soz.uni-frankfurt.de/K.G/B4_2007_Pentzold.pdf
http://www.fachdidaktik-einecke.de/4_Literaturdidaktik/vernetzen_lernen.htm
http://outreach.wikimedia.org/wiki/Fallstudie_Bundesarchiv
http://outreach.wikimedia.org/wiki/Fallstudie_Bundesarchiv
http://www.best-off.org/de/solutions/projects/EQUAL-II-IoB.html
http://www.uni-leipzig.de/~fsrger/materialien/skripts/pisa_examensarbeit.pdf
http://ak-zensur.de/
http://meta.wikimedia.org/wiki/Talk:Wikidata
http://render-project.eu/de/
http://de.wikipedia.org/wiki/Eurozentrismus
http://de.wikipedia.org/wiki/Humanismus
http://de.wikipedia.org/wiki/Egalitarismus
http://de.wikipedia.org/wiki/Rationalismus
http://de.wikipedia.org/wiki/Anarchismus
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Kurier
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Fragen_von_Neulingen
http://www.netzwerk-gemeinsinn.net/content/view/181/185/
http://www.behoerden-spiegel.de/icc/Internet/nav/f68/broker.jsp?uMen=f6810068-1671-1111-be59-264f59a5fb42&uCon=c1206470-042b-8315-3b81-9467b988f2ee&uTem=aaaaaaaa-aaaa-aaaa-bbbb-000000000011
http://www.komm-mach-mint.de/MINT-Projekte/MINT-Role
http://www.marrowbones.com/commons/technosocial/2011/07/on_pseudonymity_privacy_and_re.html

Notes

1) oral tadiertes Wissen

Je starker Wissen nur auf orale Formen der Weitergabe bauen kann, desto schlechter ist es im digitalen Raum auffindbar.

2) institutionelles Wissen

Je stérker Wissen in einem institutionellen Kontext prozessiert wird, desto schwieriger gelingt die Offnung gegeniiber "Fachfremden" oder
Amateuren.

3) kodifiziertes Wissen

Je stérker Wissen in symbolischen Formen (z.B. Noten, Code) kodifiziert wird, desto besser gelingt seine Anwendbarkeit in einem
fachspezifischen Kontext.

4) somatisches Wissen

Je stérker Wissen auf kérperliche Vollziige und Leibeserfahrungen baut, desto schwieriger gelingt seine Ubersetzung in den digitalen Raum.

5) assoziatives Wissen

Je weniger Wissen auf kausallogische Beziehungen baut, desto weniger gelingt der Anschluss an den westlich-rationalistischen Diskurs (s.
Kategorie "ldeologie")

6) Alltagswissen

Je weiter sich Wissen von akademischen Vermittlungsinstanzen wegbewegt, desto schwerer kann auf Quellen und Dokumentationen
zurtickgegriffen werden.

7) informelles/illegitimes Wissen

Je starker Wissen in einem engen, subkulturellen Kontext prozessiert wird, desto aufwéndiger ist die "Ubersetzung" in den gesellschaftlichen
Mainstream.

8) Format

Je starker ein Wissensformat auch die jeweiligen Subjektivitaten der Beteiligten zulasst (kein NPOV), desto weniger wird sich eine Tendenz
zur "Diskurspolizei" bzw. autoritaiven Verknappung herausbilden.

9) Policies

Je eindeutiger und verstandlicher bestimmte Policies (z.B. gegeniiber Hate Speech) formuliert werden, desto starker werden negative
Sanktionen (gegeniber Trollen, Vandalen, Chauvis, Nazis) als legitim empfunden.

10) Eintrittshirden

Je niedriger die (sozialen, technischen) Eintrittshiirden eines Projekts liegen, desto hoher ist die Chance, dass es zu vielfaltigen
Beteiligungsmdglichkeiten fir Interessierte/Engagierte kommt.

11) Social-Network-Appeal

Je starker sich ein (altes/neues) Projekt als soziales Netzwerk begreift (und entsprechende Share-Optionen vorsieht), desto weiter wird der
Verbreitungsweg seines Mitmachangebot sein.

12) Aufklarung/Information Uber freie Lizenzen

Je grofRer und verstandlicher die verfiigbare Information Uber den Mehrwert freier Lizenzen ist, desto eher wird dies zur aktiven
Weiternutzung von Inhalten fiihren und gleichzeitig die Bearbeitungsfreiheit in neuen Kontexten bekannt machen.

13) Hilfsbereites, motivierendes Klima

Je einladender das Arbeitsklima in einem Projekt ist, desto eher werden sich andere Menschen beteiligen und auf reziproke Anerkennung
hoffen.

14) kulturell/ethnisch

Je starker ein kultureller/ethnischer Hintergrund fiir die Biographie eines Menschen pragend ist, desto naher sind die normativen
BewertungsmaRstabe mit Menschen gleichen Hintergrunds.



15) Gender

Je starker geschlechtsbezogene Zuschreibungen in einem Projekt Giberwiegen, desto héher ist die Wahrscheinlichkeit, dass z.B. Frauen in
ihren Entwicklungs- und Entfaltungsmdglichkeiten eingeschrankt und langfristig behindert werden.

16) sexuelle Orientierung

Je starker ein Projekt Heterosexualitat als soziale Norm postuliert, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit, dass von dieser Norm abweichende Erfahrungen marginalisiert bzw. in ihrer Bedeutung abgewertet werden.

17) Milieuhintergrund

Je homogener der soziodemographische Hintergrund der Beteiligten eines Projekts ist, desto starker werden davon abweichend
Lebenserfahrung und Wissensbestande als irrelevant wahrgenommen.

18) Behinderung

Je mehr "disabled" Individuen in einem Projekt auf bestimmte Einschrankungen durch ihre Behinderung hinweisen, desto hoher ist die
Chance, dass es zu einem Abbau von Barrieren kommt und anderen Menschen mit Behinderung ein Zugang zum Projekt eréffnet wird.
Diese haben dann die Mdglichkeit medizinisches Fachwissen mit Alltagswissen anzureichern - zur "reinen Lehre" tritt die reale Erfahrung.

19) Conflict of Interest-Kultur

Je verfemter die Mitarbeit an Wikimedia aus einer angenommenden Col-Rolle heraus gehandhabt wird, desto mehr ist die Teilnahme von
beruflich qualifizierten Personen an Wikipedia etc erschwert.

20) Struktur der Darstellung

Je weniger ein Projekt auf eine gleichférmige Darstellung (z.B. textbasiert, linear) setzt, desto eher werden dort auch andere mediale und
asthetische Ansatze (Video, Grafik, Sound) ihren Niederschlag finden.

21) Diskursordnung/Regelwerk

Je strenger die Verfahrenregeln (z.B. Relevanzkriterien) innerhalb eines Projekts sind, desto schwerer fallt die Inklusion von vorgeblichen
Randbereichen des offiziellen Wissens.

22) Kanonisierung

Je starker ein Projekt die kanonisierten Wissensbestande (z.B. der Enzyklopedia Britanica) Gibernimmt, desto weniger Anreize bietet es fiir
die Trager von illegitimen bzw. noch nicht-kanonisierten Wissen.

23) Visualisierung

Je starker ein kollaboratives Projekt auf die visuellen Bedurfnisse und Usability-Gewohnheiten von insbesondere Nutzerinnnen Riicksicht
nimmt, desto eher wird es Interesse daran wecken, Open Content neu zu arrangieren bzw. zu kuratieren.

Sarah Stierch: "Providing a more visually accessible landscape for participation will most likely be a key component in improving women's
participation in Wikipedia and other projects."

24) NPOV

Je starker ein Wissensprojekt auf den (bereits erkenntnistheoretisch nicht erfiillbaren) "neutralen Standpunkt" abstellt, desto eher werden
sich stéandig K&mpfe um die Deutungshoheit entwickeln.

25) Verknupfungswege, z.B. Interwiki-Links

Je besser die horizontale und vertikale Verknlipfung zwischen unterschiedlichen Wissensfeldern und -kategorien gelingt, desto besser
kénnen unterschiedliche Perspektiven zu einem vernetzten Lernerfolg beitragen.

26) Anreicherung (Kommentare, Metadaten,\rBildunterschriften)

Je starker die eigenen Wissensbesténde in andere fachliche und personelle Umfelder transferiert werden, desto héher ist die Chance, dass
sie durch neue Elemente und Perspektiven angereichert werden.

27) Barrierefreiheit

Je niedriger die (technische und soziale) Barrierefreiheit, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit fiir eine breitere gesellschaftliche Streuung
von Wissen.

28) Asthetisch-kritische Lesekompetenz



Je hoher das Vermdgen, z.B. einen Text inhaltlich zu verstehen und kritisch zu hinterfragen, desto héher auch die Bereitschaft, sich in eine
aktive Auseinandersetzung damit zu begeben und z.B. eine Interpretation oder Wertung vorzunehmen.

29) Informationsfreiheit/Zensurregime

Je niedriger der staatliche Zugriff auf Informationen, desto weniger Restriktionen ergeben sich fir die freie Zirkulation und Bindelung von
Informationen.

30) Bild von der Community

Je schlechter die 6ffentliche Wahrnehmung der Autoren-Community ausféllt, desto geringer ist die Chance, dass sich weitere Menschen am
Projekt beteiligen und ihr spezifisches Wissen einbringen.

31) &quot;Novelty-Bonus&quot; von Projekten

Je hoher der Neuigkeitsfaktor einer kollaborativen Plattform ist, desto héher ist die Chance, potenziell Interessierte zum Einbringen ihrer
Ideen zu bringen,

32) Qualitatskontrolle

Je besser die Indikatoren fiir eine begleitende Qualitdtsmessung sind, desto eher kdnnen Mdglichkeiten zur aktiven Mitarbeit und der
Herstellung von "Knowledge Diversity" aufgezeigt werden.

33) ldeologie

Zu sagen, die Wikimedia-Bewegung sei nicht an den Glauben an die Existenz neutralen Wissens gebunden, ist Unsinn. Hatte die WP uberall
erdacht werden kénnen?

34) Eurozentrismus

Je stérker eine "westliche" Sichtweise die Vorstellungswelt eines Projekts prégt, desto eher wird es dabei zur Ubernahme bestimmter
"shared meanings" (von Meinungsfreiheit, Chancengerechtigkeit etc.) kommen.

35) Humanismus

Je stérker ein Projekt auf humanistische Prinzipien baut, desto starker werden darin Werte wie menschliche Wirde und Toleranz
hochgehalten.

36) Egalitarismus

Je egalitérer ein Projekt angelegt ist, desto niedriger sind die Eintrittshirden fiir die Beteiligung.

37) Rationalismus

Je vernuftgeleiteter Wissensproduktion erfolgt, desto haufiger geht damit eine Abwertung anderer Erkenntnisquellen wie z.B.
Sinneserfahrung oder religidse Offenbarung einher.

38) Anarchismus

Je starker ein Projekt als freiwilliger Zusammenschluss von selbstbestimmten Individuen funktioniert, desto weniger werden starre
Hierarchien und autoritative Handlungen akzeptiert werden.

39) Veranderungsresistenz

Je langer ein Projekt besteht, desto schwieriger wird es, "Verkrustungstendenzen" und Strukturkonservatismus vorzubeugen.

40) &quot;Claim-Denken&quot;

Je arbeitsteiliger ein Projekt ist, desto héher die Wahrscheinlichkeit, dass die Beteiligten ihre persénlichen Themenfelder zu besetzen
suchen, um sich als Experten in einem jeweiligen Feld zu profilieren.

41) Pioniere

Je langer ein kollaboratives Projekt besteht und je stéarker es anwachst, desto schwieriger wird es fur die Pioniere, ihre prozeduralen und
inhaltlichen Vorstellungen ohne Widerstéande durchzusetzen.

Dazu der WP-Kurier am 8.8.2012: "Die Pioniere der Wikipedia werden abgeldst durch zeitweise auftretende

Lobbyisten, Ideologen und smarte Modeautoren, die bei jeder kleinen
Sache zum Mittel der Denunziation greifen und nichts wegstecken kénnen."

42) Newbies



Je "unbeleckter" Neuankémmlinge vom Griindungsmythos und dem Regelwerk eines kollaborativen Projekts sind, desto eher werden sie
Fragen aufwerfen und ggfs, auch Forderungen artikulieren.

43) Arbeitsatmosphare

Je einladender und wertschatzender ein ehrenamtliches Arbeitsumfeld empfunden wird, desto hoher ist die Chance fiir die Neuaufnahme
und den Verbleib von Interessierten.

44) Mischungsverhaltnis

Je hoher der Vermischungsgrad entlang geschlechtlicher, sexueller, altersméaRiger, soziodemographischer und kultureller Faktoren innerhalb
einer kollektiven Autorenschaft ist, desto stérker werden unterschiedliche Wissensbestéande Eingang in ein kollaboratives Projekt finden.

45) Aushandlungsprozesse

Je klarer die Regeln und je verbindlicher die Entscheidungen fiir ein Projekt sind, desto leichter fallt es AulRenstehenden, die dynamische
Struktur des Projekts zu verstehen und sich darauf einzulassen.

46) &quot;Alpha-Tiere&quot;

Je stérker ein Projekt auf "charismatische Flihrung" in gegenseitigen Anerkennungsprozessen setzt, desto héher der Anreiz fiir einzelne
Beteiligte, auf eine Akkumulation symbolischen Kapitals zu dréangen.

47) ldentifikationsfiguren

Je mehr gruppenspezifische "Role Models" ein Projekt versammelt, desto hoher ist die Chance, dass diesen nachgeahmt wird und
gruppenspezifische Sichtweisen in den Gesamtzusammenhang verstarkt Eingang finden (Bsp. MINT)

48) Anonymitat/Pseudonymitat

Je besser die Beitragenden eines Open-Content-Projekts ihre Privatsphare schiitzen kénnen, desto leichter fallt es ihnen, abweichende/
kritische Perspektiven zu artikulieren.

49) P&amp;G: Welche Faktoren beeinflussen die\rDiversitat des Wissens in den
Wikimedia-Projekten?

Das Wissen der Welt darzustellen ist unsere Mission, und davon sind wir weit entfernt. International fehlen ganze Nationen, Sprachen mit
Millionen Sprechern, etc.; in Deutschland fehlt vielfach das Wissen von Menschen ohne formale Bildung, aber auch von Menschen mit
Migrationshintergrund u.v.w.m. In allen groRen Sprachversionen ist besonders deutlich der geringe Frauenanteil unter den Autoren
festzustellen. Dies hat zwei Folgen: Erstens geht "weibliches Wissen" und die Sichtweise von Frauen nicht in die Wikipedia ein, so das ein
groRer "Wissenspool" ungenutzt bleibt; zugleich flihrt die Homogenitat der (mannlichen) Autorenschaft zu bestimmten Verhaltensweisen und
unintendierten Folgen (z.B. in der Diskussionskultur), die wiederum die Arbeitsatmosphare und die Ergebnisse innerhalb der Projekte fiir alle
Beteiligten negativ beeinflussen.

Wikimedia Deutschland konzentriert sich deshalb im Schwerpunkt "Diversitat des Wissens" auf Frauen, weil wir davon ausgehen, dass eine
Vielzahl der Griinde, die Frauen von der Mitarbeit abschrecken, mit den Mitteln von Wikimedia Deutschland beeinflusst werden kénnen.
Zugleich sollen Vorlagen und Methoden entwickelt werden, die sowohl international einsetzbar sind, als auch in Bezug auf andere, bisher
ebenfalls unterreprasentierte Gruppen.
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Notes

1) Technische Bedingungen

Verschiedene Nutzergruppen stellen verschieden Anspriiche an die technische Zugénglichkeit. Stichworte wie Barrierefreiheit, VisEditor oder
ahnliches.

Senkung von Hemmschwellen durch Werkzeuge und Hilfsmittel

2) Barrierefreiheit

Besonders Menschen mit Sehbehinderung profitieren von einer barrierefreien Gestaltung von Webseiten. Aber auch fir nicht-behinderte ist
eine barrierefreie Gestaltung haufig angenehmer zu bedienen.

3) F&amp;E: Welche Faktoren beeinflussen die\rDiversitat des Wissens in den
Wikimedia-Projekten?

Das Wissen der Welt darzustellen ist unsere Mission, und davon sind wir weit entfernt. International fehlen ganze Nationen, Sprachen mit
Millionen Sprechern, etc.; in Deutschland fehlt vielfach das Wissen von Menschen ohne formale Bildung, aber auch von Menschen mit
Migrationshintergrund u.v.w.m. In allen groRen Sprachversionen ist besonders deutlich der geringe Frauenanteil unter den Autoren
festzustellen. Dies hat zwei Folgen: Erstens geht "weibliches Wissen" und die Sichtweise von Frauen nicht in die Wikipedia ein, so das ein
groBer "Wissenspool" ungenutzt bleibt; zugleich flihrt die Homogenitat der (mannlichen) Autorenschaft zu bestimmten Verhaltensweisen und
unintendierten Folgen (z.B. in der Diskussionskultur), die wiederum die Arbeitsatmosphare und die Ergebnisse innerhalb der Projekte fiir alle
Beteiligten negativ beeinflussen.

Wikimedia Deutschland konzentriert sich deshalb im Schwerpunkt "Diversitat des Wissens" auf Frauen, weil wir davon ausgehen, dass eine
Vielzahl der Griinde, die Frauen von der Mitarbeit abschrecken, mit den Mitteln von Wikimedia Deutschland beeinflusst werden kdnnen.
Zugleich sollen Vorlagen und Methoden entwickelt werden, die sowohl international einsetzbar sind, als auch in Bezug auf andere, bisher
ebenfalls unterreprasentierte Gruppen.
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Notes

1) Wissenstrager

Notiz: Der Begriff Wissenstrager beinhaltet auch Wissensvermittler!

Je mehr Menschen Bildung genielRen, desto mehr verschiedene Blickwinkel existieren.
Stichwort: Weltwissen
Belege: WP-Artikel Bildung und Gesellschaft

2) externe Wissenstrager

Je mehr Menschen Bildung genielRen, desto mehr verschiedene Blickwinkel auf die WM-Projekte existieren.

Externe Wissenstrager sind die, die noch nicht mitmachen.

3) Herkunft

inkl. interkulturelle Kompetenz

4) Interne Wissenstrager

Je diverser das Wissen innerhalb der WM-Community verteilt ist, desto vielfaltiger/differenzierter werden die Blickwinkel aus denen die WM-
Projekte produziert werden.

Beleg: Kausalzusammenhang starke Anzahl an Linux-Artikeln im Gegensatz zu Mode Artikeln in der WP

Kates Wedding Dress:http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Articles_for_deletion/Wedding_dress_of_Kate_Middleton

Interne Wissenstrager sind die, die schon mitmachen: Autoren, Lektoren, Fotografen, Support-Team usw.

5) Herkunft

inkl. interkulturelle Kompetenz

6) Internationalitat

Ist das ein einzelner Faktor oder beeinflusst die internationale Vernetzung nicht eher alle Faktoren?

Scheint uns wichtig, aber wir tun uns schwer mit der Definition bzw. Untergliederung.

7) Zusammenarbeit

Je mehr international an verschiedenen Projekten gearbeitet wird, desto vielfaltiger sind die Sprachen, kulturellen Hintergriinde und
Sichtweisen, die in die Projekte einflieRen.

Je hoher die Internationalitat in Teams und Projekten ist, desto hoher ist das Konfliktpotential hinsichtlich verschiedener Darstellungsweisen
von Wissen.

8) Entwicklungshilfe

Je mehr Best Practices fiir den internationalen Gebrauch verfiigbar sind, desto héher die Lern- und Synergieeffekte in den verschiedenen die
Sprachversionen und -communities.

Je einfacher und weniger auwanding es fir unterreprasentierte Gruppen/Sprachen ist, Freies Wissen zu erstellen, desto mehr beteiligen sie
sich an Freiem Wissen.

9) Ul (Benutzerfreundlichkeit)

Je komplizierter das Bearbeiten von WM-Projekten, desto weniger und spezieller Menschen werden daran teilnehmen.
Beleg: Visual Edititor

10) mobiler Zugang

Je besser Wikimedia-Projekte Uber mobile Endgeréate bearbeitbar sind, umso einfacher kénnen freie Inhalte von unterwegs zugesteuert
werden.
Beleg: WLM-App

11) Einstiegshirden

Je einfacher die technische Bedienung der Wikimedia-Projekte fir Bearbeiter ist, umso mehr, vor allem von Technik nicht begeisterte,
Menschen werden an den Projekten mitarbeiten. Sie fehlen bislang.

Beleg: http://trickr.de/wikipedia-verliert-massiv-autoren/



12) Bekanntheit der WM-Projekte

13) Aufklarung

Je weniger potenzielle Nutzer die Moglichkeiten im Umgang mit Freiem Wissen kennen, desto exklusiver wird die Gruppe der Nutzer.
Beleg:http://www.computerwoche.de/bilder-galerien/40779/bekanntheit_und_nutzung_von_egovernment_angeboten.html

14) Beliebtheit/Bewertung

Je unbeliebter Wikipedia bei einzelnen Zielgruppen ist, desto weniger soziale Gruppen machen die Communitys aus.

15) Gatekeeper

Notiz: Schaffen Barrieren, die bestimmte Menschen daran hindern, zum Freien Wissen beizutragen. Kénnen z.B. Zensur ausiiben (intern und
extern)

16) intern (Wikimedia)

Je mehr Community-Mitglieder bestimmte neue Beitragende gegeniiber anderen bevorzugen, desto einheitlicher wird die Art der Beitrage zu
Wikipedia.

Beleg: Edit Warshttp://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Edit-War

17) Relevanzkriterien

Je mehr Themen die internen Richtlinien der Wikimedia-Projekte ausschlielen, umso kleiner wird die Zahl der Nutzergruppen, die
Spezialwissen beitragen kénnen

Beleg: Debatte Relevanzkriterien http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Relevanzkriterien

18) funktionale Rollen

Je weniger Community-Rollen in Projekten definiert sind, desto weniger Auswahl haben potenzielle Neulinge sich in einer dieser Rollen
wiederzufinden und sich als Teil der Community zu identifizieren.

Gegenvermutung: Mehr Rollen kdnnten auch abschreckend wirken. Von Wegen Gleichheit und so.
Beleg: http://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Benutzer#Lokale_Benutzergruppen

19) soziale Rollen

Meinungsmacher, Leitfiguren,

20) externe

Je unzuganglicher Rechteinhaber ihre Inhalte fiir die Allgemeinheit machen, desto kleiner wird der Wissenspool, aus dem vielfaltige Inhalte in
Freies Wissen Uberflihrt werden kénnen.

Beleg: Loschung von karaoke Versionen bei youtube, http://www.sueddeutsche.de/digital/urteil-im-gema-streit-youtube-in-der-filter-
falle-1.1338111

Keine Fotos fur WP von den Paralympioniken (WMDE-Blog)

21) Patente

Je mehr Wissenstrager ihr Wissen durch Patente exklusiv beanspruchen, desto geringer wird die Chance, dass wertvolle Informationen
allgemein verwendbar werden.

Beleg: Open Acess

22) Einstiegshirden

Je komplizierter den Menschen die Teilnahme an WM-Projekten erscheint, desto weniger sind die geneigt sn diesen Projekten teilzunehmen.
Aus Weniger Menschen folgt weniger Diversitat.
Beleg: Abschreckende Einzelnachweispflicht bei Eintrédgen in der WP

23) Technik

Desto mehr Menschen einen Computer besitzen, desto mehr kénnen am Internet und den WM-Projekten partizipieren.
Desto einfacher die Partizipazion an WM-Projekten, desto eher nehmen auch nicht technikaffine Menschen an ihr Teil.
Beleg: WP-Studie Mako Hill zum Anfang der Wikipedia und anderen Enzyklop&adien (siehe Key-Panel Academy)

Visual Editor



24) Soziales

Je grofer/besser die Anerkennung und das Image fir WM-Projekte in dem sozialen Umfeld des einzelnen, desto mehr Menschen
partizipieren an den Projekten.

Gegenbeispiel: facebook vs. dispora

Je unfreundlicher Neuautoren nach ihrem ersten Artikel auf die Policy hingewiesen werden, desto eher steigt ein bestimmter Schlag
Menschen (schiichterne, zurlickhaltende, unsichere...) aus.

Beleg: Mobbing-Debattehttp://www.news.de/medien/85506994 3/autoren-mobbing-auf-wikipedia/1/

25) Politik

Notiz: national wie international

26) Open data

Je mehr politische Prozesse und Dokumente verdffentlicht werden, desto nachvollziehbarer, fundierter und besser dokumentiert kénnen
politische Prozesse in WM-Projekten aufgenommen werden.
Beleg: Berliner Open Data Portal, Github Bundesgesetze, WikiLeaks, Berliner Wasservertrage,

27) Gesetzgebung

Je starker die Politik den Lobbyvertretern der Rechteinhaber nachgibt, desto schwerer wird es an Wissen zu gelangen, dies erschwert
zwangslaufig die Produktion vielféltigem Freien Wissens.
Beleg: LSR/Netzsperren/Urheberrechtskampagnen

7-Tage Medienregel http://www.3sat.de/page/?source=/deleted.html

28) Urheberrecht/Leistungsschutzrechte

Je mehr Beschrankungen das Urheberrecht erfahrt, desto mehr Wissen kann in WM-PRojekten genutzt werden.
Beleg: Stellungnahme Leistunggsschutzrecht P&G

29) Netzsperren

Je mehr Menschen durch Netzsperren von der Mitarbeit im WM-Projekten abgehalten werden, desto weniger kdnnen an WM-Projekten
partizipieren.

Beleg: http://de.wikipedia.org/wiki/Internetzensur_im_Iran

Je mehr Internetseiten gesperrt sind desto weniger Wissen kénnen Mitarbeiter der WM-Projekte nutzen.
http://netzpolitik.org/2012/interner-bericht-musikindustrie-will-netz-sperren-gegen-urheberrechtsverletzungen-auch-in-deutschland/

http://de.wikipedia.org/wiki/Sperrungen_von_Internetinhalten_in_Deutschland

30) Gesellschaft

Je geringer gesellschaftliche Konventionen das Teilen von Wissen achten, desto weniger Zielgruppen werden freie Inhalte schaffen.

31) finanzielle Ressourcen

Je weniger prekar die finanzielle Situation von Betreibern und Bearbeitern Freien Wissen ist, desto weitreichendere Aktivitaten in den
Wikimedia-Projekten sind moglich.

Beleg: Finanzielle Méglichkeiten von WMDE, Anféagliche Serverprobleme???

Gegenthese: Je mehr Wikipedianer einen Job haben, desto weniger Zeit haben sie zum Ehrenamtlichen Arbeiten.

32) ideelle Ressourcen

Je weniger Menschen sich als Informationstrager fur qualifiziert halten, desto gréRer die Wahrscheinlichkeit, dass nur bestimmte soziale
Gruppen ihre Informationen in Wikimedia-Projekten einbringen.

33) OA: Welche Faktoren beeinflussen die Diversitat des\rWissens in den
Wikimedia-Projekten?



