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OPINTOKESKUKSET JARJESTOLLISEN SIVISTYSTYON OPPILAITOKSINA

Seppo Niemeld haastoi kirjassaan Sivistysty0 alan toimijat kirkastamaan kasityksidan siitd mité
vapaa sivistystyo tekee. Tehtéva on ajankohtainen, koska vain aidosti tehtévatietoisilla toimijoilla
on riittavat perustelut kertoa opetushallinnolle ja muille mahdollisille rahoittajille, mihin vapaa
sivistysty0 tarvitsee rahaa. Tamén kirjoituksen tarkoituksena on olla yksi puheenvuoro vapaan
sivistystyon missiota ja sen kirkastamista koskevassa keskustelussa. Nakékulmana on jarjestéllinen
sivistysty0 kuten myods Seppo Niemelalld, mutta tarkastelen asiaa muiden kuin ns.
yhteiskunnallisten sivistysliittojen ja opintokeskusten kontekstista k&sin. Itselleni tutuin viitekehys
on kulttuurista sivistystyota tekevan Nuorisoseuraliikkeen piirissa syntyneen Opintokeskus
Kansalaisfoorumin viitekehys. Sivistyksellinen missio ndyttaytyy minulle siten hieman toisessa
valossa kuin miké on esitetty Sivistystyo -Kirjassa. Tavoitteena on kuitenkin pitda koko ajan
mielessa jarjestollisen sivistystyon laaja Kirjo yhteiskunnallisten sivistysliittojen tekema sivistystyo
mukaan lukien. Kirjoituksessa kuvaan kasitysténi jarjestdllisen sivistystyon missiosta 2000-luvun
Suomessa ja opintokeskusten roolista jarjestdissa tapahtuvan oppimisen fasilitaattoreina.

Jarjestollisen sivistystyon kolme perinnetta

Vapaalla sivistystyon taustalla on minun kasitykseni mukaan kolme perinnett4, jotka luovat
perustan vapaan sivistystyon ja erityisesti jarjestollisen vapaan sivistystydn olemassaolon
oikeutukselle. Néisté perinteista kaksi ensimmadista on ilmiselvéasti havaittavissa, mutta kolmas
perintd on hieman vaikeammin hahmotettavissa. Kaksi ensimmaisté perinnetta ovat ihmisen kasvun
tukeminen toisaalta yksilona ja toisaalta yhteison jasenend. Namé kaksi perinnettd muodostavat
tavallaan saman lantin kaksi puolta. Toista ei ole ilman toista. Yhteiso joka ei saa palautetietoa
omadanisiltd kansalaisilta jaghmettyy vahitellen omaan mahdottomuuteensa. Vastaavasti yksilot,
jotka eivat huomioi yhteison tarpeita, aiheuttavat ennemmin tai myéhemmin yhteisollisen kaaoksen.
Nuorisoseuraliikkeen motto "hyva ihminen ja kunnon kansalainen" ilment&é tat& yksilon ja yhteison
valista jannitteista kenttad, johon on jatkuvasti etsittdva toimivaa tasapainoa.

Vapaan sivistystyon kolmas perinne liittyy ihmisyyden ja humaniteetin kulttuurisena itseisarvona.
Ihmiset ja yhteisot tulevat ja menevét, mutta Ihmisten kasvattaessa itseddn ja toisiaan seka pyrkiessa
vastavuoroisuuteen perustuvaan yhdessé elamiseen, jattavét he jalkeensa jotain, joka nakyy
kulttuurien kehittymisena ja inhimillisen tietamyksen lisdédntymisena.

Vieldko vapaata sivistystyota sitten tarvitaan? Viime vuosisadan 70-80 -luvuilla saattoi ndytta,
siltd, ettd suomalaisesta yhteiskunnasta oli saatu rakennettua valmis "lintukoto”. Virallinen
koulutuslaitos oli saatu rakennettua lahes kaiken kattavaksi, joten ne perustaidot, joita vapaa
sivistysty0 oli "oman toimensa ohella” opettanut kansalle - esim. lukutaito - ei endé kelvannut
perusteluksi vapaan sivistystyon olemassa ololle.

Vapaan sivistystyon todelliset vahvuudet ja tehtdvanmadaritykset piilevatkin kuitenkin edella
kuvatuilla alueilla, jotka ndyttavat jadvan virallisen koulutusjarjestelman katvealueisiin. Seppo
Niemel& perustelee kirjassaan ansiokkaasti miten vapaat sivistystyot eivét todellakaan ole viel&
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tulleet tehdyksi. Niemeld kantaa erityista huolta siitd, etta kansalaisuuteen ja demokratiaan liittyvat
kansalaisten kompetenssit ovat viime vuosikymmenten kuluessa pahasti rapautuneet, ja tulevat
mahdollisesti edelleen rapautuessaan asettamaan kyseenalaiseksi koko demokraattisen yhteiskunnan
toimivuuden. Niemeld korostaa jarjestollisen sivistystyon erityisasemaa oppimisymparistona, jolle
kansalaiskasvatus sopii luontevasti, ja jonka tehtévan suorittamisessa silla myos ovat pitkat
perinteet. Sama tehtava nahdaan myos Arviointineuvoston kahdessa raportissa sivistysliitoille ja
opintokeskuksille hyvin istuvaksi.

Suomalaisessa koulutusyhteiskunnassa nayttéa vapaan sivistystyon itsekasvatukseen liittyvé haaste
hoituvan helposti muiden oppilaitosmuotojen hoitamana. Suomalaisen nykyihmisen erilaiseen
kouluttautumiseen kayttdma aika ja vaiva ovat maaraltaan todella merkittavat. Tarkemmin
tarkasteltuna hyvin suuri osuus tuosta kouluttautumisesta liittyy ammatillisen kompetenssin
saavuttamiseen ja oman tydmarkkinakelpoisuuden séilyttdmiseen. Tehokkuusajattelun savyttdméassa
koulutussysteemissa ei ole paljoa tilaa ihmisend olemisen pohtimiseen ja siitd kéytavaan
keskusteluun. Tulokset ndkyvat monenlaisena itselta ja toisilta hukassa olemisena. Aktiivinen
toiminta ja oppiminen jarjestollisessa kontekstissa on aina tarjonnut ja tarjoaa edelleen

vastaléaketta talle hukassa olemiselle.

Ihmisyyden ja humaniteetin pitdminen itseisarvoina ei ole tdna paivan kovin muodikasta, vaikka
arvokeskustelua peraankuulutetaankin juhlapuheissa. Mika Mannermaa totesi Pro Humanum
jarjeston Sivistyskahvilassa marraskuussa 2005, ettd Suomesta on ylipaataan havinnyt tulevaisuutta
koskeva padmadrarationaalinen keskustelu. Tilalle on tullut vélinerationaalinen keskustelu. Hanen
mukaansa emme tulevaisuutta koskevissa pohdiskeluissamme keskustele pdaméaérista vaan
yksinomaan keinoista. Yhteiskunnan tasapainoinen kulttuurinen kehitys kuitenkin edellyttéisi
paamaéararationaalista arvokeskustelua. Jos keskustelua kdydaén vain keinoista ja vélineistd, jaavéat
yhteiskunnassa vallitsevat arvot pimentoon ja painottuvat muihin kuin ihmisyytté edistaviin
suuntiin. Paamaaréarationaalisen arvokeskustelun edistaminen sopii erityisen hyvin jérjestolliselle
sivistystyolle, koska niiden toimintakenttd muodostuu lukemattomista, erilaisia arvolahtdkohtia
edustavista kansalaisjarjestoista.

Vaikka kaikilla vapaan sivistystyon "avaintulosalueilla” onkin paljon saavuttamattomia tavoitteita,
ei vapaa sivistystyd nahdékseni ole epdonnistunut tehtavassaan, eivatka vapaat sivistystyot ole vield
suoritettu. Vaitatan jopa, etteivat vapaat sivistystyot voikaan tulla kokonaan tehdyksi. Tamaé johtuu
yhteiskunnallisen kehityksen ja ihmisyksildiden eldman prosessiluonteesta. Yhteiskunta on
jatkuvassa tulemisen tilassa. Yhteison ja yksilon valinen tasapano on ldydettava yha uudelleen.
Sama koskee eri yhteiskuntien vélistd suhdetta. Vastaavasti ihmisyksididen itsekasvatustehtdva
jatkuu niin kauan kuin on olemassa ihmisid. Sukupolvi sukupolven jalkeen kohtaa enemman tai
vahemmaén samat ihmisend olemiseen liittyvat haasteet. Ja vaikka kulttuurit kehittyisivatkin
ihmiskasvoiseen suuntaan, ei tallakaan alueella tule aivan heti katto vastaan.

Jarjestollisen sivistystyon koko kirjo
Seppo Niemeld rakensi kirjassaan yksinkertaistettua mallia sivistystyon olemuksesta. Kehd, jonka
kolmena kiintopisteend ovat 1.Uuden oppiminen 2. Henkilokohtaisen suhteen luominen opittuun ja
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3.0pitun soveltaminen yhteiskunnallisessa todellisuudessa (Seppo Niemeld, Sivistystyo s. 27-28)
kuvaakin mielestani hyvin sivistymisen prosessia, kunhan sité ei tulkita liian lineaarisesti niin, etta
ihminen kasvaisi ensin jonkinlaisessa tyhjiossa tayteen itseyteensa ja putkahtaisi sitten valmiina
omaaénisend kansalaisen toteuttamaan yhteiskunnallista elamaansa. Itse nékisin, ettd kyseessd on
my06s kolme rinnakkaista prosessia; elaman mittainen yksiléna kasvamisen prosessi, koskaan
paattymaton yhteisoné ja yhteisoiné kehittymisen prosessi ja osittain ndiden kahden muun prosessin
tuloksena syntyva kulttuurisen evoluution prosessi. Mallista voisi tehdd myos spiraalimaisen
version, jossa yksilona ja yhteisona kasvamisen prosessien tuloksena sosiokulttuurinen todellisuus
kohoaa uudelle tasolle ja luo uudenlaiset edellytykset ihmisten yksil6lliselle kasvulle ja yhteisojen
kehittymiselle.

Seppo Niemeldn mukaan hédnen esittelemanséd kehdmallin kaksi ensimmaéisté etappia edustavat
ihmisen persoonallisuuden kehittymisen haasteita ja viimeinen kansalaisena toimimisen haasteita.
Olisi houkuttelevaa ajatella, ettd ns. yhteiskunnallisten sivistysliittojen ja opintokeskusten missio
liittyisi enemman kolmanteen etappiin kun taas muiden jarjestollista sivistystyota edustavien
sivistysliittojen ja opintokeskusten missiot liittyisivat enemman kahteen ensimmaiseen etappiin.
Tarkemmin tarkasteltuna jako on kuitenkin liian karkea. Vaikka poliittisesti sitoutumattomien
opintokeskusten ensisijainen tarkoitus ei nayttéaisikaan olevan yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja
poliittisen todellisuuden kehittdminen, edustavat ne hyvin suurta méérad kooltaan vaihtelevia
kansalaisjarjestoja. Namé kansalaisjarjestot yhdessa lahell& poliittisia puolueita olevien jarjestojen
kanssa muodostavat keskeisen pohjan suomalaiselle kansalaisyhteiskunnalle.

Poliittinen sitoutumattomuus ei tarkoita sitd, etteikd sitoutumattomien kansalaisjarjestojen toiminta
olisi yhteiskunnallisesti merkittavad, vaikka ndin tunnutaan joskus ajattelevan. Hyvéana esimerkkina
VoI mainita nuorisoseurajérjeston, joka on merkittavasti vaikuttanut suomalaisen yhteiskunnan
kehittymiseen. Samoin erilaisten vammaisjérjestdjen toiminta voi olla jasenistolleen linkki
yhteiskuntaan, joka on rakennettu "normaalien” ihmisten ehdoilla. Kulttuurinen harrastaminen voi
ensi silmayksella nayttad harmittomalta vapaa-ajan vietolta, mutta voi yhteiséllisen
taidekasvatuksen menetelmiéa hyddyntaen muuttua merkittavaksi yhteiskunnallista todellisuutta
muuttavaksi voimaksi.

Vastaavasti ns. yhteiskunnallisten opintokeskusten toiminnassa on tekijoitd, jotka kohdistuvat
ihmisen kokonaisvaltaiseen kasvuun. Tama puoli tomintaa nayttaa usein jaavan vahemmalle
huomiolle kun nostetaan esille yhteiskunnassa vallitsevaa demokratiavajetta ja kansalaisten
passiivisuutta. Vapaassa sivistystydssd on kuitenkin vahva tekemalld oppimisen eetos, joka pitaa
sisallaan sen tosiasian, ettd toimiessaan yhteiskunnallisesti tai poliittisesti, ihminen ei muuta
ainoastaan yhteiskuntaa vaan muuttuu vaistaméatta myos itse.

Tietyssé mielessd jako ns. yhteiskunnallisiin opintokeskuksiin ja muihin opintokeskuksiin on
keinotekoinen. Molempia ryhmié tarvitaan, koska ihmiset, joita varten sivistysliitot ja
opintokeskukset ovat olemassa hahmottavat ympardivaa todellisuutta monella eri tavalla, toiset
enemman, toiset vahemman poliittisesti. Samasta syysta on paikkaansa pitaméaton oletus, ettd
yhteiskunnallisia sisaltoja kasittelevét opinnolliset kokonaisuudet olisivat automaattisesti ihmisté
enemman sivistavid kuin esim. kulttuurisia sisélt6ja kasittelevat opinnot saatikka opinnot, jotka
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eivat ndytad perustuvan yleisesti hyvéaksyttyyn maailmankaésitykseen. Jérjestollisen sivistystyon
moniarvoisuutta edistavé elementti perustuu ihmisten mahdollisuuteen tulkita olemassa olevaa
todellisuutta uudella tavalla. Tallaisista pohdiskeluista voi parhaassa tapauksessa lahted liikkeelle
yhteiskunnallinen paradigman muutos.

Jarjestollinen sivistystyo ja opintokeskukset sen fasilitaattoreina

Edelld on hahmoteltu jarjestollisen sivistystyon tehtdvankuvaa ja haasteita. Sivistysliittojen ja
niiden yll&pitdmien opintokeskusten perustetehtédvana on tukea jarjestoissé tapahtuvaa oppimista ja
toimia tdmén oppimisen fasilitaattoreina. Téassa tehtdvassé niilla on kaytdssdan vuosikymmenien
aikana muotoutunut oma jérjestolliselle sivistystydlle ominainen pedagogiikkansa ja talle
pedagogiikalle ominaiset oppimismenetelmat, joista opintokerho-opiskelu kaikkein tyypillisimpéna.

Kansalaisjarjestot ovat monesta syysta erinomaisia oppimisympaéristoja. Yksi tarked oppimista
edistdva tekija on toiminnan pitkajanteisyys. Samat ihmiset toimivat yhdessé ehka vuosikymmenié.
Toiminnan arvo- tai aatepohjaisuus liséé tavoitteisiin sitoutumista kun toimijat pitavat enemman tai
vahemman samoja asioita tarkeind. Mikali jarjeston missio ja olemassa olemisen tarkoitus eivét ole
menetténeet ajankohtaisuuttaan, jarjestoissa tapahtuu oppimista automaattisesti. Aidosti
tehtévatietoiset toimijat haluavat paasta itselle asetettuihin tavoitteisiin mahdollisimman hyvin.
Tama motivoi oppimista.

Opintokeskusten tukevat tata luontaisestikin tapahtuvaa oppimista niin tuomalla toimijoiden
tietoisuuteen pedagogisia tyokaluja kuin vélittdmalla rahallista tukea opintojen kannalta jarkeviin
kuluihin.

Oppimiselle jarjestdissa on myos esteitd. Jos missio on hukassa, toiminnasta on voinut syntya
itsetarkoitus, jota jatketaan paremman tekemisen puutteessa. Tai yhdistyksestd on voinut tulla
pelkka yhdessaolon paikka ilman sen kummempia toiminnallisia tavoitteita. Talldin asiat
todenndakdisesti tehddan juuri niin kuin ne on ennenkin tehty.

Tana péivan jarjestoelama niin kuin monet muutkin inhimillisen toiminnan muodot on melkoisessa
murroksessa. Tdma murros voi toisaalta laukaista merkittavia oppimisprosesseja, mutta se voi myos
jahmettaa toimintaa ja estda uuden oppimista.

Opintokeskuksen luonteva tehtdvé on auttaa jérjestoja poistamaan oppimiselta esteitd. Tassé
tehtévassa niilla on kaytdssa edelld mainittujen opintokerhojen lisaksi kurssimuotoinen toiminta.
Suuret kehittdmishaasteet pakottavat opintokeskukset ja jarjestot yhdessa pohtimaan uusia keinoja
saavuttaa tavoitteet. Esimerkiksi projektimuotoinen toiminta on tana paivana yleisempéaa kuin
ennen. Myos vanhoja toimintamuotoja on kehitettdva. Niinpa yhdellatoista opintokeskuksella onkin
ollut jo jonkin aikaa vireill& opintokerhojen kehittdmiseen tahtaavé yhteinen hanke.

Y hteenvetona voi todeta, ettd opintokeskusten toimenpiteet jarjestdissa tapahtuvan oppimisen
tukemiseksi ovat kahdenlaisia; toisaalta tuetaan jérjeston tavoitteisiin liittyvaa yksildiden ja ryhmien
oppimista. Toisaalta autetaan jarjestdja kehittdmaan omia rakenteita, kulttuuria ja muuta
jarjestollistd infrastruktuuria niin, ettd nama paremmin tukevat jarjeston tavoitteisiin padsemista ja
siihen liittyvad oppimista.

Jarjestoissa tapahtuva oppiminen on lopputulos hyvin monen toimijaryhmén toiminnasta. N&in
ollen my6s oppimistulokset ovat kiinni hyvin monen ihmisen yhteistydsta. Esimerkiksi kurssien
onnistumiseksi tarvitaan tuloksellista yhteisty6td vahintadnkin oppijoilta itseltdan, ohjaajilta,
jarjeston koulutustoiminnasta vastaavilta, opintokeskuksen henkilékunnalta ja oppimista
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resursoivalta opetushallinnolta. Opintokeskus toimii tdimén oppimiseen tdhtdavén yhteistyon
koordinoijana.

Jarjestdoppiminen on paasaantoisesti Non-formaalia tai infomaalia omaehtoista oppimista. T&méan
omaehtoisuus on jérjestollisen sivistystyon ehdoton vahvuustekijd. Oppimista tukevan
opintokeskuksen kuten myos sité resursoivan opetushallinnon velvollisuus on kunnioittaa tatéa
autonomiaa. Vaikka jarjestooppijoille voidaankin ja heille pit44 antaa oppimisen virikkeita ja
arsykkeitd, tulee heidan séilya oppimisprosessin ”omistajina”. Ndin varmistetaan, ettd jarjestoissa
tapahtuva oppiminen ja muu aktiivinen kansalaisuus tapahtuu kansan, ei opintokeskuksen tai
opetushallinnon ehdoilla.
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